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*Ha a tdrsadalom csoddlatos éndmitdsdban mindig jogrol és jogi
dllamrdol beszél, mig mindenki maga akar alkotmdny-coikkeket és
tirvényekes érielmeni: a jogdst feladata a tdrsadalomnak kijelenteni,
hogy énmagd: dmitja. *

Gneist, Rudolf (1875)

I. Bevezetés

1. Amikor Kant "A tiszta ész kritikdjd"-nak "A transzcendentdlis
mddszertan™ cimi fejezetében meghatirozta "a” definicié jelentését (tulajdonképpen
definidlja a definicidt), egy sokszor, de tdbbnyire nem az eredeti értelmének
megfeleléen idézett gondolatot is megfogalmaz. Ugyanis gyakran a kildnbdzd
fogalommeghatirozisok impraktikdbilis voltdnak ldtszélagos bizonyitékaként, de
legaldbbis némi &nfelmentési szindékkal szokds hivatkozni Kant itteni labjegyzetére,
miszerint "a jogdszok még mindig keresnek definiciot a jogrol valé fogalmukhoz".! A
legkevésbé arrdl van szé -mint ahogyan ezt eldszeretette] citdljdk-, hogy "a jogdszok
még mindig keresik a jog fogalmidt". Kant az itt idézett textusban a definicid
matematikai és filozéfiat médszereinek kiilénbdzdségére kivdnja felhivni a figyelmet.
Mig ugyanis az eldbbinél "semmiféle fogalmunk nincs a definicié el6it”, addig a
filozéfia (igy a jogtudominy) esetében "a definicidnak mint kimért vildgossdgnak a
mivet inkibb be kell fejeznie, mint megkezdenie™. A jogdszoknak tehdt "bir van
fogalmuk™ a jogrdl, viszont "nem lehet egy fogalommal kezdeni semmit, amig nem
definidliik”. Eppen ezért nevezi "téves” vagy "hidnyos" definicénak Kant azokat a
tételeket, amelyek “voltaképp még nent. definicick, de kilénben igazak, tehdr
hozzdjok valo kozeledések, nagyon eredményesen haszndlhatok”.

Ha tehdt — mutatis mutandis — azzal a megdllapitdssal szembestiiliink, hogy
"a jogdszok még mindig keresik a jogdllam fogalmdt", akkor — Kant gondolatmenete
értelmsben — a jogédllam (mdr koncipidlt) fogalmahoz kellene keresni a definicidt,
illetve definicickat. Ennek a sajdtos kutatdsi terilletnek egy lehetséges szegmentuma
alakult ki a jogtudomdny és a joggyakorlat sajitos metszéspontjdban, nevezetesen. az
Alkotmdnybirésdg tevékenységi korében. Az Alkotmdnybirésdg dontdseinek
indokoldsai ugyanis alapvetden kettds dimenzidban értelmezhetSek. Mindenekeldtt
valamely konkrét inditviny alapjdn- jogszabdlyokkal, illetve egyedi panaszokkal
kapcsolatos alkotmdnyellenességi vagy alkotminyszeriségi kérdésekben foglal diidst.
Ennek részeként azonban, mintegy mdsodlagosan, olyan jogrudomﬁnybs feladatokat
is megoldisira is sort kerit, amelyek eredményeként a ddntésekben (féként azok

1 Az idézetek eredeti forrdsa: Tnunanuel Kane: A tiszta ész kritikdja. Bp., 1913., hasonmais
kiadds, Bp., 1981., 451—454. pp.



indokoldsi részeiben) kifejtett teoretikus tételek az alapeljdrdsban kiindulé pontként
szolgdlé "iigy"-rdl mintegy levdlva viszonylag autoném (latens) rezultitumai lesznek
az Alkotmdnybirdsdg tevékenységének. Az egyes konkldzidk ilyen Onéllésoddsdra
jellemzd, hogy a konkrét fogalmi interpreticidk tartalmdbil gyakran nem is
' rekonkluddlhatunk az ezt az okfejtést elhivd inditvdnyra, illetve — mive! esetleg
csupdn a tigabb témakdr valészinlsithetd — egyszerre tobb kazussal is Osszefliggésbe
hozhatok.

Ha az Alkotménybirdsdgnak a jogdllam fogalmara vonatkozd megdllapitdsait
kivdnjuk explicitté tenni, akkor ehhez Snmagiban véve nem ad mindig megbizhato
kiinduldpontot az Alkotmdnybirdsdghoz benyijtott inditvinyban megjel5lt probléma
tirgymegjeldlése. Tobb esetben ugyanis kozjogi szempontbd! indifferensnek tiné
témakordokkel kapcsolatosan megfogalmazott indokoldsok sordn nyilott az
Alkotmdnybirdsdgnak lehetdsége arra, -hogy a jogdllam fogalmaét ijabb &s jabb
mozzanatokkal gazdagitsa. Az  Alkotminybirésig tagjai tObbségének a
jogtudominyok mivelésében:kifejtett tevékenysége egyébként is kilonds affinitdst
mutat abba az irdnyba, hogy — némelykor talin a szikebb jogi praxis sziikségleteit
és igényeit meghaladd mértékben is, dé mindenképpen a juriszprudencia haszndra —
széleskoni jogbolcseleti indokoldssal biztositsdk - a - hozott ddntés teoretikus
megalapozottsagat :

‘Mégis, a fentiek ellenére figyelemre méltoak az.ok a skrupulusok amelyek
pnem tartjdk fenntartds nélkiil érvényesnek az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak
szaktudomdnyi  adaptdcidjdr. -Ennek ~ dlapvetd akaddlya " (1) az funkciondlis
distkrepancia, amely az alapjogi biriskodds (bdrmennyire is absztrakt, de mégis:)
kozjogi szerepe és a tudomdny  hatalmi neutralitisa -kdzdtt hizddik.- Tovdbbi
nehézséget jelent, hogy (2) az Alkotmdnybirdsig mindig csupdn ex gfficio reflektil az
felvet6ds és eléje kerGlé problémdkra, még akkor is, ha-annak elméleti silyd
kifejtésére egyébként is szlikség lenne. Ennek kovetkeztében (3) mivel valdsdgfeltird
‘tevékenysége kdriilhatdrolt — hiszen déntSen egy adott problémdra (ilgyre} orientdlt

—, ezért az Gsszefiiggések vizsgdlatdban nem kvetheti a tudomdny belsé logikdjdnak
posztulatumalt Ugyanakkor ' — mivel az érvelések szélesebb kontextuilis
értelmezésére nincs lehetGség, — (4) széles kérben alkalmazza a jogi kozgondolkodds
dltal evidensnek rekintett, és igy kiilén €rtelmezést nem 1gényld kategonalt — akdr
egyes tjabb jogtudomanyi eredmények negligildsa drdn is.

Fentiekbdl kévetkezden az Alkotminybirésignak a jogdllamra vonatkozé
megallapitdsainak Osszességébll ~ sokoldalisdguk, - . tobbszempontisdguk,’
dsszetettségilik ellenére sem dedukilhatd egy koherens jogdliam-fogalom. A dontések
lényegi (joggyakorlati) dimenzidjdhoz képest viszont litens médon kdrvonalazddai
litszik azon kritériumok halmaza, amely a tdrsadalmi-politikai kdrilmények dltal
kondiciondlt (kdz)jogi helyzetben - adekvdt wvilaszokat 'tartalmaz a modern
jogdllamisdgra vonatkozd kihivasokkal kapcsolatban is.

E kritériumok halmaza a jogdllamisdg errekrendszerenek felel meg, tehat
azokat a prioritisokat involvdlja, amelyeket az Alkotmdnybirésig fontos
paramétereknek tekint a jogdllam fogalmdnak kialakitisiban. Ezzel kapcsolatban két
modszertani megszoritas megtétele szikséges. '



— A politikai &s jogi értékeket, mint "tdrgyiasulr jelentéségeker” elsésorban
az axioldgia médszereivel lehet és kell autentikusan vizsgdlni, azonban jelen esetben
nem az értékelméleti megkozelités domindl. Heller Agnes dlitalinos érvényi
meghatdrozdsa szerint? az érték fogalma olyan absztrakcié, amely megkiilonbdzteti a
kivdnatost a nem kivinatostdl, az eldoydst az elSnytelentGl, a kdvetendSt a
végzetestSl; az értékelds tehdt olyan folyamatok k6z5s nevezdje, amely mindegyikét
Jellemzi a j& és rossz kdzdtti vilasztds. Tehdl a j6 és rossz, a helyes és helytelen, az
igazsigos és igazsdgtalan, a jogos és jogszeritien — esetlinkben: a jogdllamisdggal
adekvit illetve ipadekvdt — primér kategiridknak tekinthetdk az értékszempontu
Jelenségek korében.

— A jogdllamisig szempontjibdl konsziderdbilis értékek elemzése az
Alkotminybirésdg elsG hatdrozatinak meghozataldtdl (1990. II. 12.) az 1994 végéig
terjedd kozel négy esztendd dontéséinek dttekintése alapjin torténik. A tobb mint
hdromszdz, a Magyar Kozlonyben is kozzétett hatdrozat mintegy egy6tdde
vonatkozik kozvetlenil a jogdllam, mint d¢llam ismérveire; kiviil esnek viszont ezen a
kordn azok a dontések, amelyek a jogillamisdg fogalmdnak indirekt Osszetevdit
érintik (mint amilyenek pl. az emberi jogok, vagy a gazdasdgi alkotminyossdg
‘kérdéser). ‘

2. Bdr maga az Alketmdny nem foglalkozik az Alkotmdnybirésdg nomindlis
meghatdrozdsdval, az 1989. évi XXXIL t5rvény (Az Alkormdnybirosdgrol) megoldja
ezt a feladatot. Preambulumiban mindenekeldtt az alkotmdnyvédelem legfobb
szerveként defimidlja; a tovibbiakban megjeldlt jogi célok pedig, amelyek érdekében
az Alkotmdnybirdsig feldllitdsdra szitkség van, logikailag a differencia specifika
szerepét is betoitik a torvényi fogalomalkotds sordn. A tdrvény dltal kifejezetten
emlitett jogi célok:

a) a jogdllam kiépitése,

b} az alkotmdnyos rend és az Alkotmdnyban biztositott alapjogok védelme,
tovdbbd

c) a hatalmi dgak elvilasztisa és kGlcsonos egyensilydnak a megteremtése.

Természetesen  zhogyan minden  jogi  normativitds, gy az
Alkotmdnybirésig, mint jogintézmény esetében is érvényesil — ontolégini
szempontbél .— a  Sollen-strukzdra. Ugyanis minden norma egy jovdben
megvaldsitandd célt fejez ki (a Sollen teleoligidr visz a jelenségekbe — irja Lukics
Gydrgy),® vele szemben pedig, mint "Sein”, a (jog)szabélyban megfogalmazott és
korGlirt emberi magatartisminta realizilt, konkrét, ténylegesen megvalosult

2 Helter Agnes: Hipotézis egy marxista éntékelmélet Kkidolgezdsihoz. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1970., 769—770. pp.; A kizjogi értékekeknek a jogdllamisighoz vald kapcsoldddsat szinte az
evidencia szintjére emeli Balogh Zsolt, amikor megdllapitja: A formaélis deklardcié sem fejezi ki azonban
a jogdllamisighoz csatlakozd értékrendszereket: Ezeket az értdkeket a latisztult t8rénelmi tapaszialatok
teszik dllandovd. {...] Az pedig, hogy s jogidllammisig elvéhez kapcsolédé allanddnak mondhatd éntékek
érvényesiilnek-e, kdnnyen felismerhetd. Az dilami éler ‘mindennapjai‘ egyben mindsitik is azt.” (Kiemelés
— R.B.) Balogh Zsolt: Az Alkotmdnybirésag jogillam értelmezése. in: Alkotminybiriskodds. (Szerk.:
Kilényi Géza) Bp., 1993, [11. p.

3 Lukdes Gydrgy: A tdrsadalmi 14t ontoldgidjardl. II1. kotet, Prolegomena., Bp., 1976. 334, p.
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objektivicidja jelenik meg. Bdr ez a dichotdmia meglehetGsen leegyszerisitett, de
legaldbb ilyen szimplifikdlt a jogi pozitivizmus azon kdvetkeztetése is, amely e
dualizmus tagaddsdval pusztin magdt a "tiszta" jogot tekinti azonosnak a valdsdggal.
Ismeretes, hogy a normativista-pozitivista, valamint a szociolégiai aspektusok
bagyomdnyos szembendllisa tnilmutat a szikebb metodolégiai problémdkon.
Torténeti szempontbdl vizsgdlva a kérdést a normativ "utdpiaépités” és az erre adott
konzervativ vilasz tradiciondlis ellentétében jelGlhetG meg maga a szocioldgiai
Jjogtudomdny, mint raciondlis politikai tedria megjelenésének az oka.

A norma és a val6sdg kozotti azon eltérések-ellentétek, amelyek az
Alkotmdnybirdsig normative tételezett hatiskdre, szervezeti felépitése, dltaldnos és
kiillonds eljirdsi szabdlyai (hogy csak a tdrvény fejezetcimei 4ltal is tartalmazott
kérdéskordkre utaljunk), valamint a redlis dontéshozatali folyamatok, tovdbbd
ezeknek tényleges tirsadalmi-jogi (esetleg: politikai) konzekvencidi kozott
szikségképpen kialakultak, a politikai folyamatok szerepldi, a joggyakoriat €s a
jogtudomdny miveldi, de — a médidk (olykor nil)expondlisa révén — a
kdzvélemény szimdra is igen kordn nyilvinvalé vidltak. A gyakorlatban az
alkotmédnybirdsdgi torvény kialakitdsinak és eifogaddsdinak iddszakdban elGre még
nem prognosztizilhaté problémék meriiltek fel, és fogalmazddnak meg azdta is egyre
djabbak. Politikai oldalrél pedig olykor nem csupdn a konkrét dontések (alap)jogi
érvényességét, az eljdrds jogszeriségét, de esetenként maginak az
Alkotmdnybirdsdgnak legitimutdsdt, mikddésének az alkotmdnyossdg elveivel valé
adekvitsdgdt 15 megkérddjelezik,

3. Négy év dontéseit figyelembe véve az Alkotmdnybirdsdgnak a
jogdllamisdg karakteres megjelenitésére irdnyulG intenciéi a legnyilvdnvalébbak.
Alkotmdnyos kotelezettségét teljesiti ugyan ezzel az Alkotmdnybirdsdg, de az un.
"eléviilési t6rvény" alkotmdnyellenességének megdllapitisdrdl szél, 11/1992. sz.
hatdrozatdban — kivételesen — politikai-torténeti indokokat 1s megfogalmaz ennek
magyardzatiul: Az 1989. okiober 23-dn kihirdetett alkotmdnymédositdssal
gyakorlatilag iif alkormdny lépett hatdlyba, amely az dllamnak a jognak és a politikai
rendszernek a kordbbitél gyokeresen killonbiord, dj mindségés vezerte be azzal a
meghatdrozdssal, hogy a "Magyar Koudrsasdg fiiggetlen demokratikus jogdllam™.
Alkotmdnyjogi értelemben ez a tartalma a "rendszervdltds” politikai kategéridjanak.
(Kiemelés. — R.B.) Ezérr a rendszerviltds megkivereire dllami intdzkedések
érrékelését nem lehet elvilaszrani a jogdllamisdgnak az alkormdnyos demokrdcidknak
torrénelmileg kikristdlyosodott és az 1989. évi magyar alkotmdnyrevizid sordn is
alapul vett kivetelményeitdl,

A jogidllamisig fogalmdnak és intézményeinek kiépitésére irdnyuls torekvés
tartalma az alkotmdnybirésdgi dontések indokoldsi részeinek dttekintésével
meglehetSsen  egyértelmien kérvonalazhats. Ebben a vonatkozisban az
Alkormdnybirdsdgnak (1) sajdr autondm profil-meghaidrozdsdra ("Onépitésére™),
valamint (2) a jogdllamisdg tovdbbi intézményeinek (a) a. struktirdjira és (b)
funkcidira vonatkozo tételei a leglényegesebbek.



I "Valorizalé” Alketmdnybirosdg?
1. Jogirodalmi reflexigk

Nem kevés irénidval nevezte Kende Péter az alkotminyozdst a szavakkal
valé megrészegedés folyamatdnak.? A politologus a posztkommunista orszigoknak az
elsd szabad vdlasztisokkal létrejGtt parlamentjeit vizsgdlva jut arra a kdvetkeztetésre,
hogy ezek alkotmdnyozdsi vitdi sokkal inkdbb irdnyulnak a kilonbdzd szdvegek
meghirdetésére, mintsem a dolgok tényleges szabdlyozisdra.

Az alkotmdnyozék — folytatja Kende — mintegy dnmaguknak btzonygatjak
hogy szabadok és szuverének, mindenfajta jogot tiszteletben tartanak, hon dhajtjdk a
legkifinomultabb intézményeker és szabdlyrendszereket. [...] E hangzatos szdvegek,
amelyeket gyakran az orszdg legjobb képességd jogdszai szerkesztertek, nem
feledtethetik, hogy tartalmuk sajnos semmiféle helyileg kiprébdlt tdrsadalmi
szerzodésnek nem felel meg.

A kelet-eurdpai jogdtlamisdg kialakitisdra tett példa nélkili kisérletek kdzott
valéban lehettek és lehetnek is a politikai és jogi imposszibilitdsok irdnydba mutaték,
az viszont nem fogadhatd el fenntartds nélkiil, hogy a megfogalmazott koncepcidk
tobbsége a politikai elit és a tdrsadalom kozdtu légires térben lebegne. Ha csupdn a
magyarorszagi helyzetet vizsgidljuk, figyelemremélté, hogy bédr rendkivill eltéré az
egyes gondolati rendszerek — olykor csupdn vizlatos eszmetuttatisok — szinvonala,
tényszenisége, raciondlitdsszintje, de valSjdban a legabszurdabbnak vagy éppen a
legigénytelenebbnek tind Gtlet is magaban foglalhatja legaldbb kritikal elemzés irdnti
kihivdst.

Az Alkotminybirésdg déntéseiben megjelens értékrendszer és indokolds
gyakran viltia ki a legkiilonbozébb politikai irinyzatok kdzjogi opponilis
formdjdban megjelend éles birdlatdt. A parlamenti vitdk, a napi publicisztikdk, a
sajtéhan megjelend legkiilonbdzébb megnyilvdnuldsok jél tikrézik a gyakran az
induiatoktél sem mentes azon ellenvéleményeket, amelyek nem az alkotmdnybirésd gt
dontések feltétlen tekintélyelviiségének elismerését kérdGjelezik meg, hanem sokkal
inkdbb a hatalmi 4gak megosztisdinak elvét tarijdk Osszeegyeztethetetlennek a
népszuverenitds elvébdl levezetni vélt abszolit parlamenti prioritds posztuldtumdval,

Pregnidns példdja ennek a Fliggetlen Kisgazda-; Foldmunkis- és Polgdri Pirt
1994-es orszdggytilési vilasztasi programjénak az a része, amely ennek a felfogdsnak
a szellemében teszi kemény birdlat térgydvd az Alkotmdnybirdsdg, de az
igazsdgszolgdltatds egészét.> Az FKgP szerint ugyanis "a kommunizmus emldin
nevelkedert igazsdgszolgdltardsunkat és jogrendiinker a bolsevik pdrtossdghol
Jogdllami pdrtatlannd kell alakitanunk”. Az ebhez sziikséges személycseréket az
FKGP a vilasztisok(at kovetd gydzelmiik) utdn haladéktalanul végre kivdnjik
hajtani. Ugy gondoljdk, hogy az igazsdgszolgdltatis legfobb tisztségviselGi kozott
azért nem célszer a "pdrtdllami iddk reprezentdsait meghagyni, mert aki egyszer

4 Kende Péter: A kciel-euréi;ai 4j politikai elitek intézményi optimizmusa. in: Miért nincs rend
Kazép-Kelet-Eurdpaban? Bp., 1994, 241. p.
5 Az FKgP programja. in: Vilasztisi Hitlevél., Bp., 1994., TI1., 402. p.



olvan szinten terr hitet a kommunista diktatdra mellen, hogy annak legmeghizhatobb
képviselgje lett, artél nem vdrhaté el, hogy a rendszerviliozdst a jog eszkizeivel
"segitse”: Az Alkotminybirésdg létrehozisdt és miikodését vizsgdlva pedig az FKgP a
jelenlegitSl gyokeresen eltérd alkotmdnyos rendelkezésekkel kivdnja azt valdsdgos
" jogdllami alapokra helyezni annak érdekében, hogy az Alkotminybirdsdg végiil is a
létrejorér megalapozd jogdllami eszmerendszerrel szemben ne torzulhasson retrogrdd
erové,

Bdr a "valésdgos jogdllamu alapok”-at hasonlé lelkestltséggel, de éppen
ellentétes irdnnyd kovetkeztetésekre alkalmat ad6 argumentdciéval védi az amerikai
alkotmdnyjogdsz, Robert McCloskey.® Tisztdban van azzal, hogy Amerika
legfoniosabb exporicikke, az alkotmdanybirdskodds korldtozza a népszuverenitdst mint
akaratot, és Bzzal is, hogy ezért ez nem mindenki szdmdra elfogadhaté. "Mivel sziviik
megoszlott a népakarat és a joguralom kozoun — irja McCloskey —, az amerikaiak
természetszerileg fogékonyakkd viltak olyan imtézmények irdnt, amelyek ezeket az
értékeket kiilon-kiilon képviselték. A programokar és politikdkat kezdeményezd, a kiz
dlral  kifejezent érdekekre vdlaszolo rtorvényhozds a  népszuverenitds doRrindjdt
testesiti meg. A birosdgok — ahogy Hamilton mondta — nem akaratot
érvényesitenek, amelyek fiiggetlenek és nem résgrehajloak, szinte automatikusan
vdltak az alapirvény drévé. A biréi hatalom jeffersonidnus ellenségeinek nem
sikerillt elérni, hogy egyetlen hatalmi dg gyakorolja mind az akaratképzd, mind a
korldtozd funkciot. A két értéknek az amerikai tudarban valo kettévdldsa meggydzden
sugallta, hogy a hozzdjuk kapcsolodé funkcidk hasonloképp legyenek elvdlasztva.”
Végezetil McCloskey — nem kevés pdtosszal — kijelenti: "Es az amerikaiak
lelkesedése mind a népszuverenitds, mind az alapvetd torvény irdnt biztositorta a
tdmogatdst mindkér, azokar megtestesito intézmény irdnt."

A hazai kbzjogtudomdnyi.irodalom eléggé megosztott ennek a kérdésnek a
megitélésében. A magyar atkotmdnybirdskodds eddigi miikddése egy olyan ivet mutar,
“amelyben az Alkotmdnybirosdg kezddponti itéletel szinte egy szolid megyei birdsdg
torvénytiszteletével induitak, majd rogrin az elsd itéletek utdn — mintegy mellékesen,
egy hardrozar indokldsdnak végén elhelyezent tételével — az akiivista alapjogdszi
bedllitédds felé hizia fel itélkezésér, késobb ezt az akiivista irdnyvonalar egyrészt
rovdbbvitte egy sor dintésében, de egyben néhdny kilénvéleményben mdr kezdett
megjelenni az ezt oppondld "parlamenti térvénybardt” koncepcio, ill. az alapjogok
aktivizmusdval szemben az egyszerd jogterileteket és jogdogmatikdjdr jobban tiszteld
“alapjogi dogmatikai” koncepcié is. Pokol Béla idézett, némi frivolitistdl sem
mentes kemény birilata’ annak, a Dworkint6] ismert intenciénak az adaptdldsdt veti

% Roben McCloskey: Az Amenkai Legfelsébb  Birésdg. in:  Alkotmdnybirdség,
alkotmanyértelmezés. {(Szerk.: Paczolay Péter) Bp., 1995., 40. p. '
7 pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Bp. 1994, 98.p.;- részletesebben ugyanerrdl:
Aktivista alapjogdsz vagy parlamenti \Srvénybardt? A magyar alkotminybirdskodds jogkoncepcidi.
" Térsadalmi Szemle, 1991. 5.; A jog mint professziondlis intézményrendszer. in: A professziondlis
intézményrendszerek elmélete. Bp., 1991., 167—17L. pp.; A 18rvényhozas alkotmdnyossiga. (Vilasz
Szabd Andris "Az alkolmdnybiriskodds alkolmdnyossdga” cimd hozzdszdldsdra.) Vildgossdg, 1993. 1.;
Jogboleseleti vizsgdlGdasok. Bp. 1994.8—22. pp.
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az Alkotmdnybirdsig szemére, amely szerint igazin csakis az alapjogokat lehet
komolyan venni, ennélfogva Dworkin hajlik arra; hogy mordlis megfontoldisboél akdr
a torvényeket is negligdlja.® Egy 1994-ben megjelent tanulminydban Pokol Béla —
az dltala emlitett polarizdcié folyamdnyaként — mdr az Alkotmdnybirdsdg hamar
bekéverkezd belsd keriéoszldsdr 1s predikciondlja: hdrom-négy (alkotmdnybirésdgi —
R.B.) birde lokalizdlni leher mint markdnsan antiakzivistdr, mig az aktivista oldalon
is jobban elhelyezherdnek tinik néhdny alkotmdnybiré — véli a szerzs.?

Ha az ilyen irdnyu megosztottsdg veszélyének anticipdldsdban nem is, de az
aktivizmus veszélyének megitélésében hasonlé Sajé Andrds 4lldspontja:!® Az
aktivizmus valdjiban egy értékvilastis és az Alkormdnyhor valé sajdros viszony
kovetkezménye. A hatdlyos helyert a “idthatatlan alkotmdnyt” olvasé birdk nézetei
kevés tisyteleter hagynak az Alkormdny szovege irdmt. A “ldthararlan alkotmdny”
koncepcid rendkivil erieljes birdi akrivizmus nyitdnya lehetne, — bdrmit jelentsen ez
a definidlatlan fogalom. [...] Az aktivigmus kivételesen oddig megy, hogy megjelolik
az alapjog korldtozdsdnak lehetséges irdnyait, még ha az adoit szabdly
meghozataldra nem is dllapitanak meg korelezetiséger. [...] Az aktivigmus jeleként
érrékelhetd, hogy az AB nem tért ki olyan absurakt alkormdnyértelmezések eldl,
amelyek kifejezetten alaudlpolitikai hardsdak voltak (kisajdrirds-kdrpotlds; elnoki
Jjogkorok). Végiil Osszegzésként 5ajé Andras megdllapitja: akdr dnmérséklestel, akdr
a torvény erejénél fogva vissza kell fogni az a tendencidt, amely alkotmdnyértelmezés
cimén beavatkozik a i1érvényhozdasba azdltal, hogy megjelsli az alkotmdnyos
"minikritériumokat”.

Szabé Jozsef — nem kis mértékben jogkontinuus megfontoldsokbdl — a
Kozigazgardsi Birdsdget preferdlia az Alkotmdnybirésdggal szemben, egyben a

8 Dworldn, R.: Liberalism. in: A matter of principle. Cambrdge-Mass.-London. 1985.

181—204. pp.; v.5.: Kis Jénos: Vannak-¢ emberi jogaink? MFK, 1987. 164—173.pp.; Dworkin mis

" munkdiban is fellép » "sziik érelmezés hivei™ ("strict constructionist™) “szkeptikus” jogfilozdfidja ellen,
akik azt a nézetet valljik, hogy az embercknek nincsenek mordlis jogaik az sllammal szemben, csak
olyan tdrvényes jogaik. amelyeket a t8rvény kifejezetten biztosit. Dworkin 4lldspontjanak kialakitdsiban
az "dllammal szembeni morélis jogok mérsékelt etméleté™-re timaszkodik, amikor vigy véli: "az ember
akkor rendelkezik mordlis jogosultsiggal az dllammal szemben, ha valamilyen okndl fogva az dllam
‘rosszul bdnik vele, még akkor is, ha ez kdzérdekbd] 16nénik”™. v.5.: Ronald Dworkin: Alkotményjogi
esetek. in: Alkotmdnybirdskodas, alKotmdnyérielmezés. i.m.: 195—196. pp.

9 Pokol Béla: A magyar parfamemarizmus. i.m.: 98.p.

10 Sajé Andrds: A "lithatatlan alkotmény” aprébeuwli: a magyar Alkoimdénybirdsig elsd
ezerkétszdz napja. Allam- és Jogtudomdny. }993. 1—2. 80—81.,94—96.pp.; egy tovibbi munkdjiban a
kérdés irdnikus hangvételld feldolgozdsdra utalnak mdr a fejezet fontosabb vazlatpontjai is:

*7. Alkotménybirdskodds: A 'majdnem semmi' a szuverén parlament felett?

1. A hatalmi egyensilly uj eleme — egy nemlétezd hatalmi dg

2. Politizdléd4s és kisebbsdgvédelem

3. Az aktivistdk a ldthatatlan alkotmédnyt bogardsszik — kivdnatos-¢, hogy a jogok
védelme jegycben elrigjak az alkotmdny sziveg-gydkereit?”;

Saj6 Andras: Alkoimdnyos Kelauz. Bp., [995. (kézirat)



hatalmi d4gak megosztisnak elvét is szimonkén a kialakult gyakorlaton:!! Egy olyan
térvény, amelv [...] mégis biroi vagy adminisztrativ szerv ald kényszeriti a
torvényhozdst azzal, hogy esetleg birdknak nevezert, de végeredményben a végrehajto
hatalom 6hajait sz0lgdlé 15 vagy egyeldre még kevesebb (9) taghdl Gllé szervet
rendel a parlament folé, 561 ennek au is megengedi, hogy a pdrick megalakitdsdba,
tehdt a térvényhozd szervhek mind megalakuldsdba, mind eljdrdsiba beavarkozzék,
az alkormdnyossdg védelmének jogcimén, de valdjdban irigyén, mert ez jogkor
parlamenti rendszerben kizirélag a parlamenter illeti meg, a szabad t6rvényhozdst az
ilyen beavatkozds mdr eleve megakaddlyozza. _

Az 1994-es orsziggyudlési vilasztisok sordn az SZDSZ programja
fogalmazott meg egy némileg hasonlé gondolatmenetet.!? Szerintik az
Alkotmdnybirésdg helyett kozigazgatisi birdsdg birdlhatnd el az &nkormdnyzati
rendelet  alkotmdnyossdginak felGlvizsgdlatdit, az Jnkormdnyzat jogalkotdi
feladatinak elmulasztisiban megnyilvdnulé alkotminyellenesség megsziintetését, az
allamu szervek kozotti, valamint az dllami szervek és Onkormdnyzatok kozdtti
hatdskdr dsszefitkdzést.

Az Alkotmdnybirdsignak a liberdlis polgdri jogok védelmében folytatort
gyakorlatdr dllitja szembe Aratd Andrds a parlamenti tobbség “eléggé radikdlis
alkotmdnyvéds”™ dlldspontjdval:\3 Szerinte nem arrgl van sz6, hogy a birdsdg a sajdt
szabad alapjog érrelmezése alapjdn ki akarfa sajdtitani az alkotmdnyozdst — mint ezt
Pokol Béla sugalmazza.'* Inkabb az a helyzet — mondja Araté-, hogy a birésdg 16bb
tagja fél anol az elvi lehetdségiol, hogy egy ij alkormdnyban az Alkormdnybirosdg
szerepkdre erdsen meg lesz nyirbdlva.

Ismét mds irdnybol kdzelitve, de hasonldan oppozicids véleményt fogalmaz
meg ezzel kapcsolatban Kukorelli Istvin is:\5 A parlament, mindenekelott a
parlamenti t6bbség nehezen bardtkozott meg fékjeivel, intézményes korldtaival.
Kilondsen vonatkozik ez az. dllamszervezeren belil létezd két markdns hatalmi
ellenpontra, az dllamfore és az Alkotmdnybirésdigra. A hagyomdnyos dllamféi jogok
kozil leginkdbb a vétdjog korlitozia a torvényhozo hatalmar s ugyanez mondhatd el
az Alkotmdnybirdsdg dltal  alkotmdnyellenesnek mindsitett és megsemmisitert
torvényekrol is. Kukorelli szerint ezt bizonyitja az is, hogy az Alkotmdnybirdsdg két
torvényt teljes egészében, tovdbbi kéuucainyit pedig egyes rendelkezéseiben
semmisitett meg. Az dllamfs rendre az alkotmdnyossdgi — és nem politikai — vété
eszkozével élt (hat alkalommal}, ezaltal a két nemzeri intézmény egyiittes erdvel
korldtozta a tébbségi hatalmar. :

Az alkotmdnybirdsdgi "aktivizmus" helyett —a politikat kontextusra
tekintettel — annak polirikai "tdlsidlydt”, valamint a kormdnyzat "felelosségdthdrité”

1 Szabs Jozsef: Ki a kdoszbol,. vissza Eurdpdba. Bp. 1993. 128. p.
12 Kozbizionsdg, jogbiztonsag. A Szabad Demokratik Szbvetségének vdlasztdsi programja.
in: Vilasztdsi Hirlevél, im.: V., 739. p.
13 4rais Andrés: Rendszerviltas, kozjogi szerkezet és alkotminyozds. Mozgd Vilig, 1994,
10. 25. p.
14 Magyar Nemzet, 1994, augusztus L5,
15 Kukorelli 1stvin: A parlament négy éve. Tirsadalmi Szemle, 1994. 8-9. [0. p.
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torekvéseir dllitja az drdeklédés kdzéppontjdba Kulesdr Kdlman:1® A “politikdba valo
beleszolds” vddja elsdsorban a killonbozd politikai erdk kozoui kizdelem sordn (és
természetesen foképp a népre és a kozvéleményre hivatkozd leginkdbb nilzo
vdlfajaiban) a szélsGséges torvénvalkotdsok kapesdn  hozott  dintések  miatt
fogalmazédorr meg. Ezeknek a jogalkotdsi torekvésekben kifejezerr politikai
dlldspontoknak a rejtozd alkotmdnyellenességér adont esetben a Kormdny is érzékelte,
de killonbozo okok folytin nem kivinia sajdr alkotmdnyvédd hatdskorében elurasitani.
Ezzel az Alkotmdnybirésdgra kilénésképpen rdveriilt a direkr politikal revékenység
vidia, anndl is inkdbb, mert egyes esetekben ellenzéki pdrtok kordbban az
altkormdnybirdsdgi dontésnek megfelels vagy ahhoz hasonlé dlldspontot foglaltak el.

Természetesen "beliilrdl”, a Alkotmdnybirdsdg fel6l nézve misképpen
vetdik fel az "aktivizmus® problémdja. Sélyom Ldszls, az Alkotmdnybirdsdg elndke
csak "félig" tartja taldlonak azt a — kritikusaik 4ltal felvdzolt — képet, hogy "az
alkotmdnybirésdg nehéy kove elrepili®.!7 Alldspontja szerint az igaz, hogy a
torvényhozis még mindig nem ismerte fel teljesen "tettének silyat”. "De mdr nincs
mdédja, hogy a réppdlvdr médositsa, mert az Alkotmdnybirdsdg nem élettelen test — s
ezért sdntit a hasonlat —, hanem nagyon is aktiv organizmus, amely egyre inkdbb
sajdt pdlydjdar futja be. Pusura létink és mikodésink politikailag kockdzatossd teszi
— dllapitja meg Sélyom Ldszlé —, hogy a rdrvénvhozds beldtdsa szerint alakitsa ag
atkotmdnybirdskodds jovdjér Magyarorszdgon.”

Halmai Gdbor az "alapjogi aktivizmus™ vadjdt az Alkotmdnybirosdgnak a
politikai folyamatokban valé Takaratlan részvérele” miatti  birdlatokkal hozza
sszefiiggésbe: 18 amikor Poko! — irja Halmai Gdbor — a “"mordlisan nilfitéu
akzivista alkormdnybirdskodds” ellen kiizd, a konkrét esetekben akarva-akaratlanul
szembekerill az alapjogokat a nemzetkozi standard szerint értelmezd és az azok
védelmér szolgdld alkotmdnybirosdgi gyakorlattal. [...] E kritika a hatdlyos jogi
szabdlyozds fényében kétségkiviil megalapozott, amennyiben a doéntés az
Alkotmdnybirésdg hatdskorének contra legem kiterjesztd  értelmezése  nyomdn
sziiletett. Enél fiiggetlen kérdés, vajon helyes-e a kritika mogént meghiijé elképzelés,
miszerint a hatalommegosztds elve és az Alkotmdnybirésdg ondllé  hatalmi
tényezoként valé felfogdsa alapjdn elkeriilendd, hogy az alkotmdnyvédé testiller a
biréi hatalom része legyen. Halmai véleménye szerint, ha el akarjuk érni a magyar

16 gulesdr Kilman: A kormédnyzat és az alkotmdnybiraskodds in: Kormdny a mérfegen,
1990—1994. Bp. 1994. 122.p.; a rendszerviltds szubjekiiv biogrifidjdnak szdant kétetében Kulcsdr
Kalmaén ("ha‘llé'rinforma'cidként") megjegyzi: "egyes politikai eréknek mdar 1991-ben, 1992 elsé felében
pedig kiillondsen ttjdban volt nem csupdn az Alkotmdnybirdsdg dllampolgdn jogokat véds tevékenysége,
az alkotmédnyossdg védelme, hanem az Alkotmdnybirésdg mint intézmény, s61 maga az Alkotmdny is.
[...] A Kanaddb6l val6 visszahivdsom utdn rendezett 'bicsifogaddson’ egyik odaszakadt honfudrsunk igy
fejezte ki az outani szélsOségesek kozdit 16bbszdr is hangoziatott szemrehdnydst: "Tudja, nagykévet dr,
magéinak két dolgot nem bocsitunk meg: az Alkolmdnyt &s az Alkotmdnybirdsdgot’™. v.6.: Kulesdr
Kalmdn: Két vildg kdzott. Rendszervdltis Magyarorszdgon, 1988--1990., Bp., 1994., 253, p.

17 Soiyom Laszl$: Ellendrzitt rendszervdltds. Viligossdg. 1991. 5. 365. p.

8 Halmai Gibor: Tiszta Amerika? Alkoimanybirdskodds ndlunk és mis nemzeteknél.
Vilagosség, 1993. 11.27. p.
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alkoimdnybirdskodds depolitizdldsdat, akkor annak a helyét a hatalommegosztds
rendszerében a tirvényhozdshoz valo jelenlegi kozelsége helyetr inkdbb a birosdgok
irdnydba kellene eltolni.

Figyelemre mélto annak az elGzetes koncepcidnak az Alkotmdnybirdsdgra
vonatkozé része is, amelyet az \j alkotmdny eldkészitése sorin az MTA Allam- és
Jogtudoméanyi Intézete dolgozott ki. Mindenképpen szlkségesnek tartjdk az ujj
alkotmdnyban ‘az  Alkotmdnybirésdg kialakult stitusa lényeges elemeinek
megtartisit. ! Ugyanakkor néhiny vdltoztatdst is javasoinak, mint példdul az
eddigieknél részletesebb alkotmdnyos szabilyozis beiktatdsdt, kilonds tekintettel az
Alkotmdnybirdsdg hatdskorére valamint az eljardsi szabdlyokra. A koncepcid nem tér
ki az egyik legfontosabb kérdés el5l, miszerint tSbben javasoljdk az
Alkotmdnybirésdg "politikai” szerepének megsziintetését, de legaldbbis korldtozasit.
Ez az AJI véleménye szerint azért megvaldsithatatlan, mivel az alkormdnybirdskodds
egyik alaptétele, az alkotmdny elsédlegessége a térvényhozdssal szemben — amely a
parlamenti szuverenitds korldtozdsa (Kiemelés — R.B.)- eleve "politikai” funkcio,
amennyiben az Alkormdnybirésdg a parlament dltal alkototr 16rvényr érvénytelennek
nyilvdnitja, illerve a_ torvényhozor kitelezik az  Alkotmdnybirésdg alkotmdnyt
értelmezis dontései. A politikai konflileus rehd: a rorvényhozdsi 16bbségi elv és a
demokratikus legitimdcio valamint az Alkormanybrrosag dlial képviselt alkormanyos
tartalom és annak legitimdcidja kozor fesziil.

Az Igazsdgligyi Minisztérium dltal készitett alkotmdnyszabilyozisi
koncepcié-tervezet?? nem foglalkozik az Alkotmdnybirésig "politikai” funkcidja dital
okozott potencidlis veszdlyekkel, viszont fontosnak tartja annak alkotmdnybeli
megjelenitését, hogy mivel az Alkotmanybirésidg a!apveto feladata az alkotmdny
rendelkezéseinek megvaldésuldsa feletti Orkodés, ezért az Alkortmdnybirosdgot a
(mindenkori) tételes alkotmdny rendelkezései korik. Ezért barmely mds jogszabdlyra
csak akkor alapithaté dontés — javasolja az Igazsdgligyi Minisztérium tervezete —,
ha az Alkotmdnybirésdg ennek alkotminyossdgit elismeri.

2, Alké:mdnybirésdgi “dnkép”

A tirsadalmi meghatirozottsigot kdzvetits jogi normativitds hatdrain il kell
keresni a szervezeri identitds — elsdsorban szocioldgiai-szocidlpszicholdgiai —
kérédseit. Waschkuhn dlldspontja szerint?! e két dimenzié egyiittesen képes csak az

19 Bragyova Andris: Az Gj atkotmény egy koncepeiGja. Bp., 1995, 196. p. (Az MTA Allam-
és Jogtudoményi [mézete dltal kidolgozott alkotmdnytervezetet — bdr kollektiv munka képezi alapjat —
végiil egy kutatd irta meg az lgazsdgiigyi Minisztérium részére.)

20 A Magvar Koztirsasdg Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepcidja (elSzetes szakmai
munkaanyag). Igazsagligyi Minisztétium, Bp., 1995. mércius. 86. p.; kifogdsolja tovdbbd a tervezet azt
is, hogy az Alkotmdny — a birdsigokhoz és az lgyészségekhez hasonloan — “nagyon szukszavi
rendelkezéseket tartalmaz” az Alkotminybirdsdgrdl. i.m.: 3.p. :

’ 2l Waschkuhn, Amo: Institutionalismus heute, Oplanden, 1989.'. magyarul: Intézményelmélet
és imézményszociolégia. Korunk, 1993. 4. 29 p.
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emberek idrsadalmi  szerepvillaldsdnak tartés  teljesitményeit  Kialakitani €s
fenntartani. Az intégnények a “tdrsadalmi tipizilds és habitualizdlds situation fdli
dnértelmezését” is sejtetik, s igy a politikai kultirdk rendszerszerd folytonossdagdt
eredményezik. Az intégménvek a legtdgabb értelemben sirukturdlidk a tdrsadalmi
vélemény-, akarat- és dontésképzési folyamarokar — a nyelvvel, a munkdval,az
interakciokkal és a haralommal vald Gsszefiiggésikben.

Ezeket a tdrsadalomlélektan: aspektusokat is figyelembe véve izgalmas és
fontos hipotézisek fogalmazhat6k meg olyan kérdések kapcsin, mint példdul az
Alkotmdnybirésdg mint tdrsadalmi csoport formdlis és informilis struktirdjdnak
azonosségai illetve kiilonbSzdségei, ezek kifejezGdései a dontéshozatalban; az egyes
vonatkozisi csoportok hatdsai a csoport tagjaira; a sztereotipidk kialakuldsdnak
esélyei a rutindOntések meghozataldnak folyamatdban; a kiilsé jogi és jogon kivili
hatdsok érvényesilésének modelljei; az interperszondlis viszonyok mddosuldsai; az
onértékelés alakuldsa és igy tovdbb. Az ilyen jellegd vizsgdlatok lehetdségei azonban
ennek a specidlis csoportnak a kézjogi sajatossdgaira (nyilvdnossdg eldli zirtsdgdra)
tekintette] igen korlitozottak. A jogi struktiriban viszont objektivilt formdban
jelenik meg e formalizilt csoport mikddésének tdrgyiasult Onképe: Onmagukra
vonatkoztatott  dintéseik, hatdrozataik sajitos interpreticidjit adjdk  sajdt
intézményiikre vonatkozé — a torvény keretein belili (egyes vélemények szerint:
nili} — koncepcidiknak is. Taldn anticipilhaté az a leglényegesebbnek tind
megdllapitds, hogy az inerciativ hatalom (szinte kdzhelyszerlien emlegetett) expanziv
tendencidjanak a torvényszerisége az Alkotminybirésdg esetében nem érvényes, sot,
ellenkezd irdnyba hat: ennek tudatos, raciondlis limitdldsdra torekszik.2?

Jelzés &rtéki, hogy alig hdrom hénappal az Alkotmdnybirésdg mikddésének
tényleges meginduldsa utdin, az egyik alkotmdnybiré mdns szikségesnek ldtta, hogy
az Alkotmdnybirdsdg egy hatdrozatihoz fiizétt killdnvéleményében néhdny elvi
jelentSségd megdllapitdst is tegyen az emlitett kérdéssel kapesolatban. Kilényi Géza
ugyanis fontosnak tartotta, hogy rdmutasson az Alkotmdnybirésig munkdjdnak
sajitos modszereire is.2> Felhivia a figyelmet arra, hogy mivel Magyarorszdgon
alkoimdnybirdsdg sohasem mukodotn, igy e jogintéunénynek hagyomdnyai sem
lehetnek. Am a demokratikus jogdllam megteremtésére valé felkésziilés sordn nem
csupdn a kidlfoldi alkotmAnybirésdgokra vonatkozd tdrvényeket gyijtdtte egybe az
Alkotménybirésdg, de a lehetségeik keretei k6zdtt szimbavették a kontinensiinkén
miikds  alkotmdnybirésigok gazdag, esetenként tdbb évtizedes tapasztalatait.
Mindezek ismeretében dllitja Kilényr Géza, hogy az Alkotmdnybirdsdg nem csupdn
egy, az adott orszdg jogalkalmazé szervei koziil, hanem az alkotmdnyossdgnak olyan '
letéteményese, amelynek jogalakitd szerepe elvitathatatlan, dontéseink tekintélye
eldremutaté, s a jogi kultira fejlesziésében betoltonn szerepe kiemelkeds. Am az

22 szabé Miklss kifejezetten a klasszikus liberalizmus politikai és kdzjogi filozéfidjdhoz
kapcsolja a hatalmi Snkorldtozds, a hatalom "mimimalizdlisdnak”™ ethoszdt. Szabd Mikids: A politikai
hatalom a torténelem viliozdsaiban. in: A hatalomrdl. INFO-Tirsadalomtudomdny. 12. szdm (1990.
mdjus), 21. p.

23 5/1990. (IV.9) AB haurozar. Dr. Kilényi Géza alkotmdnybirs kilsavéleménye. Az
Alkolmﬂnybiréség hatdrozatai, 1990. Bp. 1991. 37. p.
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Alkotmdnybirdsdg csak akkor tudja betélteni eme wtébb emlitett sterepét — teszi
bhozzd —, ha lépést tart a jogtudomdny feflédésével, s a wdomdnyos eredményeket
dintéseinek kialakitdsdndl figyelembe veszi.

Egy hasonléan korai (a halilbintetés alkotminyellenességét megillapité)
hatirozathoz Schmidt Péter alkotminybird csatoit killdnvéleményt, amelyben a
hatdskéri kollizié problémdira hivta fel a figyelmet?? (mintegy megelélegezve a
késdébbi "aktivizmus-vitdra” adandé vilaszit is). Rimutat, hogy az Alkorméinybirésdg
hatdskdrébe rtartozik ugyan az Alkormdny értelmezése, de az egymdssal ellentétes
alkotmdnyi rendelkezések felolddsa mdr az alketmdnyozdsi hatalommal rendelkezd
Orszdggyilés joga és kitelessége. Ezr a jogkdrt az Alkotmdnybirésdg nem veheti dt.
Ezént dlldspontja szerint az Alkotmdnybirésdgnak le kellene szdgezni haidskorének
hidnydr és  fel kellene hivai az Orszdggyﬁ!és ﬁgyeimér az - ellentmondds
kikiiszobolésének sziikségességére.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdskérének pomosabb kijelilése irdnti igény tovdbbi
értelmezesi problémdkat vetett fel, ugyanennek a hatdrozatnak a meghozatala sordn.
Sélyom . Ldszl6 pirhuzamos véleményben fejtette ki  dllspontjdt:25  az
Alkotménybirdsag itéleteivel koherens rendszert alkor, amely ma még a gyakran napi
politikai érdekbol modositorr Alkormdny félon, mine "ldthatatlan alkotmdny”, az
alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szolgdl; és-ezért vdrhatéan a meghozandd 1)
alkotmdnnyal (Kiemelés — R.B.), vagy jovobeli alkotmdnyokkal sem keriil ellentétbe.
Az Alkoundnybirdsdg -ebben az eljdrdsban szabadsdgor élvez, amig az
alkotmdnyossdg  fogalmdnak keretén belil marad. Az  Alkotminybirésdg
természetesen ekkor, 1990 Gszén is maradéktalanul érvényesnek tekinti az
értékpluraliznus  azon- kritériumait, amelyek mellett ~ a t6rvényhozd az
alkotminybirdsdgi torvény egy évvel koribbi (tehdt az orszdggyiilési vilasztasokat
megel$z6) elfogaddsakor elkotelezte magit. Ennek értelmezéseként jelenti ki S6lyom
Lisz16, hogy az Alkotmdnybirésdgor doméseinek meghozataliban nem kotheti
semimiféle "hivaralos” ideoldgia. Az alkotmdny interpretdldsakor az értelmezenddG
Jjogok fogalmdbdl kell kiindulniuk, mint semleges kategoridbél, amelynek hatdraira
nézve nagyfokii konszenzus dllapithaié meg, tartalmdra nézve viszont robb, eltérd
értélzartalmi koncepciéval is kitéltherd. Az alkotmdnybiré a pluralista tdrsadalom
lényegének tartja, hogy egy kérdésre tdbbféle vilasz is megfogalmazhaté, azaz a
Jogok tobbféle ériéktartalommal is kitélthetgk, mikdzben a jogok egész alkotmanyos
rendszere koherens és milkéddképes: marad. Az alkotméanybité véleménye szerint az
Alkotmdnybirdsdgndk a "hatdresetekben"” kell beavarkoznia, tehdr azt a vonalar kell
meghiiznia, amelyen til egy adotn 1artalmi koncepcié ("vdlasz") mdr nem hozhato
dsszhangba az Alkotmdny egész rendszerével falapelveivel). Mids esetben viszont az
Alkotmanybirsig azt dllapithatja meg, hogy az alkotmdnyos jog egy adott tartalmi
koncepcidja "belefér” az alkotminyos fogalmi keretbe, akkor is, ha azt a tdrvényhozé
esetleg ki akana zirni.

24 23/1990.(X.31.) AB hatirozal. Dr. Schmid: Péter alkotminybir kildnvéleménye. Az
AlkotmdnybirGsag hauirozatai, 1990. Bp. 1991. 94 p.

23 m.: 98. p.
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Sajdtos 1smeretelmélet;, gnoszeol6giai szempontbdl vetdik fel az a kérdés,
hogy vajon axiomatikus rendszernek®® tekintheto-e az Alkotmdnybirésdig absztraki
Jogérrelmezése, mint logikai folyamat? Négy alkotminybird (ha nem is ezzel a céllal,
hanem a ko&ztirsasigi elndk hatdskorét értelmezve) egy alkotmdnybirdsdgi
hatirozathoz fizve olyan pdrhuzamos véleményt fogalmazott mesg, amelyben
egyértelmid “igen" a vilasz a fenti kérdésre.2’ Amikor ugyanis az Alkotmdnybirésig
az Alkotmany rendelkezdsei tartalmdnak hiteles kifejtését, illetve az egyes
rendelkezések kozitti Osszefliggések kimutatisdt végzi, akkor az Alkotmdnybirdsdg
egy olyan (a prion) alapelvbdl indul ki, amely igazsdgdr nem koti semmiféle eloze:es
bizonyitdshoz.

Ebbdl kiindulva az Alkotmidnybirdsdg posztuldtomként fogadja el, hogy

a) az Alkotmdny valamennyi rendelkezésének megdllapitharo célia és értelme
yan

b) rendelkezései ellentmonddsmentesek, tovibbd

c) nem létezik olyan joghézag, amely megakaddlyozhatnd valamely
alkotmdnyjogi kérdés (dltaluk drténd) elddntésér.

Az itt alkalmazott axiéminak a lényege tehdt abban foglalhaté §ssze, hogy
az Alkotmdny egységes és ellentrmondis nélkiili rendszer. Erre hivatkozva bontja ki az
Alkotmdnybirésdg az Alkotményban egyébként benne rejld jogszabdlyl tartalmat.
Mindek6zben pedig olyan megismerG és értékeld miiveleteket végez, amelyek sordn
— a jogtudomdnybél és az altaldnos Jjogértelmezési gyakorlatbdl 1s ismert —
nyelvtani, logikal, rendszertani és torténeti mddszereket alkalmazza.

Két  alkotmdnybiré tovdbbi pdrhuzamos  véleményében?®  kiilon
nyomatékositva is meg kivdnja erGsiteni a fenti értelmezés azon részét, mely
értelmében  alkormdnyos jogdilamban nem létether alkotmdnyossdgi joghézag.
Allaspontjuk szerint, ha ezt az alaptételt megkérddjeleznénk, akkor a tovibbiakban
mdr nem lenne biztosithatd az alkotmdnyos rend zdrisdgdnak a kovetelménye. Ha
ezen a teriileten joghdzag alakulhatna ki, az ellentmondana a2 magyar dllamisdgnak az
Alkotmdnyban meghatirozott jellegével 1s. Ebbd! kdvetkezik, hogy az
Alkotmdnybirésdg jogértelmezd hatiskGre azt is kizdga, hogy az Orsziggyilés mint a
"térvényhozds letéteményese” bdrmi madon befolydsothassa az Alkormdnybirdsdgnak
ezen tevékenységér, hiszen ezzel megsértené az alkotmdnyossdg zdrt rendjé,

A fentiekbdl kiindulva az Alkotmdnybirdsig az alkotmdnyellenesnek itsit
jogszabdlynak jovdbeli idGpontban térténd hatilyon kivil helyezésének lehetdségét is
olyan eszkdznek tartja, amellyel az alkotmanybirdsdgi torvény azért ruhdzza fel az
Alkotmdnybirdsigot, hogy megakadilyozza a joghézag kialakuldsit. A jovdbeni
megsemmisités lehetdsége ugyanis azdlial szolgdlia a jogbizionsdgot, hogy lehetdvé
teszi az Orszdggyilés szdmdra df ("alkotmdnykonform") térvény meghatdrozott idon

26 Az axiomatikus rendszerek “legkordbbi és legdltalinosabb” alapeivei nem bizonyithatéak.
Arisztotelész szerimt "az elv nem mds, mint egy bizonyitds kdzvetlen tétele. Kézvetlen az, amelynek
semmilyen elézménye nines™, v 6. G. Havas Katalin: Formdlis logika., Bp., 1973, 260., 272. pp.;

Ly 48/1991. (IX.26) AB h.; Dr. dddm Amal, dr Herczegh Ferenc, dr. Ldbady Tamas, dr

Tersztydnszky Odén alkotminybirék pachuzamos véleménye, MK 1991. 2123~2124 pp. .
28
u.0
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belili megalkordsdt, anélkiil, hogy az adott szabdlyozdsi teriileten — akdr dtmenetileg
is — Joghézag keletkezhessen. A jogbiztonsdg alkormdnyos szempontjai ugyanis
egydltdldn nem tirik el a joghézagor,

Az - Alkotmdnybirdsdgnak tehdt a joghézag kialakuldsa (pontosabban
"kialakitdsa", hiszen esetiinkben a joghézag nem eredeti?® jellegd), illetve az
alkotmdnysért§ jogszabdly ideiglenes hatdlyban tartdsa esetében kellett a kisebbik
rossz mellett dontenie, és ennek sordn az utébbit vilasztotta.’® Ennek
interpretilisakor az indokolds egyébként elismeri, 'hogy némely kalfdldi
alkotmdnybirésdg gyakorlata gy kivdnja elkerilni az alkotmdnyellenes jogszabdly
azonnali hatdlyd megsemmisitésével létrehozont joghézagor, hogy — az dj térvény
meghozataldig '— maga az Alkotmdnybirdsdg alkot dtmeneti szabdlyt. A konkrét
ténydlldstél fligg — teszi hozzd az Alkotmdnybirésig —, hogy vajon ez a megoldds
szolgdlja-e jobban a jogbiztonsdgot, vagy az egyébként alkotmdnyellenes jogszabdly
dtmeneti fenntartisa. Bdr mindkét megoldds feltételezi a tdrvényhozd ijabb
normaalkotdsdt, az drmeneri szabdly alkalmazdsdnak lehetdségét a magyar jogalkotds
elvetette.

A mir koribban emlitett (€s némi “politikai hdttérmagyardzatot” is
implikdl6) 11/1992. AB hatdrozatban a fenti "alkotmdnyos zirtsigot™ kifejezetten
érvényesnek tartva mondja ki az Alkotmdnybirdsdg azt (az egyébként evidencidt),
hogy bdrmely politikai torekvés kizdrolag az Alkotmdny keretei kézon valdsithato
meg, tovdabbd azt a tételt is, hogy az alkotmdnyvossdg megitélésébol a napi politikai
szempontok ki vannak zdrva.3! Ezért visszaurasitjdk azt az — idénként kdzvetleniil is
tapasztalhats, és egyértelmien politikai indittatisinak nevezheté — presszidt, hogy
az Alkotminybirdsdg érvényességét tekintve tegyen kiilonbséger az "Alkotmdny eldrti”
és "utdni” jog kdzort. Az Alkotmdnybirdsdg vilasza ezekre a tGrekvésekre az hogy az
elmule fél évszdzad kildnbozd rendszereinek legitimitdsa ebbdl a szempontbol
kozombas, illetve a jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében nem érielmezherd
kategoria. Az egyetlen feltétel az, hogy minden jogszabdlynak meg kell felelnic az

29 A joghézag erederi, amennyiben a torvényhozé az adolt viszonyok korét szabilyozni
kivdnta volna, de ez valamilyen ok miatt — részben vagy egészben — eclmaradt; ha a szabilyozandé
viszony késébb kialakult vonatkozdsaira vonatkozdan maradt el a jogalkotdi szdndék kiterjesztése, akkor
a joghézag késdbb keletkezet-tipusi. v.5.: Peschka Vilmos: Gondolatck a joghézagrél és a jogi
analégidrdl. in: Jog és jogfilozdfia., Bp., 1980., 516. p.; Amennyiben az Alkotmanybirdsdg élne (de nem
€1} az alkotmanyellenes jogszabdly azonnali hatdlyd megsemmisitésének jogdval, ez késdbb keletkezen
joghézagot eredményezne. :

30 12/1992.11.25.) AB h., MK 1992. 1136. p.

3 11/1992.(111.5.) AB h., MK 1992. 934~935, pp.: a napi politikdnak az Alkoimdnybirésig
elé vitelének megsakadilyozdsdt az AJl-tervezet két okbdl nem ldgja kivitelezhetdnek. Egyrészt azért, mert
egy jogdllamban szinte minden politikai vitdban van vitaton alkotmédnyjogi kérdés. Ugyanakkor az
alkotmédnybirdskodds intézményének éppen az adja létjogosultsdgat, hogy az alkotmdnnyal kapcsolatos
politikai vitdk jogi vitdkkd véljanak; ez azonban elkeriilhetetlenill azzal is egylin jir, hogy ezeknek a
vitdknak elkeriithetetlendil politikai tartalma van, eldontésiknek pedig politikai hatisuk lesz. Bragyova
Andrés: i.m., 197, p.
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"ij" Alkotmdnynak — filiggetleniil annak keletkezési idejétSl. Az alkotmdnyossdgi
vizsgdlatban tehdt nincs a jognak "két rétege”, ahogyan nincs kétféle mérce sem.

Figyelemre mélté egyébként, hogy az emlitett "presszidnak™ tdrténelmi
bdtterét vizsgilva Kulcsdr Kdlmdn azokra a felvetésekre is utal,32 amelyek — midr a
létrehozdsakor is — az Alkotmdnybirésdg egész konstrukcidjat megkérddjeleziék,
mondvin: ez elvileg nem is védhet mist, csakis a "régi jogszabdlyokat™. Az akkon
(Németh-) korminy dlldspontjit értelmezi az akkon igazsdglgyminiszter, amikor az
dtmeneti helyzet sajdtossagara hivja fel a figyelmet: a korminy elgondoldsa szerint a
feldllitands Alkotmdnybirdsdg lett volna az a szervezet, amely az ellentmonddsokat a
maga értelmezd és domési tevékenységével kikiiszobolte volna, és jogi "ernyst” tartott
velna a még kordbbi, de érvényben levé alkoimdnnyal szemben ¢llo bf, az dralakuldst
szolgdlé térvények és politikai akzivitds folé. Ugyanis a kordbbi alkotmdny sajdtos és
sckszor bizonytalan szdvegezése erre lehet@séget adott — emlékeztet a sajdtos

" tdrténelmi szitudcidra Kulesdr Kdlmdn./

Az Alkotmanybirdsig sajdr hatdskori korldraival foglalkozva tobb esetben is
kimondja inkompetencidjdt egyes Alkotmdnyos jogintézmények kollizidjdnak
megitélésére. 1994 elején egy indokoldsdban kimondja,?® hogy ha egy rendelkezést
az Orszdggvilés (kétharmados tobbséggel) az Alkotmdny részévé tesz, ott fogalmilag
kizdrt bdrmiféle alkotmdnyellenesség megdllapitdsa: ugyanis az Alkormdnybirdsdg
nem vigsgdlhatia felil és nem semmisitheti meg az Alkotmdny egyetlen rendelkezését
sem. '

Késébb — a biréi fliggetlenség jellegével kapcsolatos hatirozatiban®® — az
Alkotmdnybirésdg ujbol foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az inditvinyozd a polgdn
szolgdlatnak alkotmdnyos rangra emelt jogintézmeényét dllitotta szembe egy misik,
szintén az Alkotmdnyban taldlhaté rendelkezéssel. Vagyis az inditvinyozd
tartalmilag egy alkotmdnyos rendelkezés alkotmdnyellenességér dllitja — szbgezi le
az Alkotminybirésig. Az Alkotmanybirdsig elvileg és logikailag elképzelhetSnek
tartia az olyan vizsgdlddast, amely megillapithatnd valamely jogtétel
“alkotmdnyosabb”  jellegét.  Példdul a kolliddlé alkotminyos  értckek
"versenyeztetésével”, vagy (kevésbé szubyektiv alapon), elvileg akdr a "lex posterior
derogat priori” elvének alkalmazdsdval is. Az Alkotmdnybirdsig azonban minden
ilyen irdnyd inditvdnyt ismételten és hatdrozottan elutasit, hiszen fogalmilag tartja
megdllapithatatlannak az alkotmdnyellenességet magdnak az alkotmdnynak bcrmely
térelével szemben.

1994 Gszén — rdviddel az ujonnan vilasztott Orszdggydlés magalakuldsa
utin — a polgdrmesteri tisztség ¢és az orsziggyidlési képviseldk jogdlldsa
Osszeférhetetlenségének kimonddsdra irdnyuld (és nem kis vihart kivaltd) inditvdny
kapcsdn ismét a hatiskén korldtok pontosabbd tételére "kényszerilt” az
Alkotminybirésig.3® A hatdrozatban — a konkrét kérdéssel Gsszefliggésben, de elvi

32 gulcsir Kilman: A kormdnyzat ¢és az alkotmdnybirdskodds., in: Kormdny a mérlegen.
1990-1994. Bp., 1994, 116—117, pp.

33 23/1994.(1v 29.) AB h., MK 1994. 1565. p.

34 46/1994.(¢.21.) AB h., MK 1994. 3374. p.

35 55/1994.(X1.10.) AB h., MK 1994. 3829. p.
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éilel — kimondta, hogy nem vizsgdlia a vitaron rendelkezés politikai indokoltsdgdt
"mert arra nincs felhatalmazdsa”, és még abban sem kivan dlldst foglalni, hogy
vajon lehet-e a kérdés rendezésének mis (szintén alkotmdnyos) megolddsa. Erzékeli
ugyan az Alkotmdnybirdsdg a tudomdny és a tdrsadalom oldalardl egyarint azt az
igényt, hogy az alapverd jogokat srabdlyoré és kbtelezetiségeket megdllapité
szabdlyoknak kiszdmithaiéaknak és hosszabb tdvra tekinive is eldreldthatéknak
kellene lenniiik, de ezen jogi garancidk kimunkildsdt nem a sajdt, hanem a jogalkotds
feladatdnak tekinti. Megemliti az AB hatirozat, hogy (legem rogare) vannak olyan
torekvések (ha az akwadlis inditviny nem is ebbe az irdnyba hat), hogy a jogszabdlyok
mddositdsdnak lehetéségét iddben korldtozni kellene. Es bir kimondja, hogy "az-
Alkotmanybirdsdgnak erre nincs felhatalmazisa”, de indokldsa mégis felér egy latens
szignalizdcioval a trvényalkotd felé. '

A normativista-pozitivista szemlélettsl valé -jog-filozéfiai és jogszociolégiai
jelentGségid- elhatdroléddsdt az Alkotmanybirésdg a koztdrsasigi elndk hatdsk&rét
vizsgdlé dontésében fogalmazta meg legegyértelmiibben.3® A “hatdlyos” jog és az
"6l6" jog bdr potencidlis, de ugyanakkor szubsztancidlis jelentdségl kiilonbségét
litva a joggyakorlati jog tényszeriségét és elsébbségér ismeri el az
Alkotmdnybirésdg. (Az mdr a probléma tovdbbi dimenzidit énnti, hogy az adott
ugyben egy kizirdlag jogdogmatikailag adekvit vdlasz — exkluzive a tételes jog
szilken normatani figyelembevételével — elkerilhetetlenil hillépte volna a jogi mezs
hatdrait, és paradox mdédon e politikai jellegd kérdést a jog logikdjdhoz valé strict
ragaszkodds alakitotta volna 4t politikai természetiveé.)

Az "él6" jog mentén haladva jutotf el az Alkotménybirésig annak
megéllapitdsdig, hogy a hatalmi dgak megosudsdnak diszfunkcionalitdsa rejtézik
abban a (élénk szakmai és politikai vitat kivalté) jogositvdnydban, amely hatdskdrébe
sorolja a torvénytervezetek eldzetes normakontrolljit is.?? Az alkotmdnybirésdgi
tdrvény megolddsa szerint ugyanis lehetdvé kell tenni, hogy az Alkotmdnybirésdgot a
térvényhozdsi  folyamat bdrmely szakaszdban, s akdrhdnyszor bevonjdk a
Jjogalkotdsba. Késdbb megfogalmazott dlldspontja szerint viszont az ilyen szerepkdrt
az Alkotmdnybirdsdg dsszeegyeztethetetlennek tartja sajirt jogdilldsdval. Ahogyan az
emlitett hatdrozat indokoldsa egyértelmien megfogalmazza: Az Alkotmdnybirdsdg
nem tandcsaddja az Orszdggyilésnek, hanem birdja az Orszdggydlés térvényalkoto
munkija eredményének. Ezért az alkotmdnyellenes t(Grvény  létrejdttének
megakaddlyozdsa (mint amely az eldzetes normakontroll alapvetS célja) valamint az
Alkotmédnybirdsdg célja csak akkor egyeztethet§ dssze, ha a torvény szdvege — akdr
a szavazds, akdr a kihirdetés elStt, de — végleges formdjdban keril az
Alkotmdnybirdsig elé. '

Az Alkotmdnybirdsdg mdr a 31/1990. (XII.18.) hatdrozatiban kimondja,
hogy az Alkotminy egyes rendelkezéseinek interpretdldsdra  irdnyuld
alkotméanybir6sdgi hatdskdr értelmezésénél messzemenden figyelembe kell venni a
hatalmi dgak megoszidsdnak elvét, s ennek kovetkeztében az Alkotmdnybirdsdg
hatdskorér megszoritoan kell értelntezni. Amig tSrvényalkotdsi iton ebben a

36 16/1991.(Iv.20.) AB h., MK 1991, 860. p.
37 48/1991.(1X.26.) AB h., MK 1994 2111. p.
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kérdésben nem sziiletik meg a kelléen korldtozé normativ szabdlyozds, addig az
Alkotmdnybirdsdg 1igy kivdnja gyakorolni ezen jogdt, hogy a lehetd legkisebbé tegye
az ellentmonddst sajdt jogdllasa {kilondsen a hatalommegoszidsban elfoglals helye)
és a 1drvény dltal lehetové terr eldzetes normakontroll kozorr.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet alkotmédnykoncepcidja viszont azon a
véleményen van,38 hogy nem javasoljdk az "abszraki” (eldzetes) normakoniroll
megsziintetésér, jollehet ezt sokan nem "bird1", hamem "politikai” hatdskdrnek
tartjdk. A koncepcié nem "absztraktsdga”, hanem "elGzetessége” miatt szeretné
fenntartani, mivel vannak olyan esetek, amelyekben csakaz eldzeres normakontroll
adhar megfeleld jogvédelmet vagy legaldbbis sokkal hatékonyabbat, mint az utslagos
megsemmisités. Példaként emliti az olyan esetet, amikor a tSrvényjavaslat parlamenti
vitdja sordn silyos alkotményossdgi aggdlyok meriilnek fel, amelyeket célszerd
tisztdzni, nehogy a i1drvény alkalmazdsa kizhen dlljanak eld alkotmdnyellenes
helyzetek; akkor indokolt tehdt egy mdr megszavazott tdrvény alkotmdnyossdgdnak
eldzetes  alkotmdnybirdsdgi  ellendrzése, ha a  torvény  alkalmazdsa
alkotmdnyellensességének késcbbi megdiliapitdsa eserén silyos egyéni jogsérelmekkel
vagy komoly mds természetd hdtrdnyokkal jarna. (S6t, hasonlé megfontolds alapjdn
javasolja az Allam- és Jogtudominyi Intézet elaborituma azt a — virhatéan nagy
vitdt kivdltd — megoldas elfogaddsdt is, hogy az alkormdnytdrvények eldzetes
kontrollja legyen kitelezd.) '

I, A jogdllam mint projektum

A jogillam, jogdllamisdg sokszimi és sokféle — eltérd, olykor ellentétes —
szemléletd meghatdrozdsainak lehetséges csapddit elkeriilendd, az Alkotmdnybirdsdg
nem foglalkozik "per definitionem” fogalom kialakitdsdval. Ertelmezési feladatainak
elldtdsdhoz elegendé kiinduldpontnak tekinti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének
megdllapitdsdt: a Mdgyar Koztdrsasdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Mddszertani jellegii, de elvi jelentoségil interpreticidt tartalmaz viszont a
9/1992. (1.13.) AB hatdrozat, amelyben az Alkotminybirésdg ezzel kapcsolatban
kijelenti:?® az Alkotmdnynak ez az dltaldnos rendelkezése a kozidrsasdg alapértékeit
nyilvdnitia ki: a fiiggetlenséget, a demolrdcidt és a jogdllamisdgot.

A jogdllamisdg elvét az alapiorvény tovdbbi rendelkezései részletezik, e
szabdlyok ugyanakkor nem 16ltik ki teljes egészében ezen alapériék rartalmdt, ezért a
Jogdllam fogalom értelmezését az Alkoumdnybirdsdg egyik fontos feladatdnak tekinti.
A jogdllamisdg alapértékér kitoltd elveker az Alkotmdnybirdsdg egy-egy kokrér tgy
kapcsdn, fokozatosan kivdnja kifejteni. Bdr az Alkotmdnybirésdg a jogszabdlyok
alkotmdnyossdgi feliigyelete sordn a vizsgdlr rendelkezésnek elsdsorban az Alkotmdny
valamely konkrér rendelkezésével vald dsszhangjdt vizsgdlja, ez mégsem jelenti azt,
hogy az dltaldnos rendelkezéseker formdlis deklardcidnak tekinti, s az alapelveknek
pusztdn kisegitd, mdsodlagos szerepet szdnna. Az Alkotmdnyban tételesen szerepls

38 Bragyova Andris: Az U alkotmdny egy koncepcigja., i.m.: 201—202. pp.
39 9/1992. (1.30.) AB h., MK 1992. 209. p.

19



Jogdllam alapériékének sérelme ugyanis onmagdban is megalapozza valamely
Jogszabdly alkormdnyellenességét. (Egyébként az, hogy a jogdllam fogalmidnak
megalkotdsdt ‘az Alkotmdnybirdsig dllandd, folyamatos és "fokozatos” feladatdnak
tekinti Osszhangban #ll Rudolf Gneist, német jogbolcselének e fogalomalkotds
nehézségeire vonatkozdan tett, mintegy szizhisz évvel ezelStti megillapitdsdival is:0
A jogdllam, e szonak rdrténeti és bolcseleti értelmében lassid, tdrsadalmas
alakuldsban, a tdrsadalom alaphajlamaival folytonos kiizdelemben fejlédon, s a mai
vildgban is csak ily kiizdelem mellert tarthaté fenn és nyerhetd djra.) -

Az Alkotminybirdsig fenti hatirozatinak szdvegelemzése alkalmat nyijt
néhiny fontosabb kovetkeztetés levondsdra: '

a) bdr az Alkotminybirdsdg kijelentése hirom olyan predikdtumot jel6l meg
kifejezetten, amelyek a "koOztdrsasdg alapértékei™ ("figgetlenség”, "demokrdcia®,
"jogadllamisdg"), de

aa) nem zirja ki annak lehetGségét, hogy az emlitett értékeken kiviil mds
valencigkar (akdr "alapértékként” is) ne lehetne a "koztdrsasdg” fogalma ald rendelni;

ab) nem pozitiv-konjunktiv feltételeket fogalmaz meg, hiszen a
"demokrdcia” és a "jogdllam” kijelentések kozds fogalmi elemei, tehdt "dtfedéseket”
15 tartalmaznak, igy a taxdcidban nem érvényesidlhet a teljesség és
ellentmonddsmentesség logikai kovetelménye. (Nyelvtani szempontbdl egyébként is a
"jogillam” alany jelzdiként szerepel a “filiggetlen” és a "demokratikus”, ami jelzi,
hogy szemantikailag sem egymds mellé rendelt kategéridkrsl van szé.) Tovibbi
probléma, hogy a "demokratikus jogdllam™ ilyen dsszefliggésben tautolégia, hiszen
mintegy implikilja a "nem-demokratikus” jogillam kategéridjinak pandanjit is;

b) a "fiiggetlenség” és a "demokracia” olyan komponensei a "koztdrsasdg”
fogalmidnak, amelyek — ahogyan ez az Alkotminybirésdg késébbi értelmezéseibdl is
kitGnik — derivdlhatéak a “jogdllam” fogalmdbol. Ezért emelhetS ki ennek a
jelentdsége kiilon is, és ezért mondhatd joggal, hogy az Alkotminybirdsdg egyik
legfontosabb feladata éppen ennek a fogalomnak a folyamatos intepretdcidja;

c) Osszegz$ definicid helyett a fogalom fokozatos megalkotdsa, a fogalmi
elemek deskriptiv meghatirozisa, a jogdllamisdg alapértékét kitolts elvek lépésrédl
|8pésre torténd megfogalmazisa, kifejtése az Alkotminybirdsignak az a mddszere,
amely 4llandéan boviilS tartalommal, az indukcié eszkdzeivel jarul hozzd e fogalom
folyamatos pontositisihoz;

d} a jogszabdlyi OsszelitkGzések pozitivista értelmezésétGl eltéréen az
Alkotminybirésdg az esetleges kollizigk felolddsa érdekében normativ relevancidt
tulajdonit az alapelveknek, nem pedig "pusztin kisegitd, mdsodlagos szerepet”,
amelyek igy Onmagukban i1s képesek valamely jogszabily alkotmdnyelleneségét
megalapozni.

A induldsként emlitett alkotmdnyos tétel egybevetése egy tovdbbi,
ugyancsak az  Alkotmdnybirdsig  4ltal  értelmezett, szintén alkotmdnyos

40 Gneist, Rudolf: A jogi dllam. Bp. 1875. 7. p.; ¢ munkijdnak idGszerdségét jelzi, hogy
kdnyvének Il. fejezete ("Jogallam, tonéneti és bolcseleti értelemben”™) egy mai tanulminygydjteménybe is
bekeriilt; v.5.: Joguralom és jogillam., (szerk.: Takdcs Péter), Bp., 1995, (GneistrGl még: Révész Béla:
Viltozatok a jogdllamisdgrdl. Jogtudomdnyi Kozldny, 1990. 4.) ’
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megillapitdssal ismét a "Sollen” és "Sein” viszony jogbdleseleti vonatkozdsainak
értelmezései felé tereli a figyelmet. Az Alkotmdnybirésdg egyik batdrozata*! ugyanis
felhivja a figyelmet: Az Alkotmdny preambuluma szerint a Magyar Kdzidrsasdg
Alkotmdnydr az Orszdggyilés — egyebek kozont — a szocidlis piacgazdasdgor
megvaldsito jogdllamba valé békés politikai dtmenet eldsegitése érdekében alkotia
meg. Az "érdekében” hatdrozészd nyelvtani értelmezése alapjdn az Alkotmdnybirdsdg
indokoltnak tartja levonni a kdvetkeztetést: Eszerint a preambulum szocidlis
placgazdasdga a Magyar Koztdrsasdghan csak dilamcél. (kiemelés az eredetiben).

Jelen Gszefiggésben nem praktikus — bdr érdemes lenne — az "dllamcél”
fogalmdnak kongruens voltit megkérddjelezni. Sokkal lényegesebb azonban az a
szemantikai nézdpont, hogy Alkotminybirdsdg jovdre-orientditsdgot, a "kellene”
llapot felé haladdst olvas ki az emiitett alkotmdnytételbSl, Explicite kijelenti, hogy a
szocidlis piacgazdasdg még csak (dllam)cél, olyan "teleologikus tételezés”, amely —
mint ilyen — nem "Sein"-jellegl, nem "jelenidejG"-séget fejez ki. (Minden Legyen-
kijelentés — szogezi le Scheler*? — valamilyen nem létezd 1artalomra irdnyul.)

Sélyom Ldszlé egy (mds vonatkozdsban kifejtett) parhuzamos véleményében
-pedig igy fogalmaz:*3 A magyar Alkotmdny — sok orszdg alkotmdnydtol eltérden, pl.
NSZK, Franciaorszdg, Spanyolorszdg — nem mindsiti az dllamor szocidlis
jogdllamnak, Kilényi Géza egy kilonvéleményében** pedig annak a
meggy6zidésének ad hangot, hogy sem a jogdllam, sem a piacgazdasdg nem
teremthetd meg egyik pillanarrdl a mdsikra, mindkend kialakitdsa hosszabb folyamat,
amely sordn dj jogintézmények létrehozdsdra és a kordbbi jogrendszer nagyardnyi
direformdldsdra van szikség.

A probléma pontosabbd tétele érdekében dlljon itt a preambulum
idevonatkozd pontos szvegrésze: A tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdcidr és
a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsito jogdllamba valé békés politikai dtmenet
eldsegitése érdekében az orszdggyilés — hazdnk iij Alkotmdnydnak elfogaddsdig —
Magyarorszdg Alkotmdnydnak szovegét a kdvetkezdk szerint dllapitja meg (stb.).
Jelen Osszefliggésben. az idézett textus nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget
afelSl, hogy az Alkotmédny szbvegét abbdl a célbdl fogalmazza meg az Orsziggyilés,
hogy ezzel is eldsegitse a politikai dtmenetet a jogdllamba. Tehit abba a jogidllamba,
amely "majd”, "valamikor” meg fogja valdsitani a tObbpdrtrendszert, a parlamenti
demokracidt illetve a szocidlis piacgazdasdgot. Tehdt nem az idézett alkotmdnyos
deklardcié az, amely konstitudlja ezeket a viszonyokat, hanem majd — e prognézis
értelmsben — a bekdvetkezs tdrsadalmi-politikai viltozdsok eredményeként fognak
ezek realizdlédni, ‘

Az Alkotmdnybirésig megillapitisa, miszerint tévedés lenne a szocidlis
piacgazdasdgra mint megvaldsult-megvalGsitott realitdsra tekinteni (kijelentve azt is,

41 93/1993.(v.28.) AB h., MK 1993. 3772. p.

4 Scheler, Max: A formalizmus az etikdban és a matenidlis értéketika. Bp., 1979., 200—201.
PP

43 31/1990.(X0.18.) AB h., Dr. Sélyom Liszlé alkotmanybiré pérhuzamos véleménye. Az
Alkotménybirdség hatdrozatai. Bp. 1991. 141. p.; 32/1991.(VL.6.) AB h.,

M, Kilényi Géza alkotménybiré killénvéleménye. MK 1991. 1144, p.
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hogy ez ma még csak cél), érvényes analogons teremi e koverkeztetés kiterjesziésére a
preambulum jovoképének egyéb elemeire is. Ebben az Osszefiiggésben ugyanis
értelemszenien céljelleginek kellene tekinteni a "tobbpdrtrendszer”, a "parlamenti
demokricid” és nem utolsésorban az ezek megvaldsitdsira hivatott “jogillam”
kategdnit is, mely utébbiba "békés, politikai” tton kell majd "4dtmenni”. Egyfelsl
tehdt itt és most "a Magyar Koztdrsasdg [...] jogdllam" [Alkotmdny 2. § (2)],
mdsfel5i viszont még csak elérendd “dllamcél" (ti. a preambulum értelmezése
alapjdn).

Az emlitett ellentmondis csupin azért nem jelent a gyakorlat szdmdra
kiilondsebb gondot, mivel a preambulum "pro futuro” jellegd megdllapitisainak
hasonld értelmezésére (és ennek kdvetkezményeinek levondsdra) az emlilett eseten
kivil mds alkotminybirésdgi hatirozatban eddig még nem keriilt sor. Misfeldl

kénnyen beldthatd, hogy a piacgazdasdg képének a jovibevetitettsége a tdrsadalmi

gyakorlat és tapasztalat alapjin is nyilvdnvalébbnak tinik. A jogéllamisdgot viszont
az Alkotminybirésdg olyan alapértéknek tekinti — szimos hatdrozata is ezt bizonyitja
—, amely az Alkotmdny 2.§ (2) bekezdése alapjdn adottsdg, politikai és5 jogi tény, és
amely kellen megalapozott mérték és beszdmitdsi pont valamely jogszabilyi
rendelkezés jogdllam-konform minSségének megillapitisakor.

Az 1) alkotmdny normariv  voltinak hangsilyozdsa mindenesetre
egyértelmiibb cenirdval kell hogy elvdlassza egymdstél az olyan — remélhet§leg
csOokkend szimi — deklarativ kijelentéseket, amelyek elsGsorban az dllam
milyenségének (dllamcél!) "enuncidldsival™ kapcsolatosak €s azokat a "normadlis”™
alkotmdnyos normdkat, amelyek mis jogszabdlyok kdzbenjotte nélkil, kozvetlendl is
alkalmazhatdak.

IV. A jogdllamisdg leirdsdnak dimenzidi

Az "épitkezé” jellegd jogillam-fogalom jelentéstartomdnya nem- csak azon
alkotmdnybirdsdgi dontések hatdsdra formdlédik, boviil, amelyek a jogdllamisdg — a
jogtudomdny valamint a hazai tovdbbd a nemzetkGzi joggyakorlat értelmezései
alapjdn — hagyomdnyosan elfogadott fogalmi kritériumainak valamelyikét

kozvetlenil is énntik, hanem végs§ soron az Alkotminybirésdg valamennyi

hatdrozatdr ilyen konzekvencidjinak kell tekinteni. Még tigabb értelemben pedig
nem csupin déntései, aktusai de az Alkotmdnybirdsig egész revékenysége (végsd
fokon a "létezése™) is olyannak tekintendS, amely a jogdllamisdg tényének a
kifejezdje €s egyben a garancidja. Az alkotmdnybirésagi térvény preambulima is utal
erre, amikor elsd helyen emliti, hogy az Orszdggyilés a jogdllam kiépitése [...]

- érdekében alkotja meg az emlitett torvényt.

Az alkotmdnybirésigi dontésekben szerepld fogalmi Gsszetevdk kozil egyes
komponensek szerves részei egy konvenciondlisan elfogadott modem jogdllam-
definicidnak, mdsok viszont csak tovdbbi intézmények kézverirésével kapesolédnak a
Jjogdllam lényegéhez. Az elGbbi problémakdorbe féként azok a hatdrozatok tartoznak,
amelyekben az Alkotminybirdsdg kifejezetten a jogdllamisdg részének tekint
valamely jogintézmeényt. Ilyenek elsdsorban a joghiztonsdgra, a jogalkotdsra,
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valamint a hatalmi dgak viszonydra vonatkozd Alkotminyhirésigi tételek, mig a
tobbi hatdrozat ilyen irdnyii fogalomépitd relevancidja kdzvetett, mdsodlagos.

1. Kdazveter: kritériumok

a) A polgin tdrvénykdnyv egyes rendelkezéseinek értelmezésén il
jltalinosabb alkotmdnyossdgi érveket és szempontokat is figyelembe vesz az
Alkotminybirdsdg a lakdscéli kolesdndk kamata ("kamatadé™) targykorében
megfogalmazott inditvinnyal kapcsclatban hozott hatdrozatinak indokoldsi
részében.®> Az itt megfogalmazott slldspont szerint a jogdllamisig alkotminyos
deklardldsa a tartalmi kérdések vonatkozisaban tovdbb utal egyéb, nevesiterr
alkotmdnyos elvekre és jogokra. Melyek ezek az "elvek és jogok", amelyekre itt
kifejezetten felhivia a figyelmet az Alkotmdnybirésdg, hangsilyozva, hogy "bizonyos
mértékben” hozzijdrulnak a jogdllam fogalminak teljesebbé tételéhez?

Tdrgyalt hatdrozatdban az Alkotmdnybirdsdg rdmutat arra, hogy mivel az
Alkotminy 9. § (1) bekezdésének tartaimdba inregrdlodik a szerzédési szabadsdg,*®
ezért ez a jogintézmény ezdltal része a jogdllamisdgnak.¥? De interpretatio extensiva
tehdt az Alkotminybirésdg elsGsorban akkor és annyiban tekint valamely jogot,
jogintézményt (mintegy a priori) a “jogdllamisdg” komponensének, amikor és
amennyiben ez a jog, illetve jogintézmény az Alkotmanyban is manifesztalodik, azaz
annak .is "integrdans” része. :

b) Mds tipusi az az eset, armkor valamely térvény Jogmtezmenye azért €s
azdltal vilik a’ "jogdllamisdg" részévé, mivel az adonr térvénynek az “alkotmdnyos
silyat” maga az Alkommdnybirdsdg deklardlja. Példiul egy (illetékkiszabdsi liggyel
kapcsolatban hozott) hatirozatiban kimondja,*® hogy az Alkotminynak a Magyar
Kéztdrsasdgot jogdllamnak mindsité rendelkezése ‘alapjdn a jogalkotdsi tdrvénynek
azon garancidlis rendelkezdsét,® amely szerint a jogszabdly a kihirdetését megeldzo.
idére nem dllapithat meg kitelezettséget, és nem nyilvdnithar valamely magararidst
Jogellenessé, alkormdnyos jellegid szabdlynak kell tekinteni. Az ilyen, €s az ehhez
hasonlé esetekben tehdt az Alkotmdnybirdsig nem csupin kifejezetten az
Alkotmdnyban, de az dltala alkotminyes jelleginek tekintett jogszabdlyban szerepls
jogintézmén};eket 1s a "jogdliamisdg” fejlesztésének forrdsai kdzott tartja szimon.

45 32/1991. . 6.) AB h., MK 1991, 1139 p-

46 Alkoimany 9.§ (1): Magyarorszdg gazdasiga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon
és a magdntulajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesiil. A tdrgyalt AlLotmanyblrpsagl hatdrozat
kapcsdn Séri Jinos megillapitja: "A villalkozds joga, amely tehdt az alapjogok &5 a piacgazdasig
metszésponijdban helyezkedik el. volt az alkalom, hogy az Alkotménybirdsidg kiildnbséget tegyen
egyrdszt alapjog, illetve az alkotminyban biztositott (nem alap)jog fogalma kdzéu”. v.6.: Sdri Jinos: A
tulajdonjog és a villalkozds joga az Alkotmanybirdsigi hatirozatokban., Bp., 1994., 37. p. (kézirat)

471729, jegyzet, tovdbba: 33/1993_(V.28.) AB h., MK 1993, 3772, p.

48 48/ 34/1991.(IV.15.) AB h., MK. 1991, 1237, p.

49 49/ 1987. évi XI. Torvény a jogalkotdsesl., 12. §(2)
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c) Még tovibb szélesedik e fogalom [eh'etséges értelmezési kore egy olyan
hatdrozatban,3® amelynek indokoldsiban az Alkotminybirdsig arra mutat rd, hogy a
birésdgi hatirozatok tiszteletben tartdsa, a jogerGs birdsdgi dontések teljesitése —
akdr jogszerd kényszerités drdn is — a jogdllamisdggal kapcsolatos alkormdnyos
értékekhez tartozik.

d) Egyes hatirozataiban tGrvényi hivatkozds nélkiil, joghely megjeldlése
néikil, alkormdnyjogi evidenciakénmt mutat rd bizonyos jogillamisdgi elemekre az
Alkotmdnybirésdg. {gy megillapitja’! példdul, hogy a jogdllamisdg egyik alapveté
kdvetelménye az, hogy a kézhatalommal rendelkez$ szervek a jog 4ltal meghatdrozott
szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikdési rendben, a jog 4ltal a
polgdrok szimira megismerhetd és kiszdmithaté médon szabdlyozott korlitok kozott
fejtik ki tevékenysépiiket. Hasonlé formuldval él az Alkotmdnybirésdg akkor is,
amikor lapiddris tdmdrséggel csupin megallapitja:52 A4 jogdllamisdghoz hozzdtartozik
a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.

e) Negativ oldalrél is formdlja az Alkotmdnybirdsig a jogillamisdg
fogalmit. Egy hatirozatiban®® elvi éllel mondja ki, hogy meghatirozott
életviszonyok, illetSleg ténydlldsok ellentétes (vagy az értelmezéstol fliggden
ellentétes) torvényi rendezése dnmagdban nem jelent alkotmdnyellenességer. Majd
megillapitja: A jogdllamisdg elvébdl nem kovetkerik, hogy az azonos szinti
Jogszabdlyok kizétti normakollizio kizdre. Torvényi rendelkezések dsszeiitkizése miart
az alkotmdnyellenesség puszidn az Alkotmdny 2.§ (1) bekezdése ("a" jogillam
deklardldsa) alapfin nem dllapithaté meg. Még akkor sem — fiizi hozzd a hatdrozat
—, ha ez a kollizio nem kivdnaros és a térvényhozonak ennek elkeriilésére kell
térekednie,

Tovdbbi negativ kritériumot dllapit meg az Alkotmdnybirdsig annak
kimonddsdval,3* hogy az Alkotmdny 4ltal deklardlt demokratikus jogdllam keretei
kozont nines létjogosultsdga a tdrsadalmi birdsdgok intézményének.

2. Kézvetlen kritériumok
a) A jogbiztonsdgrol

Az Alkotmdnybirosdg a jogdllamisdg kialakitdsinak folyamatiban — a
vonatkozd hatdrozatok szimszerlségét valamint az indokldsok silydt tekintve'— a
legnagyobb figyelmet a joghiztonsdg kérdésére forditja.

Amikor az Alkotminybirdsdg (t3bbszbr is) észlelte, hogy a hivatalos lap a
tényleges Kibocsdtdsindl kordbbi ddtumozissal jelent meg, aminek kovetkeztében a
benne foglalt jogszabilyok a Magyar KozIGny megjelenését megel6zs

50 46/1991.(1X.10.) AB h., MK. 1991. 2069. p.
51 56/1991 (X1.8) ABh., MK 1991. 2450. p.
52 62/1993.0X1.29.) AB k., MK 1993. 10760. p.
53 35/1991.(v1.20.) AB h., MK 1991. 1252. p.
54 40/1991.(VIL.3.) AB h., MK 1991. 1384. p.
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hatdlybaléptetéssel keriiltek kihirdetésre, akkor az ezzel kapcsolatos hatirozatdban®3
ezt az eljdrist a jogbiztonsdgot silyosan sérid esetnek nevezte, Ugyanakkor elvi
jelleggel rogzitette azt is, hogy az Alkoimdnyban megdllapitott jogdllamisdghoz
szervesen kapcsolodd joghbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesitése érdekében
elengedhetetlen, hogy a jogszabdlyok kihirdetése Gsszhangban legyen a jogalkotdsi
térvény "alkotmdnyos jellegd” elGirdsaival. '

Kifejtett értelmezését adja az Alkotmdnybirdsdg a jogbiztonsdg fogalmdnak a
torvényességi 6vds alkotmdnyellenességét kimondé hatdrozatiban.’® Ismételten
megillapitja, hogy a jogdllam nélkildzhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsig
az dllam — &s elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy
a jog egésze, annak egyes részteriletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmilek, muikodésiiker tekintve kiszimithatéak és eldreldthatéak legyenek a
norma cimzettjei szdmdra. Az Alkotminybirdsdg értelmezésében tehdt a jogbiztonsdg
nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszimithatésdgdt is. Ezért tulajdonit alapvetd fontossigot az
eljdrdsjogi . garancidknak: csak a formalizdlt eljdris szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normdk betartdsdval mikodnek
alkotmdnyosan a jogintézmények.

Tovdbb béviil a jogbiztonsdg fenti meghatirozdsa annak deklacdldsdval,””
hogy a jogbiztonsdg megkéveteli a megszerzeit jogok védelmér, a telfesedésbe ment,
vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil hagydsds, illetve a
multban  keletkezert, tartds jogviszonyok megviltogtathatésdgdnak alkotmdnyos
szabdlyokkal valo korldtozdsdr, A 10/1992.(11.25.) AB hétéroz.at mdr korabban
kifejtette, hogy a jogszabdly alkotmdnyellenességének kivetkezményét elsdsorban g
Jogbiztonsdgra tekintertel kell levonni. Ez a kovetelmény az alkotminyellenes -
jogszabaly hatdlyon kivil helyezésének iddpontjdra, s még inkdbb az annak alapjin
keletkezett jogviszonyokra vonatkozik. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
ondllosulnak az alapulfekvé normdtol, és annak sorsdt nem osztjdk automatikusan. A
jogbiztonsdg elvének fGszabdlydbdl tehdt az kdvetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat
sem jogszabdllyal, sem pedig a jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével nem lehet
alkotmdnyosan megviltozratni.

Az 1991, évi koltségvetéssel kapcesolatos inditvdny Gsszefliggésében hozott
hatirozat’® tovibbi érveket sorakoztat fel a jogbiztonsig kategéridjdnak a (mdr
kordbban emlitett) 34/1991.(VII.15.) AB hatdrozatban adott megfogalmazdsa mellett.
Az indokolds djbSl rdmutat, hogy a jogdllamisig egyik fontos alkotéeleme a
jogbiztonsdg. Ez mindenekelGtt azt koveteli meg, hogy az dllampolgdrok jogait és
kitelességeit a tdrvényben megszabott mddon kihirdetett és barki szdmdra
hozziférhetG jogszabdlyok szabdlyozzik. A jogbiztonsdg meglétének tovdbbi
kivetelménye az 1s, hogy legyen meg a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani. Ennek - érdekében tehat a

55 34/1991.(V1.15.) AB h., MK 1991. 1238. p.
56 9/1992.(1.30.) AB h., MK 1992. 209. p.

57 11/1992./11L.5.) AB h., MK 1992. 935. p.
58 95/1992./1v.30.) AB h., MK 1992. 1596, p.

25



Jogszabdlyok a kihirdetésitker megeldzd iddre nézve ne dllapitsanak meg
kotelezetiséget, illetGleg valamely jéhiszemil magatartdst visszamendleges érvénnyel
ne mindsitsenek jogellenesnek.

E két feitételnek egyidejileg kell fenndllnia, tehdt barmelyikgjik hidnya
esetén’ megidllapithaté a jogszabdly alkotminyellenessége. Nyilvdnvald ugyanis —
hangzik az Alkotmdnybirdsdg indokoldsa —, hogy egy jogdllamban senkit sem lehet
Seleldsségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyer az érintett személy nem
isinert és nem is ismerhetert, mivel azt vagy egyiltaldn nem hirdették ki, vagy utélag
hirdették ki és visszamendleges érvénnyel 1éptették hatdlyba,

Egy midsik inditvdnnyal kapcsolatban, de ugyanekkor hozott
Alkotmdnybirésdgi  hatirozat’®  szinte folytatja a fenti gondolatot. Az
Alkotmdnybirosdg a demokratikus jogdllam és a diktahira kdzotti kiildnbségtétel
egyik eszkBzének tekinti, hogy a jogdllam nem él vissza azzal a lehetdséggel, amelyet
a jog megismerésének dltaldnos érvényd koverelménye és az erre alapiton
Sfeleldsségrevonds az dllam szimdra nytjt. Ennek ugyanis az a feladata, hogy kell§
torvényi garancidval teremtse meg annak reilis lehetdségét, hogy a jogalanyok
valéban megismerhessék a redjuk irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket, és ennek
alapjdn dlljon médjukban a magatartdsukat azokhoz igazitani. A jogalkotd szervekre
ez a feladat kialdonleges részkotelezettségeket is megdllapit. Ilyennek tekinti az
Alkotminybirésdg kiildndsen azt a kdriilményt, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének
idGpontyit 1igy kell meghatdrozni, hogy kell6 idd maradjon a jogszabdly szovegének
megszerzésére és dttanulmdnyozdsdra, a jogalkalmazé szerveknek a jogszabdly
alkalmazdsdra vald felkészilésre, az érintetteknek pedig annak eldontésére, hogy
miként is reagdljanak a jogszabdly rendelkezéseire.

Ugyancsak a jogbiztonsdg (tehdt implicite a jogdllamisdg) korében értelmezi
az Alkotmanybirdsdg a jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezésének kérdését is, eltérést
litva a jogtudomdny és a Joggyakorlat megolddsai kozott.50 A magasabb szintd
Jogszabdly késGbbi rendelkezése ugyanis — a lex posterior derogat priori elv alapjdn
— a kordbbi jogszabily médositisdt jelenti. Azonban e jogdogmatikai tétel
helyességének elismerése mellett az Alkotmdnybirésig annak a jogalkotdi
joggyakorlatnak a veszélyére is felhivja a figyelmet, hogy ha egy jogszabdlyban nem
keril sor az df szabdllyal ellemétes rendelkezések kifejezerr hardlyon kiviil helyezésére
vagy modositdsdra, akkor ez a helyzet nem elegm ki a jogbizonsdg, a jogdllamisdg
kéverelményér.

A jogbiztonsdg ugyanis azt koveteli meg, hogy mind a jogalkalmazd, mind
pedig az allampolgér mindenkor megismerhesse a hatdlyos jogot. Ezért nem
fogadhato el,- ha valamely rendelkezés hatdlyos szévegér csak a teljes hatdlyos
Joganyag sokréni egybevetése alapjdn lehet megdllapitani.

59 28/1992.1v.30.) AB h., MK 1992. 1607. p.
6071/1994.(1.2.) AB h., MK 1994. 764. p.
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b) A jogalkotdsrol

A jogalkotdsi proceddra "alulszabdlyozottsigdra® is lehet kdvetkeztetni
csupdn abbdl a ténybdl is, hogy a jogalkotdsi joggyakorlatban' felmerild kérdések
kapcsdn az Alkotmidny vonatkozd részei, illetve a jogalkotdsi tSrvény szinte

A célszeriség és a jogszeriiség elsSsorban jogfilozdfiai jelentdségd
dilemmdja felolddsihoz kivin a praxis szempontjdbsl adalékot szolgdltatni az
Alkotminybirdsdg azon hatdrozata,! amely elvi éllel hivja fel a figyelmet arra, hogy
valamely jogszabdly nem vilik alkotmdnyellenessé azdlial, hogy korszeritlenné vdls,
s veszitett szabdlyozd erejébdl. Ugyanakkor a hatdrozat arra is rdmutat, hogy a
Jogalkotd hatdskGrrel rendelkezd szerveknek nemcsak a jogszabidly megalkotdsa el6tt
kell elemezniiik a szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, hanem a
Jogszabdly érvényesiilése sordn is. Ha a jogalkoté szerv azt tapasztalja, hogy az
dltala kibocsdjtont jogszabdly korszeridtlenné vilt, elsdsorban sajdr hatdskorében
kiteles  intézkedni. Az ezzel kapcsolatos  alkotmdnybirdsigi  teenddkkel
Osszefliggésben pedig az Alkotmdnybirdsdg fontosnak tartja leszdgezni azt is, hogy a
korszer{tlen jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel, kizdrélag az
alkotmdnyellenesekére. -

Hasonl6képpen sajdt hatdskorének korldtait elemezve fogalmazza meg egy
végzésében®? azt is, hogy az Alkormdnybirdsdg csak a jogszabdlyok, valamint az
dllami irdnyitds egyéb jogi eszkizeinek alkotmdnyellenességével hivatott foglakozni.
Ennek kimonddsdra annak elddntése kapcsdn keriilt sor, hogy vajon milyen a jogi
természete az egyes tSrvényekhez kapcsolédé miniszteri indokldsoknak. Az
Alkotmdnybirésig arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a térvénnyel kapcsolatos
miniszteri indoklds nem része a jogszabdlynak, tehdt normativ funkcidja — annak
tartalmdtdl teljesen fiiggetleniil — nincs és nem is mindsiil az dllami irdnyitds "egyéb
jogi eszkdzé"-nek. (Ezért a tOrvényekhez kapcsolédé miniszteri indokoldsok
vonatkozdsdban — tulajdonképpen azok non-jus jellege miatt — hatdskdrének hidnydt
mondoetta ki az Alkotminybirdsdg,) _

A miniszteri indokldshoz  hasonlé "kvdzi-jogi” természeti
jogképzGdményekkel egyéb helyen is foglakozik az Alkotminybirésdg.5® A
Jjogalkotdsi tdrvény elég részletesen tirgyalja az dllam kozponti szervei dltal

61 751/B/1990.Ab h.; Az Alkotménybirésig hatirozatai, 1990. Bp.1991., 347. p.; Erdemes
megemliteni, hogy ezzel a hatdrozatdval az Alkotmédnybirésdg mdr mésodizben érintette a célszeriiség-
jogszeriség problémdjdt. Kordbban egy, —a vilasziSjoggal kapesolalos beadvinnyal Ssszefiiggésben
hozott — hatirozatdban megéllapitotia, hogy az Alkomndnybirésdg nem jogalkotd szerv, nem lantozik a
hatdskdrébe annak vizsgdlata, hogy a jeldlidliitdsnak a vilaszudjogi torvényben szabdlyozon médja a
Jjelenlegi magyarorszdgi viszonyokra tekinienel a széba jShet$ és az egyes kiilfdldi 6rszdgokban esetleg
alkalmazoit_ mds mddszerek kozil a legeélszeribb, a legdemokratikusabb, a vilasztépolgdrok akaratdt
leghatékonyabban é&rvényre juttatd moéd-e. (Kiemelés — R.B) v.§.: 2/1990.(I.18.) AB h., Az
Alkotminybirdsdig hatdrozatai. 1990. Bp. 1991. 21. p. :

52 864/E/1990. AB végzés; Az Alkoimdnybirdsig hatdrozatai, 1990., Bp. 1991. 384. p.

63 60/1992.(X1.17.) AB h., MK 1992. 3971. p.
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kibocsdthaté  jogi irdnymutatdsokka! kapcsolatos problémdkat. Ennek az a
magyardzata, hogy kordbban a minisztériumok irdnyitdsi gyakorlatiban elszaporodtak -
az irdnyitds informdlis eszkdzei (leiratok, kirlevelek, irdnymutatdsok, tmutatdk),
amelyek kotelezG erdvel ugyan nem rendelkeztek, de a gyakorlatban mégis ™igy
viselkedtek”, mintha jogi aktusok lennének. Ezek gyakran lépték til az irinymutatds
hatdrait, €s tényleges jogszabilyi tartalmat is hordoztak. Ennek kidvetkeztében alakult
ki az olyan "informidlis jog", amely az Alkotmdny alapjdn jogalkoté hatiskorrel
felruhdzott szervek dltal alkotott, és kihirdetett jogszabilyok elé helyezkedve gyakran
lerontotta azok érvényesilését. Ezént a jogalkotdsi torvény élesen elvilasuja a
Jjogszabdlyokar az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkizeirdl, és annak biztositékaként,
hogy az dllami irinyitis jogi eszkOzei ne vehessék 4t a jogalkotds funkci6jdt,
garancidlis szabdlyokat dllapit meg a kibocsdtisukra. Tehdt rogziti, hogy mely
aktusok tartoznak az dllami irdnyitds "egyéb jogi eszkézei™ korébe, az dllam kozponti
szervel kdzil melyeknek van hatdskdre az e kirbe tartozd aktusok kiaddsdra, kik
lebetnek ezeknek az aktusoknak a cimzettjei és milyen tartalommal, {ovdbba milyen
eljdrds sordn bocsdthatdk ki.

Az Alkotmdnybirésdg ezért rimutat, hogy a minisztériumi és mds kdzponti
dllami szervektdl szdrmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazé leiratok, korlevelek,
irdnymutatdsok, dtmutaték, dllisfoglalisok és egyéb informdlis jogértelmezések,
amelyek nem a jogalkotdsi tOrvény garancidlis szabdlyainak betartdsdval keriilnek
kibocsdtdsra, sértik az Alkormdnyban deklardlr jogdllamisdg koverelményés. Bidr a
benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazisi szempontnak semmiféle jogi ereje,
kotelezs tartalma nincs, mégis — mivel az dllamigazgatds kdzponti szervei bocsatjik
ki — alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék és a cimzettek kotelezs
elSirdsként kdvessék azokat. Ez azért is veszélyes — mutat rd az Alkotmdnybirdsdg
-, mivel a jogalkoté szervekre hdruld, megndvekedett jogalkotdsi terhek miatt
lelassult jogalkotdsi folyamat nyomin az dilamigazgards kozponti szervei az ilyen
informdlis estkozokkel igyekeznek potolni jogatkotdsi hidnyossdgaikat. Ez pedig a
Jjogdllamisdg kovetelményeivel osszeegyeztethetetlen és alkotmdnyellenes.

Ugyancsak a jogalkotdsi tdrvény értelmezése kapcsdn a szakszervezetek, és
az  érdekképviseleti szervek jogalkotdsheli poziciéfit kivinta tisztizni az
Alkotminybirsag egy tovabbi hatdrozata.5¢ Megillapitisa szerint Onmagdban véve
csupdn eljdrdsi mulaszrdsnak kell tekinteni, ha a jogszabaly-el6készités sorin az
érintett szervektSl nem kért véleményt a jogalkotS, igy az ilyen alaki hidnyossdg’
onmagdban véve még nem teszi alkotmanyellenessé a meghozott jogszabalyt,

Az Alkotminybirdsdg az Alkotminy 36. §-dnak azon megfogalmazisit,
mely értelmében feladardnak elldtdsa sordn a Kormdny egyilttmikddik az érdekelt
- tdrsadalmi szervezetekkel, \gy interpretdlja, hogy ez csupdn médszerbeli ajdnldst
fogalmaz meg a Kormdny szdmdra jogalkotdsi feladatainak elldtdsdval
. Osszeflggésben. Az alkotmdnyos ajdnlds pedig anndl sokkal tigabb értelmid és -
_ dltaldnosabb kotelezettség, minthogy abbdl az inditvdnnyal érintett jogszabily
alkotmdnyellenessége kizvetleniil levezethetd lenne.

64 30/1991.(VL.5.) AB h., MK 1991. 1118. p.
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Az Alkotminybirésig mindezt kiegésziti azzal a megillapitisival®’ is, hogy
a jogalkotisi tdrvény rendelkezéseinek figyelmen kivill hagydsa csak abban az
esetben erdményezheti a jogszabily alkotmdnyellenességének megdllapitisdt, ha az
adott jogszabdly egyben az Alkotmdny valamely rendelkezésébe is utkozik. Bdr az
Alkotmdny 7. § (2) bekezdése értelmében a jogalkotds rendjét ugyan térvény
szabilyozza, azonban ez a rendelkezés — az Alkotminybirdsdg értelmezése szerint
—, nem emelte az Alkotmdny szintjére az emlitett tdrvény normiit, azaz a jogalkotisi
torvény esetleges megséntése sem vonhatd be ezzel az érveléssel az
alkotmdnyellenesség fogalomkdrébe,

Az Alkotmdnybirdsignak mir kordbban tdrgyalt [v.5.: 2.b)] azon torekvése,
amellyel valamely jogszabdly alkotmdnyellenességének kimonddsakor meg kivinja
gitolni 2 joghézag ezdltali kialakuldsit, a tdrvényalkotds vonatkozdsiban is
relevancidval rendelkezik.%® A jovébeni megsermmsxtes ugyanis nem az alkotminy-
ellenességet kiiszoboli ki, hanem arra szolgdl, hogy azt, — a rendelkezésre dllé idSn
beliil — a tdrvényhozis tegye meg. Az Alkotmdnybirésdg tehdt — néhdny mds orszig
mdr kordbban emlitett gyakorlatitdl eltéréen — nem alkot dtmeneti normdr, hanem az
alkotmadnyellenes térvényi rendelkezést — az ijabb térvény meghozataldig, illetSleg a
hatirozatban megillapitott idGpontig — hatdlydban fenntartja. A végsé megoldds
tehdt mindenképpen a tGrvényhozdsra hdrul, ettdl eltérd . megolddsra az
Alkotmdnybirésdgnak ugyanis nincs hatdskére.

¢) A hatalmi dgak megoszrdsdrol

Az Alkotmdnybirdsdg legelsé hatdrozatainak egyikében®? — talin az ilyen
irdayi, késdbbi inditvinyok vdrhatéan magas szdmadra is felkésziilve — mddszertani
szempontbol rogzitette a hatalmi dgak megosztdsdval kapesolatos ddntéseinek
alapelveit. Késdbb gyakran torténmik utalds az itt elsdként megfogalmazott tételre,
miszerint a haralmi dgak megoszidsdnak elve a magyar dllamszervezer legfoniosabb
szervezett és mitkédési alapelve. .

Az Alkotmdnybirésdg "Onképével” kapcsolatban mir széba kerilt az
elGzetes normakontroll kérdésének kiemelkedé jelentdsége [v.5.: 2.b)], de ugyanigy
érinti ezt a jogalkotdssal kapcsolatos problémakér is {v.6.: 4.2.2.]. A kozdttik levs
dsszefiiggésekre utal az Alkotmanybirdsdg, amikor megéllapitja,® hogy a
tdrvényalkotds folyamatiban torténd elGzetes alkotmdnyossdgi vizsgilat sordn az
Alkotmdnybirésdg  ellentmonddsba kerilthet a hatalmi dgak megoszidsdnak
alapelvével, Véleménye szerint csak akkor nem dllapithaté meg ilyen ellentmondds,
ha olyan absztrakt alkotminyjogi probléma meril fel, amely . fiiggetlenitheid a
torvényjavaslati  rendelkezések  szdvegkornyezeréidl és  valdjdban magdnak az
alkotminynak az értelmezése vilik szikségessé — ez viszont mdr nem mds, mint az
Alkotmdnybirésdg alkotminyértelmezési hatdskdrének az érvényesitése. Minden mds

85 14/1992.(111.30.) AB h., MK 1992. 1160. p.
66 13/1992.(T11.25.) AB h., MK 1992, 1136. p.
57 31/1990.(X11.18.) AB h.; Az Alkotménybiréség hatérozatai, 1990., Bp. 1991, 138. p.

63\ 5. 36/ jegyzet
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esetben a preventiv kontroll gyakorlisdval az Alkormdnybirésdg a jogalkotds
résyvevojévé vdlik, tehdt dontésével nem csak az Orszdggwiilds jogkorét korldtozza,
de a tdrvényhozds felelGsségét is osztja vele. Ezért az Alkotmdnybirdsdg donts
szerepet tulajdonit 3z elGzetes normakontroll célja valamint a hatalommegosztds
érvényesiilése kozotti ellentmondis felolddsdban annak, hogy vajon a térvényhozisi
folyamat mely szakasziban gyakorolja az elSzetes vizsgdlatot az Alkotmdnybirésdg,
illetve, hogy ez a vizsgélat formai vagy tartalmi kérdésekre irdnyul-e.

A mir kordbban emlitett 31/1990.(XII.18.) AB hatirozat nem csak arra
hivja fel a figyelmet, hogy milyen kiemelkeds jelentdségd az dllamhatalmi dgak
szétvdlasztisa, hanem egy (szintén mdr kordbban emlitett) Onkorlitozdst is
megfogalmaz: az eldzetes normakontroll vonatkozdsdban az Alkotmdinybirésdg
hivatkozort hatdskdrét megszoritdan kell értelmezni. A kiterjesztd értelmezés
akaratlanul is oda vezetne, hogy az Alkotmdnybirdsig magdra villalnd a
térvényhozo, sét a végrehajtd felelGsségét is, és igy — az Alkotmidnyban rdgzitett
elvekkel szoges ellentétben — egyfajta alkotmdnybiréségi kormdnyzds alakulna ki.
Ezért fogalmazta meg az Alkotmdnybirdsdg a sajdt alkotmanyértelmezési eljardsdban
megkdvetelt fenti elveket,

A koztdrsasdgi elndk kinevezési jogkGrével kapesolatos inditvdnnyal
osszefiiggésben hozott hatdrozat arra is alkalmat biztositoit, hogy e problémakdr
teoretikus  hdtterére is rd lehessen vildgffani. Kilényi Géza it Kkifejtett
kilonvéleménye®® olyan lényeges Osszefliggésekre mutat rd, amelyek
megfogalmazisa — ha nem is a hatdrozat 5 indokoldsi részében -- mindenképpen
revelativ adalékai ennek a kérdésnek. Az alkotmdnybiré szerint ugyanis az utébbi
idék leglényegesebb viltozdsa alkotmdnytorténeti szempontbél az volt, hogy a
hatdlyos Alkotmidny szakitott az 1949, évi XX. térvénynek a hatalom
egykdzpontisdgde és korldtozhatatlansdgdr vallé felfogdsdval és ennek helyébe a
hatalom megosztdsit, a hatalmi dgak elvilasztisit dllitotta, a “fékek és ellensilyok”
elvére felépiilé olyan dllamszervezeti modellt hozva létre, amelyen belill az egyes
hatalmi dgak egymds korldtaiként jelennek meg. Ennek megfelelGen az orszdggytilés
t5bbé nem gyakorolja a népszuverenitdshol eredd dsszes jogokat, tehit nem vonhatja
el — a végrehajté hatalmat is ideértve — mds hatalmi dgak jogositvdnyait.

Ennek az alkotminybiréi kiilonvéleménynek a leglényegesebb megéllapitisa
az, hogy a demokratikus jogdllam keretei kozdtt az Orszdggvidlés, a kizidrsasdgi
elnok, a Kormdny és az Alkommdnybirésig (de ide sorolhaték a birésigok €s az
Onkormdnyzatok is) mindenképpen egy korldtozort hatalom birtokosai, egymdsiol
eltérd alkotmdnyjogi értékek hordozoi és — éppen ezzel dsszefiiggésben — eltérd
Selelosségiiknek a jellege is. EbbGl kovetkezik az a — politikai filozéfiai eredetét
tekintve liberdlisnak is mondhaté — paradigma, hogy a Magyar Koztdrsasdg
dllamszervezetében a parlamenti demokrdcia nem azonos a mindenkori parlamenti
16bbség korldtlan hatalmdval. Ez utébbit ugyanis az Alkotminy mddositisihoz, az
egyes torvények megalkotdsdhoz, valamint a koztirsasdgi elndk feleldsségre vondsdra
irdnyulé eljirds meginditisihoz szlkséges mindsitett (Gbbség, tovabbd az

69-36/1992.(V1.10.) AB h., Dr. Kilényi Géza alkotminybité kilSnvéleménye. MK 1992.
2032. p.
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AlkotmdnybirGsdg hatdskére, €s — kisebb mértékben — a koztdrsasdgi elndk
hatdskére is korlatozza.

Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatirozatiban® is foglalkozik a birdi
figgetlenségnek az Alkotmany 50. §-dban foglalt elvével, annak garancidlis
tartalmdval. Ezekben a bir6i fiiggetlenség garantildsit nem azonositja egyszenien a
biréi hatalomnak a mdsik két hatalmi  dgtél vald  elvdlasztisdval, hanem
iltalinosabban megoldandd probléminak tekinti. Egyik hatdrozatiban?! a hatalmi
dgak megosztdsdnak kérdése ugy meriil fel, hogy fokozott veszélyt hordoznak-e a
birdi fiiggetlenségre nézve a birdi szervezeten kiviili hatdskdrdk, €s ha igen, milyen
tovibbi szervezeti biztositékokkal kell kivédeni ezt a veszélyt.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban — a hatalmi dgak elvdlasztisdnak elvét
értelmezve — az Alkotmdnybirésig abbdl indul ki, hogy a tdrvényhozo és a
végrehajté hatalom “elvdlasutdsa” lényegében a hatdskorok megoszidsdt jelenti a
Parlament és a Kormdny kézon, amelyek viszont politikailag Osszefonddnak. A
parlamenti tdbbséget alkotd pdrtok alakitanak ugyanis Korményt, a Parlament pedig
20mmel a Kormdny tdrvényjavaslatait szavazza meg. A "jog" tehdt, amely
folyamatosan keletkezik, az élet minden tertletét a vilasztison gydzres pdrtok
politikal programjdnak megfelelden szabilyozza \ijra. ‘

Ami pedig a birdsdg fiiggetlenségét illeti, annak belsd tartalma abban rejlik,
hogy az itélkezés sordn a birdsdgok ezeket a "politikai” torvényeket és az igazgatdsi
normdkat is Sndlldan értelmezik. A biréi gyakorlat tehdt fiiggetlen a politikai
viltozasoktdl és ezt koherencidjdnak folyamatossdga, hagyomdnyai és az eimélertel-
valé kolesonhardsa segiti el. Ezek szerint a "jogot™ a birésdgok végiilis sajat
értelmezésiik szerint dllapitjdk meg. Tehdt a "csak a tdrvénynek aldvetettség” nem
csupdn a mdsik két hatalmi 4g befolydsit zdrja ki az itélkezésben, hanem — az
Alkotminy hatdrai &s kovetelményei kozdtt maradva — fliggetlen, folyamatos és
rendszerképzd  torvényértelmezés és jogalkalmards révén is biztositia a bird
fiiggetlenséget. Az itélkezés ilyen értelemben vett fliggetlensége is megkdveteli, hogy
a birésdgok és a mdsik két hatalmi dg kizétt ne is jajjon lére olyan, politikailag
meghatdrozott fiiggés, mint a Parlament és a Kormdny kézorr. A biréi hatalom tehdt
fiiggetlen a mdsik két hatalmi dg politikai meghatdrozottsigitél és annak
viltozdsaitdl, ezért ilyen értelemben dllandé és folyamatos.

Ugyancsak a biréi hatalom fiiggetlenségének kérdése meril fel az
dllampolgdr jogok orszdggylési biztosdval kapcsolatos inditvdny Gsszefitggésében
is. Az ezzel foglalkozd hatdrozat’2 szerint amig az alkotmdnyellenes
hatalomdsszpontositds veszélye az egyes hatalmi 4gakat killonbozdképpen és
kiilonbozs mértékben érintheti, addig a birdi "nitharalom” veszélye a kontinentdlis
Jellegii jogrendszerekben eleve csekély. Rdadasul az Alkotminybirésdg 4lldspontja
szerint a birdi hatalomkoncentricié kevésbé meriilhet fel azokban az alkotmdnyos
rendszerekben, amelyekben elkiiloniilt alkotmdnybirdskodds alakult ki. Ezekben a

70 70/ Ezek koziil a legfontosabbak: 53/1991.0X.31.) AB h., MK 120.; 38/1993./VL11.) AB
h., MK 75.; 17/1994. (I11.29.) AB h., MK. 33.;

71 38/1993.(V1.11) ABh., MK 1993, 4137. p.

72 1711994.(111.29.) AB h., MK 1994.1192. p.
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rendszerekben a bir6i hatalom f6 megnyilvinuldsit jelents itélkezési tevékenységbe
torténé  bdrmely kiils§ beavatkozds sokkal silyosabb fenyegetést jelent az
alkotmdnyos berendezkedésre, mint a birdi hatalom esetleges tilstlya. Ezért az
alkotmdnyos biztositékoknak alapvetden arra kell vonatkozniuk, hogy a bfrdsdgok,
és a mdsik kér hatalmi dg kozou ne johessen létre olyan politikailag is meghatdrozott
fiiggés, mint a Parlament és a Kormdny kozon.

Amig tehdt a végreha)té hatalom korldtozdsdt mund a parlamenti ellendrzés
intézményeinek megteremtésével, mind a kézigazgatds birdi kontrolljanak dltaldnossd
tételével indokolt &s szikséges biztositani, addig a biréi hatalomba valé kilsé
beavatkozisnak az alkotmdnyos korldtai szigonibbak €s alapveté garancidlis elvekre
épillnek. Osszegezve tehit: a birdi hatalomnak figgetlennek kell lenni a mdsik két
hatalmi dg politikai meghatdrozottsdgadtél és annak valtozdsaitdl és ez a kovetelmény
kizdrja a mdsik két haralmi dg befolydsdt a birdsdgok itélkezésére is.

OssZegzés

— Az Alkotminybirdsdg jogértelmezs tevékenységének mddszertani
szempontbSl vezérlé elve az a megillapitds, hogy az Alkotminy egységes és
ellentmondds ndélkili rendszer. Erre az alaptételre timaszkodva fejti ki az
- Alkotmdnybirdsig a jogillamisignak — az Alkotmdnyban egyébként benne rejlé —
belsé tartalmat, és hatdrozza meg a jogdllamisdg fogalmdnak lényeges értékeit,

- Az Alkotmdny koherens voltinak tényébSl kiindulva az
Alkotmdnybirésdg posztuldtumként fogadja el, hogy

{. az Alkotmdny valamennyi rendelkezésének megidllapithaté célja és
értelme van, .

2. rendelkezései ellentmondismentesek, tovabbd

3. nem létezik olyan joghézag, amely megakaddlyozhatnd valamely
alkotmanyjogi kérdés (altaluk torténd) elddntését.

— Hatdrozatainak indokoldsai tiikrozik az Alkotmdnybirdsdgnak azon
szindékdt, hogy a jogszabdlyok értelmezésekor —a hatdlyos, tételes joganyag
érvényességének feltétlen elismerése mellett — a normatani interpreticién hil is
figyelembe vegye az "é16", azaz a joggyakorlati jog tényszeriségét 15. (Ugyanakkor a
jogszabdly értelmezése sordn a jogszeniséggel szembe-helyezkedd célszeriségi
aspektust irrelevdsnak tekinti.)

-~ Az Alkotminybirésig hatirozatainak szaktudomdnyos adapticigja
korldtozott érvényességll €&s terjedelmd. Bdrmennyire is absztrakt, az alapjogi
birdskodds logikdja, mégis — mivel az Alkotminybirésdg csupdn hivatalbdl reagdl az
eléje kerild inditvinyra —, ezért valdsdgfeltaré tevékenysége is behatdrolt.
Ugyanakkor a jogdllamisdg fogalmdnak és intézményeinek f3 vondsai az
Alkotmanybirdsdgi dontések indokoldsi részeibGl pontosan levezethetdk.

— Az Alkotmdnybirdsig a jogbiztonsigot tekinti a jogdilam legfontosabb
értékének. Ennek érdekében kiemelkedd jelentSséget tulajdonit annak, hogy a jog
egésze, annak egyes részterilletei valamint az egyes jogszabdlyok is viligosak,
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egyérielmidek, érvényesilésiket tekintve pedig kiszimithatdéak legyenek a norma
cimzettjei valamint a jogalkalmazdk szimira.

— Az Alkotmdnybirdsdg mikddése és a jogdllamisdg intézményrendszere
végsG fokon reflexiv viszonyban dllanak egymissal. Az Alkotmdnybirdsdg
értékfeltird, interpretdlé és ddntéshozd tevékenységével Gnmagdban véve is aktiv,
integrins része a jogdllamisdgnak. A jogdllam viszont komponenseinek belss
vdltozdsaival és kilsé szocidlis kdémyezetéhez valé folyamatos adaptiléddsaval
meghatdrozza azokat a feladatokat, amelyek teoretikus és gyakorlati megolddsdt az
Alkotminy az Alkotmdnybirésdg feladatdvd teszi.

— Az Alkotmdnybirésdg illandéan bdéviti azt a fogalmi k&rt, amely
kritériumaival a jogéllam deskripciéjdt minél teljesebbé kivdnja tenni. De ahogyan a
jogdllam sem rendelkezik stabil, viltozatlan, konstans struktirdval, éppigy nyitott
rendszerként mikodik az ennek a fenoménnak az analizisét felvidllalé kognitiv
tevékenység is.

BELA REVESZ

VALUE-PARAMETERS OF "RULE OF LAW" IN THE
DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT

(Summary}

The Constitutional and institutional reforms of 1989—9%0 and the political -
development of democratic transition produced a parliamentary form of government
in Hungary. One of essential factors of the principle of the division of power (and of
rule of law) is that each branch of power has means to limit the power of other
branches of power. The new political system had been stabilized by the role of the
Constitutional Court, too. It's most important task to examine, wheter the legal rules
are-in conformity with the Constitution, and to carry -out duties referre thereto by
law. If instances of incongruity with the Constitution are found, the Constitutional
Court declares the Acts or other legal rules in question null and void. So the
Constitutional Court takes a great part in emboding the role of law in the first period
of the new political and constitutional system, its perspectives and essantial rules.
Thus it has an outstanding significance in the entire process of the transformation, in
the prepanng and ensuring of rule of law. The study sums up the activity of the
Constitutional Court in its first four years on the basis of the decision taken by the
body connected with the phenomena of rule of law. In the opinion of the study,
amendment to the Constitutional Court's operation needs the earliest possible
creation of a new, up-to-date and long-lasting Constitution.
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