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.Jobb egy rossz koma, mint egy j6 testvér”
Both P. adatk6z16, Velemér

. Ha eszel egy combot a bardtod csirkéjébél, a
te csirkéd mdr félldbon sétal”
anufé kézmondas

Tanulményunk egy 1992-ben altalunk vezetett 6rségi kutatds zarétanulmanyabol
emel ki néhany fontosnak tartott elméleti problémat.! A kutatss elsésorban az drségi
falvakban maig is €16 komasdgi kapcsolatrendszert vizsgalta. A sziilok és a rokonok
mellett a keresztszill6k (komdk) a foszerepl6éi a megvizsgalt archaikus ajandékozasi
rendszernek.

Az Orségi protestdns falvakban egy gyermeknek ma is dtlagosan 15-20
keresztsziilGje,  illetve szilleiknek ugyanennyi komapdria van? A komik a
keresztgyermekitknek annak sziiletésekor, majd minden évben, &ltaldban husvétkor a
gyermek 14 éves koraig ajandékkal kedveskednek. A komasag a komak viszonthivasi
kotelezettsége miatt egy terjedelmes ajandékozasi kapcsolathalét alakit ki.

Kutatasi célkitlizésiink a komasdgi ajdndékcserének, mint tdrsadalomintegrativ
Sfunkciot betolté szimbolikus és anyagi termékcsererendszernek, reciprocitdsnak
(értelmezésének, jelentdségének, mechanizmusainak és létezé formdinak) a feltarasa
volt.

Tobbek kozott két alapvetd kérdés is megvalaszolasra vart.

Mivel magyardzhatiuk a komasdgi struktirdk  napjainkig  torténd
Jfennmaraddsat?

Hogyan integrdlja a komasdgi rendszer egy rendkiviil bonyolult, t6bbszérdsen
osszetett tdrsadalmi szerkezetbe a vérségi — rokonsdgi alapon kiilonadllé csalddokat?

A komasag egy sajitos 6tvbzete az emociondlis (pl. a baratsag) és a tradicionalis
(pl. a csaladok kozott ujratermel6dd, hagyomany éltal vezérelt kdlcsonds viszonyok)
tarsadalmi cselekvések és kapcsolatok rendszerének, amelyet szervesen kiegészit a
szimbolikus (mindenekel6tt erkolcsi) formakat erésitd materidlis javak (ajandékok)
cseréje, amelyek latszélag az onzetlenség iratlan szabdlyai szerint torténnek, de
valdjaban szigorian kotelez6 mértékben és formaban tartjak nyilvan és kérik szamon azt
a komaségi kapcsolatrendszer minden tagjatol.3

1 Az adatgyiijtés 40 csaladnal tortént, amely a kutatott négy kozségben (Velemér, Godorhaza,
Magyarszombatfa, Kercaszomor) az 0sszes haztartss kb. 15-20 %-anak felel meg. Mintdnk arinya
Godorhazan volt a legmagasabb: 50 %. Nyilvanvalo, hogy kutatasunk targya megkovetelné a teljes korit
mintavételt a szervesen egybetartozé hazassagi, rokonsagi és komasagi kotelékek szempontjabél egységes
egészként kezelhetd falvakban, de a kutatas idétartama, és nem utolsésorban pénziigyi keretiink erés korlatot
jelentettek. A kérdives adatgyijtés mellett mélyinterjuk is készultek a csaladtorténetekrdl és a komasagi
szokasokrol.

2ittaz atlagos komasagi kapcsolatokrol van sz6, amelyeknek az abszollt szérédasa 2 &s 37 kozott
volt.

3 A weberi terminoldgia értelmében. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom I, KJK. Bp. 1987. 51-
57.p.



Reciprocitison dltaldnos értelemben a tdrsadalom tagjai kozott zajlé materidlis
javak és szolgdltatdsok cseréjét meghatdrozo elvet értjuk. A strukturilis
funkcionalizmus szociél-antropolégiai paradigmaja® szerint a kutaténak a tdrsadalmi
struktiira egészét fel kell tArnia és a killonb6zd intézmények miikodését a tarsadalmi
Osszmiikodésben (6nfenntartas) betdltott szerepitk — funkci6juk — alapjan kell elemezni.

Poldnyi® a reciprocitast olyan archaikus struktiraként értelmezi, amely a
premodern és kozOsségi jellegli tarsadalmak domindns integraci6s formdja és
mechanizmusa. Polanyi a tarsadalmi-kulturalis élet kontextusiba &gyazottan prébal
holisztikus jellegii érveléssel magyarazatot adni a gazdasagtorténeti jelenségekre. A
reciprocitas "...f6leg a tarsadalom szexuélis szervezetének, vagyis a csaladnak és a
rokonsagnak a vonatkozisaban miikodik..." tehat feltételezi a személyes jellegii
kisk6zosségi kapcsolatokat, azaz a tarsadalom mikroegységeinek integraciés modellje,
amely még a modern (piaci) viszonyok kézott is fennmarad, csupén jelentdsége csokken.

A reciprocitasra épiild tarsadalmi kapcsolatokban elvalaszthatatlan egymastdl az
anyagi és a szimbolikus javak cseréje: "...a tarsadalmi kotelékek fenntartdsanak dontd
jelentésége van. El0sz6r azért, mert ha megsérti a becsiilet vagy a nagylelkiiség
elfogadott torvényeit, az egyén elszakad a kozosségtdl és kivetetté valik, masodszor
azért, mert hosszi tdvon a tarsadalmi kotelezettségek mindig kolcsénds jellegliek, és
ezek teljesitése szolgalja legjobban az egyén érdekeit abban a vonatkozasban, hogy mit
ad és mit kap.., nem Kkifizetédd mas magatartds, mint az onzetlenség."” Tehat a
materialis javak csak szimbolikus kontextusban kapnak értelmet. "Mivel az sszes
csereaktust az ingyenes adomdnyozids formajdban hajtjdk végre, amelyet vérhat6an
viszonozni fognak, ha nem is feltétleniil ugyanazok a személyek - aprélékosan
kidolgozott eljaras ez, amelyet tokéletesen biztositanak a nyilvanossag kifinomult
moédszereivel."® A reciprocitis lényege a szimmetrikus kapcsolatokban és az ezt
biztosité dualis (mindig személyes jellegii) szocidlis szerkezetek fennélldsaban és
ujratermel6désében rejlik: "...a dualitds nagyon alkalmas az egyéni viszonyok pérba
rendezésére, és ezaltal maradandé bizonylatok nélkiil is lehetévé teszi a javak és
szolgaltatasok személyek kozti aramlasat. Kideriilt, hogy a primitiv tarsadalomban
eloforduld felezések, amelyek arra irdnyulnak, hogy minden alosztédlynak megteremtsék
a masat, a rendszer alapjdul szolgdl6 reciprocitasi aktusokb6l szdrmaznak, és ezek
végrehajtasat segitik €l6."? "...egy ilyen kozosségben a profit gondolata nem meriilhet
fel, az alkudozast szégyenletesnek tartjak, nagyra becsiilik az ingyenes adomanyozés
erényét, a csere és a kereskedés feltételezett hajlama nem jelenik meg. A gazdasagi.
rendszer tulajdonképpen a tarsadalmi szervezet fiiggvénye."10

Sahlins'! nyomén a reciprocitas harom fo ideéltipusat kiilonboztetjik meg, az
dltaldanos, a kiegyensulyozott €s a negativ reciprocitdst.

4 Els6sorban B. Malinowski és R. Radcliffe-Brown munkéassaga nyoméan.
Poldnyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat. Bp. 1976.
Poldnyi, i. m. 57.p.
Poldnyi, i. m. 55.p.
Polényi, i. m. 56.p. — Polanyi a reciprocitds elméleti modelljének kidolgozisdhoz a nyugat-
melanéziai civilizacié példaibol merit.
Poldnyi, i. m. 59.p.
Poldnyi, i. m. 61.p.
11 vs. M. Sahtins: Culture and political reason, Chicago-London, The University of Chicago Press.
1976.
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Az dltaldnos reciprocitds esetén a cserében részt vevd felek tartds és szoros
kapcsolatban 4llnak egymaéssal, ezért feltételezik, hogy az egymdsnak nyujtott -
szolgaltatasok hosszi tavon kiegyenlitik egymést. fgy a csere a felek kolcsonos
ajandékozasi és segitségnyujtasi aktusait jelenti, amelyek alkalmaval sohasem
hatdrozzak meg az ,ellenszolgaltatas” mértékét és modjat, s6t, az erre utalé gesztus
kifejezetten sértének szamit. Az altalanos reciprocitis érvényesill a vadéasz6, gytijtogetd
hordatarsadalomban, vagy modern korillmények kozott a csaladban, de erre lehet példa
egy barati kor, melynek tagjai klcsondsen meghivjék egymast vacsorazni.

A kiegyensiilyozott reciprocitds esetén a csere nyilt és személytelen formak
kozott zajlik és idedlis esetben mindkét fél elégedett a csere 4ltal szerzett javakkal,
illetve a kapott szolgaltatasokkal, melyek modjat és mértékét meghataroztak. A csere
személytelenségét és érvényességét altaldban specializélt tarsadalmi intézmények
biztositjak (pl. a piac).

A kiegyensulyozott reciprocitds is feltételezi a felek kozott a bizalom és az
egyiittmiikodési készség minimumét. A kiegyensilyozott reciprocitds mér a torzsi
tarsadalmakban megjelenik, azonos torzsoén beliil a kiilonbozd rokoni 4gak kozott,
féként ha azok mas falvakban laknak. Ez a reciprocitastipus érvényesiil elvileg a modern
polgari jogi jogviszonyokban is.

Negativ reciprocitasrol akkor beszélink, amikor a felek egyike vagy mindkét fél
arra torekszik, hogy a maga javéra billentse a cserearanyt, meg nem érdemelt haszonra
tegyen szert, s evégb0l csalast, megtévesztést, vagy akér erészakot alkalmaz. A negativ
reciprocitas jellemzi az idegen vagy ellenséges ,primitiv’ tdrsadalmak kozotti
kapcsolatot éppugy, mint a modern kapitalista gazdasdg extraprofitra torekvd
szerepldinek viszonyét.

Baerends'3 foglalta 6ssze az ajandékcsere néhény idealtipikus jellemzojét.
A reciprocitds mint alapvetd norma magaban foglalja, hogy az elfogadott ajandék
fejében viszont ajandékot kell adni: a) A visszatérités meghaladhatja az eredeti
adomdnyt. b) Aki ad, elénybsebb poziciéban van, mint aki kap. ¢) A résztvevdk a
cseretranzakcitkat az ajandékcsere és a piaci csere kategoriai szerint osztilyozzak, és az
ajandékcserének magasabb mordlis stitusza van, mint a piaci cserének. d) A
cseremagatartasok specialis tipusai és a tarsadalmi viszonyok kozott erds korrelacié van.
e) Az ajandékcsere fontos funkciot lat el a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban és
fenntartisaban. f) Ajandékozas és ajandékelfogadds — adni és kapni — mint egymast
kiegészitd akciok, mintegy szerz6dést hoznak létre a felek kozott. g) Annak elfogadasa,
s6t elényben részesitése, hogy a visszatérités késsen, €s igy a lekotelezettség helyzete
alakuljon ki. _

Azt természetesen — mégha orségi falukutatidsunkbél némi romantikus
premodemség kiolvashaté is — nem allithatjuk, hogy 1992-ben a magyarorszagi falusi
tarsadalmak struktirajanak megértéséhez elengedhetetlen a reciprocitis jelenségeinek
tanulményozésa, de megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az Aaltalunk vizsgalt
teriileten a falusi tarsadalmak finom szerkezetét, immanens struktirait nem tarhatjuk fel
a hagyomanyos egyenl6tlenségi dimenziok mentén végzett empirikus szociol6giai
felméréssel. De elsddleges célunk sem ez (vagyis a rétegz6dés bemutatdsa), hanem a
rokonsagi kapcsolatokon tilmutaté (mind terjedelmében, mind pedig térsadalmi

13 Els A. Baerends: The one — legged chicken in the shadow of indebtedness, University of
Groningen 1995. 6. p.



jelentdsége tekintetében), és azon kivill szervez6dé komasagi kapcsolatrendszernek,
mint az drségi (s korlatozottabb érvénnyel az un. belsé-vidéki) falvak szocialis halézata
egy szeletének (network) bemutatasa.

»A mirokonsdg éppen a valédi rokonsdgban meglévd lehetségeket és
szabdlyszerliségeket haszndlja ki, hiszen nem maés, mint a rokonsaggal kapcsolatos
elvarasok, kotelezettségek kiterjesztése olyan személyekre, akik val6jdban nem
rokonok.”!4

A komasdgnak mint az anyagi- és szimbolikus javak kolcsonds cseréjének, tehéat
egy, a reciprocitasra épiild tarsadalmi kapcsolatrendszernek az az alapveté funkciéja,
hogy az egyének szabad vélasztisan alapulva a csaladi-rokonsagi kotelékeken tuli
kozosségi integritast biztositsa. Esetiinkben a komavalasztss (ki lesz a koma?)
motivumai és szerepldi csak explicit modon individualis jellegiek, amde implicit
funkcidjuk tekintetében csaladok kozétti tradicionalissd valé kapcsolatokat (a
viszonthivés konvencidja révén) intézményesitenek.

Bar a komavalasztas alapmotivuma kutatasi tapasztalataink szerint a baratsag, de
a ,tiszta baratsag” elve tulajdonképpen csak a legénykori-lednykori komasagi kotések
(az un. ifjukoma), ill. a keresztsziilo-valasztas esetében, a heskoma-avatas tréfasan
komoly rituéléjaban érvényesiilhet csupan. Empirikus adataink alapjan feltételezhetjiik,
hogy a viszonthivdsi kitelezettség elmulasztisa éppen ezen autentikusnak — azaz, kiilsé
kényszert6] mentesnek — nevezhetd kapcsolatok esetében fordult a leggyakrabban el8,
ami arra enged kdvetkeztetni, hogy e tradicionalis kultiraban az individuumnak csak a
kozbsségre valé vonatkozdsban van értelme. Azaz kicsi az esélye az individualis-
emocionélis motivumok szerint vélasztott és létrejott kapcsolat tradicionalissd
valasanak. A legstabilabb komaségi-keresztsziildi kapcsolatok a viszonthivasi kotelmek
alapjan nem egyéni, hanem csalddi meghatdrozottsdaguak.

Az ifjikomdk a komasagi kapcsolatok innovativ elemét jelentik: pl. a
demogrifiai okok folytdn (gyermektelenség) megszakadé hagyomanyos csaladok kozti
kapcsolatokat pétoljak, ill. ezek alternativait jelentik a falukdzosség integraciéja végett.
A komasag tehat egy — a néprajzi tajegységre jellemzd!3 — viszonylag konstans tarsasagi
halézat. Esetiinkben sziildpéronként szdmszertien 1520 koma!® (vagy komapar) van,
azaz, egy csalddnak a gyerekszdmt6l szinte fliggetleniil 15-20 nem rokonsagi kérbe
tartoz6 csaladdal van komasagi viszonya. A komasagi kapcsolatok gyakorisaga arra utal,
hogy az 6rségi protesténs falvak helyi tarsadalmaiban a komaségi kétések a legfontosabb
szocialis integraciét jelentik, de ezek csupan mennyiségi mutatok, amelyek a kozosségi
élet intenzitdsat kevéssé mutatjak. Tapasztalataink szerint a szomszédsag és a rokonsag
jelentésége a mindennapi életben ma mér sokkal fontosabb (pl. a munkacsere—kaldka
vonatkozasaban).

. A komasag jelentdsége azonban még ma sem lebecsiilendd. Killsnosen jol
érzékelteti ezt az ajandékozas mértékére vonatkoz6 adatunk : a keresztsziilék atlagosan

1-2 havi jovedelmiiket kltik keresztgyermekeik megajandékozasara.

A komasdg nem csupdn csalddkozi kapcsolatként értelmezhetd. A komdak
keresztkomaik gyermekeinek keresztsziilei is, ekképpen generdcickozi koteléket is jelent
a komasag. Ezen til, a killsnb6zd réteghelyzetit csaladok kozotti kommunikativ

14 Vidacs Bea: Komasag ¢s kolcsonosség Szentpéterszegen, Etnographia 1985/4. 509. p.
15 Orség, ,belsé-videk™, lasd 1. labjegyzet.
16 145 2. Iabjegyzet.



kapcsolatokat is teremt. Altalaban a magasabb tarsadalmi statuszi!” csaladok tagjait
kérik fel koménak, de a gazdagabb és nagyobb k6zosségi elismertségnek (presztizsnek)
orvend6 csalddok esetében a hagyomény szerint is megengedhetd a viszonthivés
elmulasztdsa. A komasédgi meghivés visszautasithatatlansdganak elve mint a reciprocitas
egyik fontos dsszetevdje, tehat a fenti esetben csak erbs megszoritdsokkal érvényesiil.
Ez latvdnyosan érvényesill a cigdnycsaladok vonatkozaséban.!8

Terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki a komasag néprajzi vonatkozasaira, csak
a ma is é16 szok4sokra.!?

Elsoként a kiilonb6z0 komasédgi elnevezéseket mutatjuk be, majd a
népszokasokat, amelyek hirom nagyobb ,.intézmény” koéré csoportosithaték: paszita,
megsz6litds, ajandékozds.

Koma az a személy, akit keresztsziiloként meghivnak, mégpedig nem a rokonok,
hanem a baratok kozill. A komak nagy szama20 kizardlag a tajegység reformétus és
evangélikus csaladjaira jellemz6.

A komahivés komahivo levéllel torténik:

Kedves Bardtom!
Atyai 6rdmmel értesitem Kedves Bardtomat, hogy Kedves Nom janudr ho 10-én fiugyermeket hozott
szerencsésen a vildgra, a ki hdla az égnek, jo egészségnek orvend. Egyszersmind ezen
értesitésemhez egy kérést is csatolunk; tapasztalt joindulata, bardtsdga és Onbe helyezett bizalmunk
batorit fel arra, miszerint felkérjiik, hogy fiunkat a keresztvizre vinni s benniinket holnaputdn, azaz
e ho 12-én becses jelenlétével szerencséltetni sziveskedjék. Keresztanydnak ,, Halvdny Mdria” irnét
hivtuk meg, a ki azt elfogadni sziveskedett. Becses valaszdt kérvén vagyok Gszinte bardtja.

(Vorss Kalman adatk6zld, Magyarszombatfa)

A meghivés utdn a koma elmegy a gyerekes hazhoz, benyit, betdmasztja botjat, leveszi
kalapjat és koszontdt mond. Komatdlat, mas néven paszitatdlat visz az anyénak, benne
huslevest, rétest, fankot. A keresztelot altalaban a sziiletéstdl szdmitott hetedik héten, de
mindenképpen akkor tartjak, mikor a gyermek kora ,,paratlanba fordul”. Keresztviz al4 a
legidésebb pdroskoma tartja. A paroskoma hazas komat jelent. A keresztelére menve
mar nem térnek be a kocsmaba, mert el6fordult, hogy az ivaszat kdzben ottfelejtették
vagy elcserélték a gyereket.2! Az ifiikoma a még leany vagy legény komit jelenti. A
heskoma®?2 az a keresztsziild, akit elsé alkalommal hivnak keresztsziilének.
Megkiilonbdztetnek még f3- és alkomadt, f6- és l6gékomdt. A kereszteldn részt vevd
komaék kozill csak egy az igazi vagy f0, aki a gyereket a keresztviz ala tartja, a tobbit
hivjak l6gékomanak (garasos, vagy szaraz koma néven is megtalalhatjuk).

17 vs.: Kolosi Tamés: Statusz és réteg, Rétegz6dés-modell vizsgalat III. Tarsadalomtudomanyi
Intézet 1983.

13 Altalaban a cigany csaladoktol érkezd komasagi meghivast elfogadjak, teljesitik az ebbdl fakadé
kotelezettségeket, de a viszonthivds a leggyakrabban elmarad. A ciginysag integralédni nem tudott a
falukozosségbe, viszont asszimilacidjuk is csak felemas modon valdsult meg. Ennek a kérdésnek a taglalésa
meghaladna dolgozatunk keretét. )

19 Tsbbek kozott: Farago Tamas: Haztartas, csalad, rokonsag, Etnographia. 1983/2., Vidacs Bea: i.
m., Bdlint Sandor: Karacsony, Husvét, Pinkdsd, Szent Istvan Térsulat Bp. 1976., Tdrkdny Sziics Em6:
Magyar jogi népszokésok, Gondolat Bp. 1981., Magyar néprajz VIL., (szerk.: Domotor Tekla), Nemes-Népi
Zakal Gyorgy: Eorséghnek leirasa 1818., Démétor Sandor: Orség, Bp. 1960.

Lésd 2. labjegyzet.
! Vo.: Domotor Sandor i. m.
2Eza kifejezés valésziniileg csak erre a tajegységre jellemzé. Taldlkoztunk a 'hos' vagy 'hés' koma
elnevezéssel is. VO.: Nemes-Népi Zakal Gyorgy i. m.



A paszita a keresztelének, a gyermek sziiletésének megiinneplését jelenti. A
kereszteld és a paszita iddpontja nem mindig esik egybe, hénapokkal, évekkel is
eltolédhat. A lehetséges okok: haldleset volt a kozvetlen hozzatartozok kozott, a csalad
id6legesen nehéz anyagi helyzete (pl. hdzépités), vagy éppen nagyszabasi mulatsagot
terveznek, ezért késleltetik a paszita iddpontjit. Ez az esemény 2-3 napig is eltartott
régen, 100-150 f& tinnepelt, rokonok, komdk egyiitt. Ma a paszita ideje par Oréra
zsugorodott, helye mar nem a hazaknal, hanem étteremben van a megvaltozott
életkoriilmények miatt. Interjualanyaink a mulatékedv gyengiilésérél is beszéltek. Az
ifjikomakat parosan (fii—lany) hivjak, a parok kivalasztasanal a szempont az esetleges
pérkapcsolat létrejottének elésegitése vagy megerdsitése.

A heskoma avatds, a pdrnatdnc és a mozsdrtdnc is a fenti alkalomhoz fiiz6d6
szokasok.

A heskoma avatds (az elsé komasagi kapcsolat létesitésekor) éjfélkor torténik,
komikus, pogany (?) ritudlis szabalyok szerint, ,Alpap” és ,éalministrans”
kozremiikodésével. Tréfas, latinos kereszteldszoveg hangzik el. A valasztott
keresztsziild ,,nevet” ad a heskoménak, ezutin szédavizzel vagy egy vodor kuatvizzel
»megkeresztelik”. Ezt a keresztsziil6t a heskoma véalasztja a jelenlévd komak koziil. A
fidk nét, a lanyok férfit valasztanak. A valasztds motivuma kizarélag érzelmi, baratsagi
kapcsolat. Az igy megvalasztott keresztsziilot a ,Jegigazibb” koménak tartjdk. A
»legigazibb” komdnak kotelessége az elsé husvétkor ,megkereszteltjének” jelképes
ajandékot vinni, ill. az avatds utdni elsé diszn66lésén vendégiil latni. Itt a komasagi
kapcsolathél6 tovabbi kiterjesztését lathatjuk.

A pdrnatdncot elsésorban lakodalmakkor jarjak (a parkapcsolat ritusénak egyik
elemeként), de a heskoma avatas utén is el6fordul. A résztvevok kort alkotnak. Az egyik
résztvevd tancolva halad a kor mentén a parnéval. Ledobja valaki elé, ratérdelnek s
csokot valtanak. Majd a pamat behajitjdk a kor kozepébe, hogy egy parkeresd
folvehesse azt.

A mozsdrtdncot, més néven a maktoérotancot vagy bdstordt is ekkor tancoltak.

A mozsér tordjét egy férfi a laba kozé fogja, a mozsarat ugyanigy egy nének
sltoztetett férfi. fgy tancolnak mindaddig, mig a t6ré bele nem taldl a mozsérba a paszna
k6zonségének harsany biztatisa kozben.

A megszélitasokrdl. A keresztsziiloket senki sem szélitja a keresztnevén, hanem
kizarélag keresztanyanak, keresztapanak. A keresztsziilok sziileit is igy nevezik. Ha a
keresztszillo ifjubkoma volt, de késdbb meghdzasodott, a hazastarsat is megillette a
keresztsziili megszdlitds. A keresztgyermek sziilei a keresztsziiloket komanak hivjak,
de a komak sziileit nem.

A komavalasztasi motivumokrél. A komasdg, funkciéjanak megfelelGen az egy
Jalukozisségen beliili vagy az organikusan egybetartozé falvak lakéi kozotti, kiterjedt,
és a viszonossdg elvén miikédo tdrsadalmi kapcsolatrendszer fenntartdsa, amely a
veérségi kitelékeken kiviil szervezddik, de rokoni jellegii kotelezettségeket — erkolcsi és
anyagi — kovetel meg a komasdgi hdlozat tagjaitél. A komdk kivalasztasdnak
legfontosabb motivumaként a bardtsdgot jelolték meg interjualanyaink. Ez az
emociondlis szempont azonban tapasztalataink szerint tilaltaldnositott, azaz csupéan
formalis jelent6séggel bir (lasd ifjukoma-valasztas!). A bardtsag ugyanis mindenekel6tt
a viszonthivds kotelezettsége alapjan tradicionélissd valt, a csalddok kozotti
kapcsolatokat jelenti. A viszonthivasi kotelezettség biztositja a csalddok kozotti jo
kapcsolat generacior6l generaciora torténd twjratermelddését, s nem utolsésorban a
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generaciékozi szolidaritas és jovedelem- atcsoportositas folyamatossagat. A legstabilabb
és legtartésabb komasagi kapcsolatokat teh4t kutatasi tapasztalataink szerint a
viszonthivasi kotelezettségek teljesitése eredményezi. Ebben az esetben a baratsag mint
explicit motivum csak ko&vetkezménye a tradiciondlis csaladkdzi integracionak, és a
valasztas nem individuélis, hanem k6z6sségi, kényszer jellegii.

A csalddok kozotti baratsag mint komavalasztasi motivum, az esetek egy részénél
feltételezhetden kozos genealGgiai eredetre vezetheté vissza. Ez ma mar csak a
csaladnév ¢és a telepiilési szarmazds azonossdga alapjan bizonyithaté. Ezt a
hipotézisiinket csak részben tudjuk bizonyitani. A névrokon csalddoknak (amelyek a
komasagi adatfelvételnél 5-10 %-os gyakoriséggal fordultak el8) csak egy toredékénél
sikeriilt a mélyinterjuk soran megtalalni a kozos familidris gyokereket.23 A ,baratsag”,
mint altalénos komavalasztasi motivum alaputhat még szomszédsdgi és munkahelyi
kapcsolatokon is.

A protestans, zdmmel reformatus 6rségi falvakban a komak rokoni korbél torténd
valasztisa meglehetdsen ritka. Az eléfordulasi gyakorisag (természetesen itt nem
szamolunk a protestans-katolikus vegyes hazassagokkal) 5 % alatt maradt, és ezekben az
esetekben sem talaltunk kdzvetlen hozzatartoz6t, pl. testvért, hanem csupén az elsé vagy
a mésodik unokatestvéri korbol torténd vélasztast. Ez a jelenség tjabb keletii, a népi,
vallasi tradiciok gyengiilésével magyarazhato.

Interjiink készitése soran sok helyen rogzitettik a ,,sldgerkoma” terminust.
,Slagerkomava a j6 énekes, jO tancos, j6 mulatés”?* egyediil é16 férfi, vénlegény,
ritkibb esetben fiatalember is valhatott. A slagerkomdk feltiinden sok, harmincat is
meghalad6é (a csucs 37 volt) komaségi kapcsolattal rendelkeztek, ami az atlagos
gyakorisagnak tobb mint kétszerese. Azon kivill, hogy gyermektelenségik okin a
viszonthivastl nem kellett tartani (ez latszolag teh4t gazdasigossagi kalkulacio),
népszerliségitkre még a jo kozosségi szereplés sem latszik kellden meggy6z0
bizonyitéknak. Tovabbi kérdéseinkre a slagerkomasag esetében nem kaptunk tobbet
kitéré valasznal vagy hallgatasnal. Egy tébb mint fél évszdzados helyi statisztika
szerint2 a 25 és 60 év kozotti férfi korosztalynél a ndtlenség 9 %-ban fordult el6. Ez az
arany lényegesen ma sem valtozott. Hipotézisiink szerint a falu tarsadalma toleralja
ugyan a massagot (ami esetiinkben a hézassagi koteléken kiviil €lést és a csaladi
kontinuitds megszakadasat jelenti), de az individuélis 16t szabadsdgat és ,,6romeit” egy
,kvazi-adéval” kell megfizetni, a sok-sok keresztgyermek meg-ajandékozasaval.

A komavalasztds fontos motivuma még a falusi tirsadalom 4ltal elismert
tekintély, a presztizs. Interjualanyaink tobbsége ezt nem tartotta fontos szempontnak, de
néhény ,,gazdagparaszti” szirmazéasii megkérdezett igazolta feltételezéseinket. Miszerint
a komavalasztasnal bizonyos felfelé mobilitasi torekvés is fontos szerepet jatszik. A
komasdg tehat nem csupan individualis-érzelmi és csaladkozi-tradicionalis
kapcsolatokat intézményesit, hanem megteremti a kiilonbozd réteghelyzetii csalddok
kozotti kommunikacié lehetdségét is. A foglalkozasi (s az 1945 elotti birtokmegoszlasi)
adataink alapjan allithatjuk, hogy szinte minden csaladnal el6fordult egy-egy modosabb,

By megjegyeznénk, hogy az adatkozl6knél a visszaemlékezés idSben kb. 100 évre, a rokoni
kapcsolatokat illetden a dédszl6kre, az oldalagi rokonség viszonylatdban pedig maximum az unokatestvérek
azonositasara terjed ki. E hipotézisiink bizonyitasara tehat tovabbi levéltari, anyakonyvi kutatésokra lenne
szikség.

24 756har Gyulané adatkoz16, Magyarszombatfa.

25 Gayer Gyula: Godorhaza — egy elhegyott falu életrajza, Szombathely 1938.



magasabb statuszi és presztizsii koma felkérése. Tipikusnak természetesen az azonos
réteghbdl torténd komavalasztds mondhat6. Ha tul nagy volt a tarsadalmi tavolsig a
komak kozott, akkor a viszonthivasi kotelezettség elmaradasit a gazdagabb koma
részérdl természetesnek és elfogadhaténak tekintették, ellenben a komasagi felkérés
visszautasitisa még nincstelen cigany csalddok felkérése esetén is tabu volt, ma is az. A
médosabb csalddokbdl kikeriilt adatk6zlok szerint a komaséagi felkérés a falusi
szegények részérol is feltétlen megtiszteltetésnek szamitott, amellyel elismerték a
vagyonosabb csalddok tekintélyét.26

A keresztsziillé minden hisvétkor ajandékot ad keresztgyermekének (ez régen
csak jelképes ajandék pl. perec, vagy tojas volt), 1992-ben értéke: 500-1000 Ft kozott
volt.

Az altalanos iskola befejeztekor un. végkielégitést, kitoldst adnak. Mas 6rségi és
zalai falvakban el6fordult, hogy ez az ajandékozds a kozépiskola végéig vagy a
lakodalomig, s6t tovabb is tartott.

Kutatasunk legfontosabb célkitlizése az volt, hogy igazoljuk a komasagi
hagyoményok altal szabdlyozott szimbolikus és anyagi cserekapcsolatok rendszerének
tovabbélését az éltalunk vizsgalt 6rségi falvakban. Mar az adatgyiijtéseink kezdetén
vilagossa vélt, hogy a szimbolikus és az anyagi javak ,cseregazdasigiban” az idok
folyaman jelentGs ardnyeltolodads kovetkezett be. A hagyomanyos perecet, piros tojast,
cseréppoharat a 60-as évektdl felvaltotta a fogyasztasi javak (pl. ruhanemii)
ajandékozasa. A 80-as évektdl egyre elterjedtebb lesz a pénzajandék. Ma mar
elsGsorban nem a komasdgi kapcsolat jelképes reprezentilisa a cél, hanem a
tdrsadalmi stdtuszé. Presztizsértékii az egyre nagyobb pénzésszegek, a divatcikkek és az
elektrotechnikai tjdonsagok ajandékozasa hisvétonként. Az ajandékozas ilyen nagyfoka
materializaloddsaban szerepet jatszottak a tSmegkommunikiciés médidk (az egyik
legfontosabb értékorientaciés dgens a TV), amelyek ,nyugati” kulturdlis mintdkat
kozvetitettek, kozvetitenek a falusiak szdméra, ezzel 4talakitva a fogyasztasi szokésaikat
is. Ezen viltozasokkal fligg Ossze, hogy ennek az ajdndékozési rendszernek egyre
jobban noétt a koélcsondsen szamontartott jellege és a szimmetrikus adomdnyozdsi
struktira dinamikdja. Rendszerint illik az adoményt a vagyoni helyzettl tobbé-kevésbé
fiiggetleniil azonos mértékben viszonozni.

A szimmetrikus kapcsolatrendszer fennalldsanak és mértékének empmkus
bizonyossdga a viszonthivdsok szama. A viszonthivds hagyomany &ltal szentesitett
kotelezettség, amely az anyagi és szimbolikus cserekapcsolatok szociostrukturalis
feltételét teremti meg. A szimmetrikus struktirdk érvényességét a viszonthivasok
szamaval mutattuk ki. Atlagosan 76,5 %-ban érvényesiilt az, hogy a komék visszahivtak
keresztgyermekiik sziileit. Ez az adat egyértelmiien igazolja a szimmetrikus kapcsolatok
dominancidjat.

A meghivott keresztsziilok atlagosan 23,5 %-a valamilyen okb6l nem teljesitette
a viszonossagbdl red harulé kotelezettséget, tehdt nem lett részese a
kapcsolatrendszernek.

Ilyen okok voltak egyrészt a bioldgiaiak, pl. a medddség, de ide tartoznak az
olyan esetek is, amikor idds hézaspért kérnek fel, akiknél mar nincsen lehet6ség arra,

26 Kutatésaink sorén a komék kozott talélkoztunk Rakosi Matyss nevével is, aki az dtvenes években
még ezen a tdjon is vallalt keresztszGl6séget. Bar erre ma mér nem voltak tilsdgosan bilszkék a
megkérdezettek. A Réakosi-adminisztraci6 teljesitményét dicséri, hogy a husvéti advozlblapok rendszerint
megérkeztek. A viszonossag persze itt nem érvényesilt.
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hogy viszonozzédk a meghivast. Ebbe a csoportba sorolhatéak azok is, akik a felkérés
utdn nem kotnek hazassagot, tehat hajadonok, illetve nodtlenek maradnak. Egyes
esetekben viszont éppen 8ket hivtak a legtobb helyre.2? Ide sorolhaté a tirsadalmi
statusbol fakadé kitlsnbségeken nyugvé mulasztas is.28 Ide tartoznak az olyan esetek is,
amikor a koma elkéltozik a falub6l. Talan érdemesebb egy kozség helyett tijegységi
falucsoportrél beszélni, mivel ezek a cseremechanizmusok tobb falut kapcsolnak éssze.

Az interperszondlis integracié (talan hipotetikusan a genealégiai kapcsolatok
elvén alapulva) kolcsondsségi rendszer-textiraként fogja a4t e vidék lakossagat. Az
orségi falvak tarsadalmanak szocioldgiai-antropolégiai2® specifikumat az 4ltalunk
vizsgélt komaségi rendszer, ill. a benne miik6d6é szimmetrikus struktirak adjak. Az errdl
a vidékrél elkoltozé kiszakad ebbdl a szociokulturdlis rendszerb6él, megtérve a
viszonossag elvét, gyengitve a hagyomanyos integraciés formékat.

A viszonthivas elmaradasénak tdrsadalmi-gazdasdgi okai koz¢ tartozik a csalad
esetleges elszegényedése. Ez, mint lattuk, csak napjainkban okoz problémat, mikor is a
komasag szimbolikus jelentdségét felilmulja a materidlis ajandékozds, és ennek
koltségei erésen megterhelhetik a csaladok pénzgazdalkodasat. A paszita régen is, ma is
méreteiben és koltségeiben egy lakodalomhoz hasonlatos mulatsag. Nyilvanval6, hogy
egy anyagi nehézségekkel kiizdd csaldd kénytelen lemondani err6l az eseményrdl,
melyen meg kellene vendégelnie az dsszes komajat €s kozvetlen rokonét. S ezéltal a
visszahivas is elmarad, 1évén komat nem lehet paszita nélkiil meghivni. A tirsadalmi
okok kozé sorolhatéak még a kritikus torténelmi koriilmények is. Ilyenbdl sajnos
szdzadunkban nem volt hidny, s6t a legvélsdgosabb évek, a sztdlinizmus évei, melyek
alatt az orsz4gban altaldnosan érvényesitett parasztellenességen til a jugoszlav hatar
kozelségébdl adodé retorzidkat is elszenvedte e vidék. A kornyezd falvakbdl rengeteg
embert kitelepitettek, sokan sohasem tértek vissza. Bar teljes adatbédzis nincs a
birtokunkban, mégis a toredékes adatokbdl nyilvanval6, hogy ez a korszak a komasagi
rendszer, ill. az ehhez fiiz6d6 szokasok gyakorlasanak mélypontja volt. Az életszinvonal
"emelkedésérd]l" csak a hatvanas évektdl beszélhetink. A méig is fennmaradt
szimmetrikus tarsadalmi kapcsolatoknak egyetlen ,potencidlis ellensége” van, az
elvandorlas.30 Még az ajandékozés tulzott elanyagiasoddsa sem jelent olyan veszélyt,
mint a terilleti mobilitas. S6t, talan a jelentds mértékii ajandékozés révén fethalmozoédé
pénztéke anyagi motivumot is jelenthet az 6rségi fiatalok varosba koitozésének.

Komasdg a XXI. szdzadban? Befejezés helyett
A komasdgi kapcsolatok jellegét illetGen az ajdndékozdson, a megszolitdsi

terminologidn és kotelmeken, a formdlis szerepkotelezettségeken (pl. a keresztgyermek
nagy ,.életfordul6in” val6 részvétel, ami a paszitat, ujabban az iskolai ballagast, a

27 L sd értelmezési kisérletinket a slagerkomasag kapcsén, és a 16., 17. labjegyzet.
Lasd a ciganysag kapcsan a 10. labjegyzetet.

9 Vé. Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma, Szazadvég Kiad6 Bp. 1994., illetve Borsdnyi Lasz16:
A megfigyelési technikak az etnolégiai terepmunkaban, Bp. 1988. (Kuldnlenyomat az Ethnographia 1988.¢vi
1. szaméabal).

0 Terjedelmi  korlatok miatt nem beszéltink a falusi munkanélkiliség megjelenésérdl, a
demografiai torzulasokrol. Szintén nem emlitettik a teriletre torténd bevéandorlast az tduld és lakascéla
migraciét. A bekoltozOk egy része népi-romantikus illetve alternativ-posztmateridlis un. életmédreformer
elveket valld fiatal értelmiségi csalad, akik a falusi tarsadalomba progressziv médon integralédnak.
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lakodalmat, a komak temetését, illetve az alkalmakhoz kapcsol6do ritudlis viselkedést
foglalja magaban) il nem taldltunk a mindennapi élet szervezése szempontjGbél is nagy
Jjelentéséggel biré komasdgi kotelezettségeket. Megkockaztathatjuk tehat azt a
hipotézist, hogy a komasdg formdi és funkciéi a torténeti valtozasok folytan
elszegényedtek, és csupan unnepnap1 jellegtiek. A kaldkdban térténé mezdgazdasagi
idénymunkakat, a hazépitést, v /vagy pl. a disznéolést manapség sziikebb-szélesebb csaladi
és barati korben szervezik illetve végzik.

A komasdg a vizsgdlt Orségi koOzségek tarsadalmiban a szocialis
kapcsolatrendszer mennyiségi mutat6i tekintetében lényegesen nem valtozott az elmult
100 esztenddben.

Az atlagos komasagi ,kotések™ szdmszerli gyakorisiga régen is, ma is 15-20
kozott van. Formaiban és a komasagi kapcsolati halézat tekintetében tehat
tradicionalizmusrél adhatunk szdmot, de valésagtartaimaban, a megélt életmindség
szempontjabdl napjainkban a komasig funkcibvaltozasarél és funkcidvesztésérol
beszélhetiink. A komasag {innepnapokra redukalédott formainak manapsdg mar csak a
csaladoknak egyre komolyabb anyagi aldozatot kivané — és a fiatalok részérdl éppen
ezért egyre foloslegesebbnek vélt — ajandékcsere ad értelmet. Az a hagyomanyos
szociokultiralis kényszer, amely ezt az allapotot és viszonyrendszert konzervélja az
egyes szereplok individudlis szdndékai ellenére is. A komasag visszautasitisa ma is
tabunak szamit. A viszonthivasi-viszontajandékozasi kotelezettség elmulasztasa szintén.
A fiatalok ellenkezését a hagyomany folytatdsara mar csaladi koron beliil
szankcionalizaljak, igy az lgy nem keriil a falu nyilvanossiga elé. Védekezésiil a
kiterjedt és nagy anyagi megterheléssel jar6 komasagi kotelékekkel szemben a fiatal és
jomodu protesténs csaladoknal megjelent a kozvetlen rokonok korébél torténd kereszt-
szilldvalasztds katolikusoknal jellemz6 modszere, illetve a torekvés arra, hogy a
komasagot a legkdzvetlenebb barati korre sziikitsék.

Arra az alapvetd kérdésre, hogy a komasag miért maradt fenn napjainkig — noha
sok tekintetben az abban résztvevok szdméra diszfunkciondlissd valt kozosségi
intézmény tovabbélésér6l van szé6 —, minden erdfeszitésiink -ellenére sem tudtunk
evidensen raciondlis vélaszt adni az eddig felsorolt érvanyagon kiviil. A komasaggal
kapcsolatos szimbolikus formdk mai jelent6ségének kétségbevonasara vagy igazoldsara
sem médunk, sem okunk nincsen. Erre csak tovabbi elmélyiilt, hosszabb idétartamu és
»puha” empirikus technikdkkal pl. (,,bennéld-résztvevé megfigyelés”) végzett
kutatémunka utén vallalkozhatnank.

Az alapkérdésre adandé valaszt kutatdsunk targya mér eleve strukturalja. 4
komasdg jelenkori létezésére csak a szokdsjogok értelmébe és a hagyomdnyok értékébe
vetett kollektiv ,, hit” szolgdlhat magyardzatul 3!

31 1t szeretnénk megkoszonni Csorba Jozsefnek a budapesti BGGYTF szociologusénak, a
szombathelyi fBiskolasoknak és a miskolci joghallgatoknak a kutatisban nyujtott segitségét. Irasunkat
Erdélyi Agnesnek és Orkény Antalnak ajanljuk tisztelettel.
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SANDOR LOSS - GABOR SZABO

THE MEANING OF CUSTOMARY LAW AND THE VALUE OF
TRADITION

The aim of the authors' research was to desrite the system of changing presents
(based on godfather relationship) in four villages in the Western part of Hungary.

It has been a tradition for long time in small protestant villages that each newborn
child has at least 15 (but usually more) godparents — differently from the catholic
custom. The godparents present their godchildren every year (normally at Easter) until
the children reach the age of 14.

Two basic questions were to answer: how to ewlain the existing of this ancestral
custom in nowdays (which is, according to Polanyi, an archaic substructure of a social
system) and to show how it integrates the families of a community apart from the
relationship among blood relatives.

The authors use the concepts worked out by Polényi, Sahlms and Bearends to
demonstrate the sense of the examined tradition.
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