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L
A torvényi szabdlyozds elvei és dltalanos koncepcidja

1. Valamely térvénykonyv megalkotasanal fontos (elo)kérdés az uj kddex indo-
koltsdga, vagyis annak tisztazasa, hogy milyen vonatkozasokban és milyen okokbél
halaszthatatlan a hatélyos jog lényeges megvaltoztatisa. Ha a vizsgalodas eredménye-
ként a hatalyos jog leglényegesebb — kdncepcionalis jellegli — szabalyai mddositasanak
szitkségessége meriil fel, elkeriilhetetlen uj kodex alkotdsa, mert ilyen helyzetben
novellaris valtoztatasok altaldban mar nem elégségesek. Az 1998. évi XIX. torvénybe
foglalt Gj bintetd eljarasi kodex az altaldnos indokolasban (Alt. Ind.) tobb oldalu érve-
léssel mutatja ki megalkotdsanak szitkségességét. Rogziti az Alt. Ind. az Gj biinteté elja-
rasi torvény koncepciojarél sz6l6 2002/1994. (1. 17.) sz. Korméanyhatarozat idevago
pontjait. Rovid megjegyzéseinkben érintjitkk: a kodifikacié altaldnos koncepci6janak
néhany tételét (II. alatt); valamint azt a kérdést, hogy egyes alapvetd jelentdségii
processzudlis intézmények szabélyozasa milyen rész-koncepciokon alapul (I1I. alatt).!

2. Kiindul6é pontként azonban dltaldnos jellegli megjegyzések sziikségesek. A
térvény jelentds koncepciondlis Wjitasai kozott tobb olyan van, amely — szerény allas-
pontunk szerint, az alabbiakbol kitlinben — észrevételre ad okot egyes, ma sem vitathat6
eljarasi alapelvek, torvényességi, garancialis megfontolasok, nem utols6 sorban a jogal-
kot6i szandékban is benne 1évé hatékonysagi kovetelmények nézdpontjabol. Az eljarasi
rendszert is érint8, gyokeres €s jo néhany esetben csak fenntartdsokkal fogadhatd refor-
mok mégis indokoitak lehetnének az Alt. Ind.-ban is hangoztatott ,, tdrsadalmi elvdra-
sok” kielégitésére hivatkozassal. Ez utébbiak: az egyre silyosodd biinozési helyzet
javitasa; a kozbiztonsdg megszilarditasa; a hatékonysag szolgédlatdban allé gyorsitasa,
egyszeriisitése az eljarasnak; a hatosagok munkaterhének csokkentése s i.t. Erthetd is,
hogy a tarsadalmi és a szakmai kozvélemény minden olyan eszkoz felkutatasat és igény-
bevételét siirgeti, amely az emlitett célok elérésére alkalmas lehet.

De el is tekintve a ,,finis sanctificat medium” igazsaganak mindig is vitatott volta-
t6l, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a biindzés elleni kiizdelemben, a biintetépo-
litikai célok realizaldasdban a mindenkori biintetd eljarasi kodex ugyan fontos, de kordnt-
sem dontG szerepet tolt be. Kétségteleniil lehetnek és vannak is tarsadalmi elvarasok
alapvetd és részkérdésekben az eljarasi kodex mikénti szabalyozésat illetéen is, az igazi,
nyugtalanité probléma azonban maga a biinézés, annak allandéan novekvd tendenciaja.
Az elsédlegesen érzékelhetd tarsadalmi igény az, hogy a biincselekmények elkOvetését
okozo vagy elOsegit6 tarsadalmi, gazdasagi, &ltalanos, individualis, pszicholégiai, erkol-
csi tényezodk visszaszoruljanak, s ezaltal a biinmegeldzés fokozddjék. De masrészt ter-
mészetes igény az is, hogy az elkovetGk megbintetésének (logikai) feltétele:
kézrekeritésiik és leleplezésiik az eddigieknél jéval nagyobb aranyban megtorténjék.

Az \j eljarasi torvény, ugyan jé szandéki szakmai indittatasbol, de tobb vonatko-
zésban feleslegesen, st olykor kiilonbozé iranya kedvezétlen kovetkezmények lehet6sé-
gét figyelmen kiviil hagyva, végez jelentds atalakitdsokat az eljarasi rendszerben; ezzel

' Megjegyzéscinkben a negativ jellegitek, a ,kritikak” véltakoznak a pozitiv irdnyiakkal, a
,,méltatasokkal”, ha nem is mindig egyenld aranyban.
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mintegy akaratlanul is azt fejezve ki, hogy a biinteté eljarasi normak ,,tékéletes” szaba-
lyozasanak dontd, csaknem kizarolagos szerepe van a biingzés lekiizdésében. Ez a — kis
tlzassal mondva — processzudlis maximalizmus alkalmas lehet a tarsadalmi, s6t a szak-
mai kozvéleményben is hattérbe szoritani a tartalmi kovetelményeket, amelyek pedig a
tarsadalmi elvarasok kozott is kozépponti helyet foglalnak el: az elkovetdk gyors és
lehetbleg nagy aranyi felderitése s a biincselekmények megbizhaté bizonyitékainak
beszerzése.

Nyilvanvalo, hogy az utdbbi — specidlis szakmai — tevékenységnek fontos eljarasi
(torvényességi) vonatkozésai is vannak, de ezek lényegében ,csak” feltételek és korla-
tok, amelyek betartasaval a tartalmi (célszeriiségi, azaz kriminalisztikai) tevékenységet
teljesiteni kell. Napjainkban a nyomozdszervek — torvényes keretek kozott végzett —
szakmai munkajat illeten a legerdsebbek, egyben a legindokoltabbak a tarsadalmi elva-
rasok, amelyeknek nem vagy csak alacsony hatasfokon val6 teljesitése esetén targyta-
lannd valik maga a biintet6 igazsdgszolgdltatds.

Félreértésekhez, csalodasokhoz is vezethet ezért az olyan — akart vagy akaratlan
— ,inszinuacié,” mintha a nagy horderejli 4talakitisokat, korszeriisitéseket latvanyosan
felmutaté eljarasi kodex onmagéaban is mindenhaté vagy majdnem mindenhaté eszkoz
lehetne a biindzés lekiizdésében, illetleg az elkdvetdk felkutatdsaban €s az igazsagszol-
galtatas kezére juttatasaban.

3. Az Alt. Ind. szerint a nemzetkozi biindzéssel dsszefliggésben a biiniigyi jogse-
gély és az allamok kozotti egyiittmiikodés fontossaga miatt a kodifikacié sordn figye-
lembe kellett venni a kiilfoldi biintetd eljarasi jogalkotdsokat, valamint a hazank &ltal
mar vdllalt nemzetkozi kotelezettségeket. E megfontolasok indokoltsiga nem vonhaté
kétségbe és az 1j torvény jo néhany idevagd szabalyozdsa meg is felel ezeknek. (Az
ligyész és a nyomozasi bir6 jogkore, kényszerintézkedések, 6vadék stb.) Mindamellett
az Alt. Ind. is rAmutat arra, hogy ,,a biintetd eljaras erésen kotédik... a nemzeti tradici- -
okhoz”. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a kiilfoldi ,,mintdk” (az Alt. Ind. széhasz-
nalata) tanulsagainak figyelemmel kisérése mellett is végsd soron a hazai viszonyoknak
és igényeknek kell meghatarozdoknak lenniiik sajat kodexiink megalkotasanal. Egyébként
is kivanatos, hogy a kiilfoldi jogalkotasi megoldasok a kiilf5ldi jogalkalmazasi tapaszta-
latokkal, kritikakkal egyiittesen jojjenek figyelembe. A véllalt nemzetkozi kotelezettsé-
gek pedig altaldban alig tartalmaznak kétottségeket szamunkra a biintetd eljaras éltala-
nos rendszeri, illetdleg alapvetd intézményrendszeri kérdéseinek szabalyozasat illetden
(pl. a bizonyitasi eljaras).

4. Az Alt. Ind. utal, mint a kodifikiciénal ugyancsak figyelembe veendd tényre,
.0z igazsdgszolgdltatas hallatlan terhelésére” az eurdpai orszdgokban. Idevagéan
megallapitja: ,,A jogalkotas erre Ggy valaszol, hogy... 4ttri a legalitds elvét”, illetve az
opportunitds elvét ,tovabb szélesiti”. Valdészinii, hogy a birdsagi munkateher €s a per-
tartam csokkentésének Gtja lehet ez is, kiegészitve az eljaras tovabbi egyszeriisitését €s
gyorsitasat szolgald — a torvény altal ki is bovitett — kiilon eljarasokkal. ,,Kisegitdleg”
azonban széba johetne — igaz, koltségkihatassal €s ,.eljarason kiviili” megoldasként —: a
létszam novelése (csakis) szakmailag alaposan képzett birdkkal. A biinozés egyre foko-
z6d6 mennyiségi és mindségi kihivasaira taldn mégsem kizarélag vagy dontben elvi és
gyakorlati processzualis ,, konnyitésekkel” kellene reagélni, koztiik foleg a biinelkovetdk
feleldsségre vonasat érintd kedvezményekkel vagy éppen sok esetben a biniildozés
mellézésével. (Még ha kazuisztikus biintetd anyagi jogi szigoritasok torténnek is). Igaz,
hogy egyes eurdpai orszagokban is ismertek ilyen — kényszer-kompromisszumokban
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fogant — kodifikécids probalkozasok a nagy aranyu szervezett és nem szervezett biinozés
elleni keserves kiizdelemben, de a jogallam klasszikus eljarasi alapelveinek oltaran
hozott 4ldozatok csak igen sovany gyakorlati eredményekkel jarnak..

Kérdés, van-e értelme egy, ugyan még nem hatalyos, de érvényes torvénnyel
kapcsolatban megjegyzéseket fiizni a kodifikacié elveire, céljaira, illetbleg — alabb — a
szabalyozés egyes koncepciondlis alapjaira vonatkoz6lag? Talan csak annyi, hogy, el-
gondolkozva a toérvényben alkalmazott, illet6leg a lehetséges mdas szabélyozasi elveken,
vilagos legyen a jogalkalmazok szdmara: melyek a torvény adta lehet6ségek és milyen
problémék vannak. Ez nem véltoztat azon, hogy a konkrét iigyekben a térvényt alkal-
mazni kell, pontosabban: a t6rvényt kell alkalmazni. '

mw
A torvény dltaldnos koncepcidjdnak tételei

1. Az 1994. januar 17-én kelt, mar idézett sz. Kormanyhatirozat 8 pontban
foglalja Ossze az vj biintetd eljarasi térvény koncepcicjdanak tételeit. Ezek 1ényege: 1. az
eljarasi feladatok jobb elkiilonitésével tisztan el kell hatarolni a hatésagok teendoit; 2. az
eljaras alaptipusaban a kozvetlenség elve alapjén tartott targyaldson doljon el a biintetd-
jogi feleldsség, erdteljesebben érvényesiiljon a kontradiktdrius elv és ezen beliil a felek
rendelkezési joga; 3. a fenntartandoé tarsasbiraskodas mellett szélesiteni kell az egyesbird
jogkorét; 4. a targyaldst megel6z0 szakaszban bizonyos eljarasi cselekményeknél biré
mitkodjék kozre; 5. kétfoku rendes jogorvoslati rendszert kell bevezetni; 6. szélesiteni
kell a sértett eljarasi jogositvanyait, meg kell engedni pétmaganvadloi fellépését; 7. ki
kell alakitani az egyszeriisitett eljarasokat; 8. meg kell oldani bizonyos igazsagligyi
szervezeti problémakat.

A négy évvel késobb elkésziilt torvényben tulnyomoreszt kifejez6do fenti kon-
cepcid tételei koziil e helyiitt haromhoz (2., 5., 7.) indokolt megjegyzést fiizni. (A kon-
cepcid egyes maés tételeit 111. alatt érintjiik).

2. A 2. tétel az eljaras alaptipusaban koézéppontba éllitja a tdrgyaldst, itt a koz-
vetlenség elvét, a kontradiktorius elvet és a felek rendelkezési jogadt. A megfogalmazas a
targyalés és a kozvetlenség elve felértékelésének latszik, a valosagban azonban mindket-
t0 jelentéségének leszdllitasdrol van szd. Egyreszt a torvény az okirati bizonyitds kiter-
© jesztésével hattérbe szoritja a kozvetlenség elvét (ez alapelvként kifejezetten meg sincs
fogalmazva). Masrészt: az alaptipustdl eltérd, kiilon eljarasokat, illetdleg alkalmazasi
koriiket oly mértékben kib6viti, hogy a gyakorlatban siiriin alkalmazhaté egyes egysze-
riisitett eljarasokban nem keriil sor targyaldsra (illetdleg lehet6ség van a terhelt tdvollé-

tére a targyaldsrol), midltal a targyalds jelentdsége dltaldban csokken. Ezért eljarasjo-
gunkban nem t&bb, hanem kevesebb alkalom lesz a kontradiktérius elv ,er6teljesebb”
érvényesitésére. Az pedig, hogy ,ezen belul” a felek rendelkezési jogdnak is jobban
érvényre kellene juthia, az utdbbi idében a nyugati jogrendszerekben is felbukkano
olyan igény, amelyben igazi ,,attorésre” — azaz a polgari per mintéjara az angol biintetd-
perben meghonosodott modell altalanossa valasara — belathaté idon beliil nem igen lehet
szamitani. A felek processzudlis jogositvanyai ugyan a modern eljarasi jogokban eléggé
-kiszélesedtek s azokban.bizonyos korben megtestesiil a rendelkezési jog is, de a fokér-
désben, vagyis az anyagi jogrol vald rendelkezés lehetbsége tekintetében még valoszinii-
leg a harmadik -évezredben is j6 ideig fenndll a lényeges elvi kiilonbség a két eljaras
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kozott. Ez pedig abbol adédik, hogy mig a polgari eljarasban a sajdt (magdn) jogukat,
addig a biintetd eljarasban az dllam (biintetéshez vald, kiz-) jogdt viszik perbe az tigyfe-
lek. Igaz viszont, hogy mar ebben a kérdésben is ,,lépett” a jogfejlédés és Gj torvényiink
is. (A hatalyos Jog Be. 56. § — még a biintetd eljarasban érvényesitett polgdri jogi
igény targyaban is kizérja az egyezséget, az 0j térvény — 175., 192. §§, XXV. Fej. —
szerint a biintetd eljardsban mar a biintetdjogi igény kérdésében is lehetséges a felek
megéllapodasa).

3. A koncepci6 5. tétele eldirja: a jogorvoslati rendszerben biztositani kell a
kétfokii rendes jogorvoslat igénybevételének lehetdségét. Az egyfoku, illetdleg a kétfoku
rendes jogorvoslat mellett és ellen felhozhat érvek végsd aranya elvileg inkabb az
utébbi javara billenti jogallamban a szakmai kozvélemény mérlegét, mégis vitathaté a
kétfoki rendszer bevezetése ,,itt €s most”. A bilin6zésnek, a biiniild6z6 és igazsagszolgal-
tatdsi szervek munkaterhének, az eljarasi s kiilondsen a pertartamnak a jelenlegi €s pro
futuro varhat6 alakulasa aligha mindsithet6 olyan kedvezonek, amely elviselné a kétfoku
rendes jogorvoslati rendszerben sziikségszeriien bedllé tovabbi romlasat a biintets igaz-
sagszolgaltatas idoszeriiségének. Ez pedig nyilvanval6an negativan érinti a biintetépoli-
tika hatékonysagat ¢s a tarsadalmi kézvélemény bizalmat. Mert nem létezik olyan szaba-
lyozasa a kétfoku rendes jogorvoslati rendszernek, amely, minden més el6nye mellett, ne
jama az tigyek jogerds elintézési id6tartaméanak hosszabboddsaval. A tdviatban helye-
selheté koncepciénak napjainkra valé elérehozatala ezért elsietettnek mutatkozik.

4. A koncepcid 7. tétele szerint ,,az alaptipusnak tekintend® eljaras mellett — ahol
a targyalas dominal — ki kell alakitani az egyszerdsitett eljdrdsokat”. Ez a szovegezés -
arra utal, hogy az egyszerisitett eljarasok, jellegiiknél fogva, ditaldban nélkilozik a
targyalas dominanci4jat. A mind inkabb jelentésebb stlyu biiniigyek sokasagat elbiralo
kiilon eljarasokban a targyalds szinte szabdlyként valé elmaradasaval szemben viszont
nem tekintheté koncepcionalis egyensulynak a ,,megmarads” alaptipusu tigyekben a
targyalasi forma fenntartasa. Szerencse, hogy az.egyébként bovitett egyszertisitett eljara-
soknal a tdrvényben — a megvalosult szabalyozast tekintve ~ visszafogottan érvényesiilt
a targyalds lehetd mell6zését ,sugall6” elézetes koncepcié. Kiilonben -is ‘nagyrészt
targytalan a koncepci6ban kifejezett igény az.egyszerlisitett eljérasok ,, kialakitdsdra™;
ma maér elegendd a viszonylag széles korbeén.korabban meghonosodott ilyen -eljarasi
formanak a tovdbbfejlesztésér napirendre tiizni. : '

; /A
Koncepcick a torvényi szabdlyozds néhdny alapvetd kérdésében

1. Az eljdradsi alapelveknek a fét'él’es torvényben valé nevesitésénél, felsorolasanal
és szabalyozasanal mindig is elsodlegesen érvényesiiltek koncepcionalis megfontolasok.

A biintetd eljarés i immar két évszazados vegyes rendszerében, amely az ‘elokészits elja-

résban. a nyomozdelv, a birosagi eljarasban 4, vadelv uralmara épiil, ma mar, csekély

. .cltérésekkel, eurdpaszerte tulnyomoérészt ugyanazok ‘az alapelvek érvényesiilnek. Ez
. nagy altalanossagban vonatkozik Uj. eljarasi torvényiinkre is, bar tobb, a médosuld kon-
~cepciobol eredd sajdtos vondssal. Ott kezdddik, hogy a torvény nem is hasznalja az

" alapelv”’ megjelolést, hanem helyette az , alapvetd rendelkezés” kifejezéssel é1. Ennek

oka a részletes indokolds (Részl. Ind.) szerint az, hogy az alapelv: elméleti minésités. Ha
ez igy is van, emlékeztetni kell arra, hogy a jogi kategéridk fejlédése soran éppen a
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biintetd eljarasi alapelvekkel kapcsolatban kovetkezett be az elmélet és a gyakorlat olyan
egymashoz kozelitése, amelynek eredményekeént a processzualis alapfogalmakat mindkét
teriileten azonos terminologidval lehetett haszndlni. Nem biztos, hogy a ,tisztdzds”,
amelyet az Gj torvény végrehajtott, a jogi fogalom-hasznalat kivanatos egységességének
elonyére valik.

Természetesen a koncepcid nézdpontjabdl az eldbbinél joval fontosabb kérdés az
alapelvekr6l a torvényben adott felsorolds. A torvénynek e tekintetben két ujitdsa van.
Az egyik az, hogy csak bizonyos alapelvek (alapvetd rendelkezések) taldlhatok — a
kodifikaciés gyakorlatnak megfelelden —~ a torvény elején, mig més alapelvek a kodex-
nek abban a részében, amely a kérdéses alapelv tényleges alkalmazasat részletezi. (Pl. a
nyilvanossag a birdsagi eljaras szabalyai kozott). Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd: a
vad, mint a birdsag eljarasdnak alapja (2. §), valamint a birésagi eljarashoz valé jog (3.
§) is az eljarasnak ,,csak” a birdsdgi szakaszara vonatkozo rendelkezések, ezek mégis,
indokoltan, a torvény élén vannak elhelyezve. Ugyanez a helyzet a ,,csak” a targyaldson
érvényesiild nyilvanossdg alapelvével is, amely a napéleoni eljarasi kodex keletkezése
ota eltelt kozel 200 év alatt-a jogallamokban a nyilvanos itélkezés egyetemes, garancialis
jelentdségi alapelve lett. Igaz ugyan, hogy az jabban szaporodé kivételek a nyilvanos-
sag alapelve hajdani ,,rangjanak” csokkentésére iranyuld torekvéseket jeleznek.

A toérvény masik ujitasa az, hogy az alapelveknek a hatélyos jogban szabalyozott
korébol egyesek kimaradnak mig ez a kor mas alapelvekkel b6viil. Nem igen lehet
azonban meggy6z0 érvekkel érdemben igazolni, hogy az uj térvényben nincs kifejezetten
alapelvként szabalyozva: az igazsdg megallapitisa; a kozvetlenség (erre csak elszort
utalasok vannak a min. ind.-ban); a szébeliség; a jogorvosiati jogosultsag. A koncepci-
dnak viszont, amelyet idevagdan — vagyis az emlitett alapelvek mell6zésénél — a torvény
alapul vett, kétségtelenill megfelel a térvényi szabalyozas (hidnya). Amikor pl. felek
kozott egyezség lehetséges a biintetdjogi feleldsség kérdésében, nem igen lehet egyuttal
az igazsag, az igazsagossag, a targyilagos elbiralas igényével is fellépni; ha széles kor-
ben érvényesiil az eljarasban az okirati bizonyitds (korabbi kihallgatasi jegyz6konyvek
felolvashatosaga stb.), nagyon lecsokken a — valamikori klasszikus — kozvetlenség elvé-
nek jelentdsége; ha kiilonféle koridtok érvényesiilnek a jogorvoslati jog gyakorlasat, a
jogorvoslati birosagok feliilbiralati és dontési jogkorét illetéen: a til sok kivétel folytan
valéban nem lehet alapelvi szinten deklaralni a jogorvoslati jogosultsagot.

Viszont fontos elvi tartalmiak az eljaras térvényességét, hatékonysagat — a jogal-
lam kovetelményeivel 8sszhangban — el6segitd i alapelvek (alapvetd rendelkezések) a
torvényben: a vadat, mint a birdsagi eljaras alapjdt, valamint a birésagi eljarashoz valé
Jogot rogzitd szabalyok; az onvddra kotelezés tilalma; a titkos adatszerzés éltalanos
feltételei és szabdlyai.

Végil: egyes alapelveknek — éppen az egyébként helyes koncepcid érdekében
valo — kiegészitése lett volna indokolt. Az egyik: a bizonyitdsi teherrdl és az in dubio
pro reo elvérdl szol6 alapvetd rendelkezés (4. §) csak része a bizonyitds szabadsdgdt
kimondo, dltaldnesabb elvi rendelkezésnek; ezért az utobbival kellett volna kiegésziteni
a térvény élén elhelyezett rész-fontossagu rendelkezést. A masik: a hivatalbol valé eljd-
rds alapelvének meghatarozasabol (6. §) éppen a lényeg maradt ki,’ az t.i.,, hogy a hato-
sagok, ha a torvényi feltételek fennallanak, akkor is kotelesek a biintetd eljaras megindi-
tasara és lefolytatasara — kivéve a maganinditvanyra €s maganvadra iildozendd

? Természetesen itt csakis a mikodési alapelvekr§l van szo, a szervezeti alapelveket a biintetd elja-
rasi kodexek altaldban nem tartalmazzak.
% Miként a hatélyos jogbol is: Be. 2. §.
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biincselekmények eseteit — ha erre irdnyuld kezdeményezés (feljelentés, bejelentés, pa-
nasz, kérelem, inditvany) nem toriént. Ez az ismérv — és 6srégi koncepcié — kiilonbozteti
meg a biintetd eljréas jogi természetét az egyéb (polgari, tobbnyire a kdzigazgatasi stb.)
eljaras-fajtaktol. .

2. A biintet6 tigyekben eljaré hatésdgok feladatait, joghelyzetét, tevékenységét
meghataroz6 rendelkezések kozill észrevételezhetd a megyei birésdg hatdskorének
megallapitasa. A megyei birésagi hataskor terjedelmének a jelenlegi kb. tizszeresére
emelését aligha elegendd mindéssze azzal indokolni (1. Alt. és Részl. Ind.), hogy a bévi-
tésre a biincselekmények jellegének nagyobb figyelembevétele folytan Keriilt sor. De az
Gij szabalyozas mellett valdsziniileg nem is hozhatdk fel kényszerité okok. Az elsé foku

~megyei biraskodds mértéktelen kiterjesztése, ha vannak is kdzte ritkabban eléfordulé

biincselekmények, 6nmagaban sem elfogadhaté koncepcié kévetkezménye, de még
kevésbé akkor, ha figyelembe vesszikk. a kétfoku rendes jogorvoslati rendszerben har-
madfokon eljaré Legfelsébb Birésagnak a megyei birésdgi hatdskor bévitése folytdan, —
a jogorvoslast kérék és a jogalkalmazék gyakorlatanak barmilyen jévobeni alakulasa
mellett is — varhat6 aranytalanul nagy megterhelését.’

Az iigyész és a nyomozo hatésdg feladatait, joghelyzetét, tovabba az ligyészi te-
end6ket €s a nyomozas részkérdéseit meghatarozo rendelkezések koncepcioja alapvets-
en helyes. Ugyanigy e két hatdsag kapcsolatdnak szabalyozasa is és az, hogy a nyomo-
zds az iugyész irdnyitdsa és rendelkezése alatt 4ll, tovabba, hogy a nmyomozds
megsziintetése, amely a vademelés sziikségtelenségét fejezi ki, altalaban az iigyész ha-
taskorébe tartozik. Kar viszont, hogy a feljelentés elutasitdsdt, amely a biiniildozés eleve
elharitasat jelenti, a torvény csak kivételként utalja iigyészi hataskérbe. Hasonl6an kifo-
gasolhaté az a téves vddképviseleti koncepci6, amely szerint: ha a targyalason az iigyész
a vadlott blindsségét nem tartja megéllapithatonak, perbeszédében indokolt inditvanyt
tesz a vadlott felmentésére [315. § (3) bek.]. A vad alapjanak és értelmének félreértését
jelenti ugyanis, ha az iigyész ilyenkor nem ejti el a vadat.’

A nyomozas teljesitésével kapcsolatos részletes rendelkezések egyrészt a — mar
tobbszor korszeriisitett — hatalyos jog bevalt megoldasain alapulnak, masrészt szamos uj
és helyes szaballyal egésziilnek ki. Teljesen 0j a birdi engedélyhez kotott titkos adatszer-
zés szabalyozasa, amely a biintetd eljarasi torvényben sziikséges és lehetséges rendszer-
be foglaldsa e fontos témakoérnek. Koriiltekintéen hatarozza meg és részletezi a térvény
a nalunk j nyomozadsi biré feladatkorét is. A koncepci6 és az arra alapitott 4tfogo szaba-
lyozas tartalmazza az egyébként nem nyomozé és nem vizsgald bird hataskorébe utalt,
gyakorlati és garancialis szempontb6l fontos teenddket.

3. Az eljaras résztvevdinek, koztiikk a f6személyeknek, a terheltnek és a védének
eljarasi jogositvanyait és kotelezettségeit meghatarozé rendelkezések a koncepcidt ille-

* Bar ez a prognozis ma még csak egyszerii valdsziniiségi kovetkeztetésen alapulhat.

5 A felmentésre iranyulé iigyészi inditvany” ismeretlen fogalom (eljarasi cselekmény) a hatalyos
jogban és korabbi kédexeinkben és a 125 éves ugyészség gyakorlataban is csak ritkan bukkant fel. (L.pl.az
egységes szerkezetbe foglalt Legf. U. utasitasok szovegét (8. § (2) bek.)d], amely az Ugyészségi Kozlony
1993. évi 1. szdmanak mellékleteként jelent meg). A 100 éves Bp. (1896. évi XXXIIL. tc. 315. §) altalanos
jelleggel, egyértelmiien rendelkezett: ,,Ha a vadlé a vadiottat elitélhetének nem tartja, a vadat elejti.” Meg-
Jegyzendd, hogy csakis “a felmentd itéletben alkalmazhato szankciok atipikus eseteiben
[kényszergyogykezelés: Be. 214. § (3) bek. c. pont, (4) bek.; szabalysértés megéllapitasa: Be. 216. §. (1) bek.
b. pont] természetesen helye lehet a felmentés és egyidejiileg az emlitett szankciok iigyészi inditvanyozasa-
nak. Egyébként: helyeselheté az a gyakorlat, hogy az tigyész egyes bintethetséget kizar6 okok (pl. jogos
védelem) hatareseteiben nem ejti el, hanem fenntartja a vadat.
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téen nem, legfeljebb a részietszabdlyok megfogalmazasa tekintetében adhatnanak okot
megjegyzésekre; ez utobbiak azonban nem targyai vizsgalédasainknak. A pétmagdnvdd-
16 intézményének bevezetése (visszahozasa) eljarési jogrendszeriinkbe feltétlentil helye-
selhetd. De a sértett pétmaganvadloként valo fellépésének esetei [53. § (1) bek.] kozott
indokolt lett volna szerepeltetni azt is, amikor a sértett fellebbez az ligyész altal meg
nem fellebbezett elsé foku felment6 itélet ellen.® Nem kétséges ugyanis, hogy a kozvad-
16 igyész ,, mérlegelésen alapul tétlenségének” (1. Alt. Ind.) ez is pregnans esete, még
ha az biréi itélettel kapcsolatban val6sult is meg.

4. A bizonyitas dltaldnos és — az alabb (6. pont) még érintend6 targyalast kivéve
— az egyes eljdrdsi szakaszokban iranyad6 szabdlyai az alapul szolgalé koncepcid szem-
pontjabdl észrevételekre okot nem adnak. Ez vonatkozik a tamik védelmét biztositd
rendelkezésekre is. Ez az utébbi szabalyozasi kor azonban tovabbi beldthatatlan fejld-
désnek néz elébe, valdszinlileg egészen az eljards résztvevéinek a tanubizonyitdssal
kapcsolatos hagyomanyos processzuélis jogositvanyai (kérdésfeltevés stb.) elhalasaig.

5. A kényszerintézkedések szabalyozisa, amely tilnyomoérészt a korabbiakban
kialakult hatalyos jog fejlodésvonalat kéveti, koncepcidjaban a célszeriiségi és a jogal-
lami (alkotmdnyjogi) megfontolasok egyensulydnak megtartasara irdnyuld torekvést
tikrzi. De .az utdbbi aspektusbol is megjegyezhetd: helyes az eldzetes letartoztatds
végsO hataridejét az uj térvényben rogziteni, de a hdrom éves idétartam tulzottnak lat-
szik. Kiilénosen arra is figyelemmel, hogy még ez alol is tobb, kevéssé indokolt, a mel-
lett a gyakorlatban siiriin el6fordulé kivételt allapit meg a torvény. Tovabba: az alkot-
manyos jogokat érintd hdzkutatds elrendelésének jogéat fOszabdlyként biréi hataskorbe
lett volna mdokolt utalni (nemcsak a térvényben irt — 149. § (6) bek. — kivételes esetek-
ben).’ '

6. A birésdgi eljgrdsban az elsd foku tdrgyalds elékészitésének rendje helyes
koncepcion nyugszik. Az ebben az eljérasi szakaszban hozhaté birésagi hatarozatok
koziil a térvény — elvileg is indokoltan — kiveszi és a targyalésra tartja fenn azokat, ame-
lyek nyilvanvaldan elmélyiilt biroi mérlegelést igényelnek (a blzonyitékok hianyéra, a
biintethetdséget kizar6 okokra alapitott dontések).

A biintetS tdrgyalds szerkezeti felépitésében €s rendszerében hozza a torvény a
koncepci6 és a szabélyozas legjelentdsebb valtoztatasait. E szertedgaz6 problematikanak
csak az alapvetd kérdéseit érintve, megallapithaté: az Alt. Ind.-nak a most bevezetett
keresztkérdezési rendszerrel kapcsolatban az 1896. évi Bp.-re mint elézményre .val6
hivatkozasa a lényegét illetden téves. Az ugyanis, hogy a Bp. is ismerte a targyalason a
felek altali kihallgatast, ,igaz fakultativ intézményként”, kardindlis kiilonbség. Mig
ugyanis a Bp. a felek rendelkezési joganak korébe utalta az intézmény. igénybevételét,
addig az uj térvény a keresztkérdezés kotelezd alkalmazésaval a felek rendelkezési jo-
ganak érvényesiilését kizdrja. Ugyanakkor a tanacs elndke részére csak kisegitd jelleggel
biztositott utdlagos kérdezési lehetdség az igazsdg hivatalbol valé feltarasat — a termé-
szetszeril elfogultsaggal kiizd6 felek rendszerinti aktivitdsa folytan is — igencsak megne-
heziti, a targyalason foly6 bizonyitast lassitja, a pertartamot hosszabbitja.® Az a rendel-

¢ jgy szabalyozott a régi Bp. [52. §, 383. § IIL 2. b) pont].
7 L. hasonléan; régi Bp. 177. § (2) bek.; tovabba a jelenlegi kulfoldi kodexek kozal pl. az 1975. évi
“osztrék Strafprozessordnung 140.°§, az 1877. évi — sokszor médesitott — német Strafprozessordnung 105. §.
8 A régi Bp.-ben (308. §) szabalyozott keresztkérdezéses rendszert fakultativ forméjaban is biralta a
korabeli szerzok tobbsége, bar akadt timogatéja is, pl. Finkey Ferenc: (A magyar biintetd perjog tankonyve.
4. kiad. Budapest, '1916. 430. p.). Vdmbéry Rusztem szerint (A blinvadi perrend tartas tankonyve. 3. kiad.
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kezés pedig, hogy a targyalason a vadlottat elészor kérdések feltevésével az ugyész
hallgatja ki [290. § (1) bek.], egyaltalan nem tekinthetd a keresztkérdezéses rendszer
valamiféle folyamanyanak és ezt 1896. évi Bp. sem ismerte.

A targyalason a bizonyitasfelvétel elvarhato kozvetlenségét — ha nem is a kozvet-
lenség elvét, mert ezt a térvény nem is deklarélja — sérti, és ugyanakkor a védelem elvé-
nek hatékonyabb érvényesiilését is csorbitja az, hogy a vadlott nyomozas soran tett val-
lomidsat fel lehet olvasni annak ellenére, hogy a targyalason nem kivan vallom4st tenni.
[291. § (1) bek.]. A terheltnek a torvényben biztositott az az alapvetd eljdrdsi jogosit-
vdnya ugyanis, hogy ,,a vallomas tételét a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja”
[117. § (2) bek.], a lehetdvé tett kozvetett (okirati) bizonyitassal tdrgytalannd vdlik.

7. A. A kétfokui rendes jogorvoslati rendszerben a mdsodfoki (fellebbezési) bir6-
sag jogkore az Uj térvényben thlnyomorészt a hatalyos, vagyis az egyfoki jogorvoslati
rendszerben masodfokon eljar6 birésagéval egyezden van szabalyozva. Ez a megallapi-
tas-dzonban nem jelenti az {ij térvénynek ebbdl a szempontbol egészében pozitiv értéke-
lését. Az a koncepcié ugyan helyeselhetd, hogy a masodfoku birdsag reformatérius
dontési jogkore ténykérdésben jelentGsen kiszélesedik (eltérd tényallast is megallapit-
hat). De éppen. ezért felesleges volt fenntartani a masodfoku eljarasban az els6é foku
itéleti ténydlldshoz kotottség , egyaltalan a ,, megalapozatlansdg” fogalmat. A kétfokd
rendes jogorvoslati rendszerben ugyanis korldtlan, minden kotottségtél mentes bizonyi-
tasi és ténymegallapitdsi — reformatdrius — jogkort indokolt adni a masodfoku birdsag-
nak.” Az ellenkezd esetben ti., ha |, kisegitleg” ehhez kapcsolédik — miként az 4] tor-
vényben — ténykérdésben hatdlyon kiviil helyezési jogkér is, a gyakorlatban éhatatlan az
utébbi fajta (az els6 foku eljarast megismételtetd) dontések elszaporoddsa, ami pedig a
pertartamok — napjainkban egyaltalan nem kivénatos — meghosszabbodasaval jar. Igaz,
hogy a torvény (376. §) csak kivételes esetben (nagy terjedelmii bizonyités szitkségessé-
ge) és akkor is csak lehetdséget ad tényéllasi hiba miatt a hatdlyon kiviil helyezésre,
mégis fennall a veszély a gyakorlatban a kivétel tdg értelmezésére. A ténykérdésben
val6 hatalyon kivill helyezés masik esete pedig: ha az els6 foku birosag ténydlldst nem
dllapitott meg, annyira kivételes, hogy joforman csak in thesi fordulhat eld. (Legfeljebb
felmentd itéletben, de ekkor a tényéllas melldzhetd is; 259. § (1) bek. 2. mondat).

Kisebb jelentdségii, mégis koncepcionalis kérdés a mdsodfoki birésdg elsS fokon
hozott, nem ugydontd végzése elleni jogorvoslat lehetosége. Helyeselhetd, hogy a szemé-
lyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedések targyaban a masodfoku birdsag éltal
elsé fokon hozott végzést fellebbezéssel lehet timadni a harmadfoki birésagnal.'® A
masodfoku birdsag elsé fokon hozott, egyéb, nem iigydontd végzése elleni tovabbi jog-
orvoslatot azonban jobb let: volna kizdrni. A torvény ellenkez6 szabélyozési koncepcio-
ja, azaz az emlitett végzés ellen ,kifogas” engedélyezése [384. § (1) bek.], egyrészt a
jogorvoslati jogosultsag — egyébként a térvényben nem is deklaralt — elve tilhajtdsdanak
tekinthetd, masrészt a birdsag .sajat hatarozatihoz vald kotottségének szabalyat sérti,

Budapest, 1916. 249. p.) , az iigyészi karnak vonakodasa miatt a keresztkérdezés csak igen ritkan jut gyakor-
lati érvényre”. A mai nyugateuropai kddexek koziil ismeri a keresztkérdezést a német kodex (239. §), az
1988. évi olasz Codice de Procedure Penale (498. cikk), de nem ismeri az osztrak kodex ¢és az 1958. évi
Jfrancia Code de Procédure Pénale.

% Ilyen volt a masodfoki birdsag dontési jogkore a régi Bp. kétfoka rendcs jogorvoslati rendszerében
[419.§ (6) bek., 423. § (3) bek.] és ma is a nyugat-eur6pai orszagok tobbségében.

% A régi Bp. [378. § (1)~(2) bek] szerint végzések ellen egyfoki rendes jogorvoslatnak
(felfolyamodas) volt helye, kivéve az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogség targyaban hozott végzést,
amely ellen a felfolyamodas kétfoku volt.
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illetoleg a ,, fellebbvitel” fogalmi jegyeit nélkiilozi. [Ugyanis a masodfoku bir6sag, ha a
kifogasnak helyt ad, sajdr végzését megvéltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti;
illetdleg, ha nem ad helyt a kifogasnak, azt — ugyanannak — a birdsagnak més'tanacsa
biralja el; 384. § (3)—(4) bek.].

B. A harmadfoku (felulvizsgalati) birsagi jogkor szabalyozasanak koncepmé_]a
pozitiv és negativ jellegli észrevételeket egyarant indokol. Helyénvalo e bIroségnak
kizarolag jogbirésagként milkodtetése, amibdl kovetkezik a felillvizsgalt itélet ténydlld-
sahoz valo kotottség és eljarasdban a bizonyitas kizarasa. A harmadfoku birosag feliil-
vizsgalati jogkorének a jogkérdésekre ,redukélasa” a kétfoka rendes jogorvoslati rend-
szerekben 4ltalanosnak tekinthetd. Eszrevételezheté azonban a maésodik rendes
jogorvoslati, vagyis a feliilvizsgdlati tamadds jogalapjanak, illetdleg a harmadfokd biro-
sag érdemi dontési jogkorének korlatozo jellegii megallapitdsa a torvényben (388., 398.
§8). Az még indokolt, hogy a torvény kizarja a kisebb silyu (relativ) eljarasi szabalysér-
tések sérelmezési lehetoséget a harmadfoku eljarasban, de az a szabalyozas mar sokkal
kevésbé, hogy a masodfoku birdsag tigydontd hatdrozata ellen csak az un. biintetSjogi
Jfokérdésekben van helye feliilvizsgalatnak (biinosség, mindsités, biintetés), illetdleg,
hogy csak az ezek korében megvalosult torvénysértések orvoslasara hozhat a harmadfo-
ku bir6sag megvaltoztatd hatarozatot [a biintetéseket illetéen tovabbi korlatozasokkal;
398. § (2) bek.]. Itt az Alt. és Részl. Ind. a jogkérdésben valé reformatorius dontési
jogkor ,, szikitésérdl” szol, de annak okait melldzi. A feliilvizsgélati tdmadas jogalapja-
‘nak és a dontési jogkornek semmiféle korlatozasa sem tdmaszthatd ald meggy6z6 érvek-
kel, ha mar a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku és kiillondsen azokban az tigyekben,
amelyekben harmadfokon a Legfelsébb Birésdg jar el.

Azok a szabalyok, amelyek a harmadfoki birésag bizonyos iigyekben hozott ha-
tarozatai ellen — a masodfoka birésagi eljaras idevagd rendelkezéseihez hasonléan —
tovabbi jogorvoslati eszkozoket tesznek lehetdvé (402. §), itt is a jogorvoslat jogosultsag
szitkségtelen tilhajtdsarol taniskodnak. A kétfoku rendes jogorvoslati rendszerben,
miként az érdemi déntések eldbb emlitett korldtainak, ugyanugy a jogorvoslati fokoza-
tok barmiféle novelésének sem lehet helye; igy annak sem, hogy egyetlen iigyben —
barmilyen cimen — négy birdsag jarjon el [402. § (2) bek.].

C. A rendkivilli jogorvoslatok szabalyozasaban éltaldban megfeleld koncepcio
érvényesiil. A perUjitasi eljaras feltételei, szerkezeti tagozodésa az eléggé idotallo haté-
lyos jogra épiil, mig a rendkiviili feliilvizsgalat a rendes eljarasban igénybeveheté felil-
vizsgalat intézményének elvi alapjaira van figyelemmel. Helyes, hogy a ténykérdésben a
rendkiviili feliilvizsgdlat kizért és az is, hogy a rendkiviili feliilvizsgélati timadas biinte!d
anyagi jogalapja lesziikitett. (Ugyanez a ,sziikités”, mint lattuk, nem indokolt a
,rendes” felillvizsgalatnal, mar csak azért sem, mert igy a két feliilvizsgélati intézmény
biintetd anyagi jogalapja csaknem azonos, feledtetve azt, hogy az egyik a joger6 eldit
igénybe vehet6 rendes, mig a masik jogerd utdn hasznélhat6é rendkiviili jogorvoslat).
Eredeti rendeltetését tolti be a rendkiviili feliilvizsgalat azzal, hogy az alapvetd jelentd-
ségli jogkérdésekben is csak a terhelt javdra timadhatjék a joger6s hatarozatot a jogo-
sultak. A biiniigyet véglegesen lezaré joger6s birdi hatarozatban a terhelt javdra tortént
esetleges biintetdjogi-(akar processzuélis) tévedések kovetkezményeit ugyanis indokolat-
lan volna a terhelt terhére levonni."

N
en M i i
" Csak aYerhelt javara engedett jogkérdésben rendkivilli (jogerd utdni) jogorvoslatot az /808. évi
Jrancia (nap6leoni) biinteté eljarasi kodex (441, cikk) és az azt kovetden keletkezett eurdpai torvénykonyvek
tilnyomo része, koztik a régi magyar Bp. is (442. §. ut. bek.).
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Vitathaté azonban, hogy a torvény nem zarta ki a rendkiviili feliilvizsgalatot
olyan esetben, amikor az alapiigyben harmadfoki birésdg, de legalabb, amikor ilyen-
ként a Legfelsébb Birosdg jart el. Harom — koztilk a legmagasabb foka — birésag aital
mar elbiralt jogkérdéseket nem indokolt negyedizben is feliilbiralat al4 bocsatani."

8. Az \j térvényben a biintets eljards gyorsitdsat, egyszeriisitését szolgalo intéz-
mények szabalyozasaban kovetkezetes koncepcid érvényesiil. Ezeket az eljarasokat a
Részl. Ind. |, kiilon” eljdrdsoknak tekinti, bar ezek a részben uj formak ilyen gyiijt —
elnevezéssel a torvényben — szemben a hatélyos joggal (Be. Harmadik része) — nincse-
nek dsszefoglalva. Ez arra is utalhat, hogy ezek az eljarasok igen kozel dllanak a rendes
eljarashoz, legalabb is a mind szélesebb korben valé gyakorlati alkalmazhat6saguknal
fogva. Méltan allapitja meg réluk (foleg a birdsag elballitasrol, a biintetd parancsrdl) az
Alt. Ind., hogy ezeknek eurOpaszerte ,bovitették... alkalmazasi korét” és hogy .
Hterjedében vannak”.

Az utobbi tendencidt mutatja az 1j torvény is, amikor a hatélyos jogban mar Iéte-
z6 egyszerlsitetett eljarasokat tovdbb fejleszti, illetbleg udjakat vezet be. Ezzel a fejlodési
irannyal val6sziniileg szdmolni kell, illetbleg azzal is, hogy az eredetileg csekélyebb
sulyu blincselekményekre €s viszonylag ritkdbban alkalmazott, egyszerisitett, gyorsitott
eljarasok a sulyosabb és viszonylag gyakran eléforduld biincselekmények elbiralasara is
kiterjednek. Es az is kétségtelen, hogy a gyorsabb és egyszeriibb elintézés egyuttal a
hatdségok, foleg a birésdgok munkaterhének csokkentéséhez vezethet.

Az ugyészi inditvdnyra indithat6 ezeknek a kiilon eljarasoknak a koncepcidjdhoz
az is hozzatartozik, hogy alkalmazéasuk feltételei kozott kiemelt szerepet kap a beisme-
rés. A beismerésnek ez az értékelése azonban, mint tudjuk, nincs 6sszhangban azzal az
elvi szaballyal, amely szerint ,,a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a
torvényben el6re meghatérozott bizonyit6 ereje” [78. § (2) bek.[. Igen viszont az is,
hogy az egyszeriisitett eljarasoknak egyéb feltételei is vannak s azok kozott magénak a
beismerésnek a tartalma, helytallosaga is ellendrzendo.

Az eldbbi megfontolasra figyelemmel kell értékelni a térvénynek azokat a ren-
delkezéseit, amelyek szerint: birdsdg elé dllitds az eddigi nyolc nap helyett tizenét na-
pon beliil és ez eddigi 6t év helyett mar nyolc évnél nem siilyosabb biintetéssel fenyege-
tett biincselekmény esetén is lehetséges; tovabba, hogy biintetd parancsban az
eredetileg alkalmazhatd pénz biintetés helyett ma mar egy évnél nem siilyosabb tartamti
felfiiggesztett szabadsagvesztést is ki lehet szabni.

" A terhelt tavollétében tarthaté tdargyalds a térvényben szabalyozott formajaban
1j intézménynek szamit. Alkalmazasi kére ugyanis (a terhelt ismeretlen helyen tartézko-
dasa adhat ra okot) bdrmilyen silyu biincselekmény miatti eljarasra kiterjed. Ennélfogva
ez az eljaras is egyszerlsitett eljaras. A torvény azt ugyan nem mondja ki, hogy az ilyen
eljarasra iranyul¢ iigyészi inditvany kdtelezé a birésagra, de a Részl. Ind. szerint a tor-
vény ,, megengedi” a targyalast a terhelt tavollétében ligyészi inditvany esetén. Egyéb-
ként a torvény tobb kautéldr allit fel az ilyen eljaras alkalmazhatésagat illetden; igy, ha
a terhelt tartézkodasi helye késébb ismertté valik, a targyalast altalaban az 6 jelenlétében
kell folytatni. ‘

'2 A régi Bp. [441. § (3) bek.] is kizrta jogkérdésben a rendkivilli jogorvoslatat (,perorvoslat a jog-
egység érdekében”) olyankor, amikor az alapugyben ,,a kir. Curia mér érdemileg hatérozott”. Ezzel ugyanis
mar megtortént a (vitas) jogkérdésben a legmagasabb szint(i allasfoglalas, azt pedig a Min. Ind. szerint el kell
keriilni, hogy az ismételt allasfoglalassal esetleg ,,a kir. Curia 9nmagaval ellentétbe j6jjon”. .
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Uj koncepcién alapul a tdrgyaldsrél valé lemondds intézménye." E kiilon eljaras
teljes problematikéjat melldzve, ezittal csak megjegyzésekre szoritkozunk. A Részl.
Ind. a birésagi munkateher jelent6s cstkkentésében (a bizonyitési eljaras mellozésében)
jelentkezd eldnyt e kiilon eljaras bevezetése csaknem donté indokéanak tekinti; ez azon-
ban a biintetd targyalds processzualis jelentdségének bizonyos alulértékelése. Igaz, hogy
ha a terheltnek joga van a targyalashoz, akkor arrél le is mondhat; de kérdéses, vajon a
targyalas tényleg nem is egyéb, mint alku targyava tehetd, kizarolagos eljarasi jogositva-
nya a terheltnek, avagy talan ennél 10bb: t.i. a biintetd igazsagszolgaltatas évszazados
eljarasi rendje, formaja? Tovabba: a beismerés a gyakorlatban olyan biztos tdmpont
szokott-e lenni, amelyre a bizonyitds mellGzése és a biintetd szankcié mértékének jelen-
t8s ardnyu leszallitasa alapithat6?

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a targyalasrdl val6é lemondas torvényi feltétele-
inek, koztikk a beismerésnek tobb iranyu ellendrzése dltal [538. § (2) bek.] az elobbi
kérdésekkel tdmaszthato aggalyok bizonyos fokig eloszlathatok. Ez remélhetd azért is,
mert a feltételek meghiusulasa esetére (a terhelt kihallgatasa soran felszinre keriilt ked-
vezétlen korillmények folytan) a torvény két §-on beliil (537-538.) négy izben is ugy
rendelkezik, hogy ,,a birdsag az iigyet targyalasra utalja.”

Mindezek mellett sem latszik azonban indokoltnak, de legal4bb is nehezen értel-
mezhetd a terhelt jogorvosilati jogdnak az a korlatozésa, amely szerint a bilingsség
megéllapitasa, valamint a beismerd vallomésra alapitott, a vaddal egyez6 tényallas miatt
nincs helye fellebbezésnek (541. §). Mindenesetre a fellebbezés kiterjedhet arra is, hogy
a vadlott nem a birdsag itéletében megallapitottak szerint mondott le a targyalasrol, vagy
hogy a megallapitott tényéllas nem a vaddal egyezd volt.

ERVIN CSEKA

OBSERVATIONS FAITES SUR LA CONCEPTION DU NOUVEAU
CODE DE PROCEDURE PENALE

(Resumé)

L’auteur analyse la conception générale du nouveau Code de Procédure Pénale
de Hongrie (Loi du 10 mars 1998, No. XIX., entrant en vigeur le 1 janvier 2000) et, de
meme, les conceptions détaillées des institutions processuales les plus importantes. 1l
traite briévement les facteurs sociaux et de politique criminelle exercant une influence
sur la codification du nouveau Code, en outre la situation actuelle de la criminalité en
Hongrie.. Les questions abordées dans I’étude sont les suivantes: le domaine des
principes fondamentaux, anciens principes et modernes; la compétence des autorités
judiciaires; relation entre le procureur et les organes de I’enquete; mesures coercitives;
administration de la preuve; systeme de 1’audience (,,contre-interrogatoire”); rapport des
décisions de cassation et des décisions de reformation dans le systeme de deux instances
_ des voies de recours; procédures simplifiées et sommaires.

1% Hasonlé rendelkezések az olasz eljarasi kodexben: 416. s kov., 438. s kov., 444. s kov. cikk.
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