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Bevezetés

Sok idének kellett eltelnie, torténelmi, tarsadalmi valtozasnak bekovetkeznie,
hogy ma mar csak jogtorténeti emlékként éljen benniink Zsogéd Bend megal-
lapitasa: ,,Szabalyképen a kartéritési kotelezettség csakis a vagyonbeli sérelem
jovatételére terjed ki.”' A rendszervaltozast kovetden, annak sziikségszeri vele-
jar6jaként a személyiségi jogok és a személyiségvédelem megélénkiilésének,
egyre nagyobb térhdditasanak lehettiink tanti. Mig az 1977. évi IV. térvénnyel
»csipkerdzsika almabdl felébresztett” (Labady Tamds) nem vagyoni kartérités
elsdsorban a testi, egészség sérelmekbodl bekovetkezett hatranyokra koncentralt,
Ggy ma mér az alkotmanyos szabadsagjogok, személyiségi jogok elsddleges és
leghatékonyabb oltalmi eszkdzévé 1épett el6. A nem vagyoni kartérités fejlodé-
se, az eurdpai jogrendszerek szabalyozasi rendszere, az alkotmanyos alapjogok
deklaralasa bizonyitja ezt.

Az immaterialis kartérités nemzetk6zi jogi irodalmat attekintve lathato, hogy
e jogintézmény az altalanos személyiségvédelem egyik legfontosabb eszkozévé
valt. A kovetkezdkben ezt a fejlodési ivet igyekszik a tanulmany felvazolni.

1. A jogintézményi fejlédés

Tekintsiink vissza kicsit a multba, a XIX. szazadba. Az 1800-as évek végének
magénjogi gyakorlata elzarkézott mindennemi idealis karért nyujtand6 karpot-
lassal vagy elégtétellel szemben. Igy a testi sértés esetén fajdalomdij cimén
tamasztott kovetelést sem itélte meg a birdsag, abbdl a felfogasbdl kiindulva,
hogy az okozott fajdalomért jard elégtételt a biintetobirdsag adja meg.’

- Ugyanakkor ilyen elégtétel adéassal talalkozhatunk Békés varmegyében az
1840-es évek szolgabirdi biintetd jellegii biraskodasaban.® A fajdalomdij fizeté-
sében jelentkezd elégtétel adds a személy elleni cselekményekre korlatozva
akkor itéltetett meg, ha a sérelem jelent6s volt, valamint a sértett nem adott
alkalmat a tdmadasra, vagy azt kovetben nem vett elégtételt az elkovetdn.* Ki-
emelést érdemel a jelenlegi jogelmélet és jogalkalmazasi gyakorlat altal vallott

! ZSOGOD BENG: Fejezetek kotelmi jogunk kérébél. Wigand, Bp. 765. p.

? Dezsd Gyula 4ltal idézett Curia 884/1886. DEzSO GYULA: Az objectiv kdrtérités tana. Grill
Karoly Konyvkiad6vallalata, Budapest, 1917.

3 BATO SzZILVIA: A jdrdsbeli tisziség dltal megitélt biiniigyek. A szolgabiréi szék biintetd jelle-
gt birdskoddsa a békési jardsban. Kézirat.

* BATO SZILVIA: i. m. 13. p. 96. labjegyzetében megjelolt jogesetek.



4 — GOROG MARTA

személyiségi jogsérelem felé. elmozdulds kisérletének megjelenése konkrét
tényallas és dontés alapjan.®

A nem vagyoni ,,veszteség” megtéritési kotelezettségének jogszabalyi szintl
els6 szabalyozasa koz¢ tartozik a magyar biintetétorvénykonyvrdl a biintettekrol
és vétségekrol szolo 1878. évi V. tirvénycikk,® mely a torvényellenesen letartoz-
tatott részére — kérelmére — fizetendd, 5sszegszeriiségét tekintve limitalt kartéri-
tésrol rendelkezett.” A torvénycikkhez filizott indokolas orokérvényl igazsago-
kat leszogezve teremti meg a ,kartérités” alapjait: ,,Azon eszme tehat: hogy
elitéltetése eldtt senkit se legyen szabad letartoztatni: ma alig talalni sz6sz616t
nalunk, valamint nem taldl mashol sem. De minthogy a leggondosabb, a
garantiskat a legnagyobb Ovatossaggal kiterjesztd és erdsitd torvényhozas mel-
lett is lesznek esetek, melyekben az itélet eldtti személyes letartdztatast meg
kell engedni; és minthogy nem lehet kikeriilhetni azt sem, hogy egyes esetekben
oly egyén is megsértessék személyes szabadsagaban, aki késdbb a biinvadi elja-
ras folyama alatt artatlannak fog itéltetni: ez okbdl igen helyesnek €s indokolt-
nak latszik, ha a jelen torvényjavaslat 186. §-a a bilinosség foltétleniil azon t6r-
vények megsértését tiizi ki, melyek meghatarozzak az eseteket, a melyekben, s a
formékat, amelyek megtartasa mellett lehet és szabad valakinek személyes sza-
badsagat, elitéltetése eldtt is elvonni.”

A torvényellenes szabadsdgelvonds esetére fizetendé nem vagyoni kartéri-
tés, elégtétel eszméjét erdsitette a bilinvadi perrendtartasrél szolo 1896. évi
XXXIIL tc. XXXI. fejezete, mely a ,, kdrtalanitds az drtatlanul szenvedett eld-
zetes letartdztatds, vizsgdlati fogsdg és bintetés esetében” cimet viseli. A 576~
588. §-ig tarté szabalyozasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a kartalanitds maga-
ban foglalja a nem vagyoni karok megtéritésének igényét is. Az 580. § a nem
vagyoni veszteséget ,megfeleld készpénzbeli karpotlasként” nevesitve egyér-
telmiien kimondja, hogy a szabadsagelvonasbdl eredd vagyoni karokon tilmuta-
t6 ,.karok” is értékelésre keriilnek a karpdtlas osszegszeriiségi nevesitése soran.
Az 589. §-ban® emlitett sérelemdij ugyancsak az elszenvedett nem vagyoni ka-

5 A BATO SzILVIA 4ltal emlitett esetben az elkovetd levagta a leany hajat, majd ,.a sértett felet,
egyesség Gtjan ajanlott pénzmennyiséggel ki engesztelni torekedett”. I. m. 13. p.

¢ Szentesitést nyert 1878. majus 27-én. Kihirdettetett az Orszaggy(lés mind két hdzaban 1878.
majus 29-én.

7198. § A jelen fejezet elobbi §-aiban meghatdrozott szabadsagvesztés bntetésén folil, a
torvényellenesen letartoztatott részére, ha kivanja, a letartéztatds minden napjéért 6t forinttol tiz
forintig terjedhetd kartalanités 4llapitand6 meg. Ez esetben tovabbi kartalanitasi keresetnek helye
nincs.

8589. § ,,Az, a ki hamis vaddal vagy hamis tanlizissal, (igyszintén az a kozhivatalnok, a ki az
1878:V. tc. masodik része X. vagy XLIL fejezetében foglalt biincselekmények valamelyikével
masnak artatlanul val6 elitéltetését, vagy elézetes letartdztatasat, illetdleg vizsgilati fogsagat
okozta: teljes karpotlassal tartozik ama vagyoni karért, mely az elitéltet vagy fogva tartottat ennek
folytan érte, a mennyiben a kértalanitasra valé igény meg van allapitva (587. §) és a kér az 580. §
alapjan adott kartalanitas osszegét meghaladja. — A kértalanitdsra jogosult ebben az esetben kar-
pétlas helyett két ezer koronaig terjedhetd sérelemdijat kovetelhet, a melynek 8sszegét a birésag
belatasa szerint hatirozza meg.” Az e torvényhelyhez fizott indokolas szerint: ,,Minthogy megtor-
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rosodas kiegyenlitését szolgalja, melynek mértékét a birdsag beldtasa szerint,
két ezer korondig terjedheté Gsszegben allapitotta meg, melyet késdbb a tor-
veénykezés egyszeriisitésérol szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikk kétezer pen-
gore korlatozott.

A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv 1900. évi tervezete mar (1140.
§) a nem vagyoni kar megtéritésének mellézését a maganjogi torvények jelentds
részében nem talalta a modern jogfejlodéssel dsszeegyeztethetdnek, mert a nem
vagyoni kar mélyebb hatassal bir az egyénre és sokkal nagyobb horderejii, mint
a mindig megtéritett vagyoni kar. A szenvedett nem vagyoni karnak kizardlag a
biintetdjogi védelemre utaldsa nem kielégitd, mert egyrészt a biintethetdség
kritériumait magukban nem foglalé, de mégis sérté cselekmények megtorolat-
lanul maradnak, masrészt még a biintetjogi szankcid sem elégiti ki sok esetben
a sértett érdekét.” A tervezet Apdthy készitette kotelmi jogi részében — mely a
kodifikacié el6torténetébe tartozik — mar kifejezetten sz6 esik a fajdalomdijrol,
melyet a szerzd a kartérités egyik nemének tekint, s melynek révén a sértett
fizikai és lelki fdjdalma , kellemes érzés okozasa altal ellensulyoztatik.”"

A Magyar Polgari Torvénykdnyv Tervezetének masodik szovege a Kartéri-
tés cim alatt rendelkezett a karosult nem-vagyoni kéaraért megfeleld pénzbeli
kartérités (elégtétel) fizetésérol."

A maginjog egészen a XIX. szdzadig, féleg a vagyoni érdekek jogi szaba-
lyozdja és védelmezéje volt."” Ugyan voltak olyan jogintézmények, melyek nem

ténhetik, hogy az allam részérél adott kartalanitas dsszege az alap kimerillése miatt, egyes kivéte-
les esetekben nem fog az igényre jogosultnak teljes karpotlast nydjtani azért a karért, mely 6t az
elitélés vagy fogvatartds miatt érte: a javaslat [...] feljogositja 6t, hogy szabad vélasztasa szerint
akdr a biintetd akar a polgari birésighoz fordulhasson és teljes karp6tiasnak vagy 2.000 koronaig
terjedhetd fdjdalomdijnak megitélését kérhesse az ellen, aki hamis vadjaval, vagy hamis taniazasa-
val, nemkiilénben az ellen a kozhivatalnok ellen, a ki hivatali biintett vagy vétség elkdvetésével,
artatlanul val6 elitélését, vagy el6zetes letartoztatdsat, illetbleg vizsgalati fogsagat okozta (589.
§).”

- ® Magyar Jogi Lexikon 5 kotetben. (Szerkesztette: Dr. Mérkus Dezs6), II1. kotet. Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. Budapest. 1900. 588. p.

1% APATHY ISTVAN: Az dltaldnos magdnjogi torvénykonyv tervezete. Indokolds a kitelmi Jjog-
hoz. Budapest. 1882. 180. p.

) "' A Magyar Polgari Torvénykényv Tervezete. Masodik Szoveg. Grill Kéroly
Konyvkiaddvallalata. Budapest. 1913. 220. p., 885. §.

12 Meszlény Artir értheté vehemenciaval tamadta ezen felfogast. A meglepd érzeimi toltet
miatt hosszabban idézem megallapitasait: ,,A jog minden 4génak a jelenkorban egyik leghivatot-
tabb miveldje, kinek plasztikus és egyszersmind mélyrehaté fejtegetéseit a lipcsei Albertinum
hatalmas termei legnagyobbikdban naponkint ezrekre mend tomeg lesi, Sohm Rudolf, a magénjog
lényege tekintetében sajnalatos tévedésben leledzik. Szerinte a maganjog targya: a vagyon; a
maganjog: elsésorban vagyonjog, s minden, a mi nem vagyonjog, tulajdonkép nem is a magén-
jogba val6, s csak annyiban vonhaté mégis oda, a mennyiben ,,Vermogensrecht” tagabb értelem-
ben, a melyben € 526 a jogosult sajat érdekében gyakorolhat6 hatalmat jelent. Ez a felfogas ha-
romszorosan téves; eloszdr: mert individualisztikus, masodszor: mert materialisztikus, harmad-
szor, mert 6nmagaban is illogikus. Annak az elvnek az uralma, hogy minden egyes ember
»Onczél”, magaért €s maganak €l csak, letiint az észjogi doktrindk letiinésével; annak az elvnek az
uralma, hogy a maganjog az embernek csak pénzben kifejezheté érdekei megoltalmazéaséra vald,
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vagyoni érdekek védelmét céloztak, de a nem vagyoni érdekeket csak kozvetve
a vagyoni érdekekkel Osszefiiggésben oltalmaztak, mint ahogy az egy késobb
ismertetésre keriil6 kuriai itéletbol is kitiinik.

Meszlény Artur mar 1901-ben megfogalmazta a jelen tanulmany alappillérét
képezd azt a gondolatsort, mely szerint: ,,Az embernek vannak féltettebb javai,
mint a vagyon, dragabb kincsei, mint pénz és dragasagok; fényes czifolata an-
nak a vadnak, hogy a jelen kor mindjobban a materializmus posvanyaba siilyed,
az a le nem tagadhat tény, hogy épen az ujabb és legujabb jogfejlédés az, mely
az emberiség immaterialis javainak intenzive és extensive hathatésabb megvé-
delmezését tiizte ki czéljaul.”"

Meszlény Artur a nem-vagyoni érdekeket, ,,melyeknek a jog atal valé meg-
védelmezését a kultira és a térvényhozasi technika mai fokan a polgari jogtdl
kovetelni lehet, s melyeknek szama és védelmiik méddja ép ugy ingadozésnak
van alavetve, mint minden egyéb érdeké”, harom nagy csoportba sorolta:

1. az absolut jogok, melyek mindenkivel szemben hatélyosak; feltétetlenek,
azaz minden embert mar anndl fogva megilletnek, mert ember;
kényszeritéek, azaz olyanok, melyekré! lemondani nem, vagy csak korla-
tolt mértékben lehet.

2. ,relativ személyjogok”, mert ,a jogosultsag nem fordul minden harmadik
személy ellen a jogtalan ingerentia abbanhagyasara, hanem bizonyos
személyek ellen meghatarozott magatartas tanusitisara.”

3. azok a nem-vagyoni érdekek, melyek ,,nem nyujtanak senkinek semmiféle
hatalomsphaerat, hanem vagy bizonyos jogiigyletek kapcsan meriilnek fel
a szerz6d6 felek egyike vagy masika részérdl [...], vagy jogiigyleten
kiviil allanak ugyan, de elég komolyak ahhoz, hogy a jog azok megsérté-
sét bizonyos joghatranyok terhe mellett mégis tilalmazza.”"

letint a rémai jog omnipotentidjdnak térvesztésével.” (Helyesirds Mesziény Artir szerint.)
MESZLENY ARTUR: Magdnjog-politikai Tanulmdnyok Kiilonos tekintettel a magyar Altaldnos
Polgari Torvénykényv Tervezetére. Politzer Zsigmond ¢s fia kiaddsa. Budapest. 1901. 35. p.

3 MESZLENY: i. m. 35-36. p.

'4 Meszlény az 1. csoportba sorolja a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete
alapjan: a szabadsaghoz, a testi épséghez, az egészséghez, a becsiilethez, a névhez, a képmashoz,
a levéltitokhoz valé jogot, valamint a torvényes lesz&rmazési jogot. Relativ személyjogként ne-
vesiti a hazastarsi jog teriiletén megnyilvanulé jogokat és kotelezettségeket, igy példaul A férj a
feje a hazi kornek. Mint ilyent, 6t illeti meg az eldontd sz6 mindazokban az iigyekben, a melyek a
hézi kérre vonatkoznak. O hatdroz tobbi kézt, annyiszor, amennyiszer az egyiittes lakéhely és
lakas dolgéban. Koteles azonban a férj ez elhatarozasokban a felesége okos tanacsait és ellenveté-
seit figyelembe venni; és egyaltalan nem szabad neki ezzel a hatalomkérrel visszaélni. Az asszony
,»dolga” a most emlitett korlatok kozt a hézvitel, melynek kérében férjét képviseli. (95. §)”, de ide
tartozik még példaul a gyermek személyére vonatkozd sziild jog egyarant. A szerz6dések vilagan
beliil megvédendd immateridlis érdekek taxativ felsorolasat az alabbiak szerint adja meg: /. élet,
2. testi épség, 3. egészség, 4. kiskornak testi és lelki fejlddése, 5. erkdlesiség, 6. becsillet, kivalt
ndi becsiilet, 7. munkaerd, 8. személyes szabadsdg. MESZLENY: i. m. 36-61. p.
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A biréi gyakorlat tovabbra is konzekvensen ragaszkodott a nem vagyoni kartéri-
tés meg nem -itélhetdségének gyakorlatidhoz. Bar a birdsigok dontéseikben
tobbszor koriilirtak az erkolesi kar bekdvetkeztének jellemzé kritériumait, hall-
gatdlagosan, ,utalds szintjén” logikailag kinyilvanitjdk az erkolcsi kar
bekovetkeztét, de azt vagyoni kartérités megitélésével, illetdleg megfizetésével
kikiiszobolhetének, helyreéllitottnak tekintik. Erre a legalkalmasabb példa a kir.
Curia III. polgari tanacsanak 1672/1910. szamu itéletében kifejtett allaspontja.'s

A komaromi kir. Torvényszék 6957/1900. szami itéletében kimondotta,
hogy a tettesek az erészakos nemi kozosiiléssel a leanynak okozott vagyoni kart
megtériteni tartoznak. Ez a kér az indokolés szerint abban all, hogy a sziizessé-
gét vesztett leany férjhezmenetele meg van nehezitve, hacsak tarsadalmi allasa-
hoz képest jelentékeny vagyona nincsen.

Felperes lednyos sziizessége alperesek cselekménye 4ltal érintve lett, ezaltal bizo-
nyos mérvben jovojére is Kihato erkdlesi kart is szenvedett. Bar a nének a sziizesség
nem feltétlen kelléke, a mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy a sziizességét vesz-
tett ledny a megvetés bizonyos nemének van kitéve, €s férjhezmenetel, amely a no-
nek természetszeri hivatdsa, meg van nehezitve. Viszont az ily fogyatékos sziizessé-
gl ledny is elérheti hivatdsszer(i céljat, a férjhezmenetelt, ha tarsadalmi allasat te-
kintve jelentékenyebb vagyoni van. Sz. M. egyszerii falusi asztalos leanya, aki mezei
munkéra jar napszdmba; a tanuk vallomasa igazolja, hogy férjhezmenetelhez remé-
nye nem lehet, de ha 5000 K. vagyona lesz, akkor férjhez veszik, vagyis Sz. M.-re
nézve az alperesek altal megsértett jogrend akkor all helyre, ha a vele tiltott dolgot
elkdvetd alperesek 6t a rajtaesett sérelemnek megfelel6 vagyoni kérra nézve kielégi-
tik, amely kart a kir. térvényszek 5000 K.-val megfelelé médon talalt megtéritends-
nek.

A kir. Curia kés6bb indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
»tekintettel a felperes tarsadalmi allasara, az alperesek vagyoni helyzetére és
arra, hogy a felperes nem is allitotta, hogy az elkovetett cselekmény folytan
testi épségében oly maradandé sérelmet szenvedett, amely &t keresetében és
foglalkoz4saban hatranyosan befolyasolna, a Curia a biincselekmény 4ltal a
felperes ndi becsiiletében és erkdlesi integritasaban és ezzel kbzvetve vagyoni
érdekkorében okozott jogsérelem karpotlasaért 2000 K. kartéritési dsszeg meg-
itélését talalta megfelelonek.” :

A fellelhet6 forrasok tantisaga szerint a szegedi kir. itélotabla 1911. G. 156.
szamu itélete fogalmazta meg birdi gyakorlatunkban eldszor a személyiség dlia-
ldnos magdnjogi védelmét. Dezsé Gyula ismertetése szerint az itélétabla
»Kartéritésre kotelezte azt az egyént, aki tobbek elétt azt allitotta, hogy egy le-
annyal hosszabb id6n 4t viszonya volt. Az indokolas szerint jogszabaly az, hogy
a személynek minden olyan érdeke, amely biintetGjogi védelemben részesiil, a
személyiség védelme tekintetében fenndllo polgdrjogi szabdlyokndl fogva
olyannak tekintends, hogy annak megsértésébdl magadnjogi felelGsség szarma-

' A tovabbiakban Dezsd Gy. 4ltal ismertetve. DEZSO: i. m. 386-387. p.
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zik a sértdre. Az alperes tehat a felperesnek pénzbeli elégtétellel tartozik azért,
hogy a felperesnek a ndi becsiilete sérthetetlenségéhez fiiz6d6 érdekét a jelzett
modon megsértette — miért is ez iranti kotelezettségét meg kellett allapitani.”'
E hatirozat szerint tehat a személyiséghez tartozé barmely erkélesi javunk
megsértése az abbol eredd karnak, és pedig a pusztan erkdlesi kdrnak megtérité-
sére is kotelez. Sajnos, e hatdrozat csupdn megéllapitast és nem marasztalast
tartalmazott, igy nem kovethetd nyomon e helyes elvnek a kartéritési 6sszeg
megallapitasakori alkalmazasa.

Az itélet utani bir6sagi gyakorlatban sajnos visszaesés mutatkozott. Az n.
defloracids perekben a férjhezmeneteli lehet6ség csokken(t)ésében vagyoni
karokozast lattak, s vagyoni kartérités megitélésében lelték meg a csaladalapi-
tasi, megfeleld hazassagkotési esélyek novelhetoségét.'” Az erkolesi kartéritést
érintd joggyakorlat bizonytalansaga, annak jogdogmatikai ,,pongyolasaga™ né-
mely itéletben eljutott az eszmei kartéritésnek a kartérités jotékony kontosébe
rejtéséig. A kir. Curia VI. polgéri tanacsanak 5657/1912. szam itélete kartéri-
tést allapitott meg annak a munkdas lednynak, kinek balesete folytan a gép a
hajat fejborével egyiitt lerantotta, és pedig a keresetképesség csokkenésén feliil
a felting eltorzitasért kiilon allapitott meg 2000 K kartéritési 0sszeget. Az in-
dokolas szerint ,tekintettel [...] arra, hogy az orvos szakérté véleménye szerint
felperes feltinGen eltorzult, mi nyilvanval6va teszi felperes érvényesiilésének
egész életére kihatd lényeges megneheziilését, mely stlyos koriilményeket
megitélendd.” A keresetképesség csokkenését a birosag vagyoni kartéritésként,
mig a 2000 K. , kartéritést” kétségkiviil nem vagyoni kartéritésként itélte meg.

Az erkolcesi kartérités természetét jelentd lényeges jogalkalmazasi kritériu-
mok megfoghatatlansiga egymasnak ellentmond6 birdsagi itéleteket eredmé-
nyezett. {gy a fentebb emlitett birdsagi itélettdl eltérden a debreceni kir. Tabla
G. 86/1913. szamu itélete a nén eltorzitd valtozast el6idézo testi sértést csupan

' DEZSO GYULA i. m. 339. p.

1" K onkrét esetben a Curia kimondotta, hogyha koztudomasivé valik, hogy egy leanyon erd-
szakos nemi k6zosillést kévetnek el, ez annak férjhezmenetelét hatraltatja; annak elkovetdje tehat
a sértett ndi becsiiletén, erkolcsi integritasan és kdzvetve vagyoni érdekein is ejtett sulyos sérelem
miatt kartéritéssel tartozik. Itt mint vagyoni érdeksérelmet ismét a férjhezmeneteli eshetdség
csokkenését tekinti s a kartérités mérvét abban az Gsszegben 4llapitotta meg, amely Osszeg a
férjhezmeneteli esélyeket éppoly ardnyban néveli, amily ardnyban azt a vétkes cselekmény csok-
kentette. DEZSO GYULA 4ltal ismertetett, a kir. Curia Ill. polgari tandcsdnak 757/1912. szami
hatarozata. i. m. 339. p. — A 6319/1914. p. szamu hatdrozataban a kir. Curia megfertdzés biintette
esetén indokolasanak vonatkozé részében kimondotta: ,,az pedig nem szenvedhet kétséget, hogy
az alperes 4ltal a kiskora felperesnek lednyi tisztessége €s erkolcsi érintetlensége ellen elkovetett
szandékos és silyos sértésbdl a felperesre kozvetve vagyoni kar is hdrul azéltal, hogy a felperes-
nek férjhezmenetele, ilyképen jovendd sorsénak €s existentidjanak biztositdsa a biincselekmény
altal, ha teljesen ki nem zaratott is, de mindenesetre nagy mértékben megnehezitetettt, s a kiskorti
felperesnek, aki tanfté lednya, alig lesz mddjaban tarsadalmi helyzetének megfelelé hazassagot
kotni; miért is az els6rendi alperes a felperesnek ily médon kozvetve okozott vagyoni hatranyért
kértéritéssel tartozik.”
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mint a férjhezmenetel esélyeit karosan befolyasold, s igy a nd rendszerinti
élethivatasanak gyakorlasat gatlé sérelmet, mint vagyoni érdeket fogta fel.'®

A nagyfoku bizonytalansag ellenére igen markans megallapitdssal talalkoz-
hatunk a kir. Curia VI. polg. Tanacsanak 977/1914. szamu itéletében, ahol a
Tanécs kimondotta, ,,hogy birdi gyakorlaton alapulé jogszabdly szerint a testi
sériilést szenvedd fél a sértés okozdjdtdl, ha testi sértésbSl anyagi kdra nem is
szdrmazott, amennyiben az eset korilményei szerint méltanyosnak jelentkezik,
erkolcsi kar megtéritéséiil vagyoni elégtételt kivetelhet.”

A bir6sagi jogalkalmazasi gyakorlat hullamzé képet mutat a ,,nem vagyoni
elégtétel” megitélhetdsége, illetleg meg nem itélhetdsége vonatkozasaban. igy
elmulasztja az erkolesi kértérités megallapitasat a csabitis esetében teherbe
ejtett nd tekintetében, s megéllapitja, hogy csupan a sziilési koltség, de nem a
munkamulasztisbdl eredd kar megtéritését kovetelheti. A nemleges erkolcesi
kartéritésen tulmenden, még a vagyoni kartéritést is sziik korre redukalta. Ezzel
szemben az 1914. G. 1975. szamu itéletében a Curia a nemi betegséggel meg-
fertzés esetére a vagyoni kartéritést tagabb korben értékelve figyelembe veszi
a felperes munka mulasztas és keresetképesség csokkenését egyarant.

Az 1. vilaghaboru el6tti joggyakorlat, illetdleg jogelmélet a nem vagyoni
karok kérdésérdl — talan a Polgari T6rvénykonyv tervezete hatisara — mar igen
kedvezden vélekedett. Ugyancsak a Szegedi Kiralyi {tél6tabla mondotta ki egy
ragalmazasi ligyben meghozott itéletének indokolasaban, hogy ,,a személyiség-
hez tartozé barmely erkilcsi javunk megsértése az abbdl eredd karnak, és pedig
a pusztan erkolcsi karnak megtéritésére is kitelez.”

Régebbi jogunkban a személyiségi jogok felé elmozdulast jelentett a sajto-
torvény, az 1914: XIV. tc."” 39. §-a, mely kimondta, hogy ,,a sértett a sajtobeli
kozleménnyel okozott vagyoni karanak megtéritésén feliil nem vagyoni karért is
megfeleld pénzbeli elégtételt kovetelhet, amennyiben az — tekintettel az eset
koriilményeire — a méltanyossagnak megfelel.” Ezt a nem vagyoni karért jard
elégtétel Osszegét a birdsag az eset Osszes koriilményeinek, kiilondsen az érde-
kelt vagyoni viszonyainak is figyelembe vételével belatasa szerint allapitotta
meg.” Erkolesi értékeink koziil el6szor tehat a becsiiletiinkre, johirneviinkre
vonatkozo értékek oltalomban részesitését mondotta ki jogszabaly. A torvény-
cikk vonatkozé szakaszahoz fiizott indokolas szerint: ,,Barha a sajtokzlemény
okozta erkdlcsi veszteség, amilyen lehet a becsiilet elrablasat kévetd tarsadalmi
megvetés, a féltve orzott titok nyilvanossagra hozatalaval szenvedett érzékeny
fajdalom stb., ellenértékét a pénzbeli kardsszeg fizetésében nem talal: az ily
karpétlas mégis hozzajarul a jogtalanul szenvedett sérelem enyhitéséhez és

'8 DEZS6: i. m. 340. p.

1% Szentesitést nyert 1914. marcius 24-¢én. Kihirdettetett az Orszagos Torvénytar 1914. mérci-
us 28-4n kiadott 8. szdméban.

% A nem vagyoni kértérités kovetelésének joga a sértettet akkor is megillette, ha a sajtébeli
kozlemény nem allapitott meg biincselekményt. Ebben az esetben a kértéritési igényt csak polgari
aton lehetett érvényesiteni. 1914. évi XIV. térvénycikk 39. §.

)
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bizonyos mérvii helyrehozasahoz. A jog altalanos elvei jutnak csak érvényre, ha
a torvényhozas mddot nyujt a sérelem ily helyrehozisara, még pedig annak a
kotelezése utjan, aki a sérelmet okozta. A nem vagyoni kér sajatos természetére
valo tekintettel a tv. a- méltanyossag figyelembevételét a pénzbeli elégtétel
megallapitasanal kiilonosen eldtérbe allitja; ezzel jelezni kivanja, hogy nem
annyira a szigoru jog, mint inkabb a méltanyossag elvei szerint kivanja a felme-
riild vitak eldontését.””

Emlitést érdemel az e torvényre épiil6 jogalkalmazasi gyakorlatbdl a nagy-
varadi kir. Torvényszék 1913. évi 37,870. P. szami itélete:?

Egy hirlapi cikk a sértettre nézve olyan informaciot tartalmazott, hogy a hitelez6k
megtdmadtak. A kereset szerint ez a cikk a felperes hirnevét tonkretette, a hitelké-
pességébe vetett bizalmat megrenditette, amibdl a felperesnek mérsékelt szamitas
szerint 30.000 K. kara szdrmazott. A vagyoni kart a kir. torvényszék 1816 K-ban
hatdrozta meg, 6sszesen azonban 6816 K. kartéritést itélt meg, hiszen ,,a keresked6
johirneve, mint az érdekvédelem szolgalataban 4ll6 jog altal elismert érdek, a szemé-
lyiségnek olyan joga, amelynek jogellenes megsértése az 4ltalanos jogszabaly értel-
mében Kartéritésre kotelez, annal is inkabb, mert a kereskedd johirnevét még a biinte-
t6 torvénykonyvek is védik, mar pedig a biintetd térvények oltalma alatt 4116 minden
érdek megsértésébol maganjogi feleldsség is szarmazik. Nem lehet akadalya e kar-
térités megitélésének, hogy a kereskedd johirnevének pénzbeli ellenértéke meg nem
becstilhetd, mert ha a sajtékdzlemény okozta erkdlcsi veszteség ellenértékét a pénz-
beli karosszeg fizetésében nem is taldl, mégis hozzajéarul a jogtalanul szenvedett sére-
lem enyhitéséhez és egy bizonyos mértékig képes az erkolesi javak terén megzavart
egyensulyt is helyredllitani.”

A kir. Curia VIIL p. t. 4811/1914. P. szamu itélete egyértelmiivé teszi a sajto-
torvény életbelépése elébb bekovetkezett jogsértések miatti nem vagyon kar-
igény megitélhetdségét. Az itélet indokoldsa szerint: ,,a hazai joggyakorlat
ugyan mar az 1914:XIV. tc. életbelépte elétt is bizonyos esetben megallapitotta
az immateridlis karokért valé felelosséget, a sajtd kozlemények altal okozott
nem vagyonjogi karokért megfelelé pénzbeli elégtétel iranti kdvetelést azonban
csak az 1914:XIV. tc. 39. §-a allapitvan meg, tekintettel ennek a térvénynek a
62. § masodik bekezdésében foglalt rendelkezésére, amely szerint a toérvénynek
a vagyonjogi felel6sségre vonatkozé idézett szabalya az annak életbelépte elbtt
elkdvetett cselekményre nem alkalmazhatd: a kartérités mérve kérdésében a kir.
Curia melldzi a felperes nem anyagi karanak megitélését és elégtételadas cimén
a felpereseknek semmit sem itél meg, mert sajtotigyi vétség esetén az elkovetés
idejében fennallott jog az ily kar megtéritését nem biztositotta.”

A nem vagyoni kartérités fejlddése soran a kovetkez6 allomast a hadviselés
érdekei ellen elkdvetett bilincselekmények, kiilondsen a hadi szallitasok kériil

2! A sajtérél sz616 1914, évi XIV. torvénycikk 39. §-hoz fiizott indokolds 2. pontja.
22 A tovabbiakban Dezsd Gyula ismertetése alapjan. DEZSO: i. m. 342. p.
B A kir. Curia végil a kértéritést 1600 K-ra, a megéllapitott vagyoni kérra szllitotta le.
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elkovetett visszaélések megtorlasarél sz616 1915. évi XIX. tc.” jelenti, melynek
17. §-a akként rendelkezik, hogy ,,aki mint eladd vagy szallité az 1-5. §-okban
meghatarozott valamely cselekményt elkovet, koteles a cselekménye altal oko-
zott egész kért — ideszdmitva a nem vagyoni kdrt is, amelynek pénzbeli dsszegét
a birésdg szabad beldtdsa szerint dllapitja meg — a kincstarnak megtériteni.” A
torvényhelyhez fiizétt, nem vagyoni kartéritésre vonatkozé indokolas alapjan:
»Minthogy azonban a vagyoni kar egyrészt nehezen mutathaté ki, masrészt
adott esetben csekély lehet azokhoz a hatranyokhoz képest, amelyeket a visz-
szaélés nem vagyoni tekintetben okozott (élelmezés, ellatas fennakadasa, erkol-
csi visszahatas a csapatokra, sebesiiltekre, a nélkiilozések, szenvedések, fajdal-
mak és sériilések, a melyeket a szolgaltatott ari rossz mindsége okozott stb.), a
17. (mj.15.) § a visszaélés elkdvetdjét nem-vagyoni kar megtéritésére is kotele-
zi, 6sszhangban torvényhozasunk wjabb iranyzataval (1914:XIV. tc. 39. §,
1914:XLI. tc. 28. §).7*

A becsiilet védelmérdl szolé 1914. évi XLI. tc.”® 28. §-a terjesztette ki a
Sajtotorvény 39. §-dnak elsé és masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseket
a jelen torvényjavaslat ala es6, nem sajtd Gtjan elkovetett vétségekre és — a jog-
anyagnak e vonatkoz4sban rokonsagara tekintettel — a Btk. 227, és 229. §-ai ala
esd hamis vad bilintettének vagy vétségének esetére is. A Sajtotorvényben, ille-
téleg a becsiilet védelmérdl szo6lo torvénycikkben tiikr6z6d6 jogalkotdi, jogpo-
litikai akarat konzekvensen titkrozodik a késdbb megalkotott jogszabalyokban.
fgy a szerzoi jogrdl szolé 1921. évi LIV. tc. a bitorlas jogkdvetkezményévé
teszi a szerzd nem vagyoni karanak megtéritését,”’ illetbleg a tisztességtelen
versenyrdl sz616 1923. évi V. tc. 35. §-a egyarant rendelkezik eszmei kértérités-
rél. Az utébbi jogszabalyhelyhez fliz6tt indokolds szerint ,a tisztességtelen
verseny altal okozott kar, illet6leg annak folytan elmaradt haszon mérve szimos
esetben szamszeriien meg nem allapithato, holott az iizlet hirnevén, tekintélyén,
hitelén s a beléje helyezett bizalmon ejtett sérelem ugyanakkor kétségtelen s
nyilvanval6. Mér pedig elengedhetetlen, hogy a sérelmet szenvedett vallalat

24 Szentesitést nyert 1915. jnius 13-4n.

25 KJK Kerszov, Corpus Juris Hungarici CD.

6 Szentesitést nyert 1914. szeptember 20-an. Kihirdettetett az Orszégos Torvénytar 1914.
szeptember 27-€n kiadott 24. szdméaban. 28. § ,,Az 1914: XIV. tc. (St.) 39. §-anak elsd és maso-
dik bekezdésében, valamint 43.§-4nak masodik, harmadik és utolsé bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket a jelen torvény ala es6, nem sajté Gtjan elkovetett vétségek, Ggyszintén a Btk. 227. §-a
al4 es6 hamis vad biintette vagy vétsége esetében is megfelelden kell alkalmazni.”

271921 évi LIV. torvénycikk 18. § ,,Aki a szerz6i jogot szdndékosan vagy gondatlanségbél
bitorolja, vétséget kovet el és nyolcvanezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd:
tovabba tartozik a bitorl6 a sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért megfeleld pénzbeli kartéri-
tést (elégtételt) adni. A kartérités Ossze a bitorld gazdagodasanal kevesebb nem lehet.”

30. § ,,A szerz6i jog bitorldsa miatt meginditott iigyekben a birsag a karnak és a gazdagodas-
nak tényét és mennyiségét minden korilménynek, nem vagyoni karnal kiilonosen a felek vagyoni
viszonyainak is figyelembevételével legjobb belétasa szerint allapitja meg.” (A torvénycikk kihir-
dettetett az Orszagos Torvénytar 1921. december 3 1-én kiadott 25. szaméban.)
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kértalanitaséra ily esetben is legyen méd s a jelzett alapon nyert elégtétel atjan
tériiljon meg szdmdra a kozvetve jelentkezd anyagi veszteség is. Ennélfogva e
rendelkezés megéllapitasanal a megitélhetd kértérités maximumanak szamszeri
meghatdrozasa mell6zend6 volt, viszont azonban a nem vagyoni kar egyenérté-
ke fejében kdvetelhetd kartéritésre iranyuld igényt nem lehetett egész altalanos-
sagban megallapitani és az 1.§ altalanos rendelkezéséhez kapcsolni, hanem
azokra az esetekre kellett korlatozni, amelyek a torvényjavaslatban kozelebbrol
koriilirva, a tisztességtelen verseny oly megnyilvanulasaiként jelentkeznek,
amelyek az iizlet fontebb jelzett eszmei javainak sulyosabb sérelmével jarnak.”

Menyhdrt Gdspdr 1932-ben megjelent és a magyar magénjogi rendszert jol
attekintd konyvében a személyiség elleni deliktuélis kotelmek kozott az elcsabi-
tas kapcsan kifejezetten rendelkezik mar az erkélcsi kartérités fizetése iranti
gyakorlatrol, azzal a feltétellel, hogy erkolesi kartérités iranti igénnyel csak
tisztességes leany léphet fel.?®

Az eszmei kartérités jogintézményi fejlodésének legfontosabb és ma is oly
sokszor idézett mérfoldkove az 1928. évi Magyar Torvénykezési Javaslat 1114,
§-a kimondotta, hogy ,,aki szdndékos vagy sulyos gondatlan tiltott cselekmény
vagy kotelességsértés miatt kartéritésre koteles, az, amennyiben a méltanyossag
kivéanja, a karosultnak nem vagyoni karaért is megfeleld pénzbeli kartéritéssel
(elégtétel) tartozik. Ez az elégtételadasi jog sem él6k kozt, sem halal esetére at
nem ruhazhatd, kivéve ha a jogosult a keresetet mar meginditotta.”

Almasi Antal szerint elégtétel csak bizonyos eszmei javak megsértése esetén
jart, mert altaldnos szabalyt az €16 jog nem tartalmazott.® Tételes jogszabalyi
rendelkezés adta meg az elégtételhez vald jogot, a sajtétorvény (1914, XIV. tc.)
39, a becsiiletvédelmi térvény (1914. XLI. tc.) 28, az Gn. rendtérvény (1921. II1.
tc.) 10, a szerz6jogi térvény (1921. LIV. tc.) 18, és a tisztességtelen verseny
torvény (1923. V. tc.) 35. §-aiban. A két utolsé torvényhely kivételével csak
abban az esetben, ha azt a méltanyossag megkivanta. Rendszerint csak szandé-
kos cselekmény, a szerzdi jogi torvényben gondatlansag esetén is. Ezenkiviil a
biréi gyakorlat megadta az elégtételhez valé jogot minden mas személyiségi
jognak a szindékos megsértése esetén is, ha a méltanyossag megkivanta.

A két vilaghdbort kozotti idoben a jogintézmény teljes egészében kifejls-
dott, kialakult az alkalmazasi teriilete és modja,* elsbsorban az alabbi korokbe
sorolhaté esetekben: a) testi sértés, eltorzitas, ) becsiiletsértés, ¢) nemi delik-

8 Nb ellen elkovetett erdszakos nemi kozosillésért igényelheté vagyoni és erkolcsi kar mér-
tékét nemcsak a nd becsiiletének és erkolesi épségének megsértése, hanem a férjhezmenetel esé-
lyeinek megneheziilése, sot az a koriilmény is megszabja, hogy utdbb koétott hazassdgénak bol-
dogsagat a rajta elkdvetett erszakos nemi kozosiilés — bar csak kozvetve is — megzavarja (C.
5103/1927. sz.).” ,,Erkdlcsi kardnak megtéritésére csak tisztességes leany tarthat igényt, tisztessé-
gét elveszitettnek tekintendd pedig az a ledny, aki két éven at folytatott és igy 4llandésitotta a
joerkdlcsokbe iltkdzd, hazassagon kivil valé nemi viszonyt (C. 6519/1927.).”

2% ALMASI ANTAL: Nem vagyoni kar megtéritése. Jogtudomanyi Kozlény, 1926. évf. 7. szém.

. %% A témar6l bdvebben BoDOCZKY LASzLO: Gondolatok a nem- vagyoni (cszmel) kartérités
kérdéseirdl. Magyar Jog, 1967. jinius. 364. p.
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tumok, d) eljegyzésszegés, e) sajtovétségek, f) névjog védelme, g) hamis. vad,
hamis tanizas stb. Tovabbra is kisért a vagyoni karosodassal valé 6sszekapcso-
las gondolata, de gy tlinik, hogy elsésorban a kizardlag fajdalomdij jellegii
karp6tlas megitélésének elkeriilésére: ,,... a bir6i gyakorlat a nem vagyoni kart
csak az esetre tartja megitélhetdnek, ha a sérelmet szenvedett erkélesi érdek
vagyoni kar okozasara is alkalmas.”'

A személyiségi jogvédelem megjelenése fontos mozzanatot jelentett a ma-
ganjogi gondolkodésban, ugyanis ,,a személyiségi jogvédelem kiindulé pontja
lehet a tilsdgosan vagyonjogi szinezetli maganjogunk atértékelésének. Ameny-
nyiben a maganjog mai rendszerének, alapelveinek épségben tartasival a va-
gyonjogi alapszintet a tarsadalmi egyiittmiikddés jogava sikeriil atalakitani, gy
azt hiszem jogpolitikai szempontbdl a tarsadalmi béke és kiegyenlitddés, a
szocilis igazsag terén is nagy lépést tesziink eldre, mely hatékony véddgat
lehet a forradalmasito, felforgato6 torekvések ellen.”?

A masodik vilaghaborit megel6z6 elméleti megfontolasok szerint nem va-
gyoni karért kartéritést megitélni ,altalaban csak komoly, kiilénésen olyan hat-
ranyért lehet, amely a karosultra nézve az életben vald érvényesiilés [...] kilata-
sainak csokkenését vonja maga utén. [...] Az elégtétel megitélésének feltétele a
karokoz6 sulyos hibdja (dolus vagy durva gondatlansig) mellett a méltanyos-
sag.”® A jogalkalmazasi gyakorlat ,elszenvedett barmily sitlyos testi, lelki
szenvedésért 4ltalaban nem, vagy csak ritka kivételképp ismer elégtételt.”

A jogirodalom szerint kifejlddott olyan jogalkalmazasi gyakorlat is, mely a
nem vagyoni kartérités kovetelésének lehetoségét minden személyi érdeksére-
lem esetében elismerte azzal a feltétellel, hogy a kartérités az eset koriilményei
szerint méltanyosnak mutatkozott.*

A masodik vilaghaborut kovetéen, 1947-ben a Curia még elismerte annak az
anyagi jogszabalynak a 1étét, mely szerint a baleset folytan sériilt személy, va-
gyoni kdranak megtéritésén feliil, nem vagyoni kartéritést is kovetelhet abban
-az esetben, ha a baleset folytan feltiing eltorzulasa vagy érvényesiilésének egész

3! SZLADITS KAROLY — FORST LASZLO: A magyar biréi gyakorlat. Magdnjog. 11. kotet. Grill
Karoly Konyvkiadévéllalata Budapest. 1935. 161. p. _

32 155, SZIGETI LASZLO: A személyiségi jogvédelem eszkozei. in: Emlékkonyv Meszlény Artur
sziiletésének 60. évforduldjdra. Politzer Zsigmond kiadésa, Budapest, 1936. 289. p.

 MARTON Géza: Kértérités. Szladits Karoly altal foszerkesztett Magyar magdnjog 111. Buda-
pest. 1941. 397. 398. p.

** MARTON: i. m. IV, kotet 894. p. — Régebbi jogunk immaterialis kartéritésével tobbek kozott
a kovetkezd szerz6k foglalkoznak: BODOCZKY LASzLO: i. m.; LABADY TAMAS: Elégtétel a nem-
vagyoni karokért a 20. szézad els6 felének magyar maganjogaban. Benedek-Emlékkonyv, Bp.,
1996. 168. p.; LABADY TAMAS: Az eszmei kértérités 4j dimenzioi a magyar jogban. Acta Jur. et
Pol. Szeged, Tomus XLIII. (Kemenes Béla Emlékkonyv) 1992. 241. p.; BODIS GABRIELLA: 4 nem
vagyoni kdr. FelelGsség és szankcié a jogban. ELTE AJTK tudoményos kiadvanya. Budapest,
1980. 341-342. p. :

35 VILAGHY MIKLOS ~ EORSI GYULA: Magyar Polgdri Jog I. Tank6nyvkiads. Budapest. 1965.
165. p.
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életre kihaté megneheziilése kovetkezett be, feltéve, hogy a nem vagyoni karért
pénzbeli elégtétel megitélése az eset Gsszes koriilményeire és a felek vagyoni
viszonyaira figyelemmel a méltanyossagnak megfelel.*®

1951-ben azonban a Legfelsobb Birésag Elvi Tanacsa 4946/1951. sz. hata-
rozataban mar megtagadja a maganjogi csabitasra alapitott kartéritést, utalva az
1948. XLIIL tv. és az Alkotmanynak a nék egyenjogusagat kimondé rendelke-
zésére és arra, hogy megalazé dolog pénzben ki nem fejezhetd sérelmeknek
pénzzel valo kéarpétlasa, mert ,,a pénz nemcsak eldnyt jelent, hanem olykor meg
is alaz.” Nem sokkal utobb, 1952-ben a Legfelsdbb Birosag hatalyon kiviil he-
lyezte a 158., 537. és az 538. sz. Elvi Hatarozatokat, melyek az eszmei karok
karpotlasanak alapelveit tartalmaztéak, és ezzel a jogintézményt eltordlte.

A Polgari Térvénykonyv megalkotasakor a jogalkoto eltekintett régebbi jo-
gunk talajan kinétt joggyakorlattél, annak erkélesi kartérités tekintetében ta-
pasztalt konzekvenciat hanyagolta. Ezt a jogalkot6éi dontést tobb korillmény
befolyasolta. Anélkiil, hogy ehelyen részletesen elemeznénk a térvény keletke-
zésének idején meglévo tarsadalmi, jogi, politikai koriilményeket, elég csupan a
Legfelsdbb Birésag 1953-ban kimondott &llaspontjara utalni, mely az
immaterialis kartéritést azon az elvi alapon zarta ki, hogy ,,szocialista életvi-
szonyok kozott az erkolcsi értékek pénzre nem valthatok”.

A Legfelsdbb Bir6sag III. sz. Polgari Elvi Dontése (1953-ban) az erkdlcsi
karokért valé pénzbeli marasztalast ,,alaptalan nyereségnek” mindsitette, hiszen
mig a kapitalista szellem az erkolcsi értékeket is druva valtoztatja at és pénzben
fejezi ki, addig ,,a szocialista jogszemlélet szerint kartérités csak vagyoni karért
jér, mert az olyan érdeksérelem, amely nem fejezhetd ki pénzzel, nem is karpo-
tolhaté azzal”. S igy kinyilvanitotta, hogy ,,szocialista jogrendszerben az u.n.
eszmei (nemvagyoni) kar megtéritésére kotelezésnek helye semmiféle téren nem
lehet.” Indokolasdban megjelolte az altalunk is vazolt nem vagyoni kértérités
jogintézményi fejlodését jelentd, korabbi jogunkbol szarmazd jogszabalyokat, s
kinyilvanitotta, hogy ,,a fentebb emlitett tételes torvények éltal szabalyozott
esetek nagyobbrészt nyilvanvaléan olyanok, amelyek a dolgozd népet alig
érintették(!) Ha mégis egy-egy egyszeriibb dolgozd becsiiletének sulyos meg-
sértése okabdl — élve a térvényadta lehetGséggel — vagyoni elégtételt is kovetelt,
agy joval kisebb ilyen elégtételhez jutott, mint egy magasabbnak elismert tarsa-
dalmi osztaly tagja. [...] Meg kell tehat allapitani, hogy a nemvagyoni kar
megtéritése tekintetében kialakult jogi szabalyozas nem volt sem Oszinte, sem
igazsagos.”

Adott koriilmények kozott a Legfelsobb Birosag allasfoglalasa nyilvanvalo-
an ideologiai-politikai indittatdsi volt és az arutermeld tarsadalommal vald
lényegi szembenallast volt hivatott kifejezni. Annyiban mindenesetre kétségki-
viil realis dilemmat tiikr6zott, hogy egyrészrdl az emberi értékek aruva degrada-
lodasanak veszélye benne rejlik minden piacgazdasadgon alapuld tarsadalom-

% p. 1. 881/1947. sz.
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ban,” masrészr6l utalast engedett a nem vagyoni kartérités ,,fabdl vaskarika”
fogalmi deficitjére.

Az elvi dontés egy ujnak tlin6 jogintézményt is bevezetett: az altalanos kar-
téritést, s késobb az altalanos karnak ezen, II1. sz. Polgari Elvi Dontés altal ki-
alakitott fogalmat iiltette at a jogalkotd a Ptk. 358. § (2) bekezdésébe.*®

Az 1960. mdijus 1. napjan hatalyba Iépett Polgari Térvénykonyv nem ismer-
te az erkdlesi kartérités fogalmat, annak megalkotasakor a személyhez fiiz6do
jogok szocialista polgari jogi védelmét arra az elvi alapra helyezte, hogy a szo-
cialista tarsadalomban ,,legfobb érték az ember”, akit nem lehet arunak tekin-
teni. Ezzel szemben a kapitalista jogfelfogds — mely elismeri a nem vagyoni
kéarokért valo feleldsséget — arava silanyitja le az embert, s ez a szemlélet alap-
Jaiban dsszeegyeztethetetlen a szocialista ,,erk6lcsosséggel”.

»A nem vagyoni személyiségi jogok kapitalista védelme [...] jellegében me-
rében eltér e jogok szocialista védelmétdl. A nem vagyoni, személyiségi jogok
kapitalista védelme Iényegében azon alapszik, hogy a tokés tarsadalom
mindezeket a nem vagyoni érdekeket aruva valtoztatja, és pénzen megvasarol-
hatdva teszi. Ugyanazokat az eszkdzoket hasznalja fel éppen ezért a nem va-
gyoni jogok védelmére, mint altalaban az arutulajdon védelmére. [...] Nyilvan-
vald, hogy a nem vagyoni személyiségi jogok védelme sohasem lehet kielégitd
olyan tarsadalomban, amely a termel6eszk6zok magantulajdonara épiil, és en-
nek kovetkeztében antagonisztikus osztalyellentéteket ismer. A személyiségi
Jogok szocialista polgari jogi védelme a kapitalista védelemtd] mindenekeldtt
elvi alapjaira nézve kiilonbozik. A szocialista jogrendszer nem tekinti tobbé
arunak az ember legszemélyesebb, nem vagyoni jellegii jogait, hanem azokat
mint az ember legfébb értékeit s mint éppen nem vagyoni értékeket részesiti
kovetkezetes védelemben. E védelem elvi alapja az, hogy a szocialista tarsada-
lomban a legfébb érték az ember. Kiilénbozik azonban a szocialista védelem
elvi alapjai mellett eszkozeire is a kapitalista védelemtdl. Mig a kapitalista vé-
delem eszkozei elsdsorban vagyoni jellegliek, még azokon a teriileteken is, ahol
vagyoni érdeksérelemr6l nem lehet sz6, addig a szocialista jog elsésorban nem
vagyoni eszk6zokkel részesiti ezeket a személyiségi jogokat védelemben.”

Szamos szerzd — a kimondottak enyhitése miatt — a Ptk. 358. §-anak (2) be-
kezdése altal életre hivott altalanos kartéritésben latta az erkolesi karok meg-

37 Bérdos Péter ehhez a politikai-ideolégiai deficithez a kivetkezoket fiizi: , A polgéri jognak
valészinlileg nem feladata az ilyesfajta ideoldgiai dilemmék megoldasa, 4m ettdl nem lesz kisebb
a nehézség, amely elsdsorban abban 4ll, hogy a vitathatatlanul elszenvedett sérelemhez képest az
annak jovatételére szolgalé polgdri jogi eszkdz, a pénz — ahogy erre az Alkotméanybirdsag is
ramutatott — inadekvat.” BARDOS PETER: KdrfelelGsség a Polgdri Térvénykonyv rendszerében.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2001. 41. p.

38 Az altalanos Kartéritésrél bovebben SzABO EMIL: A nemvagyoni kartéritésrol és az altalanos
karr6l. Magyar Jog, 1971. éprilis. 206-215. p.

* VILAGHY MIKLOS ~ EORSI GYULA: Magyar Polgdri Jog I. Tankonyvkiad6. Budapest, 1965.
163. p.
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téritésének lehetdségét,* mig masok — igaz, sziik kérben — elképzelhetének
tartottdk az eszmei, nem-vagyoni kartérités bevezetését hivatkozassal a szocia-
lista polgari jogban fellelhetd példakra.*' A jogirodalomban szamos cikk tanis-
kodik e szemlélet elfogadasdrdl, illet6leg annak birdlatardl.

Az altalanosan elfogadott allaspont a leghatarozottabban kinyilvanitotta,
hogy az dltaldnos kdrtérités semmilyen médon nem kapcsolhaté Gssze az er-
kolcsi kartéritéssel, ugyanakkor azt is megemlitette — sok esetben mas kiilfoldi
szocialista jogalkalmazasi gyakorlatra hivatkozassal —, hogy nem lehet életide-
gen a szocialista jogfelfogastol a karokozonak az eszmei kar csokkentéséhez
vagy megsziintetéséhez sziikséges koltségek, kiadasok megtéritésére kotelezés.

A fejlédés vazlatos ismertetésénél ki kell térni a Legfelsdbb Birdsag 49.
szamu polgari kollégiumi allasfoglalasara is, mely a joggyakorlatban mutatkoz6
bizonytalankodas utdn igyekezett eligazitast nyujtani a jogalkalmazé birak sza-
maéra. Az allasfoglalés egyértelmiien leszogezte, hogy altalanos kar megtéritésé-
re csakis akkor keriilhet sor, ha a vagyoni kar bekovetkezte bizonyos, csak ép-
pen annak mértékét nem lehet semmiféle ésszerii bizonyitasi eljarassal tisztazni.

Az altalanos kartérités jogintézményének megalkotsa hidat jelentett, s nem
engedte elfeledni a nem vagyoni kartérités alapgondolatat. Az altalanos kartéri-
tés a nem vagyoni kartérités eltorlése utan keriilt a polgari jogba. Ennek megfe-
leléen magan viselte annak nyomait, igy elsédlegesen a személyiség altal el-
szenvedett sérelmek vagyoni része kiegyenlitését emliti maga a déntéls' is, még-
pedig azokban az esetekben, ahol a vagyoni kar kétségkiviil bekdvetkezik
ugyan, de Osszege akar jellege, akar jovobelisége folytan csak becsléssel alla-
pithaté meg. Az indokolds mindenesetre Gvatossagra intette a jogalkalmazot,
mert ha torténetesen nem csupan a nem-vagyoni kar kikiiszobolésére ténylege-
sen alkalmas koltségeket itéli meg, ezzel keriild uton az eszmei kartérités jbol
érvényesiilésének engedne teret. E ,,személyiség-kozpontisagot” jelzi Asztalos
LaszI6 is, mikor akként foglal allast, hogy ,,az altalanos kartérités a személyiség
megsértésébol fakadd kozvetett, az elbiralas idépontjaban osszegszeriien ponto-
san meg nem hatdrozhatd vagyoni kdrnak a karosult életviszonyaiban beaéllott
valtozasahoz mért becslés jellegli pénzbeli kartérités.”

A jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran csakhamar kideriilt, hogy az
altalanos kartérités fogalma egyre inkabb elszakadt a kivalt jogsérelem jelen-
ségétdl és a kar mértékekent jelent meg minden olyan esetben, ahol a karosodas

“ A Legfelsdbb Birésag III. sz. polgéri elvi dontése kimondotta, hogy ,,amennyiben vagyoni
karosodas tortént, azonban ennek dsszege - akar csak részben - valamely okbdl pontosan ki nem
szamithat6, olyan bsszegi altalanos krtéritésre is kell a kdrokozasért felelés személyt kotelezni,
amely a korillményekhez képest a karosult teljes anyagi kérpétlésara alkalmasnak mutatkozik.”

‘! BopoOczKY: i. m. 365. p.

2 Az d4ltalanos és nem vagyoni kartérités elkillonitése témajaval bdévebben foglalkoznk
ZOLTAN: i. m. 412-413. p.; BONIS i. m. 343-346., 351-352. p.

> ASZTALOS LASZLO: Az éltalanos kartérités. Jogtudomdnyi Kézlény, 1957. 7-9. szém. 283

p.
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rozasara nem nyilt lehetdség. Az altalanos kartérités igy ,,a nem vagyoni karért
jard kartérités megsziintetésével, mintegy annak jogutddjaként keriilt eldszor
nevesitésre, majd miutdn kideriilt, hogy nevesitetleniil a személyhez f{iz6d6
jogok sérelménél szélesebb korben létezik, altalanosodott és azt fejezi ki, hogy
a teljes kartérités elve megkivanja az esetleg imponderabiliakbdl &sszeallo,
nehezen kimutathaté mérvii, més jelenségekkel 6sszefonddd karok megtéritését
is. ¥

A valtozas szele nem vart iranybol kopogtatott. 1954-ben a Magyar Jog is-
merteti Wawilowa: ,,Az erkolcsi kértérités a lengyel jogban” cimii tanulmanyat,
melyet 0jabb és Ujabb, hasonlo6 tartalmu tanulmanyok kévettek. Egyre inkabb
nyilvanvaléva, immar a jogirodalomban is publikalt ténnyé valt, hogy az erkol-
csi kartérités intézménye — holott az a szocialista erkdlcsiséggel Gssze nem
egyeztethetd — tobb szocialista allam jogaban tovabbél. S a ,hang” ereje kezdett
megéllithatatlanna és egyre erdteljesebbé valni.*

Miként a jogalkalmazasi gyakorlat hianyolni kezdte a nem vagyoni karok
kompenzalasanak lehetdségét, tgy szélesedett ki az éltalanos kartérités jogin-
tézménye a hatvanas évek vége felé olyannd, hogy az e cimen megitélt 6sszegek
mértékébdl és nemegyszer az itélet indokolasabol kitlinden voltaképpen eszmei
karokért vald karpotlast, illetve a valédi altalanos karral kapcsoltan és azzal
elkeveredve nem vagyoni karért vald karpotlast is jelentett.

 Késdbb, miutan a hetvenes években a nem vagyoni karok ujbéli elismerése
koriili vita megindult, ugy valt ez a gyakorlat az itéletekben is egyre markan-
sabban jelentkezden magabiztosabba. ,,Nem arrdl volt szo, hogy a birdk a tisz-
tan erkolcsi karokért karpotlast itéltek volna meg, hanem arrdl, hogy minden
olyan sérelmet, ami barmely uton ,.forintosithatd” volt, az altalanos kartérités
Gtjan reparaltak és csak azokat utasitottak el, amelyeknek pénzben valé kifeje-
zése még kozvetve sem volt lehetséges.”® Ezt a felfogast jol tiikrozi az alabbi
itéleti indokolas is: ,,A felperest fiatalon érte a baleset. Esztergalyos szakmat
tanult, néhany honappal tanulmanyai befejezése elott allott. Esztergalyos szak-
mat ellatni nem tud [...] Ervényesiilési lehet6ségei korlatozottak [...] az altala-
nos élettapasztalat szerint a szakmunkésok szaktudasukat munkahelyiikén kiviil
is érvényesithetik, hasznosithatjak [...] A felperes ezektdl is elesett [...] Mind-
ezek jelentGs anyagi hatranyt eredményeznek.”’

“ EORSI GYULA: A polgdri jogi kdrtéritési felelsség kézikonyve. Budapest, 1966. 214. p.

S A véltoztatas igényét jelzik tobbek kozott ASZTALOS LASZLO: i. m. 274-283. p.; KERTESZ
ISTVAN: Vagyoni karp6tlas nemvagyoni hatranyért. Jogtudomdnyi Kozlony, 1958. 3—4. szam 89—
95. p.; MADL FERENC: A4 deliktudlis feleldsség. Budapest. 1964.; BODOCZKY: i. m.; TORO KAROLY:
Eszmei kartérités. Jogtudomdnyi Koézlony, 1970. 8. sz&m 401-412. p.

%6 BODIS GABRIELLA: A nem vagyoni kér. in: FelelGsség és szankeié a jogban. (Szerkesztette:
Asztalos Laszl6 és Gonczo! Katalin) 1980. 344, p.

‘7T Bodis Gabriella 4ltal ismertetett 41, Pf. 27 975/1975. i. m. 346. p.
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Az 1977. évi IV. torvényig eltelt idészak jogirodalmat és jogalkalmazasi
gyakorlatat tiikr6z6 birdsagi itéleteket attekintve vilagossa valik, hogy az
immaterialis krtérités nem ment feledésbe, csupéan az altalanos kartérités lehe-
letnyi finom leple ala rejtzo6tt. Ez a ,lenni vagy nem lenni” allapot tette lehetd-
vé, hogy mintegy negyedszazadnyi pihenés utin Gjra €16 jogunk szerves részévé
valjék. :

Ilyen elézmények utén a Polgari Térvénykonyv 1977-es novelldja a kovet-
kezd normaszoveget iktatta be: ,,A karokozd koételes megtériteni a karosult nem
vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben val6 részvé-
telét, vagy egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi
személynek a gazdasagi forgalomban valé részvételét hatranyosan befolyasol-
ja.”® Ez a ,,visszahozatal” meghatérozott tényallasokhoz kotott feleldsségként,
ugyanakkor a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a személyhez f{iz6-
dd jogok szankci6jaként jeldlte meg a nem vagyoni kartéritést. A nem vagyoni
kar fogalmat a jogalkoto tételesen nem hatérozta meg. Kordbban Marton Géza
példalédzo jelleggel tett emlitést a nem vagyoni kér leggyakoribb eseteirdl: a
testi sériilés, a fajdalom, a lelki szenvedés, a becsiilet, miivészeti johirnév sé-
relmének megemlitésével.*

A tdrvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolds szerint a felelésség nem
korlatozddott a testi épség és egészség sérelmének eseteire, bar a koriilirt ko-
vetkezmények jellegiiknél fogva elsésorban a testi épség és egészség karosoda-
sahoz tapadnak, de egyéb személyhez fiiz6d6 jogoknak (pl. a johirnévnek) meg-
sértése is maga utdn vonhatja a javaslatban irt kovetkezményeket. A torvényi
novella utén kialakult jogalkalmazési gyakorlat nyilvanvalova tette, hogy az
immaterialis kartérités intézménye megmaradt a testi épség, egészség védelmé-
nek eszkozeként.® A személyiségi jogokat érintd, elvétve eléfordulé probalko-
zasok pedig eleve esély-nélkiil maradtak.

A Ptk. altal deklaralt nem vagyoni karok megtéritésének lehetdségét jelentd-
sen megrdviditette és a személyiségi jogok védelmétdl messzire fujta el a Leg-
fels6bb Birdsag altal a nem vagyoni kérért valé felel6sségrél megalkotott 16.
szamu Iranyelv, mely a keretjellegiinek nevezhetd szabalyozashoz kivant jogal-
kalmazasi szempontokat nydjtani. Az Irinyelv Gtmutatasa szerint a ,,nem va-
gyoni kar megtéritésére a karért felelés személy csak a torvény altal meghataro-
zott feltételek egyiittes megléte esetén kotelezhetd.” Eppen ez az egyiittes meg-

* ptk. 354. §.

* Magyar Magdnjog. foszerkesztd Szladits Karoly. 111 395. p.

50 Személyek kozotti megkillsnboztetést jelent killonosen, hogy a nem vagyoni kértérités
18”7 jogként szinte kizdrélag csak az egészséghez és testi épséghez val6 alkotmanyos jogok
védelmére szolgal; a becsillet, a j6 hirnév sérelme és mas hasonlé hagyomanyos iniuriak, a sza-
badsagjogok, vagy akar a modern informéciés dnrendelkezési jog, tovabba az egy€b nevesitett €s
nem nevesitett jogok megsértése estére azonban - a torvényi sziikités folytdn — nem vagy csak
kivételesen alkalmazhatd, annak ellenére, hogy a Legfelsobb Birdsag Irdnyelve szerint is az in-
tézmény a személyiségi jogok — napjainkban egyre hangsilyozottabban jelentkezd — védelmét
hivatott biztositani.” 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat.
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lét nehezitette meg a jogalkalmazok sorsat, hisz maganszemély karosodasa
esetén akkor lehetett helye eszmei kartéritésre kotelezésnek, ha @) volt olyan
karokozo magatartas, amelyért a karokozo felelosségét meg lehetett allapitani,
b) a karokozas megnehezitette a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvé-
telét vagy egyébként is az életét, és c) ez a megneheziilés tartés vagy sulyos
volt. Azaltal, hogy a nem vagyoni karok megtéritésének lehetdségét a
»Sulyosabb” esetekre szoritotta, foként a testi sériillésekbdl és egészségkaroso-
dasokbol eredd karokra reagalt.* .

A hatékony személyiségvédelem felé vezetd uton az elsé és legfontosabb 1é-
pést az erkolcsi kartérités fejlodésének ,,gatat teremtd”, a térvény rendelkezését
nyelvtani értelemben megszorito korabbi 16. szamiu Iranyelvet hatalyon kiviil
helyez8, a Legfelsdbb Birdsag 21. szamu Iranyelve tette meg.”* Az Iranyelv e
rendelkezésével — figyelemmel a Legfelsobb Birosag €s mas birésagok eseti
dontéseiben mar kifejezésre juttatott torekvésre is — az ditaldnos személyiség-
védelem a nem vagyoni kdrtérités intézményének ,,él6"” normatartalmava valt.>

Nagy jelent6ségli az Alkotmanybirésag 34/1992. (VL. 1.) AB hatarozata,
mely napjaink immateridlis kartéritését meghatarozva, a nem vagyoni kartéritést
stilyosabb esetekre szoritd, korlatozé jogszabalyi rendelkezéseket alkotmanyel-
lenesnek mindsitette és azokat megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag e donté-
sével nyitotta meg az utat a személyhez fiiz6d6 jogok oltalmazasa el6tt.>

' A Legfelsébb Birésag 16. sz. Iranyelvérol bovebben ZOLTAN ODON: A nem vagyoni kér
megtéritésérdl. Magyar Jog, 1991. 9. szdm. 531-533. p.

52 Elévulhetetlen jelentdsége okan érdemesnek tartjuk a Legfelsébb Birésag kotelmi jogi tar-
gyt iranyelvek felitlvizsgalatarél sz616 21. szami Irdnyelvének teljes kozlését: ,,A jogéllamiség
megteremtésére iranyuld térvényhozési munka, mindenckelétt az Alkotméany mdédositdsa, mar
eddig is 1ényegi valtozasokat hozott 1étre jogrendszeriinkben. A jogrendszerben végbemend vélto-
zasok megkovetelik, hogy a Legfelsdbb Birdsag folyamatosan felillvizsgalja kordbban meghozott
elvi 4llasfoglalasait. Ennek soran hatalyon kivil helyezi azokat, amelyek tartalmuknal, szemiéle-
tiknél fogva meghaladotta véltak, és a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és jogi feltételek kozott
maér nem tolthetik be rendeltetésitket. — A nem vagyoni kartérités ajb6li bevezetése a Polgari
Térvénykonyv 1977-ben tértént médositdsa soran jelentds jogalkotédsi Iépés volt. Ugyanakkor a
polgéri jog elméleti €s gyakorlati miiveldi — nemzetkozi tapasztalatok alapjan is — aggélyokat €és
fenntartasokat hangoztattak a nem vagyoni kartérités esetleges parttalan alkalmazasénak veszélyei
miatt. Ez is kdzrejatszott abban, hogy a Legfels6bb Bir6sag a gyakorlat tapasztalatait figyelembe
véve 1981-ben megalkotta a 16. szdmi Irényelvet. Az Iranyelv elsdsorban a testi sériilést és
egészségromlast eredményezd karokozésok esetén tdmasztott nem vagyoni kértéritési igények
helyes és egységes elbirdlasanak kialakitasat tartotta szem elétt. E keretek kozott az Irényelv elérte
céljat, noha a térvény rendelkezését nyelvtani értelemben megszoritotta, €s kevésbé jutott jelentd-
séghez a személyiségi jogok — napjainkban egyre hangsulyozottabban jelentkezé — védelme. Az
Irdnyelv hatélyon kivilli helyezésével lehetdséget kell adni — a jogszabaly esetleges médositésa
eldtt is — a személyiség minden oldalG védelmét, az erkolcesi értékeket szem eldtt tartd, jogfejlesz-
t6 birdi gyakorlat kialakitdsara. Ez a torekvés az ut6bbi idében a Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontésében mér kifejezésre jutott. — Az el6zbekben kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birsag Teljes
Ulése hatélyon kiviil helyezi a 16. szama Iranyelvet. Az Irdnyelv a kozzététellel 1ép hatalyba.”

% 34/1992. (VL. 1.) AB hatérozat.

5% A részbeni megsemmisités a Ptk. 354. §-4t, valamint a Munka Térvénykonyvéhez kapcso-
16d6 jogszabalyokat érintette.
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Ezen alkotmanybirdsagi hatirozat a nem vagyoni kartéritést az altalanos
személyiségi jogok elsd szami jogvédelmi eszk6zévé tette. Meghatarozo jelen-
tésége miatt érdemes hosszabban idézni az Alkotmanybirésag altal kifejtett
allaspontot: ,,... A nem vagyoni kartérités jogintézményében, amely a polgari
jogi jogellenes cselekményekért valo helytallas korébe tartozik, a feleldsség a
személyiségi jogok megsértésére reagdl. [...] Azzal, hogy a timadott torvény a
tarsadalmi életben valo részvétel vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos
megnehezitését alkalmazhatosagi feltételként irja eld, a sérelmet szenvedett
személy testét, egészségét, illetdleg a testi épséghez, egészséghez vald alkotma-
nyos jogait nagyobb védelem alé helyezi, mint magat a tulajdonképpeni szemé-
lyiséget. Minthogy a személyiségi jogok elvdlaszthatatlan ésszefiiggésben van-
nak az alkotmadnyos alapjogokkal, a személyiség értékességében jelentkezd ez a
torvényi megkiilonboztetés az alapjogok védelmét tekintve is kiilonbségtételhez
. vezet. Marpedig az altalanos személyiségi jog, mint az ember értékmindségének
a kifejez6dése, olyan altalanos értéket testesit meg, amelynek garancialis vé-
delmét alkotmanyosan nem lehet e személyiséget alkotd egyes vonatkozasok
értékelésétdl fiiggdvé tenni, hanem annak védelmét (az allammal, illetdleg ma-
sokkal szemben) altalanosan, s a személyiség tartalmi elveit tekintve egyenlden
(egyenl6 feltételekkel) kell a toérvényi szabalyozas szintjén biztositani. Az
egyenld, teljes és korlatozhatatlan jogképesség (Ptk. 8. §-a) elvébodl kovetkezik,
hogy a személyiség jogi védelme — a jogkovetkezmények kozott killonboztetve
— jogalkotasi Gton nem korlatozhatd csak az un. silyosabb esetekre. [...] A testi
épség és egészség joga nem értékesebb és védelemre €rdemesebb jog az indivi-
duaélis szabadsagjogoknal vagy példaul az onrendelkezési jognal. Az egyenld
védelemre vald jogot az emberi méltosaghoz vald jogban bennefoglalt egyenld-
ség garantdlja. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt egyenlé méltdsagbol
foly6 egyenlség alkotmanyos elvét ezért is sérti az a jogszabalyi rendelkezés,
amely a nem vagyoni kartéritést csak a tartos vagy stlyos kovetkezmenyekkel
jar6 személyiségi jogsértésekre korlatozza.”*

Az utolsé 1épések egyikeként az 1993. évi XCII. torvény 40. § (4) bekezdése
a Ptk. 354. §-anak meg nem semmisitett részét hatalyon kiviil helyezte, és az
eszmei kartérités intézményét a Ptk. XXXI. fejezetében (A felelosség modja, a
kartérités mértéke) tartotta fenn. igy a jelenleg hatalyos Polgari Térvénykonyv
355. § (1) bekezdése szerint ,,a karért felelds személy koteles [...] a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” A (4) bekezdés alapjan: ,kartérités

55 Emlitést érdemel az a tény, hogy tanui lehetiink annak, hogy az Alkotméanybir6sag éltal al-
kotményellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabély részek, illetdleg a meg nem semmisi-
tett rendelkezések késdbbi hatélyon kivill helyezése ellenére a megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezések tovabbélésének. ,,A nem vagyoni kir fogalmat a Ptk. tételesen nem hatérozza meg, azon-
ban a kordbban hatdlyos szabalyozis, és az annak alkalmazéasa soran kialakult bir6i gyakorlat
szerint a kdrosult az esetben jogosult nem vagyoni kartéritésre, ha a karokozés a tarsadalmi élet-
ben vald részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan megneheziti.” Pécsi Varosi
Birésag, 7 20 926/1996/27. sz.
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cimén [...] azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.”

E vazlatos attekintés utan elmondhatd, hogy az erkdlcesi kartérités az éltala-
nos személyiségi jog elsd szami védelmi eszkdzévé l1épett el6.*

2. A kilfoldi jog utkeresése

A birdsagok jogalkalmazasi gyakorlata az immaterialis karok megtéritése terii-
letén is éreztette jogfejlesztd hatasat. Az Uj Polgari Térvénykonyv Koncepcidja
szerint a nem vagyoni karok megtéritése iranti igény alapjaként a testi, lelki,
érzelmi vagy egyéb személyi, illetve szemelyzsegz jogsértés miatti hatrany oko-
zasat hatarozta meg.

Nem csupan a magyar polgari jogban olel(t) fel hosszabb id6tartamot a
,»vajudas”, a német jogfejlodésnek is hosszl €s rogos utat kellett bejarnia mind-
addig, mig az altalanos személyiségi jogot ,egyéb jogként” felfogva, fajda-
lomdijra jogositd, védelemben részesitendd jogtargyként elismerve a
Bundesgerichtshof (Legfelsébb Szovetségi Birdsag, tovabbiakban: BGH) ki-
mondta, hogy ,,az altalanos személyiségi jogot egy alkotmanyos alapjogként
kell elfogadni.”’

A korabbi koncepcié alapjan a személyiségi jogi védelem a § 823 I BGB
alapjan csak az un. ,kiilénleges” személyiségi jogokat illette meg: igy a névvi-
selés jogat, a szerzdi jogi személyiségi jogot és a képmashoz val6 jogot a § 22
KUG (Kunsturheber Gesetz, Szerzdi jogi torvény) alapjan. Ezt a jogi felfogast a
kezdetektdl fogva szamos kritika érte és érintette. Az ily mdédon szabalyozott
személyiségi jogi védelem hibai az idék folyaméan egyre inkabb el6térbe keriil-
tek, a technikai és szociélis valtozasok soran ujra és Ujra a kor igényeihez kel-
lett alakitani. A kialakult joggyakorlatot eredményezd ,,alapszituaciénak” ilyen
mértékli megvaltozdsa vezetett végsé soron a korabbi joggyakorlat és jogi fel-
fogas feladasahoz.

A jogirodalom intenziv elémunkalata utdn a BGH ezt a lépést mar 1954-ben
a ,,Schachtbriefentscheidung BGHZ 13, 334” -ben® megtette. A birésagi dontés
alapjaul szolgalé jogesetben az ujsag egy olyan levelet, melyben egy iigyvéd a

58 Legf. Bir. Mfv. 1. 10.951/1996.

%7 Schachtbriefentscheidung BGHZ 13, 334. 338. p.; A témar6l bsvebben GOROG MARTA: Az
ltalinos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valé orvoslasa. Jogelméleti Szemle,
2002/3. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/gorogl1.html

58 Briefe oder sonstige private Aufzeichnungen ditrfen in der Regel nicht ohne Zustimmung
des noch lebenden Verfassers und nur in der vom Verfasser gebilligten Weise verdffentlicht
werden. Das folgt aus dem in Artt. 1, 2, GrundG verankerten Schutz der Persénlichkeit und gilt
daher auch dann, wenn die Aufzelchnungcn nicht di individuelle Formprigung aufwexsen die fur
einen Urheberrechtsschutz erforderlich ist.”
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korabbi Reichsbankprisident Schacht megbizottjaként egy cikk helyreigazitasat
kérte, hallgatdi levélként jelentetett meg. A BGH helyt adott a keresetnek és az
esetet az 4ltaldnos személyiségi jog § 823 1 BGB szerinti egyéb jogként val
felfogisa és elfogadasa els6 1épéseként oldotta meg. E megallapitas alapja:
,,miutan tébbnyire az alaptdrvény az emberek sajat méltosagara (Art. 1 GG.)
vald vigyazat jogat €s a személyiség szabad kibontakoztatasara vonatkozo6 jogat
privatként, masoktol védelmezett jogként ismerte el [...] az dltaldnos személyi-
ségi jogot alkotmdnyos alapjogként kell elfogadni.””

Az idézetben szerepld megallapitds még ma is kritikai megallapitasok tar-
gyat képezi, mivel ezek az alapul fekvo problémak sokkal messzebbre mutat-
nak. A f6 problémét az alaptorvény és a maganjog kozotti kapcesolat megkozeli-
tése jelenti. Mivel az alaptdrvény az altalanos személyiségi jogot ,,privatként
masok altal védelmezett jogként ismeri el” ebbdl az alapjogok és maganjogi
alanyok ko6zotti kozvetlen kapcsolat kovetkezne. Egy ilyen ,.kozvetlen” befolyas
azonban a ma uralkodé és a BGH, illetdleg a Bundesverfassungsgericht
(Szovetségi Alkotmanybirdsag) altal tanisitott felfogas szerint alapvetéen nem
létezik. Ugyanis nem a maganjogi alanyok keriilnek mas magénjogi alanyok
személyiségi joga miatt az alaptérvény éltali ,,vigydzatra”, hanem az allam az,
mely a magénjog megfeleld eszkozeivel védi azt. Nem az alapjogi beavatkozas
tilalma, hanem az alapjogok civiljogi személyiségi védelemre vonatkozd vé-
delmi funkcidja allapithaté meg az alkotméanydogmatikai alapok altal.*

A jogszabalyi reform torekvéseket 1957-ben és 1964-ben a 42. és a 45.
Deutscher Juristentag iilésein targyaltak meg. Az els6 tanacskozason a magan-
élet indiszkrécidval szembeni védelmével, a masodik tanacskozason a nem va-
gyoni karok pénzbeli megtéritésére iranyuld igény ujraszabalyozasaval foglal-
koztak.

1958-ban a személyiség, tisztesség, becsiilet védelmének Gjraszabalyozasara
- iranyuld torvény kormdényzati tervezete az Art. 1 Nr. 6-ban a § 847 BGB Uj
felfogasat iranyozta el6: ,,Ha valakit személyiségi jogaban megsértenek a nem
vagyoni kar miatt az elszenvedett fajdalom okén, elégtételként egy meghataro-
zott sszegi kartalanitast igényelhet. Ez a jog nem illeti meg a karosultat akkor,
ha a § 249 BGB értelmében lehetdség van a restitutiora €s az elegendd, vagy
amennyiben az elégtételt mas modon pénzben mar teljesitették. A jelentéktelen
sérelmek azonban figyelmen kiviil maradnak. A kartalanitas mértéke a koriil-
ményektol fligg, elsdsorban a sériilés és a kart okozd magatartas sulyatol.”

Egy, a kartéritési jogi eldirasok megvéltoztatasarol és kiegészitésérol ren-
delkez6 1967-es torvényjavaslat a § 847 BGB-t akként modositotta, hogy a
személyiségi jog sulyosabb sérelmei esetére kartalanitas iranti igényt tett lehe-
tévé.

Y BGHZ 13, 334 338
% BGHZ 35, 363 367
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A nem vagyoni karok pénzbeli kartéritési igényének jelentds kibovitését je-
lentette az igazsagiigyi miniszter altal megjelentetett ,Gutachten und
Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrecht”.*' Hochlock javaslata szerint
mind a szerz6déses, mind pedig a szerzédésen kiviili felelésség teriiletén meg
kell val6sulnia egy pénzben megjellt méltanyos 6sszegii kartalanitasnak. Ab-
bol indult ki, hogy a joggyakorlat a személyiségvédelemre ,mar megtalalta a
maga megoldéasat.” Strofer szerint ,,a személyiségvédelem kodifikaciéja nem a
deliktualis jogbol kovetkezik, hanem a § 253 Abs. 3-b6l, ami altal a személyi-
ségvédelem a vétkesség nélkiili és a szerz8déses feleldsség esetén is megalla-
pithats.” ,Osszességében a Gutachten ajanlata a személyiség Art. 1 és 2
Grundgesetz (Alaptorvény) altal ajanlott védelembél indul ki.””®

Az Alaptorvény a személyiség szabad kibontakoztatisara vonatkozé jogot
igen magasan preferalt alkotményos alapjogként aposztrofalja. Az Alaptérvény
1. és 2. cikkelye értelmében alkotmanyellenes lenne a személyiségi jog megsér-
tését civiljogilag szankciondlatlanul hagyni, igy a birdsagi joggyakorlat fajda-
lomdij megitélésével orvosolja a személyiségi jogok megsértésében megnyilva-
nul6 sérelmeket.

Az éltaldnos személyiségi jog megsértése szankci6jaként sokaig elégséges
volt a negatorius eszkdzok — a sérelmezett magatartds abbahagyasa, sérelmes
helyzet megsziintetése, elégtétel adas stb. iranti jogkdvetkezmények — hasznala-
ta. A jogfejlédés azonban idével ramutatott a szabalyozas hidnyossagaira, hi-
szen ezek a jogkovetkezmények nem orvosoltik a sérelem nem vagyoni teriile-
tekre hatasat. Ezt a joghézagot a BGH az un. ,,Herrenreiterentscheidung”-ban, a
személyiségi jogban esett sérelem miatt megitélt fajdalomdijjal igyekezett meg-
sziintetni.

A koztiszteletnek és ismertségnek drvendé felperes, aki egyébként K.-ban egy s6ro-
26 tulajdonosa, l6versenyzéssel foglalkozott. Az alperes egy gyogyszerészeti eszks-
zbket gyérté cég, amely tobbek kozott a lakossag széles korében ismertségnek or-
vendd szexudlis stimulélészert is forgalmazott. A cég e stimulalészer reklamozasa-
hoz szerte az orszagban, igy K.-ban is egy loversenyz6t abrazolé plakatot hasznalt
fel. A plakat egy a felperest dbrazolé olyan fot6 alapjan készilt, melyet az S. kiad6
készittetett egy l6versenyen. A felperes képfelvételének nyilvanossagra hozataldhoz
a beleegyezést a felperes nem adta meg,.

A felperes a reklamplakatok nyilvdnossagra hozatala okan Kartérités iranti igényt
terjesztette eld az alperesi céggel szemben.

A pert a felperes megnyerte, 20.000 DM fajdalomdijjal ,,vigasztalédott”.* A blré-
sagi dontés fontossagat jelzi, hogy ez a hatdrozat vezetett az altalanos személyiségi

8 HocHLOCH: Gutachten und Vorschidge zur Uberarbeitung des Schuldrecht. Herausg.
Bundesminister der Justiz. Bd. 1. 1981. 375. p.

2Uo. 7. p.

% STROFER: Reform des immateriellen Schadenersatzes nach dem BGB. Juristen Zeitung,
1982. 669. p

% BGHZ 26, 349.



24 — GOROG MARTA

jog megsértése és a fajdalomdij iranti igény szoros kapcsolatat igenld jogalkalmazasi
gyakorlat elismeréséhez.

A német precizitas sohasem maradt elismerdk és kovetok nélkiil. Mig korédbban
vatétellel valo egyetemes oltalmat nem ismerte el, addig — némi torténeti és
joggyakorlati hatasok kovetkeztében — mara megjelentek a right to privacy, az
altalanos személyiségi jog elismerésének csirai.* Az angol birésagok mostana-
ban kezdték elismerni a privacy-hez valé jogot, miként azt a ,,mérfoldkének”
tekintheté Douglas v Hello! Ltd. CA 21 December 2000 [2001] 2 All ER 289;
¢s a Campbell v MGN Ltd. QBD 27 March 2002 [2002] EWHC 499 esetek
mutatjak kimondva, hogy ha egy képmas a ’hiresség’-et maganéleti szituaciod-
ban mutat, igy annak nyilvanossagra hozatala sértheti a hiresség privacy-hez
flizodo jogat.
Catherine Zeta-Jones és Michael Douglas 2000 novemberében hézasodtak Ossze a
New Yorki Plaza Hotelben. Az eskiivéjitk (a média szerint ,,az év eskiivoje” volt)
exkluziv fényképei elkészitésének jogit az OK! magazinnak adték el kordbban.® A
mennyegz6n azonban jelen volt a konkurens Hello! magazin paparazzi fotdsa is, s az

altala megorokitett esktivd fényképeit a magazin nyilvanossagra hozta. A hazaspar
750.000 Dollar kartéritést kovetelt.

3. Az dltaldnos személyiségi jog mibenléte

Joggal meriil fel benniink annak kérdése miként érthetd és értelmezhetd az alta-
lanos személyiségi jog, s mely személyiségi jogok taplalkoznak beléle.”’

65 Bovebben LABADY TAMAS: Az eszmei és bilntetd kartérités a common law-ban. Allam- és
Jogtudomdny, XXXVV/1-2. 71. p.

% A ,sztar-vilagban” nem meglepd a bensdséges csalddi eseményekbdl ,iizletet” csindlni.
Michael Schumacher annak idején feleségével, Corindval kotott hdzassaga exkluziv felvételeinek
jogét 500.000 DM-ért adta el.

67 Az 4ltaldnos személyiségi jog ,.elméletérdl” SOLYOM LASZLO: A személyiségi jogok elméle-
te. IV. fejezet: Az ditaldnos személyiségi jog. ,,Tulajdonos™ és ,személy”. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiad6. Budapest. 1983. A legkézenfekvobb vélaszt az Gj Kédex korabbi Koncepcidja adja,
chelyen sziikségesnek tartjuk a Koncepcié hosszasabb idézését. ,,Az Alkotmanybirésag az éltala-
nos személyiségi jogot az emberi méltésaghoz valé jogként fogalmazta meg, e jog tartalmat pedig
»a személyiségi szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogban”, az ,éltalanos cselekvési szabadsag-
ban”, a ,magéanszférahoz vald jogban”, valamint az ,,6nrendelkezés szabadsagaban” jelslte meg.
Allaspontunk szerint az Alkotméanybirésagnak ez a gyakorlata a polgari jogban nehezen kévethe-
t6. — Az emberi méltosag a kodifikacidban azért nem alkalmas kifejezés, mert e jognak a bir6i
gyakorlatban bevett, kialakult értelme van (a személyiség egy szeletének lealacsonyité megsérté-
sét jelzi). Nem megfeleld ltalanos személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi
személyekkel kapcsolatban az emberi méltésig nem értelmezhetd. Az Alkotménybirésag altal
hasznalt néhany személyiségi jog (cselekvési szabadsag, maganszférahoz val6 jog stb.) ugyancsak

nevesitett jogositvanyéat jelolik, amelyrdl a fejezetben részletesen rendelkezni kell. Az éltalanos
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A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv nem hasznalja és nem is hataroz-
za meg az altalanos személyiségi jog terminus technicust csak annyiban, hogy
tiltja barmely személyhez fiiz6d6 jog megsértését. Ezt a jogintézményt az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata toltotte meg tényleges tartalommal.

Az Alkotmany az Alapvetd jogok és kotelességek cimii, XII. fejezete élén,
az 54. § (1) bekezdésében kimondja: ,,A Magyar Koztarsasaban minden ember-
nek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl
senki nem lehet &nkényesen megfosztani.” A (2) bekezdés szerint: ,Senkit nem
lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo6 elbanasnak vagy biintetésnek
alavetni és kiilongsen tilos emberen hozzajarulas nélkiil orvosi vagy tudoma-
nyos kisérletet végezni”.Az Alkotmanybirdsag az alaptdrvény fentebb megjelslt
54. § (1) bekezdésére hivatkozva targyalta dontéseiben az éltalanos személyi-
ségi jog tartalmi elemeit.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata — a 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat-
tol kezdve — az emberi méltésaghoz valé jogot mint ,altalanos személyiségi
jogot” fogja fel. ,Az [...] emberi méltésaghoz val6 jogot az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése az alapvetd jogok és kotelességek cimi Fejezet élén, minden
ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybirésag az emberi mélts-
saghoz valo jogot az un. ,, dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsa-
nak tekinti. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat, illetve a modern alkotmanyok az
dltaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdséhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsaga-
hoz val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként avagy a maganszférahoz
valé jogként® Az altaldnos személyiségi jog ,anyajog", azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonoémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”®

Az altalanos személyiségi jog tehat forrasa az egyéb nevesitett és nem ne-
vesitett személyiségi jogoknak.”” Az emberi élethez és méltdsaghoz valé jog
elsodlegessége megjelenik a halalbiintetést alkotmanyellenesnek minésité don-
tésben egyarant: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egy-

személyiségi jog tartalmanak meghatérozasahoz leginkabb felhasznalhat6 a ,,személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz vald jog” fogalma. Az a megoldas tiinik helyesnek, hogy a Ptk. 75. §-4ban
foglalt rendelkezés véltozatlanul megmarad, azzal, hogy a személyiség fogalmat a birdi gyakorlat-
ban kell megtdlteni. Valtozatlanul vonatkozik a személyiség jogi védelme a jogi személyekre
olyankor, amikor a jogosultsdg — jellegébdl ad6déan — nemcsak a maganszemélyeket ilietheti
meg.” Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam I1. kétet 29. p.

% ABH 56/1994.; 8/1990.; 1990, 42, 44. — LA magénszférahoz valé jogot az Alkotmény
konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a magénélet szabadsagéhoz vald jog kétség-
kiviil az egyén autonémidjénak védelmére szolgaléd olyan alapjog, amely az ember velesziletett
méltésagabo! ered, amelynek tehat az dltalanos személyiségi jog — az emberi méltésaghoz valé
jog — szubszidiérius alapjoga.” 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat.

% ABH 8/1990.; 36/1994.

7 ABH 42/1990.; 20/1997.
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séget alkot és minden mast megeldz6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és
méltdsaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatoz-
hatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élet és méltosag egységébol fakado alapjogokat az alkotmanyos jogallam a vo-
natkozé nemzetk6zi egyezmények €s az alapvets jogelvek figyelembevételével,
az Alkotmanyban meghatarozott kozosségi és egyéni érdekek szolgalataban
hivatott szabalyozni.”

Az emberi méltésag lényege nem més, minthogy ,,van az egyén autonémia-
janak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vélhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert
a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs
*érinthetetlen’ lényegiik.””!

Az altalanos személyiségi jognak része az altalanos cselekvési szabadsag,
melynek folytan a sportolét megilleti az atigazolas joga,”” a vérségi szarmazas
megismerésének joga,” a nd Onrendelkezési joga az abortusszal kapcsolato-
san,” a hazassagkotés korlatozhatatlansaganak joga,” az oktatashoz valé jog.”

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz valé jog alapjan biztosit al-
kotmanyos védelmet az Gnazonossaghoz, a személyiség integritisahoz valé
jognak vagy az 6nrendelkezés joganak kiilon is nevesitve €s alapjogi minoségre
emelve pl. a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jogot,” a hazassagkotés sza-
badsaganak jogat,™ vagy a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési
jogait.”

Az Alkotmany XII. fejezete tartalmazza az alapvetd jogok kataldgusszerii
felsorolasét, ugyanakkor bizonyos jogok — igy a népszavazas szabdlyai — az
Alkotmany mas részeiben talalhatok. Az Alkotmanybirdsag a 31/1990. hataro-
zataban felsorolta a XII. fejezet 6nalloknak tekintett jogait és néhany mas al-
kotmanyos kotelezettséget, igy megjelenik ,,az élethez és az emberi méltosag-
hoz vald jog; a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz val6 jog; a jogképes-
ség; az igazsagszolgéltatassal kapcsolatos jogok;.a szabad mozgas és letelepe-
dés joga; a maganszféra védelme; a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
saga; a véleménynyilvanitas, a sajtd, a gyiilekezés, az egyesiilés szabadsaga; a
panaszjog; a férfiak és ndk egyenjoglisaga; az anya-, gyermek- és ifjusagvéde-
lem; a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogai; az dllampolgarsag; a valasztojog; a

™ 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

2 ABH 27/1990.

3 ABH 57/1991.

4 ABH 64/1991.; 48/1998.

5 ABH 22/1992.; 23/1993.

" ABH 35/1995.

757/1991. (X1. 8.) AB hat.; ABH 1991. 272., 279.

8 ABH 1992. 122., 123.

9/1992. (1. 30.) AB hat.; ABH 1992. 59., 67.; 1/1994. (1. 7.) AB hat., ABH 1994. 29., 35.,
37.;4/1998. (I1L. 1.) AB hat. :
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma; a munkéhoz valo jog; az érdekvédelmi
szervezkedés €s a sztrajk joga; az egyezséghez vald jog; a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog; a miivelédéshez valé jog, valamint a tudomdanyos, miivészeti és
tanszabadsag; tovabba a honvédelmi kotelezettség, a kozterhekhez vald hozza-
jarulas és a gyermekek tanittatasanak koételessége.”

Az Alkotmanybirdsag a tobbi alapjoghoz képest kiemelt szerepet tulajdonit
a véleménynyilvanitds szabadsigénak, mint kommunikaciés alapjognak.
»Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat
lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén mi-
lyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni. A véleménynyilvanitas,
illetve az ebbe beletartozd sajtészabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdsé-
get kap, mivel ezen szabadségok a plurélis, demokratikus tirsadalom alapvetd

. értékei kozé tartoznak. Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsagéanak kitiin-
tetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga”
tobbféle szabadsagjognak, az in. ,.kommunikacids” alapjogoknak.”®

A korabbiak sordn meghatarozast nyert alkotmanyos alapjogok transzforma-
16dnak a polgari jogban személyhez fiizdd6 jogokka.®! ,, Az altalanos személyi-
ségi jog mindig Gjabb és Gjabb konkrét személyhez fliz6d6 jogok forrasa. Ezek
koziil a jogok koziil a Ptk. csak néhany jog védelmét sorolja fel. Nyilvanvaléan
ide tartoznak ezen kiviil még az alkotmanyos alapjogok (kivéve a vagyoni ter-
mészetii jogokat, pl. a tulajdonhoz valé jog), a kiilénbdz6 emberi jogok, tovab-
ba azok az ujabb keletii modern alanyi jogosultsigok (pl. bioldgiai jogok),
amelyek a személyiség szabad kibontakozasihoz valé jog, az onrendelkezés
szabadsagdhoz vald jog, a magéanszférahoz valé jog korébe tartoznak. Ezeket a
»Szubszididrius” személyiségi jogokat a birdsagok minden esetben felhivhatjak
az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesi-
tett személyhez fiiz6d6 jogok egyike sem alkalmazhatd.”*

A Polgari Térvénykdnyv kordbbi Koncepcidja a konstitucionalista felfogas-
sal szemben az Alkotmany normainak polgari birosagok &ltali kozvetett érvé-
nyesiilése mellett tett hitet: ,tekintve, hogy az Alkotmany tételes rendelkezései-
nek az allami birdsdgok — mint az allam szervei — szintén cimzettjei, az alkot-
manyos kovetelményeknek a biréi jogalkalmazasban, igy a polgari itélkezési

%0 ABH 30/1992.

8! A biréi gyakorlatban egyre tobbszor taldlkozhatunk az altaldnos személyiségi jog védelme
korében a maganszférahoz val6 jog sérelmének megallapitasaval, killsnosen akkor, ha sem a
magéntitokhoz, sem a magéanlakishoz val6 jog sérelme nem allapithaté meg, de nyilvanvalé az
emberi €letmindség megsértése. PETRIK FERENC: A kdrtéritési jog. Az élet, testi épség, egészség
megsértésével szerzdésen kiviil okozott kdrok megtéritése c. konyve alapjan. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft. Budapest. 2002. 75. p.

% El8terjesztés ,,A nem vagyoni kértérités a polgari és a munkaiigyi perekben” targyt tanul-
mény, a Baranya Megyei Birésag Polgéri- és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2000. november 17-
én megtartott kollégiumi iilésére egységes szerkezetben az elSterjesztés vitara bocsétott ajanlasai-
r6] nyilt szavazis utjon meghozott kollégiumi véleményekkel. Birésagi Dontések Tara méasodik
évfolyam masodik szam 13. p.
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gyakorlatban is ugyantgy érvényesiilnie kell, mint a térvényhozasban. Mint-
hogy azonban a maganjogi jogviszonyok alanyai az alkotmanyos tételeknek
nem kozvetlen cimzettjei, és ezek a tételek a maganjogi jogalanyokra kézvetle-
niil nem hatnak ki, a birdi itéletet nem lehet kozvetleniil az Alkotmany normaira
alapozni, és kozvetleniil alkotmanyos tételekkel megindokolni. A polgéri jogal-
kalmazas alkotmanyossagat a birésdgoknak az alkotmanyos maganjogi normak
alkalmazasa altal €s utjan kell tehat megvaldsitaniuk. [...] Abban az esetben, ha
a maganjogi jogviszony alkotmanyos elbiralasahoz sziikséges (az alkotmanyos
kovetelményeket kozvetitd) polgari jogi norma hianyzik, vagy ha az alkalma-
zando szabaly a bird megitélése szerint nincs dsszhangban az Alkotmannyal, a
birénak — az eljaras egyideju felfiiggesztése mellett — kezdeményeznie kell az
Alkotmanybirdsag eljarasit mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa vagy
alkotmanyos normakontroll-eljaras lefolytatisa irant. Az Alkotmanybirdsagrél
sz016 torvény 38. §-a a birdsagok szamara csak a konkrét alkotmanyos norma-
kontroll-eljards meginditasdhoz ad jogi lehetdséget. Ezt ki kell egésziteni a
mulasztasos alkotmanyellenesség megallapitasanak kezdeményezési jogaval.”®
E Koncepcio az altalanos személyiségi jog tartalmanak meghatarozasara a
»személyiségi szabad kibontakoztatasahoz valé jogot™” tartja leginkabb alkal-
masnak,* s tovabbra is meg kivanta tartani a Ptk. 75. §-aban deklaralt general
klauzulat, s a személyiség fogalmi kritériumainak meghatarozasat a birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatara kivénja bizni. Akarva-akaratlanul helyet kivan itt
Balds P. Elemér megallapitisa még a mult szazadbdl: A személyiségi jog
»generalis klauzuldja” [...] az aranyhid, mely tételes szabaly alakjaban ad ba-
torsagot a birdi gyakorlatnak arra a szabadabb miikodésre, mely a maganjogi
biraskodas alaptermészetéhez tartozik, és amely a magyar birdi gyakorlatnak
amugyis jobban felel meg, mint a pozitiv joghoz valé merev kotottség elve.”®

4. A jové

A fejlodés nem all meg, ujabb és ujabb fordulatot véve halad a maga atjan. A
nem vagyoni kartérités jogintézményének hosszi évszazadokat felolelé — fen-

8 A Ptk. korabbi Koncepci6ja, Bevezetés, A. Altalanos kérdések. III. Az Alkotmany rendel-
kezéseinek, az emberi jogoknak és az alapvetd szabadsigoknak érvényre juttatisa az Gj Polgdri
Térvénykonyvben.

8 Az emberi mélt6sag a kodifikacioban azért nem alkalmas kifejezés, mert e jognak a bir6i
gyakorlatban bevett, kialakult értelme van (a személyiség egy szeletének lealacsonyit6 megsérté-
sét jelzi). Nem megfelelé altalanos személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi
személyekkel kapcsolatban az emberi méltdsag nem értelmezhetd. Az Alkotmanybirésag altal
hasznalt néhany személyiségi jog (cselekvési szabadsag, magéanszférdhoz vald jog stb.) ugyancsak
alkalmatlan az altalanos személyiségi jog tartalménak meghatdrozasahoz leginkébb felhasznéalhat6
a ,,személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jog” fogalma”

% BALAS P. ELEMER: Személyi jog. Szladits Karoly foszerkesztette Magyar Magdnjog Elsé
kotet Altalanos rész Harmadik fejezet. Grill Karoly Konyvkiadévallalata Budapest. 1941. 629. p.
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tebb érzékeltetni kivant — multja és jelene minduntalan a fejleszteni, alkotni
vagyas nyughatatlan igényét hivta, hivja életre. Az j Polgari Térvénykonyv
Koncepcidjanak kidolgozasa soran, a konkrét munkacsoport magasan kvalifi-
kalt jogelméleti és gyakorlati jogaszai egyértelmiien allast foglaltak a nem va-
gyoni kartérités jogintézményi jévdje tekintetében, s a j6vot a vonatkozé Kor-
manyhatarozat ,,szavai” kévezik ki: ,,A sérelemdijnak, azaz a személyiségi jog-
sértések objektiv alapon nyugvo pénzbeli elégtételként megdllapithaté szank-
ciéjanak bevezetésére tekintettel a ,,nem vagyoni kartéritést’ az ij Ptk. nem
fogja szabalyozni.”®

E rendelkezésnek minden egyes szava 6nmagaért beszél. A sérelemdij in-
tézményének alapvetd, 1ényeges feltételeire, jellemzbire — személyiségi jogsér-
tés; objektiv alap; pénzbeli elégtétel - terelve a figyelmet €s a hangsulyt mutat-
va a helyes utat.*” S merre tovabb nem vagyoni kartérités? ,,A nem vagyoni
kartérités immanens célja felé, a kartérités dogmatikai vonzasabol szabadultan,
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével okozott vagyoni kirok megtéritésé-
nek altalanos szabalyai mellé.”®®

A valtoztatas a személyiség hatékonyabb maganjogi védelmét szolgalna, mi-
vel a sérelemdij megitéléshez a birésagnak nem kellene a sértett oldalan beko-
vetkezett hatranyt kutatnia €s bizonyitottnak talalnia: sérelemdijat itélhetne meg
a hatranyra tekintettel (kozvetett kompenzacid), de hatrany hidnyaban is
(elégtétel).”

A terminus technicus

Néhény szoban talan érdemes kitérni a Koncepcid altal alkalmazand6 termino-
l6giara. Anélkiil, hogy a terminoldgia hasznalatat megvilagitd gondolatmenetbe
belefolynank, csupan annyit jegyziink meg, hogy a jogalkoté — a korabbi Kon-
cepcid szerint — fenntarthatébbnak vélte a nem vagyoni kartérités megjel6lést —
még ha az fikci6 is —, mint a karpétlas terminoldgia alkalmazasat: ,,Sziikséges,
hogy az uj Ptk. a nem vagyoni kartéritésnek el6szdr is egyértelmii terminoldgiat
adjon. Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kar tulajdonképpen fikcid, to-

% Az Gj Polgari Torvényksnyv koncepcitjanak elfogadésérol, valamint a polgéri jogi
kodifikaciorél sz616 1050/1998. (1V. 24.) Korm. Hatérozat iddaranyos végrehajtasar6l és modosi-
tasarél sz616 1003/2003. (I. 25.) Korm. Hatérozat az 1j Polgari Térvénykényv Koncepcigjat
tartalmaz6 mellékletének C. pont IV. 14. pontja

8 Tanulmanyokban részleteiben BOYTHA GYORGY: A személyiségi jogok megsértésének va-
gyoni szankcionaldsa. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 3—6. p.; PETRIK FERENC: A nem vagyoni Kar
megtéritése védelmében. Polgdri Jogi Kodifikicid, 6-8. p.; CSlzMAZIA NORBERT — SZILAS PETER
ismertetése Boytha Gyorgy—(Petrik Ferenc) kozétti ,,vitar6l”, melynek témdja: Nem vagyoni
kartérités — sérelemdij. in: Polgdri Jogi Kodifikdcio, 21. p.;

88 Részlet Prof. Dr. Boytha Gyorggyel folytatott levelezésbol. Budapest. 2003. julius 7. ki-
emelések Boytha Gyorgyt6l.

8 Az 4j Polgari Torvénykoényv Koncepcitja és tematikaja Elsé Konyv Hatodik rész 3. 2.
pontja www.im.hu (2004. jinius 21.)
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vabba tekintetbe véve azt, hogy a nem vagyoni kartérités alapvetden a karosult
adaptalodasat segiti, a karp6tlas terminoldgiaja a magyar jogi nyelvben az in-
tézmény sajatos megjelolésére alkalmas volna. Ezt a megjel6lést hasznalja a
Ptk. is, azonban nem kizar6lagosan, hanem a kartéritéssel valtakozva, sét a
karpotlas megjelolést a vagyoni karok korében is alkalmazza, pl. a 359. § (1)
bekezdésében az altalanos kartéritésnél. Tekintve, hogy ugyanez a keveredés a
birdi gyakorlatban is titkr6zddik, nem varhatd, hogy az 4j kodex terminoldgidja
egynemiisiteni fogja a jogalkalmazasi gyakorlatot is. Ezért — figyelemmel a
teljes kartérités elvére is — az 0j Ptk-ban indokoltabb fenntartani a nem vagyoni
kartérités megjelolést, még ha az fikcid is. A kartérités dogmatikdjaban nem
jelentene ez torést akkor sem, ha az 4j kédex a hasonl6 szankci6 alkalmazhato-
sagat — mas megfelelo elégtétel hidnyaban — sérelemdijként megteremti a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok jogkdvetkezményeinek alkalmazasi kérében is.”%

A koncepcidban jelolt valtozas okan a nem vagyoni kartérités oly mértékben
fikcié maradt, hogy eltiint a jogtudomany siirii, sotét tvesztdjében. igy az uj
»koncepci6” mar nyiltan deklaralja a nem vagyoni kartérités nemleges szaba-
lyozasat.

E szabélyozés a ,,megdrizve-meguijulas” (Vékas) szellemében vajon pontot
tett a minden koriilmény szerint helytallo terminus alkalmazasanak kérdésére?
Az ,,6rzésre” vald hajlam feltételezi a jogtorténeti gyokerekhez valo visszatérést
is. Ez a sérelemdij terminus deklaralasanal nyilvanvalé. A biintetd perrendtar-
tasrol szolo 1896:XXXIII. tc. érintett szakaszai az artatlanul elitélteknek jard
sérelemdij kifejezéssel operéltak. A masodik vilaghabor(t megel6z6 jogiroda-
lomban Marton Géza tért landzsat a nem vagyonbéli kartérités sérelemdijként
valé értelmezése és értése mellett, bar szdmos tanulmanyaban a nem vagyoni
kérért valo elégtételt emliti.”’ Marton Géza mellett e kifejezést hasznalta, hasz-
nalja Eorsi Gyula Labady Tamds, és Boytha Gyorgy.

Véleményiink szerint ugyanakkor — bar elismerve és teljes mértékben egyet-
értve a sérelemdij terminus melletti érvekkel és felfogasokkal — a jogintézmény
lényegi mondanivaldjénak kifejezésére a fajdalomdij terminus egyarant alkal-
mas. A sérelemdij terminus valéban ,,a méltdsagba vago sértés fogalomkoérébe
utalja a vagyoni elégtétel lehetdségét” s az objektivitasra tereli a figyelmet,
mégis ugy érezzikk a fajdalom kifejezés ezen mintegy ,tilmutat” s kifejezi
egyuttal a karosult oldalan a sérelem kovetkeztében megnyilvanulé pszichés
karaktert, miszerint a jogsértés testi, lelki fajdalommal jar. A sérelemdij kifeje-
zés az objektivitas meghatrozdésagat sugallja, miszerint ha van sérelem, ugy az
indukalja a jogkovetkezmény alkalmazisat. A fajdalomdij ezzel szemben azt
sugallja, fejezi ki, hogy bér objektiv alapu, de csakis akkor alkalmazandé6 jog-

% L ABADY TAMAS: A kdrtéritési Jelelosségi jog és a biztositdsi jog reformjdnak elvi és gya-
korlati kérdései. ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet. Budapest. 2001.

*! Tobbek kozt MARTON GEzA: Kértérités In: Szladits Karoly fészerkesztette Magyar Magdn-
jog. 395-399. p.
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kovetkezményként, ha a jogsértés silyos foka generalja a fijdalmat. Objektiv
alapu szankcioként csak azokra az esetekre allapithaté meg, ahol a jogsérelem
stlyos foku, a bagatell sérelmek figyelmen kiviil esnek.”? A fajdalomdij termi-
nus 6nall6 életre vald készsége és képessége mar korabban ,,papiron” érhetd:
mig a Bp. 589. §-a sérelemdij terminust alkalmazza, addig mar a hozzafiizott
indokolas kévetkezetesen a fajdalomdij terminust szerepelteti meg sem emlitve
a sérelemdijat. Az Osztrak Polgari Toérvénykényv és az ennek alapjan kifejlo-
dott birdi gyakorlat is a fajdalomdij terminusat alkalmazta testsértések és a
szabadsag megsértése esetében.”

Schwarz Gusztdv mar 1890-ben akként foglalt allast, hogy a nem-vagyoni
karokért vald elégtétel, a fajdalomdij nemcsak régi jogunk szellemének, de a
kartérités helyes elméletének is megfelel, az targya legkitlin6bb torvényhoza-
soknak és a legelorehaladottabb allamok joggyakorlatanak.*

Az 1900. évi torvénytervezet Apdthy altal készitett kotelmi jogi része kifeje-
zetten a fajdalomdij terminus technicusat alkalmazta. Azonban az is megfigyel-
hetd, hogy a szovegredaktorok az ,elégtétel” terminust hasznaltak, minthogy ez
egyuttal dontést jelentett a nem vagyoni kartérités dogmatikai hovatartozasat
illetden. Ezt bizonyitja a tervezet indokolasa, mely szerint az elégtétel nem teszi
ugyan az okozott sérelmet meg nem torténtté, de a sértettet mas médon igyek-
szik karpotolni, a legalkalmasabban szolgalja a prevenciot, mivel érzékeny
anyagi hatranyt jelent a cselekmény elkdvetdjének.”

A helyes terminologia megvalasztasa és alkalmazasa mas jogrendszerekben
is hosszas gondolkodasra késztetett. Az ,,immateridlis”, vagy ,moralis kar”
kifejezések hasznélatat a svajci jog melldzi, abbol a megfontolasbol kiindulva,
hogy végeredményét tekintve az mindig materialis hatrany, mindig ,,vagyoni
kar”. A nem vagyoni kartérités alaptermészetét leginkabb magéaénak tulajdonitd
terminussal operalva a ,, Genugtuung ” kifejezést alkalmazza. Sajatos megoldast
talalhatunk a német BGB-ben: a §§ 253 és 847-ben azokat a karokat emliti,
amelyek nem vagyoni karok.”® A német kar-fogalom pedig magaban foglalja a
vagyoni és nem vagyoni hatranyokat egyarant; ugyanez elmondhaté a francia
,dommage" kifejezésrol is. A német joggyakorlat a nem vagyoni sérelmeket
,»Schmerzensgeld-del”, fajdalomdijjal honoralja. Miként a személyhez fiiz6d6
jogok megsértése esetén felmeriilé nem vagyoni karok méltanyos, pénzben vald

%2 Egyebekben megfigyelhet6 a fajdalomdij terminus 6nall6 életre kelte. B4r jelenleg hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseink kozil egy sem alkalmazza a fijdalomdij terminust, ugyanakkor a
médiat olvasé kozonség jogészi végzettség nélkil is tudja értelmezni és rendszertanilag elhelyezni
e kifejezést. S errdl nem csupan szdmos ujsagcikk taniiskodik, ahol a nem vagyoni Kértérités
helyett a fajdalomdij terminust alkalmazzak.

% MENYHART GASPAR: Magyar Magdnjogi Jegyzetek. Bartos Lip6t Konyvnyomdéja. Szeged.
1932. 2. atdolgozott kiadas. 370-371. p.

" SCHWARZ GUSZTAV: Magdnjogi Jejtegetések felsGbirosdgi hatdrozatok kapcsdn. Budapest.
1890. 132. p.

% Indokolds a magyar dltaldnos ptk. tervezetéhez. Budapest. 1902. I11. kotet. 358. p-

% Schaden, der nicht Vermogensschaden ist.”
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kartalanitdsara vonatkozd igény szdmos gyokérbol eredeztethetd, ugy ez el-
mondhaté a fajdalomdijra, mint terminusra egyarant. Mar a Constitutio
Criminalis Carolina Art. 20 elismerte a fajdalomdij igényt a meg nem engedhe-
t6, ,indokolatlan” kinzds esetére,”” s ez az els6 alkalom az igény
Schmerzensgeld-kénti jelolésére. Az osztrak eszmei kartéritési jog ugyancsak a
fajdalomdij terminussal €l, azzal az eltéréssel, hogy nem - miként a németek -
Schmerzensgeld, hanem Schmerzengeld megjel6léssel.

Osszegzés

Az ember orok, velesziiletett jellemzdje a személyét, személyiségét ért jogsé-
relmek orvoslasanak igénye. Ennek az igénynek a jogtorténeti forrashelyekben
kutatasa éppugy feladata a személyiségi jogokkal foglalkoz6 jogasznak, mint a
hatalyos jogalkalmazasi methodusok értékelése, szabalyozasi javaslatok ajanla-
sa.

A tanulmany erre probélt kisérletet tenni, fontosnak tartva ezt azért, mert a
nem vagyoni kartérités jogintézményi fejlodését attekintve nyilvanvalova valik
az az igény, mely alapjat képezi a személyiségi jogsérelem védelmének. S az
érvek egyre csak ismétlik 6nnon magukat. Korhinta jarasanak megfeleléen az
érvek visszatér6 megoldasi methodusokat teremtenek. Ennek eredményeként az
j Polgéri Torvénykonyv tematikdja és tervezete a sérelemdijrél, mint a szemé-
lyiségi jogsértések objektiv alapt adekvat szankcidjar6l szél, melynek megal-
lapitasa soran meghatarozo jelentdséget nyer a méltanyossag.

Véleményiink szerint a sérelemdij jogintézményének jogalkalmazasi gyakor-
latban jelentkezd tényleges ,.kimunkalasa” erdt és példat gyijthet korabbi jo-
gunk alkalmazhat6 birésagi dontéseibdl. Fontos ez azért is, mert igy szamos,
esetlegesen felmeriil probléma mar most, a sérelemdij alkalmazisanak kezde-
tén kikiiszobolhetové valhat.

%7 Kés6bb a PreuBisches Allgemeines Landrecht ezt az igényt a paraszt és az altalanos polgari
statusszal rendelkezd személyekre korlatozta: ALR § 112. Wegen erlittener Schmerzen kénnen
Personen vom Bauer- oder gemeinen Biirgerstande, denen dergleichen Verletzung aus Vorsatz
oder groben Versehen zugefligt worden, ein billiges Schmerzensgeld fordern. In: Allgemeines
Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten von 1794 Zweite, erweiterte Auflage, 1994, Hermann
Luchterhand Verlag GmbH.
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MARTA GOROG

DfE AUSDEHNUNG DES IMMATERIELLEN
SCHADENSERSATZES AUF FALLE DER
PERSONLICHKEITSRECHTSVERLETZUNGEN

(Zusammenfassung)

Der immaterielle Schadensersatz wurde bis zu unserer Zeit zum wichtigsten
Rechtsmittel bei Personlichkeitsrechtsverletzungen. Dieser Weg ist aber lang
gewesen und hat saimtliche Meilensteine hinter sich. Die Studie hatte zum Ziel,
diesen Entwicklungsgang darzustellen.

Um Konsequenzen in Bezug auf die Vergangenheit der Rechtsinstitution
zichen zu konnen, ist es unerldsslich, die wichtigsten Meilensteine der
Entwicklung dieser Institution kennen zu lernen. Die Studie geht iiber die
Skizzierung der konkreten Rechtsbestimmungen hinaus, und stellt auch die
Rechtsprechungspraxis dar. Um die Beziehung des immateriellen
Schadensersatzes und des allgemeinen Personlichkeitsrechtes griindlich kennen
lernen zu konnen, muss man die Losungen anderer, ausldndischer
Rechtsordnungen ebenfalls kennen lernen. Der Autor hat deshalb auch die
deutschen und osterreichischen Beispiele zu skizzieren versucht.

Dass das Biirgerliche Gesetzbuch den Begriff des allgemeinen
Personlichkeitsrechtes nicht definiert, deutet auf die eigenartige Beziehung der
Rechtsbestimmungen des allgemeinen Personlichkeitsrechtes und des
Biirgerlichen Gesetzbuches hin, so muss das Personlichkeitsrecht in Hinsicht
auf die Rechtsbestimmungen der Verfassung und des Verfassungsgerichtshofes
interpretiert und untersucht werden.

Das Kennenlernen des Entwicklungsganges hat die Darstellung der Zukunft
von der Rechtsinstitution des immateriellen Schadensersatzes unerlésslich
gemacht. Die Thematik und der Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches
deklariert die Aufhebung dieser Rechtsinstitution, und spricht stattdessen iiber
die auf Objektivitdt basierende, addquate Sanktion der Personlichkeits-
- rechtsverletzungen, d.h. iiber die sog. Rechtsverletzungsbufle.

Die Studie hat versucht, durch die Abhandlung der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft die Bezichung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes
und des immateriellen Schadensersatzes darzustellen.



