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L

Az els6 magéanjogi rendszer a korai rémai jogba nyulik vissza. Mar ezen kezdeti
idoszakban kétféle rendszerrél beszélhetiink: az oktatds rendszerérdl, az Ggy nevezett
Institutio rendszerr6l és kissé sarkosan fogalmazva az €16 jog rendszerér6l (Sabinus,
Ediktum, Digesta rendszerek).! Mindkét rendszer ugyanazt a célt igyekszik megvalosi-
tani: vildgosan és konnyen attekinthetden bemutatni magat a tételes rémai maganjogot.
Eppen ezért hibas lenne a két rendszert élesen szembedllitani; mar csak azért is mivel a
Gaius-féle Institutiorendszer alapgondolata éppen a jog tudatos felosztasa,® — ugyanis
Gaius minden korabbi szerz6tdl eltéréen nem csupan rendszerezetten igyekszik bemu-
tatni az 4ltala targyalt joganyagot, hanem mar a mii elején, mondhatni eldre leszogezi
magat a rdmai maganjog rendszerét; melyhez igyekszik a tovabbiakban tartani magat’ —
s teszi mindezt azzal az indokolassal, hogy ez felel meg a valdsdgnak, azaz az €16 jogban
is igy lehet csoportositani a szabalyokat.

Azonban ezen gaiusi okfejtésnek ellentmond, hogy sem az Ediktum rendszere,
sem a Digesta szerkezete nem ezt kovetni. Tovabb bonyolitja a képet az a tény, hogy a
modern kontinentalis jogrendszerekre, leginkabb csak az Institutiok hatottak, vagyis
kissé leegyszeriisitve a dolgot az a benyomasunk témadhat, hogy csak az Institutio-
rendszer létezett, hisz ez képezte az alapjan minden lényeges rendszernek egészen a
Code Civil-ig,> melyet mindmaig lehetetlen megkeriilni. Kiilonosen a iustinianusi
Institutidk rendszerét lehet a modern polgari jog rendszerének kiindul6pontjaként tekin-
teni, hiszen bér ez a rendszer nem el6zmények nélkiili mégis a rdmai magéanjog korona-
ja,® mely a glosszatorok és kommentatorok munkaja altal teljes egészében meghatarozta
a késdbbi maganjogi rendszereket.

Igaz, hogy a iustinianusi kodifikaci6 hataséra a korabbi rendszerek, fokozatosan a
feledés homdlyaba meriiltek, azonban helytelen volna ezeket teljesen figyelmen kiviil
hagyni, hiszen ezek javarészt a iustinianusi Institutiokba beépiiltek, igy mondhatni, koz-
vetve ugyan de maig hatnak.’

Eppen ezért talan nem felesleges ezen rendszereket — melyek a kezdeti utkeresé-
sek a iustinianusi Institutiéig vezetd Gton — vazlatszeriien attekinteni, s tenni ezt azért is,
hogy feleletet adhassunk arra a kérdésre, hogy az oktatas rendszere és a tételes jog rend-

' Molndr Imre: A rémai maganjog rendszere és annak hatisa a modern eur6pai maganjogok rendszerére.
Kulonnyomat a Kemenes Béla emlékkonyvbol, 1993. Acta Jiridica Et Politica, Tomus XLIII. Fasciculus 23.,
271. és kov. p.

2 Molndr, i. m. 271. “A két(fajta) rendszer ugyanazt a jogot tartalmazza, csak mas aspektusbél tortént
meg az 9sszeszerkesztés”.

 Gaius, Institutio, 1. 8., “Omnes autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad
actiones.”

4 Sarkady Zsolt: Gaius. Jogtanar vagy jogtudés?, 20. és kov. p.

* A Code Civil-ig a gosszatorok és kommentarok kozvetitésével minden jogrendszer szinte véltoztatas
nélkill atvette az Institutiok rendszerét, a Code Civil pedig mint alap igen sok eur6pai maganjog szémdra
szolgalt mintaként.

¢ pélay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmédja. Budapest, 1988. 207. p.

7 Vilaghy Miklés: A Magyar Népkoztarsasag torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudomanyi Kozlony,
1955. évi 8. szam, 457. p.
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szere ugyanazt a jogot tartalmazza-e csupan mas a megkozelitési modjan, vagy két elté-
ro rendszerrel allunk szemben.®

I

1. A rémai jogban “az elsé primitiv rendezettségre val6 torekvést” egyes szerzok
mar a XII téblas térvényben ~ mely az addig iratlan szokasjogi normak foglalatat igye-
kezett nytjtani — felfedezni vélik.” Val6di rendszert a XII tablas torvénybe, csupan ki-
viilrél raerdltetve lehet belelatni. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy bizonyos attekinthet-
ségre valé torekvés, csoportositas felfedezheté ennek a kis joganyagnak a keretén beliil
is, mely adott esetben mint “a késébbi rendszerek csirai” értékelhetbek,'® azonban ez
semmiképpen nem tekinthetd tudatos rendszerre, vagy akar csak kezdetleges rendszere-
zettségre valo torekvésként, mar csak azért sem mivel a XII tablas torvény koranak
jurisprudencidjara'' a formularékban valo (iigyleti és kereseti) esetjogi gondolkodasmé6d
volt a jellemzd,'” mely egyaltalan nem igényelte a teljes joganyag rendszerezett attekin-
tését, hiszen a kiilonboz6 responsumok csupan egyetlen konkrét esetre vonatkoztak, és
soha nem igényeltek generélis szabaly jelleget.

Mindazonaltal el kell ismerniink, hogyha nem is tudatosan, de mégis igyekeztek a
decemvirek a “hasonld kérdéskoroket rendezé szabalyokat egymds mellett targyalni.'"
Ennek kovetkeztében az elsé tiz tdbla anyagat — az utolsé két tabla vegyes jellegii, seho-
va nem sorolhat6 szabalyokat tartalmaz — a kovetkez6 csoportokra tagolhatjuk:'

— peres eljaras (elsé harom tabla), '

— személyi és 6roklési jog (IV. és V. tabla);

— dolgokkal kapcsolatos szabalyozas (VI. és VII. tabla);

— kotelmek, delictumok és kozbiintettek (VIII. és IX. tabla);

— szakrilis és rendészeti szabalyok (X. tabla).

Hogy mennyire nem a tudatos rendszeralkotas lebegett a decemvirek szeme el6tt az is
igazolja, hogy az egyes témakon beliil rendszerezés — kivéve az oroklésre vonatkoz6
szabalyokat, amelyek a végrendeleti 6rokléssel kezd6édnek, majd ennek hidnyaban a
térvényes orokléssel folytatodnak — nem figyelhetdé meg. A hasonlé témakorokbe tartozo
szabélyok igy bar egymas mellé, de sok esetben nem is egy tablaba kertiltek."? :

A XII tablas torvény jelent6ségébol a fent leirtak mit sem vesznek el, kiilonos-
képpen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy ezt kovetéen az Gj torvények csupan egy-
egy életviszonyt szabalyoztak, ezért ezek esetében rendszerezés fel sem meriilhet, mar
csak par soros terjedelmiik miatt sem. ’

8 A korabbi rendszerekkel foglalkozik tobbek kozt Lenel: Das Sabinussystem. Festgabe fur Jehring.
Strassburg. 1892.; Lenel: Das Edictum perpetuum. Leipzig. 1883.; Affolter: Das romische
Institutionensystem. Berlin. 1897.; Lenel: Palingenesia iuris Romani. I-IL. Lipsiae. 1889.

° Molnér, i. m. 272. p.

19 Kaser, RRG2. 69. és kov. p.

' Wieacker, Der romishce Jurist. Vom. rom. Recht. 141. p.

'2 Digsdy, i. m. 205. p.

13 Molndr, i. m. 272. p.

' Kaser, RRG2. 68. és kov. p.

'S Molndr, i. m. 272. és kov. p.
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2. A XII tablas torvényt kovetden — a fentieknek megfelelden — rendszerr6l mar
csak a jogtudésok kapcsan beszélhetiink.'® E korszak jogaszainak gondolkodasmédjat az .
interpretatio, a cavere, az agere és a respondere jogaszi tevékenységfajtak jellemzik."

Az interpretatio kezdetben a pontifexek kollégiumanak monopéliuma volt, mig a
cavere, agere illetdleg a respondere tevékenységét a korszak iuris consultusai gyakorol-
tak. A pontifexek kollégiumanak monopéliuman a rést Appius Claudius Caecus irnoka:
Cn. Flavius uitotte Kr. u. 300 koriil, a legis actiok formuldinak kézzétételével,'* melynek
hatdsara az interpretatios tevékenység is megnyilt a iuris consultusok el6tt, mely tevé-
kenységnek a korai koztérsasag idejére igazi mestereivé valtak.

Ezeknek a performaknak a kozzététele mindenesetre felveti a rendszerezés kérdé-
sét, s bar magardl a mirél, illetéleg ezekrél a performakrél nem sokat tudunk, de he-
lyesnek mondhatjuk Molnar Imre azon felvetését,'” hogy a gytijtemény &sszeszerkeszté-
se mindenképpen tudatos Osszeallitds kdvetkezménye, mely talan az elsé “rendszerre
valo torekvésként” értelmezhetd.

Sokkal inkabb felmeriill azonban a rendszerezés kérdése Sextus Aelius
Tripertitaja esetében, melynek elsd része tulajdonképpen a XII tablas torvény szovegé-
nek a korabeli nyelven érthetd formaban.valé atdolgozédsa,” a masodik rész a torvény
szovegének az interpretatidja; a harmadik rész pedig a kereseti formulak attekintését
tartalmazza (ez utébbi miatt a Tripertitat mint Flavius munkajanak megujitasat szoktdk
értékelni’'). A Digestdban Pomponius?? a Tripertitarél a kovetkezoket irja: “Et extat
illius liber, qui inscribitur Tripertita, qui liber veluti cunabula iuris continet. Tripertita
autem dicitur, quoniam lege duodecim tabularum interpretatio, dein subtexitur legis
actio iungitur.”.

- Az irodalomban egyes szerzok, igy példaul Voigt,** a Tripertita kapcsén egyene-
sen Aelius — Systemr6] beszéInek, méasok szerint pedig — példaul Norr szerint™ — a mun-
ka rendszeralkotas nélkiili egyszerli osszeallitas.® Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
Tripertitinak — mar csak a téméja miatt is — szigorian igazodnia kellett a XII tablas
torvényhez, még interpretatidiban is,*® igy a XII tablas torvényétol eltérd kiilon rendszer-
r61 nem beszélhetiink.

3. A pun haborukat kdvetden (241 illetbleg 146) a rabszolgapiacon tulkinalat ko-
vetkezett be, aminek hataséara a rabszolga értéke jelent6sen csokken, hiszen kdnnyen és
olcsén potothatd munkaeszkdzzé valt. Ennek a rabszolgab6ségnek a tarsadalmi hatasa
abban konkretizalodott, hogy a patriarchalis rabszolgasag rendszerét az arutermelésre
beallitott iizemi rabszolgasag valtja fel, vagyis a rabszolgatart6 elkezd a sajat igényein

'S Molndr, i. m. 273. p.
17 Pélay, i. m. 18. és kov. p.
18 Pomponius, D. 1.2.2.7..,... ad formam redigit has actiones”.
'9 Molndr, i. m. 273. p.
20 Dieter Norr: Pomponius oder zum Geschichts verstandnis der romischen Juristen. ANRW. Il 15. 535.
és kov. p. .

2! Schulz, Rechtswiss. 42. p.

2 Pomponius, D. 1.2.2.38.

2 M. Voigr: Uber das Aelius und-Sabinussystem. Abh. d. Sichs. G. d. W. 1875. 321. és kov. p.

24 Norr, ANRW. 11. 15. 337, és kov. p.

-”Polay,l m. 21 p.

26y, G. G. Archi, Interpretatio iuris - mterpretalxo Iegls - interpretatio legum. SZ. 80 (1970) 10. és kov.
p.; D. Norr, Pomponius -oder zum Geschichtsverstand-nis der romischen Juristen. ANRW. II. 15. Berlin -
New-York, 1976. 335. és kov. p.
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feliil a piacra termelni.”” Az egyre fejlodd arucsereviszonyoknak pedig mar egyre kevés-
bé felelt meg a XII téblas térvény “a maga primitiv legis acti6s rendszerével”. A helyze-
ten a torvénykdnyvre rak6do interpretatio sem sokat javitott, ezért mindinkabb egy j, a
fejlédod életviszonyoknak sokkal inkabb megfeleld jogrendszer kialakitasa valt sziiksé-
gessé. Ez a szerep pedig a korabeli jogdszokra harult; kozelebbrél a praetori jogképzés
keretében valésult meg. Miutan pedig a praetorok 4ltalaban kozéleti emberek voltak, s
nem hivatdsos jogdszok, igy a praetorok perrendjének, illetéleg peren kiviili jogsegélye=
inek kialakitdsaban sziikségképpen igen jelentds szerep jutott a korabeli jogaszoknak. A
rémaiakra jellemz6 formakonzervativizmus kévetkeztében azonban ez az 1j jogrend a
régi mellett keriilt bevezetésre. Eredetileg a ius civile fejlesztése volt a cél, éppen ezért
példaul a praetor urbanus peren kiviili jogsegélyei nem allhattak ellentétben a XII tablas
térvénnyel és tartozékaival, tovabba a populus Romanus késébbi, egy-egy életviszonyt
szabalyoz6 rovid, par soros térvényeivel.?*

A valtozas tehat igen nehézkesen indult meg. Donté médon segitette az uj jog-
rend kialakit4sat, tovabba a formakonzervativizmus leklizdését a gorog fold meghoditasa
(146.) kdvetkeztében Romdaba szabadon bedramlé hellenisztikus filoz6fia, mely Platon
és Arisztotelész filozofidjanak dialektikus méodszerén épiilt-fel.* A “gérog boles” idedlja
Osszeolvadt az Gsi rémai erényeket: a batorsagot, igazsagossagot megtestesité rémai
6sokrol alkotott képzetekkel — irja Polay - melynek hatésara egyrészt kialakult az egész
vildgban uralkod6 értelemrdl, az emberek egyenloségérél, s a belaté igazsagossagrol
sz616 tanitds; masrészt e tanitisnak kdszonhetden a tisztdn kazuisztikus ligylet-, aktus-,
illetéleg keresetformularékban gondolkodd jogédszokbol, illetbleg az altaluk alkotott
iurisprudencidbdl valosagos jogtuddsokat, illetbleg jogtudomanyt volt képes teremteni.*

Ezen két korszak kozotti “4dtmeneti dllapotban” a jogaszok jellemz tevékenysége
a responsumok nyujtasa volt, a hozzdjuk fordulé (consulere) maganszemélyek, illetdleg
hatésagok részére. Ez a tevékenység idovel mindinkdbb szabad respondealé tevékeny-
séget jelentett, vagyis egy-egy jogi probléma megold4sanal mindinkabb ﬁ.lggetlemtem
tudtdk magukat a kotott iigylet-, aktus-, és keresetformularéktol.

4. A gorog filozofia hatdsara tehat, killonosen Kr. e. II. szizadtol, gyokeres val-
tozas kovetkezett be a romai jogtudomanyban.’' Egyre inkabb nélkillozhetetlen kdvetel-
mény volt a dialektika, retorika és a grammatika alapos ismerete’? a rémai jogaszok
szamaéra. A dialektika térvényszeriiségei pedig reguldk, definicidk, distinkcidk, tovabba
kiilonbdzé osztalyozdsok kialakitasat tették lehetdvé. Az egyre nagyobb mértékben
regulakban, definiciokban gondolkodé jogaszok pedig munkaikba rendszert kisérelnek
meg belevinni.** A jogaszok ezen tevékenységét szépen példézza Cicerénak a jogtudo-
many lényegérol irt megéllapitisa: “ Sed haec Crassus aliquando nobis expediet et

2 pslay, i. m. 43. és kov.; VO. Maroti Egon: Az italiai mezdgazdasagi arutermelés kibontakozasa. Buda-
pest, 1980. 37. p. .

8 pélay, i. m. 50. és kov. .

2 Lasd még: N. A. Maskin, Az okori Roma torténete, Budapest. 1951.; Kulturgeschichte der Antike.
Griechenland. Red. R. Milller, (Berlin, 1977.)

3¢ Pélay, i. m. 47. p.; H. Strasburger: Der Scipionenkreis. Hermes 94., 1996. 60-127. p.

3'p. Jors: Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik I. m. (Bcrlm 1988.) 6. és kov. p.

*2H. Coing: Zur Methodik der republikanischen Jurisprudenz. Studi in onore dialektika V. Arangio-Ruiz
1. m. (Napoli, 1952.) 366. és kov. p.

% H. Coing: Zum Einfluss der Philosophie des Aristoteles auf die Entwnelkung des Romischen Recht.
SZ. 69. (1952.) 33. és kov. p.; Pélay, i. m: 96. p.; L. Wenger, Praetor und Formel. Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phil. - hist.. Klasse. 1926.- 101. és kov. p.; H. Lévy - Bruhl:
Prudent et Préteur. RH. 5. 1926. 5. és kov. p.
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exponet descripta generatim. Est enim, ne forte nexias, heri nobis ille hoc, Catule
pollicitus, se ius civile, quod nunc difusum et dissipatum est, in certa genera coacturum
et ad arten facilen redacturum” (De orat. 2. 33. 142.)* Vagyis a jogtudomény alapvetd
feladata, hogy a ius civile rendezetleniil 6sszegytijtott szabdlyait, “fajtak szerint csopor-
tositsa (generatim)” és “a jogtudoményt miivészet (ars) nivdjara emelje”.”* A fajtak
szerinti csoportositas igényébdl pedig egyrészt a jog rendsZerezésének igénye, masrészt
az ezideig rendszertelen tomegben 4116 joganyag rendszerezése iranti igény megjelenése
vezethet6 le.** Mindkettd kiilonosen iddszeriivé valt a lex Aebutia utan (Kr. e. 150 ko-
riil) hiszen Romaban ezid6dajt két é16 magéanjog létezett: a ius civile és a ius praetorium,
melyek mindegyikének — de killondsen a ius praetoriumnak igen felhalmozédott a jog-
anyaga. ,
Ezt a rendszerez6 munkat leginkdbb —'a responsumokat nyilvanosan osztogaté
jogaszok koziil kiemelkedd — Manilius, J. Brutus, Publicus Mucius Scaevola és Quintus
Mucius Scaevola igyekeztek elvégezni. Pomponius Enchiridiuméban (Enchiridii liber
singularis) igy ir réluk: “Post hos fuerunt Publicus Mucius et Brutus et Manilius , qui
fundaverunt ius civile” (D.1.2.2.39.), illetdleg “Post hos Quintus Mucius, Publii filius,
pontifex maximus, ius civile primus constituit generatim in libros decem et octo
redigendo” (D.1.2.2.41.). A két forrashely kozott enyhe ellentmondas mutatkozik,” hisz
egyszer Publicus Mucius Scaevolat, Maniliust és J. Brutust, majd Quintus Mucius
Scaevolat — a pontifex maximust — nevezi Pomponius a jogtudomany megalapit6janak
(“fundaverunt ius civile”; illetéleg “ius civile primus constituit”). Az eltérg vélemények™
azonban abban megegyeznek, hogy ezen jogtuddsok fellépésével fordulépont kovetke-
zett be a iurispridenziaban. Polay nézete szerint'® (amelyet Norr*® és Wieacker"' is idéz)
mivel Manilius, J. Brutus és Publicus Mucius Scaevola jogtudomanybeli munkassaga
nagyjabol ugyanabba a fejlodési fazisba esik mint Quintus Mucius Scaevolaé, a koztiik
1évo kiilonbség inkabb mennyiségi mint mindségi. “Az emlitett tridsz teremtette meg a
rémai jogtudomanyt, s ezt fejlesztette tovabb Quintus Mucius Scaevola”— irja végezetiil
Pélay Elemér.

A tovabbiakban a fenti jogtudésok munkasségat vizsgaljuk meg, a rendszerre
valo torekvés (rendszeralkotis) szempontjabdl, s megprobdlunk képet alkotni Polay
azon felvetésével kapcsolatban miszerint minéségi eltérés mutatkozik az elébbi harom
és Quintus Mucius Scaevola munkéssaga kozott, s bar mindannyian attértek a gyijt6-

¥ C. S. Tomulescu, Der iuristische Wert des Werkes Ciceros. Gesell. und Recht. in gr. - rom. Atertum. 1.
m. Berlin, 1968. 246-256. p.; Lasd még: Hamza Gébor: Ciceré és a rémai jog. Antik tanulméanyok. Studia
Antiqua XXVIIL. évf. 2. szam. 1981. 154. és kov. p.

3 Pélay, i. m. 97. p.; Lasd még: Hamza Gabor: Jogosszehasonlitas és antikvitss. Budapest, 1985. 154. és
kov. p. .
3¢ Molndr, i. m. 274. p,

37 A két forrashely kozotti ellentmondas mar a mult szazad romanisztikajat is foglalkoztatta. Lasd még:
R. Schneider: Questionum de Servio Sulpicio Rufo I Leipzig, 1834.; F. D. Sanio: Varroniana in den
Schriften der romischen Juristen. Leipzig, 1867.

3 E kérdéssel foglalkozott még W. Kunkel: Uber die Herkunft und sociale Stellung der romischen
Juristen in republikanischer Zeit. Fest. f. A. Zycha. Weimar, 1944. ¢s Herkunft und social Stellung der
rdmischen Juristen. Weimar, 1961.; P. Stein: Regulae iuris. Edinburgh, 1966.; M. Bretone: Legis actio
fondazione del ius civile nel manuale Pomponiano. Atti. 11. Congr. Internaz. della Soc. Ti. dialektika St. del
Dir. 1967Firenze, 1971.; F. Wieacker: Die romischen Juristen in der politischen Gesellschaft des Zweiten
vorchristlichen Jahrhunderts. Sein und Werden im Recht. Festg. U. v. Lubtow. Berlin, 1970.

¥ Play, “Publicus Mucius et Brutus ... fundaverunt ius civile”. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged. Tom. IX.
Fasc. 3., 1962. .

4% Norr, Pomponius. ANRW. 1. 15. 536. p.

*! Wieacker: Festg. U. v. Lubtow. 183. és 196. p.
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munkar6l az alkotdmunkédra, s eziltal hatarkovet jelentenek a preklasszikus kor
iurisprudenciajaban, “egyediil Quintus Mucius Scaevola volt az aki bizonyos rendszert
kisérelt meg munkajéban bevezetni (Scaevola-rendszer)”.*?

5. Mindharom fundator munkassagat jelentdsen meghatarozta a gorog filozofia,*
melynek hatésara tevékenységiiket a iurisprudenciabél a jogtudomanyba térténd valosa-
gos atmenetként értékelhetjiik.

A harom fundator folytatott mind oktat6i (Cicer6. De orat. 3.133. De leg. 2.47. —
D.1.2.2.40.), mind irodalmi tevékenységet, s hogy birtokdban voltak a dialektikus mod-
szernek igazolja tobbek kozt Manilius nexumrél (Varro De I. lat. 5.105.); Publicus
Mucius Scaevoldnak az “ambitus aedium”-rél adott definiciéja (Ciceré Top. 24.); to-
vabbé J. Brutus filozofiai magyarazata, hogy miért nem gyiimolcs a “partus ancillae”
(D.7.1.68.) — ez egyébként egy harmojuk kozt foly6 vita eredménye (Ciceré De. fin.
12.).44

Manilius tébbek kozt irt a ius civile kommentarjaval foglalkoz6é harom kotetes
konyvet (et Manilius ... libellos reliquit ... Manilius tres. Pomponius P. 1.2.39.), mely
responsumgyiijtemény lehetett; tovabba miivei kozt taldlunk még formularégyiijteményt
is (Manilianae venalium vendendorum leges).* Munkai tehat még igen kozeli rokonsag-
ban 4llnak a szezddési formularékat készitd korabbi jogaszok tevékenységével (Cicer6 .
De or. 1.246.). Ennek okan tudoményos rendszerre valé torekvés munkdiban nem fedez-
hetb fel.

. J. Brutus harom konyvéte a hellenisztikus dialektikéra oly jellemzé irodalmi
formaju dialégus alakjéban irta, mely az apa és fiti kozti parbeszédet tartalmazta (Cicer6
De or. 2.142.). A dialégusokban — a szerz6 sajét véleményét kovetd sorrendje ellenére —
nem fedezhetd fel tudomanyos rendszer (a miifaj miatt ez fel sem vetédik). Cicer6 a ius
civile kommentarjaként értékeli a konyvet (Ciceré De or. 2.223.), melyet egyébirant
még Cicerd koraban is mint tankonyvet hasznaltak (Cicerd pro Cluent. 51.141.)*” Ennek
ellenére ezek a koztarsasag kordban hasznélt kvazi tankonyvek nem mérhetéek Ossze
példaul Gaius Institutidival,*® hiszen ezek egyikkéjének sem volt célja a joganyag rend-
szerezett bemutatasa, igy a J. Brutusénak sem.

Publicus Mucius Scaevola sem torekedett tiz kényvbl 4116 munkajéba rendszert
belevinni. Ez elsdsorban abbol fakad, hogy miivei elsésorban responsum-
gylijtemények,” amelyeknek legértékesebb részei a Brutusszal folytatott vitai, melyek
tobbek kozt: a hadifogsigba esett romai polgarral kapcsolatos kérdésekrél
(D.49.15.4.);" illetdleg a kincsleletrdl szoltak (D.41.2.3.3.).

2 Pélay, i. m. 52. p.; Vo. Pélay: Zur Geschichte der Rechtswissenschaft und Recht im griechisch -
romischen Altertum. [. m. Berlin, 1968. 150. és kév.

43 M. Manilius a grex Scipionis kéréhez tartozott, Publicus Mucius Scaevola a sztoikus korhoz tartozott,
mig J. Brutus miiveit a gorog irodalomra jellemzd dialégusokban irta. Vo. F. Wieacker, i. m. 183. és k()v P
Kaser, RRG2. 166. p.; Schulz, Rechtswiss. 74. és kov.; Polay, i. m. 99. p.

44 Schulz, i. m. 108.

%3 Pélay, Ges. u. Recht. 1. 165. és kov.

46 Pélay a konyveket tankonyvnek nevezi. Ezzel vitatkozo allaspontot képvisel Molndr Imre (i. m. 275.

p.). :

47 A korszak divatjanak megfeleléen maga Cicerd is irt (Partiones oratoriae) tankonyvként hasznalt iro-
dalmi munkat, mely nagy népszeriiségnek 6rvendett a jogi oktatasban.

3 Schulz, Rechtswiss. 110. p.

49 Miiveinek fennmaradt toredékeit lasd: O Lenel, Palingenesia 1. 598., 755. p.; és Schulz, Rechtswiss.
108. p.

50 Errl a vitarél Modestinus tudosit bennunket‘
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Publicus Mucius Scaevola volt az elsé jogasz aki — persze kazuisztikus formaban
— a culpa fogalmat kifejti,” ha nem is meghatarozas formajaban, de mint jogi jelenséget.

Osszefoglalva: a harom fundator tevékenysége elsésorban “a régi jogaszi tevé-
kenységekben is jelentkezd “Definitionsiurisprudenz” tokéletesitése, illetéleg “a dialek-
tika 4ltal alkalmazott dial6gus formainak felhasznalasa” altal’? val6sagos fordul6pontot
jelent a rémai jogban, s megalapozottan nevezhette 6ket Pomponius “a jogtudomany
megalapitéinak” (“Post hos fuerunt Publicus Mucius et Brutus et Manilius, qui
fundaverunt ius civile.” Pomponius. 1.2.2.39.). Mindezek elismerése mellett azonban —
mint azt tébben is megallapitjak®™ — egyrészt a dialektikdnak Cicer6 (Brut. 152.) altal
felsorolt 6sszes ismérvei nem taldlhatok meg naluk — hidnyzik példaul a kategorizalas —;
masrészt munkéikban semmilyen tudatos rendszerre val6 torekvésnek még csak a jelei
sem figyelhetok meg. Ez utobbi hidnyossdguk anndl is inkabb kiilonosnek mondhato,
mivel egyrészt miikodésiik alatt a ius civile szabalyai mar igen jelentdsen kiszélesedtek
az eredeti XII tablas torvényhez képest; masrészt a lex Aebutia 6ta mar jelentds, megke-
riithetetlen tényez6vé valt a praetori jog, amelyrol szinte tudomast sem vesznek.**

6. Mint arrol Gellius irasabdl értesiiliink (Q. Scaevola patrem summet Brutum et
Manilium quesisse ait. Gell. 17.7.3.) Quintus Mucius Scaevola mindharom fundator
tanitvanya volt. Eppen ezért szinte természetesnek tiinik P6laynak azon megallapitésa,
hogy Quintus Mucius Scaevola munkéassaga egy Gjabb 1épést jelent elore a preklasszikus
kor iurisprudenciajaban®® a harom fundéatorhoz képest.

Az alap tehat amelyr6] Quintus Mucius Scaevola indult — a fundatorok tevékeny-
sége folytan — adott volt szaméra.*” Tudomanyos nagysagat éppen az mutatja a legjob-
ban, hogy err6l az alaprél mind mennyiségileg — ez els6sorban abbol fakad, hogy még
iuris consultusként elmondott birdsagi beszédeit is irasba foglalta (Cicer6 Brut. 49. 163.)
—; mind mindségileg tul tudta szarnyalni. Ez annal inkabb nem volt konnyti feladat, ha
figyelembe vessziik, hogy a csaladi hagyomanyokat kovetve pontifex maximus is volt, s
hogy az apa — Publicus Mucius Scaevola — konzervativ szellemiségében novekedett fel*®
(az ebbol fakad6 merevségét Cicer6 gliny targyava is tette. Ciceré Ad fam. 7.10.).

A hellenisztikus hatas az 6 miiveiben is erdsen érezhet — killonosen “Horon liber
singularis” cimili konyvében.”” Nem véletlen, hogy Pomponius azt irja réla, hogy “
Quintus Mucius ... ius civile primus constituit generatim ...”,*° hiszen 6 volt az els6 aki
megkisérelte a tutela és possessio (Gaius 1. 188. — D.41.2.3.23.) fogalmakat generatim
osztalyozni.

Fémiivének talan a 18 koényvbdl 4116 “De iure civili libri XVIII”-at tekinthetjitk
(Pomponius D.1.2.2.41.).°" Ennek toredékeibol arra lehet kovetkeztetni, hogy miifajara

3! Publicus Mucius Scaevola a culpa fogalmat C. Grachus 6zvegyének, Licinnianak hozomanyi perében
fejtette ki el6szor: “Ea sententia Publii Mucii est ... quod responsum dotales in ea seditione, qua Gracchus
occisus erat perissent, ait quia Gracchi culpa ea seditio facta esset, Licinniae praestari oportere” (D.24.3.66.).

52 Pélay, i. m. 99. p. .

33 L.: Pélay, Ges. u. Recht. 1.; Molndr Imre, A rébmai maganjog rendszere ...; Pélay, A romai jogaszok ...

5% Schulz, Rechtswiss. 107. és kov. p.; Pélay, i. m. 100. p.

5% Pélay, i. m. 52. p.

*6 Jors szerint a iurisprudenzia és a jogtudomany nem azonos fogalmak (i. m. 6. p. 2. lj.).

57 Molndr, i. m. 275. p.

8 A konzervativ szemlélet atorokitését a causa Curiana kapcsan félreérthetetlen modon éreztette.

% Quintus Mucius Scaevola ezen miivét tekinti az irodalom a preklasszikus kor elsd, bizonyos mértéki
absztrakciéra térekvé alkotasnak, hiszen 0 volt az els6 aki a jogeseteket elvélasztotta a joghatastol.

% Talan nem folosleges kozbevetéleg megjegyezni, hogy Pomponius koraban a ius civile alatt jogtudo-
manyt értettek, s nem a civiljogot.

1 Kriiger, i. m. 64. és kov. p.; Schulz, Rechtswiss. 111. p.
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nézve a “luris civilis”-nek responsumgyitjteménynek kell lennie (Pélay*? feszes logika-
val zarja ki az egyéb miifajokat).

, A miivet toéredékeibdl Schulz*® és Kriiger* is rekonstrualta. Mindkettsjiik re-
konstrukcidjanak azonos kovetkeztetése, hogy a “luris civilis” teljesen kazuista mii
lehetett.

- Kazuista jellege ellenére a “luris civilis” az elsé olyan alkotas, amelyben tudatos
rendszerezéssel taldlkozunk. Schulz egyenesen azt allitja, hogy Quintus Mucius
Scaevola rendszere teljesen egybevag a pandektista kategériakkal®® (6roklési, személyi,
dologi, kotelmi jog). Schulz rekonstrukcioja nyoman a “luris civilis” rendszere a kovet-
kezb képet mutatja:

L Oroklési jog
1. Végrendelet, heredis institutio, kitagadas, orokség atvétele, hagyomany
2. Torvényes 6roklés
1I. Személyi jog
1. Hazassagi jog
2. Gyamsag
3. Stauliberi
4. Patria potestas
5. Dominica potestas
6. Liberti
. Appendix: Procurator und negotiorum gestor
1l. Dologi jog
1. Birtok és elbirtoklas
2. Non usus és usucapio libertatis
1V. Kotelmi jog
4. Szerz6désbol eredd kotelmek
¢) Realkontraktusok
f) Vétel
g) Bérlet
h) Appendix: Servituten
i) Societas
10) Deliktumokbdl szarmazo kételmek
k) Iniuria
1) Furtum
m) Lex Aquilia.*

3

A Kriiger-féle rekonstrukcié — amelyet Pomponius “Ad Quintus Mucium” cimi
kommentarja, a Lenel Palingenesidjaban taldlhaté toredékek, valamint a Digesta szove-
gek alapjan készitett el —a Schulzétél teljesen eltérd képet mutat:

— végrendelet, hagyomany, torvényes 6roklés (Pomponius 1-10. konyv);
— szabadonbocsétas, utjogok, aqua pluvia és harmadik személy altal szerzés,
stipulatio, tutela, lex Aquilia, statuliberi, patria potestas (Pomponius 12-20. kényv);

82 pGlay, i. m. 101.p.

3 Schulz,i. m. 112. p.

%4 Kriger,i. m. 64- 65. p.

8 Sarkady, i. m. 15. és kov. p.
8 Moindr, i.m. 276. és kov. p.
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— birtok és usucapio, non usus és usucapio libertatis (Pomponius 23-26. kényv);

— vétel és bérlet, vizhasznalati jogosultsagok, kozosség és societas, postliminium,
furtum (Pomponius 31-38. kényv).*’

Bar a Kriiger-, illetdleg a Schulz-féle rekonstrukcié nyoman teljesen eltérd képet
alkothatunk a “luris civile”-rél, egyet azonban — a két rekonstrukciéval teljes 6sszhang-
ban — leszogezhetiink, hogy ez az elsé mii a civiljogban, amelynek “rendszere, illet6leg
felépitése volt™.5*

Bar kétségtelen, hogy Quintus Mucius bizonyos mértékii absztrakciot végzett a
responsumoknak a ius civile anyagéara vonatkozo6 azon részeiben, melyek az oréklésre, a
birtokra €s bizonyos mértékig a kételmekre vonatkoznak — bar ez utdbbi esetében az
egységet er6sen megbontja az a responsumcsport, mely a postliminium és a vizhaszna-
lati jogosultsagokat taglalja —; azt llitani, hogy Quintus Mucius egy tékéletes rendszert
hozott létre tilzasnak tiinik. Egyet kell érteniink Schmidlin,* illetdleg Wieacker’® azon
megallapitasaval, hogy valésagos dialektikus rendszert eloszor Gaius hozott 1étre. Ez a
megallapitas annal is inkabb helytallénak tlinik mivel Quintus Mucius Scaevola nem az
egész romai maganjogot targyalja, hiszen egyetlen sz6t sem ejt az 6 koraban mar jelen-
ts szabalyhalmazza terebélyesedett praetori ediktumokrél. Eifogadhatjuk Molnar Imre
azon felvetését,”' miszerint Quintus Mucius rendszere csupan a rdmai magéanjog egyet-
len, nem tul nagy szeletére vonatkozik, s hogy mennyire nem tekintették Quintus Mucius
miivét tudomanyos rendszernek elég arra hivatkozni, hogy j6 50 évvel késobb — a
Quintus Mucius Scaevola miiveit alaposan ismerd — Cicer6 veti fel a rendszer készitésé-
nek gondolatat, mint a “ius civile” egyik feladataként megjelolve.

7. A Klasszikus korban a jogaszi gondolkodasmod, ilietéleg tevékenység alapvetd
valtozasokon megy keresztiil. A koztdrsasdg magisztratusi rendszerének megtartasa
mellett kialakulé katonai monarchia fokozatosan biirokratizalodé 4allamszervezete
ugyanis” a ius respondendi adomanyozasival az egyeduralom szolgalatdba kivanja
allitani a jogaszokat, akik eddig szabad responde4ld tevékenységet folytatva, némi jog-
bizonytalansagot teremtettek.”> A szitkebb értelemben vett respondeélé tevékenység —
mivel ez teljesen kotetlen volt — nem allt 6sszhangban a principatus érdekeivel, hiszen a
princeps kizarélag maganak kivéanta volna fenntartani a iuris consulti respondealé tevé-
kenységét, amint azt Suentonius Caligulaval kapcsolatban emliti: “De iuris quoque
consultis quasi scientiae eorum omne usum aboliturus, saepe iactavit se mehercule
effecturum ne quid respondere possuint praeter eum.” (Gaius 34.). Augustus aki még
adott a koztarsasagi formakra, oly médon kivéanta sajéat szekerébe fogni a iuris consultit,
hogy egyeseknek koziilik megadta a “ius publice respondendi”-t, anélkiil, hogy a

7 Molndr, i. m. 276. p.

8 Schulz, i. m. 76. és kov. p.

8 Schmidlin: Horoi, pithana und regulae. ANRW. 1i. 15. 106. p.

® Wieacker: Uber das Verhiltnis der rémischen Fachjurisprudenz zur grichisch-hellenistische Theorie.
Jura. 20. 2. 1969., 448 és kov. p.

" Molndr,i. m. 177. p.

72 A rabszolgaszerzd haborik egyre ritkabba véalasa eredményeként a 11. szazadra csucspontjéat elérd rab-
szolgakkal folytatott nagyiizemi termelés véalsagba jut. A rabszolgatart6 rendszer bomlasat a principatus kor a
koztarsasagi formak tiszteletben tartasa mellett - a princeps hatalma részben koztarsasagi tisztségek
(néptribunusi, senatori, proconsuli) kumulalasabol keletkezett - katonai monarchia kiépitésével igyekszik
lassitani. Erre a valsagra figyelmeztet Varro, a Kr. e. 1. szazad végén, aki Catdval szemben a rabszolgak
kiméletére hivja fel a figyelmet

3 G. Dulckeit - F. Schwarz - W. Waldsein: Romische Rechtsgeschichte. 6. ed. Miinchen, 1975. 215. és
kov., Kunkel, Das Wesen des ius respondendi. SZ. 66. (1946.) 456. p.
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respondedl6 tevékenység szabadsigdt megvonta volna mas iuris consultitél. Errél
Pomponius Enchiridiuménak (Enchiridii liber singularis. Palingenesia II. 44-52.) kovet-
kezd fragmentumdbol értesiiliink: “Primus divus Augustus ... constituit, ut ex auctoritate
eius responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit.” (D. 1.2.2.49.).

Tiberius ellentétben- Augustusszal, aki csupan egyes konkrét esetekre adott privi-
légiumot az 6 auctoritisa melletti respondedldsra, Sabinusnak mar nem csupan konkrét
esetre nézve, hanem altaldban engedte meg, hogy auctoritisa mellett respondealjon.
Késébb Hadrianus eléirta, hogy azoknak a jogaszoknak, akiknek ius respondendijiik volt
a véleménye kotelezd a birdra (iudex), amennyiben ezeknek a jogaszoknak a véleménye
egybehangzé, egyébként ezek ko ziil szabadon valaszthat.™

Ezzel a jogtuddésok véleménye quasi jogforrassa valt. A teljes, expresis verbis
jogforrassd mindsitését a jogtudésok véleményének eldszor Papinianusnél olvashatjuk,
aki a kovetkezOket irja: “Ius autem civile est, quod ex legibus, plebiscitis, senatus
consultis, decretis principum, auctoritate prudentium venit” (D. 1.1.7.pr.).

Az ily mddon az allamapparétus részévé vilt jogaszok hagyomanyos tevékenysé-
gei (agere, cavere, respondere) mellé egy tjabb tevékenységforma az “instituere” lép. Ez
a jogi oktatdi tevékenység a jogdszok gondolkodasat egyre absztraktabb irdnyba vezeti,
melynek mintegy lecsapédéasaként jelentkezik a dialektikus jogtudomany rendszer alkoté
tevékenysége, vagy ahogy Polay fogalmaz: “a dialektikus médszer igysz6lvan legjelen-
tosebb karakterisztikuma a rendszerre valé torekvés”,”” vagyis a jogtudésok mindinkabb
tudomanyos rendszert kisérelnek meg miiveikbe belevinni.’

8. Az elsd jogtudds akinek a munkassaga a tudomanyos rendszer szempontjabol
szOt érdemel Massurius Sabinus (Kr. u. elsé szazad), aki a roéla elnevezett Schola
Sabiniana tanara volt. Fémiivét, melyet Pomponius, Paulus és Ulpianus “Ad Sabinum”
késziilt kommentarokbol lehet rekonstrualni, Schulz a tanitvanyoknak irt tankonyvnek;”’
ugyanakkor ezzel ellentétesen Polay™ civiljogi responsumgylijteménynek nevezi. Ez
utébbi 4llaspontot osztja Molndr Imre is,” aki Lenelnek®® a Paulus kommentarja alapjan
elvégzett Osszedllitasat tartja a “legmegbizhatébbnak™. A Lenel- féle rekonstrukcioé a
kovetkez6 rendszert feltételezi:®!

I. Testamentum — végrendelet nélkiili 6roklés — legatum

I1. Patria potestas — adoptio — emancipatio

III. Traditio — vétel — stipulatio

IV. Societas — dos — tutela

V. Furtum — lex Aquilia — damnum infectum — iniuria

VLI. Jogalap nélkiili gazdagodas — operis novis nuntiatio

VIIL. Novatio — correalkotelem — kezesség — 6rokség-vételi stipulatio

VIIL Rei vindicatio — tulajdonszerzés — usucapio — ajandék — telki szolgal-
mak — aqua pluvia

4 Pélay Hadrianusnak ezen rescriptumdt tgy értékeli, hogy “Hadrianus ezzel teszi meg az els6 lépést a
jogtudoménynak a jogforrassa, s ezaltal hivatalossa minsitése utjan” (i. m. 128. p.).

™S Polay, i. m. 139. p.

6 Play, i. m. 161. p.

77 Schulz, Rechtswiss. 186. p.

8 pélay, i. m. 139. p.

" Molndr, i. m. 278. p.

80 enel, Palingenesia II. 1257. és kov.

8! A Lenel-féle 6sszeallitas szerint (Palingenesia I. 1257-1292.) Sabinus eredeti miive 16 konyvbél és en-
nél is tobb cimbdl allt. A kilenc részre torténd felosztas csupan csoportositas Utjan, az egymast kovetd ré-
szekbdl hozhat6 6ssze.
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IX. Fiducia — postliminium.®?

A fentiekkel 6sszhangban tehat, mint azt mar Muciusnal megfigyelhettiik, az elsé
részben az oroklési jogot helyezi el, mely tartalmaban is majdnem megegyezik a
Muciuséval.*

A maésodik rész személyi jogi kérdéseket tartalmaz, majd attér a harmadik rész-
ben a tulajdonatszéllas szabélyainak ismertetésére (Traditio — Stipulatio), melyet egy
rokon jellegti kotelmi kategéria (vétel) kozbeszirasaval szakit meg.

A negyedik részben vegyesen kotelmi (Societas), illetleg személyi jellegli szaba-
lyok talalhatdak.

Az 6todik részben folytatja a kételmi jogot, melyet egy tulajdonvédelmi eljaras
(Damnum infectum) ismertetésével szakit meg. Majd tovabb folytatja (6-7. rész) a ko-
telmi jog ismertetésével, melyet egy ujabb tulajdonvédelmi keresettel szakit meg.

A nyolcadik rész tulajdonképpen az ajandékozést leszamitva tiszta dologi jogot
tartalmaz.

A befejezd kilencedik rész pedig ismét vegyes jellegii (kdtelmi, személyi jogi)
szabalyokat tartalmaz.

A Schulz altal elvégzett rekonstrukci6 nyoman, egy a pandekta rendszerre! egy-
bevagd, négy részre tagolhat6 rendszer kiilonithetd el: 6roklési jog, személyi jog, ko-
telmi jog és dologi jog. Maga Sabinus azonban semmi jelét nem adja, hogy mivét né-
gyes csoportba kivanna rendszerezni, ugyanis nem ad a fenticknek megfeleld cimet
egyik konyvnek sem. A Schulz-féle koherens rendszer, tehat 1ényegében a modern kate-
goridk visszavetitése,*” melynek természetesen van némi alapja — a Lenel 4ltal javasolt
részek ugyanis szintén besorolhatéak valamely kategoridba — azonban az ugyanabba a
kategoriaba tartozo kérdések egyrészt nem egymas mellett (kevés kivételtol eltekintve),
masrészt nem egy cim alatt vannak elhelyezve.

Osszefoglava tehat elmondhatjuk, hogy Sabinus sem volt képes egy egységes tu-
domanyos rendszert létrehozni, bar az 6 esetében sokkal inkabb beszélhetiink tudatos
rendszerre valo torekvésr6l. Miivét Osszehasonlitva a Quintus Mucius Scaevolaéval
megallapithatjuk, hogy Sabinusnal egyrészt az egyes kategoéridkon beliil tobb intézmény
talalhaté a Quintus Muciuséhoz képest, mésrészt nala mar nem csupan az oroklés, a
birtok és kotelmek esetében figyelhet6é meg tudatos rendszerezés, mint ahogy azt
Quintus Muciusnal lattuk, hanem az egész mii végsd soron a négy modemn kategoria
szerint csoportosithato.

Mindezek ellenére el kell fogadnunk Pdlay azon megallapitésat,’’ miszerint a mi
kiilondsen a dologi jognak nevezhetd részeiben (tulajdonszerzés és ajandékozas, szol-
galmak, fiducia és postliminium®®) egy targysorozat benyomasat kelti.

Ujolag meg kell tehét allapitanunk — Wieacker®’ véleményével 6sszhangban —,
hogy igazi dialektikus méodszer eldszor csak Gaiusnal taldlhat6. Ennek ellenére Sabinus
rendszerez6 munkéjanak igen jelent6s szerepe van, hiszen egyrészt sikeresen beépitette
a Quintus Mucius Scaevola 6ta eltelt 150 év alatt felgyiilt joganyagot a sajat Muciusénal

82.0. Lenel: Das Sabinussystem. Fesgabe der Rechts. und Staatswiss. Fakultat Strassburg fur R. V.
Jhering. 1892.

83 Schulz, Rechtswiss. 188. p.; Kaser, RRG2. 187-188. p.

8 Molndr, i. m. 279. p.

85 Pélay, i. m. 139. p.

8 M. Voigt: Das Aclius - und Sabinussystem. Abhandl. der. Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 7.
1875.; Polay, “Publicus Mucius et Brutus ... fundaverunt ius civile”. 38. és kov.

% F. Wieacker: Uber das Verhiltnis der romischen Fachjurisprudenz zur griechisch-hellenistische
Theorie. Jura 20. 2. (1969.) 448. és kov.
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tokéletesebb rendszerébe; masrészt alapot szolgiltatott Pomponius—Paulus-Ulpianus
kommentarjaihoz.*

9. A preklasszikus korban hatalmas fejlédést felmutaté Formularjurisprudenz*®
két 4ga a cavere (Kautel-jurisprudenz) és az in iure cavere, vagyis a keresetformula-
iurisprudencia (Klagenformularjurisprudenz) mar a csaszar-kor elsé szdzadaban hattérbe
szorul, s e jogdszi tevékenységektdl a klasszikus kor jogdszai egyre jobban eltavolod-
tak.** Ennek elsdleges oka abban keresendé, hogy “a jogaszok praetor mellett mitkodé
consiliuma mér a koztarsasag végén megteremtette az 6sszes lényeges formulakat ... s
most mar inkdbb e formuldk finomitésa, utiliter kiterjesztése lehetett csak a feladat.” !
Schulz e tendenci4t a kovetkezoképpen jellemzi: “Mit der Tendenz zur biirokratischen
Statsverwaltung war diese Art der Rechtsfortbildung nicht mehr ertrdglich, und so hat
sie dann Augustus in dem gerduschlossen Stiel, den er liebte, verschwinden lassen. Er
liess wohl die Jurisdiktionis-magistrate mofﬁzwll wissen, dass ihm diese Methode der
Rechtsfortbildung nicht sympatisch sei.”

A praetor mellett miik6dd consiliumbeli, vagy azon kiviil 4ll6 jogaszokra tehat a
fent leirtakon kivill méar csak a praetori Ediktum-szerkesztés nagy munkéja
(gyakorlatilag kodifikacidja) vart, hiszen a praetori Ediktum — mint arra Sohm®? ramutat:
“war ... stereotyp, unfruchtbar. Es war fertig. Was nur noch fehlte, war ihm seine letzte
Gestalt zu geben und zugleich das Verhiltnis der kaiserlichen Gewalt zum Edikt in
rechtliche Form zu bringen.”

Ennek az “6ridsi mértékben felgyiilemlett és megmerevedett™* praetori és aedilis
curulisi ediktum-anyagnak az §sszeszerkesztésére elsdként Salvius Iulianus®* (Kr. u. 130
koriil) vallalkozott. Err6l részben Iustinianus eldtti forrasokbél,”* részben a Tanta- és
Dedoken- constitutidk idevagé részeibol értesiiliink, s bar az eredeti mii nem maradt
fenn, Lenelnek™ Ulpianus Ad edictum, Paulus Ad edictum, Gaius Ad edictum
provinciale kommentarjai, valamint [ulianus digestaja®’ alapjan elkészitett rekonstruk-
ciéja nyoman alkothatunk képet réla.

A rekonstrukcié6 nyomén megallapithatjuk, hogy Iulianus ediktumredakcidja
minden korabbi kommentarnal (beleértve Mucius és Sabinus kommentarjait is) nagyobb
és szélesebb joganyagot tartalmaz, melyet 45 fejezetre (cim) tagolhatunk. A 45 cimbe
tagolt anyagon beliil azonban lehetdség nyilik bizonyos csoportositasra (rendszerezésre).

8 A fenti remekjogiszok munkai kolonosképpen nem mutatnak fel hatérozott rendszert. Egyediil
Ulpianus Liber singularis cimii miive mutat bizonyos rendszert.

% Pélay, i. m. 53. p. “A preklasszikus kor cavere-iurisprudenci4ja két agb6l az igyleti- és aktus-, mas-
részt a keresetformularékbol tevodik ossze, ... s e jogaszi tevékenységgel kapesolatos iurisprudenciat formu-
laré-iurisprudencianak (Formularjurisprudenz) nevezhetjiuk™.

% E tevékenység “wird jetzt in Rom. wie ausserhalb zumeist einer untergeordneten Schicht
rechtskundiger Urkundenschreiber (tabbelliones) iiberlassen”- amint azt Kaser megallapitja. Kaser,
Rcchtsgesch. 178. p.

'Palay,l m. 118.p.
°2 Sohm, Institutionen. 16. Ediktum. Minchen-Leipzig, 1919. 99. p.

% Molndr, 279. p.

94 Kaser, RRG2. 148. p.

3 E. Bund: Salvius lulianus Leben'und Werk. ANRW. II. 15. 408. p.; Guarino (Storia del diritto romano.
6. Ediktum. Napoli. 1981. és Legis actio formazione dell’Edictum perpetuum . ANRW. II. 13.) vitatja ugyan,
hogy az Ediktum redakci6 S. lulianust6! szarmazik, Bund azonban meggy6zoen latszik bizonyitani ezt a tényt
(i. m. 442 és kov. p.).

%€ Q. Lenel, Das Edictum perpetuum.

%7 Ez a mii egyébként az Ediktum-rendszert koveti.
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Schulz’® akarcsak Mucius, illetdleg Sabinus esetében itt is négy kategoriat allit
fel, azaz négy részre osztja az anyagot. Ennek megfelelen az elsé csoportba keriiltek a
peres eljarassal kapcsolatos szabélyok; a masodik csoportba csaladjogi, oroklési jogi,
tulajdonvédelmi, rabszolgafelsza-baditdsi anyagrészek; a harmadik csoportba wjolag
peres eljarasra vonatkozé szabélyok; mig a negyedik csoportba a praetor peren kiviili
jogsegélyei keriiltek.

Pélay” a Lenel-féle redakcié alapjan 5 részbdl &ll6 rendszert feltételez, mely a

kovetkez képet mutatja:

“I. A iurisdictidrdl és a peres eljarasrol altaldban;

II. Vegyes rész, mely a legkiilonbozobb témakat, igy a iudicium, que in bonis
sunt, res uxoria, tutela, furtum, ius patronatusrol sz616 témakat sleli fel;

I11. Orokiési jog (bonorum possessio, testamentum, legatum), majd tulajdonvéde-
lemmel folytatodik (operis novi nuntiatio, damnum infectum, actio aquae
pluviae arcendae), végiil vegyes jellegii egyéb kérdéseket targyal az iniuriaval
bezéarélag;

IV. Ismét vegyes jellegii rész, mely tobbek kozt targyalja a res iudicatat, majd
confessusrol szol, ezutdn egyebek kozt a possessidval kapcsolatos kérdések-
r6l, bonorum emptorrol ir;

V. A praetor peren kiviili jogsegélyeit (interdicta, stipulationes praetoriae), illetd-
leg az exceptidt, mint az alperesnek nyujtott peres jogsegélyt targyalja.

Fliggelékként szo6l az aedilis curulis Ediktumargl.”

L. Lenel'™ a Pdlay altal javasolt II. részt ujabb két alosztalyra bontja, igy néla az
elso rész a iurisdictioval kezd6dik, a masodik rész A., pontja a iudiciumokkal; mig B.,
pontja az orokléssel; a harmadik rész a res iudicataval, a negyedik rész az
interdictumokkal foglalkozik. A masodik rész kétfelé¢ bontasanak oka,'®' hogy mig az A.
alpont a kozonséges, addig a B. alpont a gyorsitott jogsegélyeket (schleunig Rechtshilfe)
tartalmazza.

Molnar Imre'® az el6bbiektol eltérd legalabb 7 kategériat feltételezd csoportosi-
tast tart sziikségesnek, “ahol a kozel azonos kategdriak besorolhatok, illetéleg elkiilonit-
hetdk”. Ennek megfelel6en:

Elsé csoport (1-10. cim). Peres és vegyes rész, ahol megtalalhaté tobbek kozt
példaul a metus-causa-dolus malus, mely kotelmi jogi téma, de a praetor keresetjogi
gondolkodésa alapjan a peres eljarashoz is tagolhato.

Masodik csoport. (11-19. cim). Dologi-kotelmi rész, mely tartalmazza a
receptumok, actio Publiciana (tulajdon-védelem), rei vindicatio, szavatossagi keresetek,
allatkarok, lex Aquilia mellett majdnem a teljes szerzodési rendszert.

Harmadik csoport. (22—-24. cim). Csaladjogi és vegyes rész, melyben tobbek kozt
a hazassag, gyamsag, lopas, ius patronatus szabélyait nyujtja.

Negyedik csoport. (25-27. cim). Oroklési jogi (végrendelet, torvényes 5roklés,
legatum) témat tartalmazza.

Otodik csoport. (28-35. cim). Teljesen vegyes rész, mely a tulajdonvédelem
specidlis eseteit, a rabszolgafelszabadités, iniuria anyagat adja.

8 Schulz, Rechtswiss. 175-176. p.

% Pélay, i. m. 140. p. .

1001, Lenel, Edictum perpetuum 3. ed. XVI-XXIV.; Schulz, i. m. 175-176. p.
190 pélay, i. m. 140. p. Ibj.

192 Molndr, i. m. 279. és Kov. p.
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Hatodik csoport. (32—42. cim). A peres eljarast, ezen beliil a peres eljaras 4ltal-
nos szabalyait (példaul res iudicata) és a kiilénb6z6 specialis kereseteket targyalja.

Hetedik csoport. (43—45. cim). Vegyesen tartalmaz az interdictumokrol, az
exceptiorol — mint a praetori Ediktum rendkiviili része —, valamint a stipulatiéra vonat-
koz6 szabalyokat.

A kiilonb6zé csoportositasok (rendszerezések) kozos ereddjeként megéllapithatjuk,
hogy bar tudatos rendszerre val6 térekvés nem fedezhetd fel a miiben, mégis bizonyos
rendszer megallapithaté az Edictum perpetuumban, hiszen barmelyik csoportositast is
fogadjuk is el, a peres-, illetdleg peren kiviili eljaras, tovabba az 6roklés és tulajdonvé-
delem anyaga tekintetében — tiszta csoportot jelent akarhogy is csoportositjuk az 6rok-
Iési jog, mely mar Muciusnal és Sabinusnal is elkiiloniilt, tovabba az egymast valtogato
dologi és kotelmi jogi rész — “éppoly csomosodasi pontokat észlelhetiink benne, mint a
Quintus Mucius, illetbleg Sabinus-rendszerben.'"*

Egyébként az osszeallitas alapjellemvonasa, hogy az anyag egészén végigvonul a
praetorra oly jellemzé perjogi gondolkoddsméd. Ez a peres eljards mintegy keretbe
foglalja az egész miivet, hiszen az erre vonatkozo szabalyok igen terjedelmesen sok
fejezetet feldlelve a mii elején és végén vannak elhelyezve, illetdleg targyalva. A mii
végén levd szabélyok peres eljaras jellegét az is igazolja, hogy az interdictumoknal a
legszélesebb peres anyagot adja, valamint itt taldlhat6 az excepci6 is, mely természete-
sen nem peren kiviili jogsegély (mar csak azért sem nevezhetd az utolsé csoport tisztan a
praetor peren kiviili jogsegélyének).

Bér az Edictum perpetuum esetében tudatos, zart tudomanyos rendszerr6l nem
beszélhetiink, mindazonaltal jelentdségét nem szabad alabecsiilniink, hiszen egyrészt ez
az elsd olyan mii, mely a praetori ediktumoknak a hosszu id6 alatt felhalmozédott driasi
anyagat — a klasszikus korban kialakuléban 1évd elveknek nagyban megfelelé médon
rendezetten sikeriilt bemutatnia, s ezaltal megtette az utolsé 1épést az Institutio-rendszer
felé vezetd uton. Masrészt az Ediktum-szerkesztés munkamédszere a jogaszok 0j gon-
dolkodasmédjanak azon irdnyéat zarja le, melyben megjelenik az absztrakciéra vald
torekvés azaltal, hogy a mar ediktumként meglévé formulabél kiemelték a “normativ
részt, s hagytdk a formuldt a maga egyszeriiségében,'* amely azonban a normativ sza-
baly figyelembevételével volt alkalmazand6”.'®

Osszefoglalva tehét, bar Iulianus Ediktum redakciéja kiilonos rendszert nem mu-
tat fel, de ezt a praetori anyag teljesen rendszertelen halmaza nem is tette lehetévé. Az
Edictum perpetuum olyan nagy €s eddig feldolgozatlan anyagot redaktal, hogy mar azt is
figyelemremélté teljesitményként kell értékelniink, hogy Iulianus képes volt a kialakulg-
ban levé elveknek megfeleléen és az eddig elért rendszerek mintijara (Mucius-,
Sabinus-rendszer) 6sszeszerkeszteni az Ediktum anyagat, mely 6nmagaban S. Iulianust a
klasszikus kor egyik legkiemelked6bb jogtuddsava avatta.

10. A klasszikus korban megjelené 6néllé jogaszi tevékenység a “docere-
instituere” mindségileg véltoztatja meg a preklasszikus korszakban, s6t még ezt megeld-

' polay, i. m. 140. p.; Molndr, i. m. 280. p.

194 Az irodalomban vitatott, hogy S. lulianus el6tt nem volt-e két kulon ediktum: egy normativ és egy
formularis. Wlassak (Edikt und Klagenformel. Jena, 1882. 25. p.) régebbi irokra (Revaddus, Heinecius,
Labatut) is tamaszkodva ezt a nézetet vallja, nemkilénben Th. Kipp (Geschichte der Quellen des romischen
Rechts. Leipzig, 1919. 57. p.), mig Ph. E. Huschke (Das Recht der publicianischen Klage. Stuttgart, 1874. 5.
p.) szerint a normativ szabaly és formula S. Iulianus el6tt is egymas mellett szerepelt. Lasd még: Pélay Elem-
ér: A praetor szerepe a romai maganjog fejlédésében. Miskolc, 1944. 150. és kov. p.

19 pélay, i. m. 120. p.
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z0 id6szakban is 1étezd jogi oktatast.'” Ez a min6ségi véltozas abban mutatkozik (amely
a klasszikus kor hdrom jelentds jogdszénal észlelhetd el6szor'®”), hogy ezen jogtudodsok
“mér kifejezetten tankonyveket irtak kizarélag oktatds céljara, s ezzel nem csak a
docere, de els6sorban az instituere-tevékenységet gyakoroltak™.!**

A jogot tanulni szandékozok szdmaéra tehat a Kr. u. 2, szazadtdl egyes jogaszok
institutio jellegii oktatasi anyagokat allitanak ossze, melynek kovetkeztében kialakul a
rémai maganjog, s az ezt kovetd kontinentalis maganjog alapjava valé un. Institutio-
rendszer.'”

Kozelebbrol vizsgélva, az istituere (docere) jogaszi tevékenység termékeként
megjelend Institutio-konyvek kozos sajatossagokat mutatnak fel, melyek az alabbiakban
Osszegezhetok:'"®

— minden Institutio-konyvben felfedezhet6 egy hatarozott eiméleti jellegii rend-
szer, mely didaktikai célokat kovetve a jogbdl, mint alapfogalombol kiindulva igyekszik
a jogrendszer alapjait, kozelebbrdl a maganjog alapintézményeit bemutatni;'"!

— az alapvetden oktatasi célokat szolgal6 rendszer megalkotasén kiviil egy masik
sajatossaga e tankdnyveknek a jog fogalmaval val6 foglalkozés. A jog fogalmanak meg-
hatdrozdsa pedig mar nagyfoku absztrakciét feltételez, melynek moédszere a jognak
partitio utjan valé meghatérozasaban all (a jogforrasok — amelyekbdl a rémai jog adodik
— felsoroléasa);'"?

— a jog fogalmanak — mint pozitiv, vagy filozofiai kategorianak — a meghataroza-
san tal absztrakcio, illetéleg absztrakcidra vald térekvés mutathaté ki egyes altalanos
fogalmak meghatarozasa esetében is;'"*

— ugyancsak jellemzo kozos vonasa az Institutio-konyveknek, hogy egy-egy jog-
intézménynek elvi jelentdségli meghatarozasat adja;'"

— végezetiil megallapithatd, hogy az institutiés munkékat nagymértékben jellemzi
a torténelmi szemlélet, ami persze nem jelent egyet azzal, hogy az Institutio-kdnyvek
egyben jogtorténeti munkak lennének (annal is inkabb mivel ez hatarozott forméaban
csupan Gaiusnal és Pomponiusnal jelentkezik) inkdbb nevezhetjlik ezeket a megjegyzé-
seket jogtorténeti jellegii anekdotaknak.'"

A fenti sajatossagokbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a klasszikus korban —
mint Liebs mondja''® — “Instituere bezeichnete ... den theoretischen Unterricht”, s ezal-

196 Ismert tény, hogy jogi oktatassal foglalkoztak Sextus Aclius és P. Aclius, valamint L. Atilius
(Pomponius, D. 1.2.2.38.), akarcsak Quintus Mucius Scaevola (D. 1.2.2.41.).

197 Institutiokat irtak még: Paulus (Palingenesia. I. m. 1114-1115.), Ulpianus (Palingenesia. 1. 926-930.)
és a provinciai jogasznak tekinthetd Callistratus (Palingenesia. 1. m. 97. és Liebs, Rom. -
Provinzialjurisprudenz ANRW I1. 13. 310. és kov.).

1% pélay, i. m. 148. és kov.

19 Sarkady, i. m. 13. és kov.

"0 pslay, i. m. 152. p.

""" Az, Omne ius autem...” igazi tankonyvbevezetés annak rendszere tekintetében, oktato stilusban

"2 Amint azt Gaiusnal lattuk (I.1.8.), vagy Ulpianusnak a ius natueale és ius gentium definitioja mellett a
ius publicum és ius privatum meghatarozasa.

113 p¢ldaként alljon Ulpianusnak a joghatasokrol sz616 meghatarozasa: ,, Totum autem ius consistit aut in
adquirendo, aut in conservando, aut in minuendo” (D.1.3.41.), ill. Marcianusnak a dolgok ius naturale alap-
jan megalkotott elméleti osztalyozésa: ,Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam
universitatis, quacdam nullius, pleraque singulorum (D.1.8.2.pr.).

4P|, Florentinus Institutioiban a kovetkezéket talaljuk: ,Sponsalia sunt mentio et repromissio
nuptiarum futurarum” (D.23.1.1.)., vagy Marcianusnak az ingenuus definitiojat: ,Ingenui sunt, qui ex matre
libera nati sunt” (D.1.5.5.2.).

'3 Lasd a legis actio-kategoria Gaiusnal, vagy a jogtudomany torténetét Pomponiusnal.

16 1 jebs: Rechtsschulen. ANRW 1. 15, 224, p.
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tal a jogtudomany tovdbb lépett az absztrakcidban a Regular- és
Definizionsjurisprudenz, vagy Rechtswissenschaft keretein.'"” Az instituere szoval jelslt
jogaszi tevékenység tehat “a romai jog klasszikus koraban elért legmagasabb fejlédési
foka a jogaszi absztrakt, s6t néha torténeti jellegii gondolkodasmddnak.'!®

Amint az a fentiekbdl kitlinik a klasszikus korszak, s ezen beliil e korszakra jel-
lemz6 docere-instituere tevékenység gyokeres valtozast hozott a tudomanyos rendszerre
val6 torekvések tekintetében azaltal, hogy el6szor a rémai jogtudomany térténetében a
jogtuddsok tudatosan probaljak a jog fogalmabdl kiindulva, az egyes jogintézmények
rendszerezett, preciz meghatdrozasit nyujtani, s tenni mindezt anélkil, hogy egy
pandektista értelemben vett Begriffspyramide-t épitenének ki.

Eppen ezért a kiilonb6z6 korszakokban jelentkezé rendszerre vald torekvések
vizsgalatanal ez a korszak kiilonos jelentdsséggel bir, mivel az ez idészakban megjelend
Institutiorendszerek — els6sorban a Gaius-féle Institutiorendszer — olyan nagy hatassal
voltak a maganjogi rendszerek kés6bbi fejloddésére, hogy joggal mondhatta Brész''® azt,
hogy “madig is ezt hasznaljuk”.

A cavere—agere-respondere harmas mellett a principatus idején megjelend 6néllé
jogaszi tevékenység a “docere—instituere”-tevékenység — mint mar emlitettiik — elsdsor-
ban a klasszikus kor hdrom jelent6s jogaszanal (Florentinus, Gaius, Marcianus) észlelhe-
t6 eloszor. E harom jogaszrél Schulz' a kovetkezoket allapitja meg: “Es gibt jetzt
Juristen, die nicht nur kein Amt bekleiden, sondern die auch nicht mehr als
Respondenten titig sind: sie sind nur noch Lehrer und Schriftsteller. Man darf hier von
einer akademischen Gruppe sprechen.”. Azonban ha figyelembe vessziik ¢ harom jo-
gaszrél rank maradt adatokat, Schulz allaspontjat elhamarkodott szemlélet kovetkezmé-
nyének tekinthetjiik,'”' ugyanis a tisztan institualé tevékenység — Schulz megéllapitasa-
val ellentétben — csupan Florentinusnal latszik igazolhatonak, miutdn mas miive mint
Institutiéi nem maradtak rank.

Florentinus a Kr. u. 2. szdzad masodik felében irta a 12 konyvbol allé
Institutiojat,'* mely szintén csak feltételezés, hiszen a mii teljes egészében nem maradt
fenn. Florentinus alkotasar6l képet Lenel osszeéllitasa alapjan alkothatunk, aki 41 tore-
déket allitott 6ssze (Palingenesia 171. és kov.). Ezen toredékek alapjan — bar a teljes
miih6z képest Lenel osszedllitdsabol tobb konyv hidnyzik — megallapithaté, hogy rend-
szerét tekintve a mar kordbban kialakult sémat kévetve — igaz més sorrendben — az
alabbi rendszerezés feltételezheto:

— Els6 konyv. A jog fogalma.

— Személyi rész (1-5. kényv). Csaladjog és gydmsag.

— A dolgokrél (6. konyv). Tulajdonszerzés.

— A koételmekrol (7-8. konyv).

— A személyi jogallas (9. konyv).

— Az oroklési jog (10-11. konyv).'*

""" p_ Stein: Regulae iuris - from Juristic Rules tovdbba Legal Maxims. Edinburgh, 1966. 74. p.; Kriiger,
i.m. 141. p.; Schulz, i. m. 209. p.

"8 P6lay, i. m. 156. p.

19 Brész, Gaius. 6. p.

120 Schulz, i. m. 127. p.

28 Pélay, i. m. 149. és kov. p.

122 griger, i. m. 215. p.

23 Molndr, i. m. 280. p.

. :‘.J-\NH
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Uj elemként Florentinus a bevezetoben a jogrol és az igazsagossagrol ir “De iustitia et
iure” cim alatt, mely az Institutio-konyvek sajatos vonasa. A mar Muciusnal elkiiloniilt
oroklési részt — ellentétben az eddigi gyakorlattal — az elejérdl a végére teszi, s szintén a
végén targyalja (a kotelmek és az oroklés kozé €kelve) a személy jogallasarol szolo részt
“De statu hominu” cim alatt.

Marcianus — a Florentinuséhoz igen hasonlé rendszerben targyalja az 4ltala be-
mutatni kivént joganyagot. Bevezetésként szintén a jogrol (“De iure” cim alatt) ir, ezt
kovetden a személyi jog (személyi status, felszabaditas, hazassag, gyamsag), majd a
dolgok (osztalyozés, tulajdonszerzés) bemutatasara keriil sor. Ezen a ponton eltér
Florentinus rendszerétdl, mivel elébb az oroklésr6l, majd végezetiil az egyes
delictumokr6l és crimenekrol ir.

Ulpianus,'** Paulus,'” illetdleg Callistratus'*® Institutiéirél, s foleg azok rendsze-
rérél nem alkothatunk egységes képet, mivel olyan er6sen toredékes formaban maradt
rank, ezzel ellentétben Gaius Institutioi szinte teljes egészében — toredékmentes forma-
ban — rank maradt a Kodex Veronensis kozvetitésével.'”” Ennek kovetkeztében Gaius
Institutioibol egy teljes rendszer képe tarul elénk, mely egyrészt eldzmények nélkiili a
romai jogtudomanyban,'?® masrészt hatasat tekintve meghatarozonak mondhaté az ezt
kovetd jogrendszerek fejlodésére. Persze ez nem jelenti azt, hogy a Gaius-féle
Institutiorendszerben bizonyos hidnyossagok ne volnanak észlelhetok (példaul a real-
szerzbdések koziil csupan a mutumot targyalja), de joggal allithatta Pdlay,'”” hogy
“Gaius Institutiorendszere latszik a legtokéletesebbnek, miutan a jogrol és a jogforrasok-
rél sz616 altalanos bevezetés utan a personae és res keretében (azt két alcsoportra oszt-
va) az anyagi, majd az actiok keretében az alaki jogot adja (ha nem is a maga teljességé-
ben).”.

Jogtorténeti  jelentoségére tekintettel indokoltnak tiinik a Gaius-féle
Institutiorendszert részletesen megvizsgalni, éppen ezért ezzel a témaval egy kiilon ta-
nulmany keretei kozt lattam sziikségesnek sort keriteni.'”® igy ezen a helyen csupan
vézlatszeriien keriil bemutatasra Gaius rendszere, mely a kovetkezé képet mutatja:

1 Személyekrdl

1. Bevezetd rendelkezések (a jog fogalma és rendszer; a jogforrasok)

2. Az emberek jogallasa

a) A szabadokra és rabszolgakra vonatkozé rendelkezések
b) A hatalomalattiak jogallasa

¢) A hazasséagra vonatkoz6 szabalyok

d) A hatalom alatti jogallapot megsziintetése

124 Ulpianus bevezetéként a “De iustitia et iure”-rél, majd a ius naturale, ius gentium és ius civile-rol
szol; ezt a személyi jog koveti, majd a dolgokrol, szolgalmakrol, az o6roklésrél és végezetill az
interdictumokrél sz6l.

125 Paulus Institutiéibdl csupan négy titulus ismert: De possessionibus, De ser-vitutibus, De
obligationibus és De dotibus.

126 Callistratus Institutidinak fennmaradt titulusai: De adoptionibus, De rerum divisione, De adquirendo
rerum dominio, De obligationibus.

127 Sarkady, i. m. 8. és kov.; Lasd még: A. E. Loewe, llletsleg Codice Veronesendi Gaio (Atti Verona 1.
Milano, 1953. 53. p.)

128 C. Scherillo (Adnotationes Gaianae II. - Gaio e Nerazio. Antologia giuridica romanistica ed antiquaria
I. Milano, 1968. 81. p.) ugy véli, hogy Neratius “Regularum libri XV.” lehetett az ¢sszekotd kapocs a
Sabinus-, esetleg Cassius- és a Gaius-féle Institutiorendszer kozott. Ennek megindokoléaséra a Palingenesia L.
774-775. alatt kozolt fragmentumot hozza fel.

129 Pélay, i. m. 153, p.

130 Sarkady, i. m. 13. és kov. p.
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¢) Gyamsag és gondnokség
1. A dolgokrol
1. A dolgok felosztasa és osztalyozasa
2.A tulajdonszerzés formai — eredeti, szarmazékos
a) A tulajdonro!
b) A birtokrdl és elbirtoklasrdl
c) A haszonélvezet €s a szolgalmak
3. Az 6roklési jog
a) A végrendeleti 6roklés — végrendelet fajtai, 6roklési alapfogalmak
b) Hagyomany és hitbizomany
c) Torvényes 6roklés ius civile és ius praetorium szerint
4. A kotelmekrol
a) Kotelmek szerzédésekbél
— A redl szerz6dések
— A szébeli szerzédések
— Az irasbeli szerz6dések
— A konszezualis szerzodések
b) A kételmek megsziinése
¢) Deliktumokbol szarmazé kételmek
— furtum
— vi bonorum reptorum
— damnum iniuria datum
— iniuria
111 A keresetekril
1. A keresetekr6l altalaban
2. A legis actios eljaras
3. A formularis eljaras
4. Az Interdiktumok.""

Gaius rendszerét tekintve megallapithatjuk, hogy bar joggal feltételezhet6, hogy Gaius
alaposan ismerte egyrészt a civiljog és praetori Ediktum rendjét, masrészt elédeinek
munkait; ennek ellenére “azokat csak részben kovetve — a rendszert illetden — teljesen
Gjat és tokéleteset adott”,'”? mely alapjava valt a kés6bbi iustinianusi, illetdleg az ezt
kovetd kontinentalis maganjogi rendszereknek. Gaius gondolkoddsmddjat érzékletesen
szemlélteti Zimmerman'* aki a kévetkezoket irja: “(Gaius) Looking at the civil law as a
whole and trying to identify the constituent elements of which it was formed, he
superimposed upon the traditonal contents of the civil law (that is, on the material dealt
with by Mucius and Sabinus, which in turn was mainly that covered by the XII. Tables)
a subdivision into persons and things; and as he added a book dealing with actions, he
arrived at a tripartite subdivision: Omne autem ius quo utimur, vel ad personas pertinet,
vel ad responsum, vel ad actiones.”'*

13! Lasd: Molndr Imre: A Gaius-féle Institutiorendszer (A Degré Alajos Emlék-konyvbol); Sarkady Zsolt,
i.m. 19.p.

32 Moingr, i. m. 281. p.

132 Zimmerman: The Law of Obligations. 25. p.

134 Gaius, 1. 8.; Lasd: Stein, Studies Thomas, 154.; Jolowicz: Roman Foundations, 61.; Buckland - Stein,
56. szerint Gaius attért a “divisio”-rol (dividing the material merely into categories) a “partitio”-ra (breaking
. it down into its constituent elements). Lasd még: D. Norr, Divisio und Partitio (1972.).
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Vagyis Gaius tudatosan tagolja harom részre az altala targyalt joganyagot, mivel
“ez felel meg a valésagnak”. Ezzel a hires Institutiorendszer megalkotasaval, ez a felosz-
tas a késébbi maganjogi strukturak origdjava valt, melyb6l levezetheté minden késobbi
rendszerezd elv, s mely mar magaban hordozta és meghatérozta a jog fejlédésének ira-
nyét. Elégséges ha arra utalunk, hogy a res corporales €s a res incorporales megalkota-
saval megnyitotta az utat a dologi jog és a kételmi jog kiilonvalasztasa elott.'* Ezzel az
Institutiorendszerrel tulajdonképpen megtortént a jog maig is érvényes rendszerezése,
melyet bar a késobbi korok csiszoltak, fejlesztettek, de alapjaiban meg nem valtoztattak.

Ugyanakkor ez id6td] szamithatjuk a tudomanyos (oktatasi) rendszer, illetbleg az
€16 jog rendszerének kiillonvalasat, kiilonosen a Digesta megalkotasat kovetden, mely
bar nem gyakorolt olyan hatast a modern Eurdpa jogéra, mégis a iustinianusi kodifikacié
egyik kiemelkedd alkotésa volt.

11. A Digesta-rendszer mint azt mar emlitettiik az €16 jogot tartalmazza, melynek
mar csak azért is Oridsi a jelentosége, mivel a XII tablas torvény ota az él6 civiljog
kodifikacidjara nem keriilt sor. E kodifikacié a csdszdri blirokracia azon torekvésének
eredménye, mely a respondedl6 jogaszi tevékenységet rescriptum alkotd tevékenységgé
véltoztatta,'** melynek eredményeként, kazuisztikus volta ellenére ez a tevékenység
egyrészt az absztrakcid felé mutato, masrészt a jogbizonytalansagot szolgalé stabilizaci-
0Os, illetdleg egységesitd jogtudomany létrejottét eredményezte.'’’ A stabilizacids jogtu-
domény pedig a kodexszerkesztés, illetdleg a jogtudosok irdsainak rendszerezése altal
kivanta a jogbizonytalansagot cs6kkenteni.'** Ennek a torekvésnek lesz az eredménye az
un. Digesta-rendszer, amely lényegében mar a Kr. u. 2. szazadot, Celsus és lulianus
mikodését kovetéen kialakuit. El kell fogadnunk Polay azon felvetését, miszerint “a
kodifikacié nem mard! holnapra ment végbe, hanem egy igen hosszt folyamat eredmé-
nye”, melynek végdllomasa az 50 konyvbdl, s ezen beliil 7 részbdl all6 Digesta megalko-
tasa volt.

A Digesta lényegében két egységre tagolhatd: az elsé egység a praetori (aedilisi)
Ediktum rendszerét kdveti, a masodik egység pedig a torvényeket, Senatus Consultum-
okat és csaszari constitutiokat mutatja be.'*

A Digesta szerkezete a kovetkezd képet mutatja:

— 1. konyv. Altalanos jellegii szabalyok

—2-5. konyv. Perjog

—6-10. konyv. Dolgokrol

— 11-22. konyv. Kotelem

—23-27. konyv. Személyek

—28-38. konyv. Oroklés

—39-41. konyv. Vegyes (rabszolgafelszabaditas, specialis tulajdonvédelmek)

135 Zimmerman, i. m. 26. p. ...”he adopts a distiction between corporeal and incorporeal thing,
incorporeal being “(res) que tangi non possunt, qualia sunt ea quae iure consistunt, sicut hereditas, ...
obligationes quoquo modo contractae”.

136 Lasd: Pélay, i. m. 168. és kov. p.

7 P6lay, i. m. 174. és kov. p.

% Az egységesité jogtudomdny kérdése az irodalomban vitdk kereszttizébe kertilt, elsésorban a
vulgarjogi gondolkodasmod kialakulasa kovetkeztében. Schulz ezt a torekvést (i. m. 368. és kov.) egyszerii
“Simplifizierungtendenz”-nek nevezi. Pélay ezzel vitatkozé allaspontot képviselve az egységesité gondolko-
dasmodot nem tekinti “szimplifikacionak™, hanem a jogbizonytalansagot felszamolni igyekvé olyan torek-
vésnek, melynek kozponti célja, hogy a “tartalmilag azonos intézmények kettdsségét, vagy harmassagat
felszamolja”. (i. m. 180. p.)

139 Lenel, Palingenesia II. 1255. p. és Schulz, Rechtswiss. 285. p.
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—42-48. konyv. Vegyes (peres eljaras, koz- és magéan delictumok)
—49-50. kényv. Vegyes (regulak, illetdleg definiciok).'

Az els6 rész (prota) keretében talalhat6 tobbek kozt a jog fogalmat, az emberek jogalla-
sat, a dolgok felosztasat, tovabba a kozigazgatasi jellegli jogot bemutaté szabalyok.
Megallapithaté tehat, hogy Gaius Institutiéival 6sszevetve sokkal terjedelmesebb az
altalanos rész, mely szinte mindent tartalmaz amit a késébbi rendszerek is tartalmaznak,
éppen ezért joggal allithatd, hogy a Digesta “altalénos része” hatassal lehetett (sokkal
inkdbb mint az Institutio) a késdbbi rendszerek, igy a pandektisztika “4ltaldnos részére”.

A Digesta rendszerével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az egyes fejezete-
ken beliil a bels6 sorrend nem olyan pontos mint azt az Institutio esetében lattuk, de ezt
egy ilyen hatalmas joganyag esetében nem is vérhatjuk el.

A iustinianusi kodifikacidt végz8krél megallapithaté, hogy nem egyszerii ossze-
allitéi voltak a hosszii id6 alatt felgyiilemlett jogtudésok munkainak, hanem éppoly
tudosok, mint a klasszikus kor tudésai, és nem egy esetben a régi szerzék neve alatt jj
intézményeket alkottak.'*!

Mindezzel egyiitt a Digesta erésen kazuisztikus felépitésii (tulajdonképpen jog-
esetek halmaza), mely kevés absztrakt szabdlyt tartalmaz. Osszevetve az Institutidval
megallapithatd, hogy a Digesta rendszere nem egyéb mint a tobb évszazad alatt létrejott
tételes joganyagnak a mar kialakult sorrend szerinti osszeszerkesztése,'” mig az
Institutio a jog: fogalmabol kiindulva absztrakt modon létrehozott zart, tokéletességre
torekvé rendszer. A két rendszer egyiittesen nyujtja a romai magénjog egészét, mely
alapot szolgaltatott a modern kontinentalis maganjogi rendszerek felépitéséhez.

111

1. A Digesta-, illetdleg Institutiorendszer létrejéttét kovetd “zavaros évszazadok
folyaman” a kodifikacié eredményei szinte feledésbe meriilnek, nem utolsé sorban a
vulgarjog, s az ennek hatdsara megjelend vulgarjogi gondolkodasmod kialakulasanak
koszonhetéen. A vulgdrjog létrejottének gyokereit vizsgalva Wieacker'*' ezt két okra
vezeti vissza. Az egyik oka a vulgarjog kialakulasanak abban keresend®, hogy a viragzé
rabszolgatart6 rendszer differencialt drucseréjének hatasara létrejové klasszikus jogtu-
domany 4altal kialakitott jogaszi technikak tal komplexnek bizonyultak a 4. szazadtl
egyre rohamosabban hanyatl6 tarsadalmi viszonyoknak, s ennek kovetkeztében leegy-
szerlis6d6 arucsereviszonyoknak, melynek természetszeri kgvetkezménye a jogtudo-
keresend6, hogy “a kifinomult jogaszi gondolkodidsmod azokban a provinciakban ahol
az éarucsere szintje mdr eredetileg is alatta allott a rémainak, ... (Gallia, Hispania, Bri-
tannia stb.) sohasem nyert alkalmazast, mert a provinciai jogaszok ... egyszeriibb gon-
dolkodasi formakkal dolgoztak.”.'*

9 Molndr, i. m. 183. p.

"I Tlyen 1j intézmény példaul: -a “conceptus iam pro nato habetur” elv megalkotasa; a vidua inops dzve-
gyi joga; a kozvégrendelet két formaja stb. :

%2 Molndr, i. m. 283. p.

13 Wieacker,:Vulgarismus und Klassizismus im Recht Spatantike. Vom. rém. Recht. 222. és kov.; Lasd
még: E. Lévy, West Roman Law. Law of Property. Philadelphia, 1951.; illetdleg Westromisches Vulgarrecht.
Das Obligationen-recht. Weimar, 1956., valamint Westostliches Vulgarrecht und Justinian. SZ 76. (1959.).

"4 PGlay, i. m. 176. p.
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Mint azt Wieacker megallapitja e két jelenség az 5. szazadtol dsszekapcsolodik, s
kialakul beldle a vulgarjog , mely a nyugati birodalomban altalanossa valva a keletire is
atsugarzik.'* A vulgarjog hatasara a hatalmas klasszikus irodalmat erételjesen roviditik,
osszevonjak €s “epitomae”-t készitenek belble.'

Hogy formai-rendszertani szempontb6l a rémai jogtudomany altal elért eredmé-
nyek nem keriiltek a feledés homadlyaba, elsésorban a bolognai glossator-iskola létrejét-
tének koszonhetd. A glossator és postglossator korszakra az jellemzd, hogy * lényegé-
ben valtozatlanul elfogadja azt a rendszert, amely a rendelkezésiikre 4ll6 iustinianusi
torvénykonyvbol kitiint”.'*?

A iustinianusi kodifikdcidhoz valé visszatérést elsésorban a rémai birodalom
utani nosztalgia felerésodésében kell keresni, tovdbba abban, hogy a Iustinianusi
Institutio a maga kordban sem volt anakronizmus,'* mivel a nagyobb vérosokban
(Alexandria, Tyros, Damaskos, Antiochia, Ephesos, Smyrna, Bizanc, stb.) az arucsere és
pénzgazdalkodas tovabbra is virdgzik, tovdbba a jogaszok tovabbra is a latin nyelvet
ismerik és hasznaljak.

Lényegében tehat — mint ahogy Molnar Imre megjegyzi — a torvénykonyv atmen-
tésére az elsd 1épést a glossatorok tették meg,'** akik a torvénykonyvek sorai kozé, vagy
mellé irtak magyardz6 jegyzeteket, majd ezeket a jegyzeteket Osszegytijtotték. A
glossatorok jogi technikdja kozé a “questio” felvetése és megoldasa tartozott, amely
6nallé rendszeralkotast még nem vet fel, csupan skolasztikus feldolgozasat jelentette a
hatalmas joganyagnak. A glossatorok azonban mar a lustinianusi kodifikacié idején
felmerilt azon felvetést'*® er6sitik tovabb miszerint az obligatiokat nem a dolgok kereté-
ben az 6roklés utan,'' hanem ennek rendszerbeli helyét megvaltoztatva a dolgok utan,
kozvetleniil az actidkat megel6zéen kellene elhelyezni. Ennek megfeleléen a Glossa
Ordinaria'** az obligatiokrdl a kovetkezoket irja: “... dictum est supra de personis li.
[.m., de rebus in secundo et tertio usque huc; nunc de actionibus debet dicere ... sed
quia obligatio mater est actionis, ideo praemititur des his obligationibus”. Ez a kis val-
toztatds az els6 lépése annak a fejlédésnek, mely a pandekta-rendszer XVIII-XIX. sza-
zadi egyértelmii érvényre jutaséval a vagyonjog harmas tagoz6dasahoz (dologi-kotelmi-
oroklési) vezet, ami ugyanakkor nem jelentette a rendszer megvaltoztatasat, melyhez
ebben a korban feltétleniil ragaszkodtak.

A glossatorok munkait felhasznalva igyekeztek “a torvénykonyveket a gyakorlati
élethez alakitani”'** a kommentatorok, akiknek munkai Eurdpa szerte elterjedtek, s igen

143 E gondolkodasmod eredményeként példaul: “Diese Denkart sondert voneinander z. B. Eigentum und
Besitz, die die Meisterjuristen so scharf getrennt hatten, nicht ab und separiert nicht die Eigentumtradition
von der hinter ihr erscheinenden iusta causa traditionis, in erste Linie vom Kauf, sondern sie sieht diese z. B.
in einem gegebenen Fall im Kauf sich verkorpern. ”, amint azt Polay megallapitja (i. m. 176. p.).

146 Schulz ezt “Simplifizierungstendenz’-nek nevezi, s utal arra, hogy Il. Thodosius a “copia imensa
librorum”-ra (Nov. Th. 1.1.) panaszkodva ramutat, hogy Gaius Institutioi, valamint az Epitomae Ulpiani a
jogtudomany legf6bb hordozoi (i. m. 368. és kov.).

7 Vilaghy, i. m. 459. p.

143 Sztehlo: Maganjog és papyrologia. Miskolc, 1925. 3-4. p.

"9 Molndr, i. m. 284. p.; Lasd még: L. Wenger: Die Qellen des romischen Recht. Wien, 1953. 96. és
kov. p.; F. Wieacker: Vom rémischen Recht. Stuttgart, 1961. 291. és kov. p.

130 Az Institutiok egyik szerkeszt6je Theophilus bizanci jogtanar az obligatiokat nem a dolgok jogéba,
sokkal inkabb az actiok korébe tartozonak tekintette, mivel - mint ahogy azt az Institutiohoz irt parafrazisa-
ban kifejti az obligatiok az actiok sziiléanyjai.

131 Lasd: Institutio, De rebus incorporales (2,2.).

132 Glossa Ordinaria, Institutio 3. konyv. 13. cim. Vo.: Affolter: Das romische Institutionen-system. Ber-
lin, 1897.

153 Moindr, i. m. 284. p.
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Jelent6s hatéssal voltak — els6sorban a germéan'** — a humanista jogtudomany kialakula-
sara, mely “megddntotte az eurdpai jogokban a iustinianusi rendszer egyeduralmat”.'ss

2. A humanista jogtudomany térhoditasa “a kozépkorbol kilépd eurépai tarsada-
lom gazdasagi rendjében végbemend valtozasnak készonhetd”. Ekkorra tehetd ugyanis a
tokés arutermelés, illetdleg magantulajdon kialakuldsa, amelynek egyre sziikebb volt a
kozépkori kotottségektol terhes “skolasztikus” jogtudomany. A humanista jogtudomany
tehat a polgari jogtudomany 6sének tekinthetd, amelyb8l Franciaorszagban egyrészt a
francia felvilagosodas természetjogaszainak koszonhet6en létrejott a Code Civil, mas-
részt Code megalkotéinak munkaja &ltal kialakult a XIX. szazadi francia pozitivista
Jjogtudomany; Németorszagban pedig a humanista jogtudomanybél a német természetjo-
gon keresztill kialakult a XIX. szazad els6 felében uralkodo jogtorténeti iskola.

A humanista jogtudomany, mint tudoményos iranyzat, tehat megbontja az addig
egyeduralkodénak szdmito iustinianusi rendszert. Természetesen ez a folyamat nem
egyik naprdl a masikra tortént, ezért az elsé képvisel6i a humanista jogtudoméanynak
még nem voltak rendszeralkotdk,'** s6t példaul Ulrich Zasius (1461-1536) a jogtudo-
many torténeti tisztasdganak megdvasa érdekében mereven elutasitotta az évszdzadok
ota kialakult iustinianusi rendszer étalakitasat.'"’

Ulrich Zasiusszal ellentétben Johann Apel (1486-1536) a glossatorok és kom-
mentatorok — elssorban Bartolus és Baldus — eredményeire tdmaszkodva, akik a
responsum kategoridin beliil “iura in re” és “iura ad rem” csoportot kiilonboztettek
meg'ss, levezeti a kotelmi jogot. Nézete szerint'>® a maganjognak két része van: a tulaj-
donjog (dominium) és a kotelmi jog (obligationes), vagyis elveti a jog trichotom (res-
personae-actiones) felosztasat, mivel egyrészt a személyeket a tulajdont, illetdleg a ko-
telmeket befolyasolé koriilményeknek (circumstantiae), mésrészt a kereseteket a tulaj-
donjog, vagy a kételmek hatasainak (effectus) kell tekinteni. Ennek megfeleléen Apel
rendszerében teljessé valt a dologi és kotelmi jog kettévédlasa. Dichotomikus rendszer a
kovetkezd képet mutatja: '

a) ius in re, melynek fajtdi a dominium, a quasi dominium (bonae fidei
possessio), tovabba a ius in re specificum;

b) ius ad rem, quod est obligatio]m.

Természetesen az Apel altal meghatarozott két forész belsé tagozddasanak kibontéasa az
utana kovetkez6 évszdzadokra maradt, azonban 6 volt az els6é aki rendszertani szem-
pontbdl megkiilonboztette a dologi jogot a kételmitdl. ' '

A dologi-, illetdleg kotelmi jog elkiilonitésének indoklasat Hahn (1605—1668)
teremti meg, aki szerint'*? a két kategdriat mar csak azért is élesen el kell valasztanunk

134 £ C. Savigny: Geschichte des romischen Rechts im Mittel alter. Heidelberg, 1834-1851., Vildghy.
i.m. 154. és kov. p.

3 Vildghy, i. m. 160. p.

136 «(A humanista jogtudésoknak) az elsé gondja az alaposabb forrastanulmany, a rémai klasszikusok
pontosabb ismerete, a helyesnek gondolt tudomanyos modszer kialakitasa volt.” Vildghy, i. m. 160. p.

157 Lasd még: Stintzing: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Miinchen u. Leipzig, 1880. 88-
311.p.
.. "% P6lay: Ursprung, Enwicklung und Untergang der Pandektistik. Szeged, 1981. Acta Jur. et Pol. Tom.
XXVIIL Fasc. 10. 40. p.

1% Johann Apel: Isagoge per dialogum in quattuor libros Institutionum D. lustiniani Imperatoris. Breslau,
1540.

160 johann Apel: Methodica dialectices ratio ad iurisprudentiam accomodata. Norimbergae, 1535.

16! Johann Apel egy masik alapvet elképzelése, “hogy szerinte el kell valasz-tani egyfeldl a tulajdon-
szerzés jogcimét (titulus), annak modjatol (modus); masfeldl a kotelmek keletkezésének jogcimeit a kotelmek
egyes fajtaitol”. Vilaghy, i. m. 466. p.
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egymastol, mivel a dologi jogok abszolut, mig a kotelmi jogok pedig relativ szerkezetii-
ek (erga omnes).'* Rendszerében a jogot “ius personarum”-ra és “ius rerum”-ra tagolja.
A ius rerum ius in re (ius reale) €s ius ad rem (ius personale) részekre oszlik. A ius reale
pedig feldleli a tulajdonjogot, a zalogjogot, a szolgalmat, a birtokjogot és az 6roklési
jogot; mig a ius ad rem tovédbbra is megegyezik az obligatidkkal.

Hahn felvetéseinek nyomén kialakul6 vitdk eredményeként, mely arrél szolt,
hogy az oroklési jog dologi jog-e vagy sem, az 6roklési jog a dologi jogtol elvalt, s
onallé résszé alakult az id6k folyaman.

3. Az Apel éaltal felvetett rendszer, mint azt Vilaghy megjegyzi'® “viszonylag
gyors elismerésre talalt a korabeli jogtudoményban, s atoroklodott a XVIII-XIX. sza-
zadi burzsoa kodifikacidk rendszerébe”. Ezen kodifikaciok koziil, elsésorban tartalmi
értékei miatt, kiemelkedik a francia Code Civil,'* mely mintaul szolgalt szdmos, elsé-
sorban latin nyelvteriiletii orszdg polgéri torvénykonyvei szamara (Benelux éllamok,
Spanyolorszag, Portugélia, Romania, latin amerikai dllamok stb.).

A Code Civil természetesen nem elédzmények nélkiil 4116 alkotasa a francia jogtu-
doméanynak. A Code Civil rendszerének megalkotasara, mely egyben a modern polgari
jog kifejlodésének kezdetét is jelentette, Jean Domatnak (1625-1696) volt nagy szerepe,
aki elédeihez hasonléan (Mulin, Coquille, Loisel, valamint a XIV. Lajos torvényalkota-
sait elokészitd Lamoignon)'® kiizd6tt a kodifikacio sziikségessége, s ezaltal a feudalis
jogi széttagoltsag felszamolasaért.'” Domat fellépésével a francia természetjog térhodi-
tisa egyre egyértelmiibbé vélik (az Gj természetjogi szellemi dramlat hatasat 1694-ben
megjelent miivének cime “Les lois civiles dans ordre naturel” is mutatja). A francia.
természetjognak egyébként magéra a polgari jogi rendszemnek a kialakulasara kisebb,
inkabb annak tartalméra volt nagy hatdsa.

Domat rendszerét megvizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a polgéri jogot két férész-
re “engagements” (kitelezettségek) és “successions” (oroklések) osztja. Apelhez hason-
l6an a dologi és kotelmi jog viszonyét vizsgalja, melynek eredményeként rendszertani
szempontbo6l a tulajdonjogot a kotelmi jog részének tekinti.

Domat rendszerét alapul véve, de azt meghaladva készitette el sajat rendszerét a
Code Civil egy masik tudoményos el6készitdje Frangoi Bourjon.'® A Bourjon altal
javasolt rendszer, mely mér el6re vetiti a-Code Civil rendszerét, a kovetkez6 harmas
beosztasbdl tevodik dssze:

a) des personnes;

b) des biens;

¢) commenz les biens s’acquiérment.

Bourjon rendszerét vették at Pothier, Guyot és Jousse kozvetitésével a Code Civil szer-
kesztéi is, akik a Code rendszerének kialakitasakor egyrészt az Institutiok rendszerének,

162 Hahn: De iure rerum et iuris in re specibus. Helmstadt, 1639.

163 Molndr, i. m. 284. p.

164 Vildghy, i. m. 461. p.

165 Lasd még Violett: Histoire du droit civil frangais. Paris, 1893. 205-242. p., és A. B. Schwarz, Zur
Entstehung des modernen Pandektensystems. Zeitschrift d. Savignystiftung. Rom. Abteil. 42. kot. 578-610.

' Vildghy, i. m. 461. p. ‘

167 “Domat munkéssagat megelézoen a francia humanista jogtudomanyban Apel gondolatai éltek tovabb.
fgy kilondsen Donellus (1527-1591) és (1508-1551) munkaiban.” (Vildghy, i. m. 462. p. 1j.); Vo.: Affolter, i.
m. 98-103. p.; Stinzing, i. m. 367-423. p.

18 E. Bourjon: Droit commun de legis actio France et legis actio coutume de Paris reduite en principes.
Paris, 1747.
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masrészt a korabeli jogtudomany eredményeinek egyarant megfelelé rendszert igyekez-
tek létrehozni.'®’

Ennek megfeleléen a Code Civil hirom konyvre oszlik: az els6 a személyekrdl, a
masodik a dolgokrdl, a harmadik a dolgok szerzésmédjairol sz6l. A Code Civil belsd
rendszerét tekintve a kovetkez6 beosztasokat tartalmazza:

Els6 kényv. Les persones, mely magiba foglalja tébbek kozt a polgari jo-
gokrdl, a személyi allapotrél, a lakhelyr6l, a jogképességrol, a hazassagrdl, a valas-
16l, az 6rokbefogadasrol, a gyamsagrol stb. sz616 részeket.

Masodik kinyv. Des biens, mely tartalmazza a dolgok osztilyozasarél, a
tulajdonrél, a hasznalatrdl illetdleg a haszonélvezetrol, végezetiil az szolgalmakrol
sz616 részeket;

Harmadik konyv. Commenz les biens s’acquiérment, mely a kiilénb6z6 tu-
lajdonszerzési médokat adja, ezek kozt els6 helyen az oréklést, majd az él6k kozti
ajandékozast tovabba a végrendeletet irja le; ezt kovetden a szerzédésekrol altala-
ban ir (kotelmi jog altalanos rész), majd az egyes szerzddéseket adja, igy: a hazas-
sagi szerzddésrol, az adasvételrdl, a cserérol, a bérletrol, a tarsasagi szerzodésrol, a
megbizasrol, a haszonkdlcsonrdl, a kolesénrdl, a letétrél, illetéleg az aleotorius
szerzGdésekro! (tartasi és életjaradéki szerz6dések) ir, ezt kovetden a kezesség, a
kézizalog, a jelzalog és végezetiil az eléviilés szabélyait nynjtja.

Amint azt a fentiek alapjan megéllapithatjuk a Code Civil els6 konyve az Institutidk elsd
konyvéhez hasonloan a “személyek joga” elnevezést kapta, mely egyarant “magaba
foglalja a szorosabb értelemben vett személyi jogot és a csaladi jogot”.'™

A Code Civil méasodik kényve Apel vivmanyait magaéva téve “nem csak a tulaj-
donjog, hanem az un. korlatolt dologi jogok (iura in re specifica)”!’! szabélyozasat adja,
melybdl csupan a harmadik kényvben, a szerzésmoédok kozott szabalyozott zalogjog
hidnyzik. A zélogjog rendszertani helyét a koriilstte folyd vitdk,'” illetdleg az magya-
razza, hogy “a Code a zélogjog szabélyozasanak technikai megoldasi médozatai koziil
nem az egy-egy vagyontargyat terheld, s kiillon-kiilon megszerzendd szinguléris
hipotéka, hanem az egész vagyont torvénynél fogva terhelé generélis hipotéka elvi
alapjén al”.'”

A Code Civil harmadik konyve a romai hagyomanyokat kovetve (vo.: az
Institutio 2. kényv 7., 10. és kov. titulusaival) a dolgok szerzésmodjait szabélyozza.
Ezek kozt elséként az 6roklés, majd az él16k kozotti ajandékozas szabélyait adja, majd a
végrendeletet targyalja. Ezt kovet6en a kotelmeket két részre bontva (altalanos és kiilo-
nods rész) eldbb a kotelmeket altalaban, majd az egyes szerz6désfajtakat mutatja be. A
harmadik konyv és egyben a Code Civil végén az eléviilés szabalyai vannak elhelyezve.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Code Civil rendszerét tekintve teljes mértékben
értékesiti a francia természet-jogtudomany altal atvett humanista jogtudomany eredmé-
nyeit, vagyis megkiilénbozteti — elsdsorban a dologi joggal, ezen beliil a tulajdonjoggal
kapcsolatban — egyrészt a “titulus”-t és a “modus”-t; masrészt kiilonbséget tesz a iura in

199 | 4sd: Esmein: L’ originalité du Code Civil . A “Le Code Civil . 1804-1904. Livre du centenair”. 1. m.
521, p. (Paris, 1904.)

119 Yitdehy, i. m. 462. p.

1 Vilaghy, i. m. 462. p.

172 A XVII. szazad végét kovetden a zalogjog rendszertani helyét illetéen elméleti vitak folytak, ame-
lyeknek Iényege abban 4llt, hogy a zélogjog ius re, vagy a zalogszerz6dés, mint obligatio kovetkezménye-e.
“Vo.: Affolter,i. m. 115.p.

Y Yilaghy, i. m. 462. p.
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re és a iura ad rem kozott. Ugyancsak a Code Civil rendszerében jelentkezik elészér a
késdbb altaldnossa valé azon beosztds, mely a kotelmi jogon beliil altalanos, illetleg
killonds részt kulonboztet meg. A Code Civil nagyszerlien ©6tvozi a iustinianusi
Institutiok hagyomanyait, illetdleg az azt kdvetd évszdzadok eredményeit. A Code Civil
rendszerében mér érvényre jut a Gaiusndl — mint res corporales, illetéleg res
incorporales — csiraiban jelenlévé dologi, illetbleg kotelmi jog kiilénvalasa; tovabba az
alaki €s az alanyi jog teljes elkiiloniilése, ugyanis az actiok teljes egészében hidnyoznak
a Code Civilbgl.'*

A Code Civil a francia polgéri forradalom vivmanyait magaba foglal6, igy els6-
sorban a polgarsag érdekeit szem eldtt tarté torvénykonyv, mely alapul, mintaul szolgélt
mas elsdsorban latin nyelvteriiletti orszdgok szédmara, igy tébbek kozt a roméan “Cod
Civil” szamara is.

4. A két roman fejedelemség (Moldva és Havasalfold) perszonalunié altali egye-
stilését kovetben az Gj hatalmi elit egyik legfobb torekvése az uj allamalakulat egységes
jogrendszerének kialakitasa volt. Ennek a térekvésnek a gylimélcseként sziiletett meg az
0j roman Alkotmany, illetdleg az egységes Polgéri Torvénykdnyv a “Cod Civil”,'”* mely
a francia mintat kovetve hozta Iétre rendszerét, éppen ezért teljes egészében egybevag a
francia Code Civil rendszerével.'”

A mii, akércsak francia elédje harom konyvbél 4ll, melyet egy rovid 6t szakasz-
bél 4ll6 Altalanos rendelkezéseknek nevezhetd rész vezet be. A hdrom konyv 35 cimre
és ennél is tobb fejezetre bomlik; belsé szerkezetét tekintve pedig a kovetkezd képet
mutatja:

Bevezetd rendelkezések (1-5. §8§)
Elsé Konyv.
A személyekrdl
[. Cim (6-20. §§) A polgari jogokrol és a honositasrol;
I1. Cim (21-86. §§) A személyi allapotot igazol6 iratokrol;
I11. Cim (87-97. §§) A lakhelyrol;
IV. Cim (98-126. §§) Az eltiintekrol;
V. Cim (127-210. §§) A hazassagrol,
VI. Cim (211-285. §§) A valasrol;
VIL Cim (286-308. §§.) Az apasagrol és a leszarmazasrol
VIIIL Cim (309-324. §§) Az orokbefogadasrol,
IX. Cim (325-341. §§) A sziil6i feliigyeletrol;
X. Cim (342-433. §§) A kiskorisagrol és az emancipaciorol;
XI. Cim (434-460. §§) A nagykorisagrol és az azt korlatoz6 koriiimé-
nyekrol.

"7 Ennek sajatosan francia kovetkezménye, hogy a perrendtartas (elsdsorban a bintetd eljaras) titkos
volt.

175 Az egységes roman Polgari Torvénykonyv (“Cod Civil”) 1865 december 1.-én Iépett hatalyba, felvalt-

va az addig hatalyban 1évo kisebb torvénykonyveket, melyek csupan egy-egy szeletét targyaltik a “polgéri
jognak”. .
176 A két torvénykonyv nagyfoki azonossagit az magyarézza, hogy az Gij Romén allam mondhatni ha-
gyoményok és elozmények nélkal adaptélta a francia maganjog ezen termékét, aminek értelemszerii kovet-
kezménye a sok esetben szoszerinti atvétel lett. Igy a roman Cod nem nevezhetd egyébnek, mint a francia
Code roman viszonyokhoz igazitott forditasanak.
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Masodik Konyv

A dolgokrdl és a tulajdonvditozdsrol

I. Cim (461-479. §§) A dolgok osztalyozasarol;

II. Cim (480-516. §§) A tulajdonrdl,

IIL. Cim (517-575. §§) A haszonélvezetrdl, a hasznalatrél;

IV. Cim (576-643. §§) A szolgalmakrol.

Harmadik Kényv

A kiilonbozd tulajdonszerzési modokrol

I. Cim (650-799. §§) Az 6roklésrol;

II. Cim (800-941. §§) Az €16k kozti ajandékozésrél és a végrendelet-
rél;

I1I. Cim (942-1222. §§) A szerz6désekr6l altalaban;

IV. Cim (1223-1293. §§) A hazassagi szerz6désrol és a hazasfelek jo-
gairol; .

V. Cim (1294-1404. §§) Az adasvételrol,

VI. Cim (1405-1409. §§) A cserér6l;

VIIL Cim (1410-1490. §§) A bérletrdl;

VIII. Cim (1491-1531. §§) A tarsasagi szerz0désrol;

IX. Cim (1532-1559. §§) A megbizasrol;

X. Cim (1560-1575. §§) A haszonkodlcsonrol;

XI. Cim (1576-1590. §§) A kolcsonrdl;

XII. Cim (1591-1634. §§) A letétrdl és a letét kiilonos fajairol;

XIII. Cim (1635-1651. §§) Az aleotorius szerzédésekrdl,

XIV. Cim (1652-1684. §§) A kezességrol;

XV. Cim (1685-1696. §§) A kézizalogrol;

XVI. Cim (1697-1703. §§) Az ,antichrezardl”;

XVII. Cim (1704-1717. §§) A tranzakciorol;

XVIII. Cim (1718-1823. §§) A privilégiumrél és a jelzalogrol;

XIX. Cim (1824-1836. §§) Az ingatlanokat terheld kényszervégrehaj-
tasrol,

XX. Cim (1837-1911. §§) Az eléviilésrol.

Altalanos (zar6) rendelkezések (1912-1914. §§).'”

A fentiekbdl megéllapithat, hogy a “Cod Civil” a francia forradalmi polgari jo-
got minden részében kovetve alakitotta ki rendszerét, amely a rendszeralkotéas terén
semmi Gjat nem hozott. A roman ,,Cod Civil”, akdrcsak francia elddje — mely az 1789-es
Francia Polgéri Forradalom harmas jelszavanak (liberté, egalité, fraternité) megfeleléen
— a mult 6rokségébol. csupan annyit és azt vett at, ami nem volt osszeférhetetlen az
egyenloség és szabadsag idealjaval.'™ Igy kerillt be a romén polgéri térvénykényvbe pl.
az 1912. § is,'"” mely mar megfogalmazast nyert az 1863-as Alaptdrvényben is.

Ami a ,,Cod Civil” rendszerét illeti teljes egészében atveszi a francia Code Civile
rendszerét, mely 4tvétel nem csupan az egyes jogintézmények rendszerezésében, hanem

177 paul Mircea Cosmovici: Drept Civil. Drepturi reale. Obligatii. Legislatie. Partea a Ill-a. 294. és kov.
p. (Bucuresti, 1996.)

- '8 Hanga: Istoria dreptului civil. Partea a Ill-a. 137. p.

179 Cosmovici, i. m. 452. p. ,Mindazon rendelkezések, melyek ellentétesek jelen Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseivel, gy mint: Calimach és Caragea Urak Torvénykonyvei, illetéleg barmely el6z6 polgari
torvények, akarcsak az Uralkod6i Hatarozatok és miniszteri utasitasok, hatdlyukat vesztik.” (,Cod Civil”
1912. §.)

zei
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azok belsd felépitésében is megnyilvanul. Ennek megfelelden mind a francia, mind a
roman polgari jog atveszi a rémai jog harmas tagoz6dasat azzal, hogy a személyek utan
a dolgok, majd a dolgok szerzésmddjait targyalja.

Az els6, személyekkel foglalkozé rész felleli a csaladi jogot,'*® ezen belill a le-
szdrmazas, az orokbefogadas, a gyadmsag és a gondnoksagra vonatkozé szabélyokat;
tovabba a személyallapotra és az azt igazol6 okiratokra vonatkoz6 részeket.

Akaércsak francia elédje a ,,Cod Civil” is a férj apasaganak megdonthet6 vélelme
alapjén 4ll, mely vélelem igen sziik korben volt megdonthet6. Az apasig megallapitasa
ugyanakkor idében el nem éviilé jogosultsag volt, sét a sziiletést kovetd hazassagkotés-
sel utélag is lehetéség volt —magaval a hazassagkotés tényével — a leszarmazas torvé-
nyessé tételére. Ugyanakkor érdekessége a ,,Cod Civil”-nek, hogy nem tette lehetdvé
csak igen sziik korben a hézassag idején a térvényes leszdrmazés tagadéasat (s6t még az
ezirdnyu vizsgalodast is).''

Ami az drokbefogadast illeti, ennek feltételei (egybevagoan a francia polgari jog-
gal) igen merevek voltak. Ennek megfeleléen 6rokbe fogadni csupan két ellentétes nemii
személy volt jogosult, akik legalabb 18 évvel voltak idosebbek az drokbefogadottnal és
akiknek az orokbefogadas idopontjaban nem volt gyerekiik, sem egyéb torvényes le-
szarmazdjuk (,,Cod Civil” 309. §).'** Az orokbefogadott gyerek egyébirant a torvényes
gyerekkel megegyez0 statusszal rendelkezett.

Ami a gyerek statuszat illeti, az egészen nagykorisagaig, vagy egyéb tton torténd
(pl. hazassag) emancipacidjdig sziil6i feliigyelett alatt allt, amelyet a hazassag fennalta
idején az apa gyakorolt,'®* s mely igen szigori megszorit intézkedéseket tett lehetové.
Az anyanak a gyerek nevelése kapcsan csupén Ugynevezett , korrekcids joga” volt.'* Az
apénak ugyanakkor a gyerek vagyona felett kezeldi joga is volt egészen a gyerek 20.
életévének betoltéséig, illetdleg egyéb uton torténé emancipacidjaig. Ez a kezel6i jog —
azon kotelezettségeken kiviil, melyek minden haszonélvezot terhelnek — magéba foglalta
a gyerek taplalasanak, tartasinak és nevelésének kotelezettségét, melynek arédnyban
kellett dllnia a gyerek vagyonaval (,,Cod Civil” 325. és 341. §§).'

A roman Polgari Térvénykonyv , akarcsak a francia, kiilldnbséget tett , térvényes
gyamsag”, illetbleg ,,végrendeleti gyamsag” kozott.'*® Torvény alapjan a 21. életévét be
nem toltstt elarvult gyerek valmelyik felmendje lett a gyerek torvényes gyamja, azonban
lehetdség volt halal esetére végrendeletileg a 21. életévét be nem toltott gyerek részére
gyamot rendelni. Amennyiben sem életben 1évé felmend, sem végrendeletileg rendelt
gyamja nem volt a 21. életévét be nem toltott gyereknek a Csadadi Tandcs jeldlte ki a
gyerek gyamjat (tutela dativa).'*’ Lehetoség volt a gyerek 18. életévét kdvetd emancipé-

130 gntonescu: Dreptul civil. intrudirea. Persoane. Bunuri. (Rimnicu Sirat, 1912.) 304. és kov. p.; G. P.
Medelescu, Puterea parinteasca in vechiul drept roménesc. (Ploiesti, 1933.) 233. és kov. p.

181 Egy 1906-ban szilletett torvény lehet6vé tette az apasag tagadasat abban az esetben, amennyiben a
gyerek a bontoper benyujtasat kovetd 300. napon tul szletett, illetbleg a feleség hazakoltozését, vagy a
hazasfelek kibékitlését kovetd 180. napon belul sztletett. Lasd bévebben: C. N. Buzdugan: Du mariage des
roumains 4 1’étranger et des étrangers en Roumanie, Etude de Législation comparé, Bucuresti, 1900, XXXII.
267. és kov p.

132 Cosmovici, i. m. 308. p.

183 G. P. Nedelcu: Puterea parinteasca in vechiul drept romanesc, Ploiesti, 1933., 15. és kov. p.

184 V§: C. G. Dissescu: De la puissance du mari sur la personne et les biens de la femme. (Paris, 1878.)
200. és kov. p. :

135 Cosmovici, i. m. 308. p. o

186 A. Rddulescu: Organizarea tutelei minorilor in dreptul roménesc, Bucuresti, 1942., 91. és kov p.

187 . Michdilescu: Conventiile matrimoniale ale sofilor relative la interesele lor pecuniare, Bucuresti,

1896., 69. és kov. p.
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cibjara'®® a sziilok, illetdleg 20. életévét kovetéen a Csaladi Tanacs kifejezett
akaratdbbol; tovabba hallgatolagosan a gyerek hazassagkotése utjén.

A tarsadalom és az érdekelt személyek védelmében a ,,Cod Civil” is ismerte a
cselekvoképességet korlatozo gyamsagot, melynek két formaja Iétezett: a gondnoksag —
a szellemileg visszamaradt személyek részére —, illetdleg az ligygondnoksag — a sajat
tigyeik vitelére képtelen, de egyébként épelméjii személyek (pl. tékozldk) részére. A
gondnoksagra a gydmsag szabélyai voltak iranyadéak, kisebb eltérésekkel: pl. a feleség
gyamsag alé helyezett férje gyamja lehetett (435-457. §§).'*

Abbol a régi rémai jogi elvbdl kiindulva, hogy a nék ,propter imbecilitatem
sexus”a roman polgari jogban is a hdzassagban é16 n6k férji hatalom alatt voltak,' a
tarsadalomban valé megovasuk érdekében, melynek értelmében egyediil jogiigyleteket
nem kéthettek (,,Cod Civil” 197-208. §, 837. §. 1. bek., 950. § 3. bek., tovabba 1285.
illetdleg 1879. §§)."' A kds6bbi modositasokat kovetden'®? a térvénykdnyvbsl az idék
folyaman kivalt az els6 kényv és 6nallé szabalyozast nyert egy uj Csaladjogi torvény,
illetéleg szamos a személyallapottal foglalkozo6 jogszabaly formajaban.

A ,,Cod Civil” masodik része — mely a dolgokkal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza — a vagyon meghatarozasaval kezd6dik."* A vagyon fogalmat — hasonléan
egyéb polgéri jogi térvénykonyvekhez — a személy oldalardl kozeliti meg, abbol az
alapelvbdl kiindulva, hogy sziikségszeriien minden személynek van vagyona, mely az 6t
megilletd és pénzben kifejezhetd jogok, illetdleg az &t terheld kitelezettségek Gsszesége.

A vagyoni jogokat a ,,Cod Civil” két részre tagolja: dologbani jogokra (ius in re),
illetdleg dologhozi jogokra (ius ad rem). Ez a kett6s tagozodas tulajdonképpen a dologi
€s kotelmi jog kiilonvalasat jelenti mégpedig azon elméleti okfejtés alapjan, hogy az
elobbiek abszoltt szerkezetliek, mig az utobbiak relativ szerkezetiiek. A dologhozi jo-
gokat a térvénykonyv ugy hatérozza meg mint egy olyan jogot, mely kozvetlen és azon-
nali ,jogerdt” biztosit egy személy szamara valamilyen dolog felett, mely ,jogerd” ezt a
személyt mindenki massal szemben megilleti (erga omnes). A Torvénykoényv masodik
kényve a dologi jogok korében a tovabbiakban a tulajdonnal (proprietas), a hasznokkal
(uzusfructus), a hasznalattal (uzus) tovabba a szolgalmakkal mint 6nall6 dologi jogok-
kal, illetdleg a kézizaloggal, privilégiummal, jelzaloggal mint jarulékos dologi jogokkal
foglalkozik. Ezen jarulékos jogokat ugy fogtak fel mint a kételmeket biztosité dologi
jogokat. .

A tovabbiakban a kételmek bemutatasara Keriilt sor, ahol a kiil6nb6z6 kételemke-
letkeztetd tényalldsokat veszi sorra, melyet két csoportra tagol: jogi actusokra (acte
juridice) és jogi tényekre (facte juridice). Az elobbiek kozt elsdként a szerzbdéseket,
majd az eguoldald jogi actusokat ismerteti; mig az utébbiak kozé sorolja a jogalap nél-
kili tigyvitelt, a tartozatlan fizetést, a jogalap nélkiili gazdagodast 4s a delictumokat.

A roméan Polgari Térvénykonyv masodik, illetoleg harmadik kényve egyes, ki-
sebb modositastdl eltekintve'”® mindmaig hatalyban van, ennek koszonhetdéen a roman

138 Radulescu, i. m. 182. p.

189 Cosmovici, i. m. 308. p.

190 Negutz- Dumitrescu: Casatoria fata de Codul civil si cu art. 22 din Constitutiune, Bucuresti, 1902., 79.
és kov. p.

19! Cosmovici, i. m. 305., 349., 360., 389., 449. p.

192 4sd bévebben: Hanga: Istoria dreptului romén. 349. és kov. p.

'%% Maria Dvoracek: Aspecte teoretice privind notiunile de proprietate si drept de proprietate, in ASUI,
SN, St. Jur., XVI, 1970., 81-94. p.

194 A roman “Cod Civil” médositasat ugy oldottdk meg, hogy elavult részeit hatalytalanitottdk és helyébe
uj jogszabalyokat hoztak, illetdleg mas torvények tartalmaztak(nak) ide ill6 rendelkezéseket. A romén jogtu-
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polgéri jog ujboli kodifikdci6janak a gondolata igen komolyan felvetodott.'”® Az
kodifikacié mellett sz6l tobbek kézt a “Cod Civil” archaikus nyelvezete, a modern szo-
cidlis piacgazdasag intézményeinek a “Cod Civil” altali szabalyozatlansaga, tovabba az
a koriilmény, hogy a polgéri jogtudomany ezalatt a kozel masfél évszazad alatt sok eset-
ben ujat, fejlettebbet alkotott mind rendszerbeli, mind belsé tartalmi értékek tekinteté-
ben.

A roman Polgari Torvénykonyv legfontosabb pozitivuma abban all, hogy igazol-
alkotott rendszer hatasét tekintve olyan elementérisnak mondhat6, hogy “maig is ezt
hasznaljuk”."®® Legnagyobb fogyatékossaga a “Cod Civil”’-nek, hogy nem tartalmaz
altalanos részt, illetleg a személyek teljes egészében kikeriiltek a torvénykonyvbol, s
mas apro jogszabaly altal nyertek szabalyozast, ami a polgari jog szétaprozodasdhoz
vezetett. Ennek a szétaprézodasnak pedig az igazsdgszolgéltatds egysége latta (latja)
karat.

Ezen karos folyamatnak a kdvetkezményeit igyekszik mérsékelni a jogtudomany,
illetdleg a jogi oktatds, mely a polgéri joganyag széttagoltsaga, illet6leg elavultsiga
ellenére a kor kovetelményeinek tobbé-kevésbé megfeleld rendszert alakitottak ki."”” igy
az oktatasi rendszer mar tartalmaz altalanos, illetdleg személyekrél sz616 részeket, me-
lyek egyike sem talalhaté meg a “Cod Civil”-ben. Ezeket részint egyéb jogszabalyok,
részint a jogtudomany eredményei alapjén allitottak 0ssze. Azonban a romén jogtudo-
manyra jellemz6 torvénypozitivizmus kovetkeztében ezeknek a részeknek is megkisérlik
a “Cod Civil”-beli alapjait megtalalni. Ami a dologi, illetbleg kotelmi jogot illeti, az
oktatasi rendszer szigoruian koveti a torvénykonyv rendszerét, ennek megfeleléen a
dologi jog, majd a kételmi jog altaldnos részének bemutatdsara keriil sor. Az oktatds egy
esetben azonban megtdri a torvénykdnyv rendszerét, mégpedig az 6roklés esetében.'”
Az 6roklést ugyanis az egyes szerzodésekbdl kiemelve kiilon targyalja; ez azonban nem
azt jelenti, hogy a jogtudomany, illetéleg a jogi oktatas megkérddjelezné az 6roklésnek a
“Cod Civil”-ben elfoglalt rendszerbeli helyét, csupan jelentosségére tekintettel tartjak
sziikségesnek kiilon részként torténé targyalasat. Egy masik eltérés az oktatasi és a “Cod
Civil’-beli rendszer kozott, hogy a tulajdonjogot kovetden rogton a kotelmek altalanos
részét targyalja, s csak ezt kdvetden tér ra az 6roklésre.'”” A rendszervaltoztatast kovetd
évek az oktatasi rendszert a szellemi alkotdsok védelmérdl széld résszel bovitették,
melynek rendszerbeli helye igen vitatott, mivel sokan 6néll6 részként kezelik.

A fentiekkel 6sszhangban a roman polgéri jog oktatési rendszere a kovetkezo ré-
szekre tagolhaté:

Altalénos rész;

Személyek; :

Dolgok és tulajdonszerzés, Tulajdonjog (mely magéba foglalja a korlatolt
dologi jogokat is “iura in re specifica™);

domanyra jellemz§ formakonzervativizmus kovetkeztében azonban a “Cod Civil” 1j, egységes szovegbe
foglalasa mind a mai napig nem tortént meg, igy a “Cod Civil” mindmaig 1914 §-bol all, melynek kozel
egyharmada hatélytalan.

195 Joan P. Romogan, Drept civil. Drepturile reale, Oradea, 1996., 5. és kov. p.

196 Brész, i. m. 6. p.

97 paul Cosmovici, Tratat de drept civil.

198 v&5: Marin Popa: Drept civil. Succesiuni. Bucuresti, 1995.

%% Lasd bdvebben: Constantin Stdtescu-Corneliu Birsan: Drept civil. Teoria generald a obligatiilor.
Bucuresti, 1995.
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Kotelmek 4ltalanos rész;

Kotelmek kiilonos rész (egyes szerz6dés fajtak);

Oroklési jog;

Szellemi alkotasok védelme.
Amint az a fentiekbdl kitiinik a roman polgari jog rendszere, illetdleg az oktatas rend-
szere kozott igen jelentds eltérés mutatkozik, mely a ,,Cod Civil” elavultsigénak a
kévetkezméanye. A jogtudomany, illetéleg a jogi oktatas igyekszik az uj rendszertani
eredményeknek mindinkabb megfelelni, azonban igen erés gatlé tényez6t jelent a roman
torvénypozitivista szemlélet.

5. A Code Civile rendszere amint azt a fentiekben lattuk alapvet valtozast hozott
a rendszerek fejlodésében azaltal, hogy els6ként szakitott azzal a nézettel, hogy a rémai
jog éaltal megalkotott rendszer a maga tokéletességében megvaltoztathatatlan, ugyanak-
kor ,,a francia forradalom Romat utanz6 péatoszanak, amely Napoleon elsé konzulsaga
idején még hatvanyozoédott™ az Institutiok rendszerének alapulvétele felelt meg, ame-
lyet azonban ,,azokkal a korrekcidkkal kivantak alkalmazni, amelyeket a korabeli jogtu-
domény altalaban helyesnek tartott”.**

Az 1812-ben kihirdetett Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv rendszertani
alpjai szintén a Code Civile megalkotasanak idejére tehet6k, mégis igen jelentds eltéré-
sek mutatkoznak a két térvénykonyv rendszerében. Az egyik eltérés abban 4ll, hogy az
osztrak Ptk. méginkabb megkiilonbézteti a ius in re-t a ius ad rem-t6l, a masik eltérést
pedig az jelenti, hogy megkezdi az 4ltalanos rész kiépitését.”®> A két torvénykonyv ko-
zotti eltérés gyokereit elsdsorban a XVII-XVIII. szdzadi német pandektisztikaban, va-
lamint a Kant-féle természetjogi felfogasban kell keresni.

A ius in re — ius ad rem megkiilonboztetést mar a glossatorok felvetették Gaius
res corporales — res incorporales tagozddasabdl levezetve, rendszeralkot6 jelentdségiivé
pedig Apel tette, mindazonéltal a pandektisztikdban az ezzel foglalkoz6 vitdk csupén a
XVII. szazadban jelentkeznek, amelynek eredményeként minda dologi jog, mind a ko-
telmi jog teljes rendszerének kidolgozésara sor keriilt.>*

Az els6 német jogtudés Hahn (1605-1668) volt aki ,,De iure rerum et iuris in re
specibus™® cimii miivében felveti a ius rerumnak ius in re (ius reale), illetéleg ius ad
remre (ius personale) torténd felosztdsat’® Hahn a dologi jogok korében
megkiilénboztet: tulajdonjogot, zalogjogot, szolgalmat, birtokjogot és drokjogot, mig a
ius ad rem-et az obligatiokkal azonositja. Hahn felvetései valtottak ki azt a vitasorozatot,
melyek arrol széltak, hogy hany dologi jog van, illetéleg az 6rokjog dologi jog-e vagy
sem, tovabba mi a megkiilonbozteté sajatossaga dologi €s a kételmi jognak. A hahn 4ltal
felvetett kérdések koriil kibontakozé vitdk gyiimolcsozének bizonyultak, hiszen ennek
eredményeként valt el a késdbbiek folyaman az 6roklési jog a dologi jogtdl, s onallé
résszé alakult. Legfontosabb felvetésének mégis az abszolit és relativ jogok megkiilon-

20 yitgehy, i. m. 462. p.

20 Yilighy, i m. 462. p.

292 Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv volt az elsd torvénykonyv, mely altalanos részt is tar-
talmazott, még ha ez igen csekély terjedelmii is volt. Ez a rendszer-ezés késbb a német polgéri torvény-
konyvben nyeri el végleges formajat.

203 Vo.: Affolter, i. m. 110. p., Stintzingi. m. 11. 230. és kov. p.

204 Hahn: De iure rerum et iuris in re specibus. (Helmstadt, 1639.)

205 Hahn nézete szerint a polgari jog a ius personarumra és a ius rerumra tagolhat6, mely utébbinak két
része a ius reale, illetdleg a ius personale.
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boztetését tekinthetjilk, melynek alapjan lehetségessé valt a dologi, illetdleg kotelmi jog
rendszerbeli elkiiloniilése.

Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv is ,,a Hahn 4ltal felallitott rendszer
alapjan all”.** Az elsé rész, a személyekrol szol6 rész, mely magaga foglalja a csaladi
jogot is, tehat ebben a tekintetben koveti mind az Institutiok, mind a Code Civile rend-
szerét.

A masodik rész kettds tagozodési, egyrészt tartalmazza a ,,dologbani jogot” (ius
in re), melynek keretében targyalja a birtokot, a tulajdonjogot, a zalogjogot, a szolgal-
mat ¢s az orokjogot (tehat a teljes Hahn-féle rendszert), masrészt tartalmazza a
»dologhozi jogot” (ius ad rem), melynek keretében a szerzédésekrol altalaban, tovabba
az egyes szerz0désekrol szol, és itt nyertek elhelyezést a kartéritéssel foglalkozo kérdé-
sek.

A harmadik rész, mely az ,,A személyi és dologi jogok k6zos hatdrozmanyairél”
cimet kapta, rendszertani szempontbol teljesen djat hozott, mely sem az Institutik, sem a
Code Civile rendszerében nem taldlhatéak meg. Ez a rész ugyanis a jogok és kotelezett-
ségek megerfsitésérol, megvéltoztatasardl, megsziinésérdl, valamint az eléviilésrol és az
elbirtoklasrol szdl, vagyis az dltaldnos rész kifejlodésének meginduldsat jelzi. Az éltala-
nos rész kialakulasa természetjogi hatasra tortént meg, mely hatasat europaszerte éreztet-
te,”” azonban ,,az osztrak polgari térvénykonyv az els6 — ma is érvényen 1év6 — torvény-
kényv, amelyben a természetjog hatdsa a rendszerben is megmutatkozott”.>*®

Ennek kialakitasaban Zeilernek, az osztrak polgari térvénykonyv egyik szerkesz-
t6jének volt igen nagy szerepe, aki teljes egészében magaéva tette a Kant-féle természet-
jogi felfogast,® amely szerint kétféle 1étez6 van a foldon: személyek és dolgok,*° to-
vabba a német természetjogi iskola egyik alapvetd torekvése volt, hogy a polgari
torvénykdnyvek anyagat altalanos, illetbleg kiiléngs részre tagoljak. Az elobbinek lett
eredménye az Ausztriai Altaldnos Polgari Térvénykonyv elsd két részének kialakitésa,
vagyis a személyek és dolgok jogara torténd felosztds, mig az utdbbi torekvés eredmé-
nyeként alakult ki, ha csiraiban is az altalanos rész, mely még igen rovid és nem a tor-
vénykonyv elején hanem a végén nyert elhelyezést.

Az elmondottaknak megfeleléen az osztrak Ptk. annak a két korszak nak a hata-
ran all, amelyiknek egyike , kovetkezetesen érvényesiti a valtozas korszakanak legfonto-
sabb vivmanyait”, masrészt ,,elére mutat a XIX. szdzad polgari torvénykonyveinek rend-
szere felé, mert rendszerében mar az altalanos rész is megjelenik”,’"' melynek teljes
kialakulasa a német pandektisztika kialakuldsanak és gy6zelmének korszakara vart,
akarcsak a csaladi jog és oroklési jog 6nallé rendszertani kiépitése.

6. A pandekta rendszer kialakulasara — akarcsak a Code Civile megalkotasara —
meghataroz6 hatassal volt a természetjog, melynek németorszagi képviseldi lényegesen
eltérd felfogast képviseltek mint franciaorszagi képviseldi.?'> A kiilonbség elsésorban

26 Vilaghy, i. m. 464. p.

207 Amint azt emlitettik a Code Civile, illetéleg annak elddjének a Domat- féle rend-szernek is szamos
eleme, szabilya természetjogi hatast mutat. Ugyancsak természet-jogi hatas alatt késziilt el Nagy Frigyes
Preussisches Landrecht-je is.

2% Vilaghy, i. m. 464. p.; Vo.: Landsberg, Geschlchte der deutschen Rechtswissen-schaft. Minchen u.
Leipzig. 1898. 503-529. p. .

209 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sltten R|ga 1785. 65. p.

210 Landsberg, i. m. 527. p.

2 VlIaghy,l m. 464. p.

212 A romai, illetdleg skolasztikus filozofidban mar felfedezhett természetjogi gondol-kodasmad tokéle-
tesen megfelelt a feltdrekvd polgarsag nézeteinek, miutan ,,a természetjogot megszabaditottak isteni eredeté-
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abbdl ered, hogy mig franciaorszagban a polgarsag tiizte zaszlajara a természetjogot,
addig németorszagban a természetjog — mint ahogy azt Vilaghy megjegyzi — a ,,porosz
abszolut monarchia alatdmasztasanak” lett az eszkoze. Ennek a kettds fejlodési iranynak
a magyarazatat Vilaghy abban latja, hogy ,,a természetjogi felfogasban — in nucleo —
egyarant megvoltak a progressziv €s a reakcios fejédés lehetségei”. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a német természetjog retrograd lett volna, csupan az alacsonyabb fej-
lettségi szinten 4ll6 polgarsag érdekeinek ez a lassubb és elsésorban formai értékeket
felsorakoztat6 természetjog felelt meg. A jogtudomany e két dganak eltérését szemléle-
tesen érzékelteti B. Gargon aldbbi gondolata: , Létezik két egymastdl tavol esd
médszser, amely elvalasztja a germén szellemet, a latin szellemt6l; az egyik a mésikhoz
képest mélynek de zavarosnak, illetéleg forditva vilagosnak de feliiletesnek tiinik”. En-
nek megfeleléen — minekutédn a francia természetjognak a polgari jog tartalmanak ki-
alakitasaban volt dontd szerepe — a német természetjog els6sorban rendszerében forra-
dalmasitotta a polgari jogot ,,felforgatva a hagyoméanyos rémai jogi rendszer egészét” *"

A német természetjog altal étitatott jogtudomany tehat az altalanos rész fejlodé-
sét, pontositasat eredményezte.”'* Legfobb képviseldje, illetdleg — Grotius nyomén —
ennek a rendszernek megteremtdje a természetjogasz Samuel Pufendorf,>"* aki rendsze-
rét filozofiai bevezetés utan az egyes ember jogaval foglalkozo résszel kezdi — melynek
a vagyonjog is részét képezi — majd ezt kdvetden attér ,,a magasabb egységek jogéra”.
Ennek keretében elébb a csaladjogot, ezt kovetden az allamjogot, végezetiil a nemzet-
kozi jogot mutatja be. Err6l az-alaprol kiindulva, els6sorban Christian Wolff*!¢ kozveti-
tésével alakult ki Heise, s az ezt alapulvevé Savigny-féle polgarjogi rendszer,?'” mely
nem csupdn az altalanos rész tekintetében, hanem a csaladi jog, illetdleg az 6roklési jog
rendszerbeli elhelyezésének kérdésében is tjat hozott.

Christian Wolff tehat korszakos miivét mar a jogrol, illetdleg alanyi jogrél sz616
altalanos résszel kezdi. Az 4ltala felvazolt rendszer a kdvetkezd korok pandektistai sza-
maéra kiindulépontként szolgalt, melynek nyomén az altaldnos rész ,bevonult a tételes
polgari jog tudoményaba”. Wolff kévetoi, igy pl. Joachim Georg Darjes*'® mar kifejezet-
ten ,,pars generalis”, illetdleg ,pars specialis”-ra bontva targyalja a.polgari jog anyagat.
Ez a rendszer olyannyira 4ltalanossa valt, hogy Johan Stephan Piitter (1767.) ,,mér kife-
jezetten és tudatosan azt a kdvetelményt allitja fel, hogy a rémai jog bemutatasa alapve-
tésiil szolgalo altalanos résszel kezd6djék”,”'® s bar ennek anyaga a XVIII. szdzadi
pandektistaknal kezdetben kiilonbségeket mutat, id6vel egyre inkabb altalanossa valik a
személyekrol, dolgokrodl és cselekményekrdl sz616 harmas beosztas, mely mindenki altal

t6! és racionalistava tették”. A francia termé-szetjogi gondolkoddsmoéd azonban, mar Hugo Grotiustdl kezd-
ve,lényeges eltérést mutatott a német természetjogtol a tekintetben, hogy mig a francia természetjogaszok a
feudalis rend elleni tamadas alapjava, ... s ezzel a francia polgéri forradalom el8készitésénék eszkozévé”
tették a természetjogot, addig a német természetjog, amelynek legnagyobb alakjai Pufendorf, Thomasius,
Cristian Wolff, ilyen forradalmi jelleggel nem birt, s6t ,.ellenkezoleg kiszolgalta, alatimasztotta az allamot”.
Vilaghy, i. m. 465. p.

28 Vildghy, i. m. 467. p. i

214 A természetiog maga nem tamaszkodhatvan a pozitiv jogra szikségszeriien felsébb
principiumokbé!” kellett levezetnie elveit. Ennek egyenes kovetkezményeként a polgari jognak is ,,valamiféle
altalanos részre kell timaszkodnia”. Vo.: A. B. Schwartz, i. m. 587-599. p.; Landsberg, i. m. I. rész..

25 1 asd: Landsberg, i. m. 121. és kov. p.

216 Christian Wolff, ,lus naturalae” (1711.), tovabba ,Instituones iuris naturae et gcntium" (1754.). Vo.:
Landsberg, i. m. 198. és kov. p.

217 I enel, Briefe Savignys an georg Arnold Heise. Zeitschrift der Savigy Stiftung. 36. és k(}v p.

28 Joachim Georg Darjes, Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis (1770.), valamint
Institutiones iurisprudentiae privatae Romano-Germanicae (1749.) ’

21 Vilaghy, i. m. 467. p.
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elfogadott alap tanitdsava valt a német civilisztikanak és a torténeti iskola kozvetitésével
a BGB megalkotasaval térvényhozasi kifejezést kap.??°

Az altalénos rész végleges formajat el6szor Georg Arnold Heise — aki a német
torténelmi iskola egyik kiemelkedo6 alakja volt — rendszerében nyeri el,**' mely rendszer
szolgalt alapul Savigny ,System”-ének is?”> A Savigny altal felvetett un.
Begriefspyramide a kovetkezd képet muatja: ' '

altalanos rész,
dologi jog,
kételmi jog,
csaladi jog,
oroklési jog.

Az éltalanos rész ugyancsak Savigny rendszerében nyeri el végleges forméjat, vagyis a
jogforrdsokra, jogviszonyokra és a jogszabalyok alkalmazésira valé tagolédasat,®
melyhez Puchta késdbb hozzaiilleszti a személyiségi jogot.

A csaladi jog rendszerbeli elhelyezésének elsd valtozasat természetjogi hatasra
Pufendor rendszerének felépitése eredményezi, amely a csaldd, illetéleg az allam majd
az allamkozosség jogdt elszakitja az egyes ember jogatél. Késdbb Heise a csaladi jogot
,»,az egyes ember vagyonjogat lezar6 kotelmi jog” utan helyezi el.

Az 6roklési jog rendszertani helyét is ebben az iddben hatéroztak meg, 1gy az ki-
kerilt az Institutio-rendszer 4ltal meghatarozott — mely a tulajdonjog egyik sajétos szer-
zésmodjénak tekintette — dologi jogok korébol s a csalddi jog elkiiloniilését kovetden
6nall6 résszé alakul. Ennek a killénvélasnak elméleti alapjaként Nettelbladt megkiilén-
boztet ,,él6k kozti vagyonjogot” és ,halal esetére sz6l6 vagyonjogot”.* A
pandektisztika torvényhozasi foglalatat az 1900-ban kiadott BGB adja, mely a pandekta-
rendszernek megfelelden szintén 6t konyvbo! all, csupén a dologi' jogot cseréli fel a
kételmi joggal.

A pandekta-rendszernek, illetdleg az ennek lecsap6désabél szarmaz6 BGB-nek a
hatasa igen jelentdsnek mondhaté a modern polgéri eurépa térvénykonyveire. Hogy ez
mennyire meghatirozé téhyesz volt elég arra utalni, hogy azon 4llamok polgari jogtu-
domanyénak rendszere is atvette a pandekta-rendszert, amelyek tbrvényhozésa eredeti-
leg nem ezt a rendszert kovették.>*

220 A7 altalanos rész kialakulasaval , parhuzamosan fejlédott ki az ogyletekrdl, mint joghatast célz6 aka-
ratnyilatkozatokr6l sz616 altalanos tanitas”. Vilaghy, i. m. 468. p.; Lasd még: Schlossmann: Willenserklirung
und Rechtsgeschaft. (Festgabe filr Hanel, Sonderabdruck. Kiel u. Leipzig. 1907.)

221 A Heise 4ltal felvetett rendszer eldzményének kell tekintentink Gustav Hugo Institutionen des
heutigen” (1789) cimii munkajat amelyben mar felfedezhetd a ma ismert pandekta rendszer, igaz, 6 késGbb
VIsszalépett ettol.

? Georg Amold Heise, Grundnss eines System des gememcn Civilrechts zum Behuf von Pandecten
Vorlesungen (1807.). .
2 Molndr, i. m. 285. p.

224 Schwartz, i. m. 607. p.

225 £7 al6l jelent kivételt a svajci ZGB, mely nem a pandekta-rendszert kovette, hanem visszatért bizo-
nyos mértékig az eredeti Institutio-rendszerhez és ennek megfelelden a rendszer élére a személyi jog”-ot
allitja (csupan ennyit tart meg az 4ltalanos részbl) ezt koveti a csaladi, majd az Oroklési Jog, s csupén ezt
kovetden tér ra a dologi jog, illetdleg a kotelmi jog ismertetésére.
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ZSOLT SARKADY

THE DEVELOPMENT OF THE SYSTEMS OF PRIVATE LAWS
FROM THE ROMAN LAW TO THE PANDEKTEN-SYSTEM

(Summary)

The first systematization of private law dates back to the Roman law system. The
- making of a scheme developed in two directions: the Institutio-system on the one hand;
and living law system (Sabinus, Ediktum, Digesta) on the other hand. The aim of both
systems is the general presentation of the substantive Roman private law. The first
Roman private law system is connected with the name of Gaius, who was the first to
consciously arrive at a tripartite subdivision of law (personae, res, actiones). He was also
the first one who displayed his systein in a work for educational purposes (Institutiones
libri). . _
Evidently, in the works of Gaius’ forerunners we find attempts to creating kinds
of systems of law. Many lawyers thought of presenting their schemes already in the XII
Table Law, even if in the science of law one speaks (for example Norr) about the
Aelius-system. .

In the Roman law first Cicero speaks about his endeavour to systematize as a
basic task of the ,science of law”. This systematizing work hed been begun by the
»founders of the Roman private law” (,,fundaverunt iuris civilis”) Manilius, J. Brutus,
Publicus Mucius Scaevola; respectively Quintus Mucius Scaevola (,,ius civile primus
constituit generatim”). However, in their work no mention is made about the praetori
law, which since lex Aebutia has had the power of civil law.

A more elaborate scheme than Scaevola’ s was created by Massurius Sabinus,
whose work, according to the pandekten system, has a four membered scheme: the law
of persons, the law of things, the law of obligations, the law of succession. However the
Sabinus-System dose not mention praetori law either.

Salvius iulianus first undertook the great tast of collectmg and editing this Edik-
tum work (around the year 130 AD). His work is characterised by the ,,actiones” way of
thinking.

In the Roman law system the ,,docere— instituere” activity is first found in the
works of Florentinus, Gaius, Marcianus. Out of the three, Gaius stands out as the
founder of the threefolder scheme. His scheme served as basis for iustinian’ s fourfold
sceme, which is the basis of the continental European private law. The fifty- -volume
Digest, comprising the living law, is also Iustinian’ s important legislative work.

The schemes of Gaius, lustinian and Digest were adopted,.included in the
European private law systems by the compilators (glossators). They still preserved them
in their original form but they made the first step in separating the law of things from the
law of obligations. Later, under the influence of the French andd German natural law
way of thinking, the Code Civile was born on the one hand, and the Austrian General
Civil Code of Law on the other. They both already separated the formal law from the
law of property. The final form of the system of private law was given by the pandektists
(which developed into the BGB). By this time the general pan was separated and was
placed at the beginning of the scheme.
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In the history of the development of law schemes, the system of Gaius has laid
the foudation of the modern system of private law, which reached its most elaborate
form in the Pandektensystem.
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