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A laikus biraskodas francia formdjanak alapjait a nagy francia forradalom teremtette
meg. Gyokerei a felvildgosodas gondolkodé6inak az igazsagszolgaltatas megreformaléasat
célzd eszmei megalapozasiban, és be nem vallottan, az angol mintadban keresendok.
Jollehet a nemzeti biiszkeség 6si Meroving, Karoling mintakra probalta visszavezetni a
forradalmat kovetden bevezetésre keriild eskiidtszéket, az angol hatas letagadhatatlan.
Az eskitdtszék bevezetését koveteld neves filozéfusok, jogaszok maguk is hivatkoznak
az angol mintara, mint a népszuverenitas elvének leginkabb megfeleld igazsagszolgalta-
tasi megoldasra.! Az persze més kérdés, hogy sokan allitottak, hogy végsé soron az
angol eskiidtszék kialakitasanal is a ,,francia” hoditd, Ordniai Vilmos babaskodott.

Ami tény, hogy mar a forradalom elején, meglehetdsen koran felvetédik az eskiidt-
szék bevezetésének gondolata. Egy lyon-i képvisel6 volt az els6, aki az alkotméanyoz6
nemzetgyiilésben el6szér hangot adott e kovetelésnek, azt allitva, hogy miutin a szuve-
renitas a kiralyr6l a nemzetre szallt, igy az igazsagiigy letéteményesévé is a népnek kell
véalnia. A Nemzetgyiilés némi vita utdn 1790. 4prilis 30-an hatarozott az eskiidtszék
Jovobeni bevezetésérdl biintetdiigyekben, egyben elutasitva a polgéri tigyekben déntd
eskiidtszékre vonatkoz6 javaslatot. A eskiidtszék mellett kardoskodok legfobb érve az
volt, hogy a milt rendszer korrupt igazségszolgaltatasanak egyetlen ellenszere ezen
intézmény lehet, s hogy eskiidtszék nélkill szabadsag nem is létezhet.> A dontés eredmé-
nyeként, az 1791-es alkotmény rendelkezik az egyfoku biintetd eskiidtszékrél, melynek
szobeliségét, nyilvanossagat, és kontradiktérius jellegét hatdrozza meg. Kimondja to-
vabba, hogy az eskiidtek illetékesek a ténykérdések, mig a hivatasos birak a jogkérdések
megvalaszolasara. Az alkotmdanyos szintli szabalyozast gyorsan kévette a torvényi, mely
az itélo eskiidtsz€ék mellett a rovid életli vadeskiidtszék felallitasar6l is rendelkezett.
Ugyanezen toérvény hatdrozott egy megyei biintetobirosag felallitasar6l, amely 1808-ra
kapja meg mai elnevezését (Cour d’Assises) Az 1808-as biinteté-eljarasjogi kodex
(Code d'instruction criminelle) megsziinteti a vadeskildtszéket, és a vademelés jogat egy
hdromtagti hivatasos birdkbol all6 testiiletre bizza azzal az indokkal, hogy a szakmai
kontrol az eljaras e szakaszaban erételjesebben érvényesiilhessen. A kédex egyéb valto-
zéasokat is eredményezett. A szakbirdk szamat hétrél 6tre csokkentették, akiket egyéb-
ként mar 1800 6ta a kdzponti hatalom nevezett ki a forradalmi idészak valasztasi rend-
szerével szemben. Az Ulnokok kivéalasztasa is érdekes modon alakul. A listarol -
véletlenszeriien kivalasztott 36 laikus koziil oly médon keriilt kivalasztasra 12, hogy az
ligyész, illetve a védlott azonos szdmi személyt hizhatott ki a listarél. E meglepéen
demokratikus megoldas mellett meg kell emliteni, hogy az alaplista 8sszeéllitasanal a

! Montesquieu, ’Esprit des lois: ,,En Angleterre, les jurés décident si le fait qui a été porté devant eux est
prouvé ou non et s’il est prouvé, le juge prononce la peine que la loi inflige pour ce fait, et pour cela il ne lui
faut que des yeux...

Le peuple n’est pas jurisconsulte toutes les modifications et tempéraments des arbitres ne sont pas pour
lui, il faut lui présenter un seul objet, un fait et un seul fait, et qu’il n’ait a voir que s’il doit condamner,
absoudre ou remettre le jugement”... .

Rousseau, Le contrat social:...”Lorsqu’un homme est accusé criminellement, douze jurés enfermés dans
une chambre pour opiner sur I’examen de la procédure, s’il est coupable, ou s’il ne I’est pas, ne sortent plus
de cette chambre, et ne recoivent point a manger, qu’il ne I’est pas, ne soient tous d’accord, en sorte que leur
jugement est toujours unanime et décisif sur le sort de I’accusé”...

2 sans jurés il n'y a pas de liberté dans un pays, mais il y a la corruption des magistrats, les abus de
I’ Ancien Régime” (Renée Martinage: 369.) '
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hatalom képvisel6i igen komoly befolyassal birtak, s a francia eskiidtszék fejlodéstorté-
netében az egyik legsiiriibben valtozé tényezd éppen e befolyas mértéke, modja volt.

A 'bilindsség kérdésében az eskiidtek dontottek, és szavazataikat csak akkor kellett
osszevonni a szakbirdk szavazatdval, amennyiben a biindsségre vonatkozé szavazatai az
eskiidteknek csak egyszerii tobbséget eredményeztek.

A szakbirak egyetlen feladata a biintetés mértékének megéllapitasa volt, amit eredeti-
leg, 1791-ben, a tdrvény és jogbiztonsdg jelszavéaval Ggy szabdlyoztak, hogy a vadlott
személyiségének, korilményeinek értékelésére, vagyis méltadnyossadg gyakorlasara nem
keriilhetett sor. Ezen a rigordzus, és sok esetben felhaboritd itéleteket eredményezd
gyakorlaton az 1810-es biintetdjogi kddex enyhiteni kivant, 4&m a szigori biintetéseken
_ez nem sokat véltoztatott. Ennek kovetkeztében szokdssa valt, hogy azon eseteknél, ahol
valamilyen mentd koriilmény miatt az eskiidtek nem akartdk, hogy a vadlott a térvény
altal eldirt biintetési tételt kapja, egyszeriien felment6 itéletet hoztak.

Az ilyen és ehhez hasonld problémak csokkentése érdekében szamos modositéd sza-
balyrdl, illetve radikalisabb reformrdl van tudomasunk, melyek az eskiidtszék mai for-
majahoz vezettek. Két alapvetd iranyban torténtek mindenekelétt valtoztatasok, melyek
felvazolasara kisérletet tesziink. Egyfel6l siirlin mddositottdk a kivalasztasi eljarasra
vonatkozé szabalyokat, mely akarcsak az Egyesiilt Allamokban, egy 4ltalanos demokra-
tizalodasi folyamat kovetkezményének tekinthetd, masrészt a szakbirdk és a laikusok
kozotti viszonyt alakitgattdk oly médon, hogy az angolszdsz tipusu eskiidtszék merev
elvalasztast rendszeréhez képest (az eskiidtek 6nall6 testiiletként illetékesek altalaban
csak a ténykérdések, a szakbirdk a jogkérdések ,,megvalaszolasara™) itt az eskiidtek és
birak aktivabb egyiittmiikodésének lehetiink tanui. Ez ut6bbi irdnyu véltoztatasok a
laikus illetve professzionalis elem kozotti helyes arany keresését is magukban foglaltak.

Az eskuidtté valds feltételeinek vdltozdsa

Az eskiidtek kivélasztasanak kozponti problémaja hossza idén keresztiil az volt,
hogy milyen tarsadalmi csoportbdl keriiltek kivalasztasra a laikus birak, ami természete-
sen arra is valaszt adott, hogy kik voltak kizarva az eskiidtté vélas lehetdségébol. Az
ezzel kapcsolatos rendelkezések persze altalaban kovették a politikai valasztasokra
vonatkozé szabalyok valtozasait.

A forradalom utédn megalakulé eskildtszék.nyiltan vallalja, hogy az itélkezés a tehe-
tdsek kivaltsdga, amely a nap6leoni idészakra is érvényes, és alig lesz nyitottabb a resta-
urdcid idészakaban. Az 1808-as eljarasjogi kédex meghatdrozésa szerint az a cselekvé-
képes, harmincadik életévét betsltott, valasztojoggal rendelkezd francia allampolgar
lehet eskiidt tobbek kozott, aki kozigazgatasi alkalmazottként legaldbb 4000 frankos
jovedelemmel rendelkezik. Ugyancsak eskildtek lehetnek a csaszar altal kinevezett
tisztviselok, a bankarok, egyetemi tanarok. (Martinage: 374. p.)

A restauraci6 id6szakdban, amely alig tette nyitottabba a kivélasztasi rendszert, s
amely a politikai vélasztékat tette meg a kivalasztas bazisava, alig tobb mint szdzezer
ember johetett szédmitasba, ami a francia lakosok szamat figyelembe véve elenyészd. A
napdleoni idészakhoz képest némileg bovillt a sz6ba joheté személyek kore (a nyugdija-
zott tisztek, illetmény nélkiili koztisztvisel6k, minimum 3 éves joggyakorlattal rendelke-
z0 kozjegyz6k), de ez lényeges valtozdst nem eredményezett. Ez persze elsésorban a
cenzus nagysagéanak volt készonhetd, melyet 1831-ben cstkkentenek szamottevéen. Ez
majdnem megharomszorozza a széba johetd lakosok szamit, 250.000-re novelve az
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elektori listat. Igazi attorést azonban csak az 1848-as fordulat hozott. A forradalom
idszak4ban meghirdetett 4italanos vélasztojog az eskiidtek kivélasztasaval kapcsolatban
meghozott moédositasokra gyorsan hatott. Az 1848 augusztusaban kiadott dekrétum
szerint eskiidt lehet minden 30 év feletti, politikai jogait gyakorl6 valasztd, akivel szem-
ben nem all fenn kizaré ok. Jelentdsebb csoportokat kizar6 okként pedig az irastudatlan-
sag volt megjelolve, illetve a dekrétum kizArta azokat is, akik héztartasi alkalmazottként
szolgaltak.

A 48-as forradalom leverése utan az altalanos vélasztéjoggal — barmekkora nyiignek
tiint is — szamolnia kellett a hatalomnak. gy nem lehetett az eskiidtszék vonatkozasaban
sem radikalisan korlatozni az eskiidtté valas feltételeit. /1. Napoleon id6szakéaban éppen
ezért finomabb eszkdzokkel szikitettek a til szélesnek itélt eskiidti koron. A korabbi
korlatozasok megtartasa mellett igyekeztek precizirozni az erkolcsi, szakmai kovetelmé-
nyeket. Az irastudatlanok kizarasa mellett, pl. azokat is kizérta a torvény az eskiidté
valas lehet6ségébol, akik szellemi képességeik miatt képtelenek lettek volna kovetni a
bir6sagi vitat. Erkolcsi kévetelmény alapjan kizarasra keriiltek tobbek kozott a becsiilet-
sértd és -csorbitd biincselekmények elkdvetdi, a csddeljaras alatt 1évok stb. Az 1872-es
torvény nem valtoztatott ezen, s az alkalmassag feltételei azota tulajdonképpen alig
valtoztak. A kezdeti, vagyoni helyzetre alapozott rendszert tehat felvaltotta az erkélcsi,
szellemi képességekre alapozott szelekcid. Az eskiidti funkcidra képesek korét idonként
bévitették még (1932-ben a szolgaldkkal, 1944-ben a nokkel) a-szelekcid lényegi eleme
azonban — egészen az 1978-as reformig — nem véltozott. Az eskiidtek kivalasztasanak
legfontosabb mozzanata, vagyis a tényleges eskiidtek kivalasztasa torvény alapjan al-
kalmasnak mindsiilé személyek koziil, valtozatos formaban bér, de tovabbra is a hatésa-
gok kezében maradt. (378) Nem lényegtelen természetesen, hogy milyen tipusi hatésag
végezte a kivalasztast. Erdemes ezért roviden felvillantani a kivalasztési eljaras fejlodés-
torténetét ebbdl a szempontbol is, hiszen az egyes megoldasok jol tikkrozik az adott
politikai berendezkedés demokracia felfogésat, illetve ravilagitanak arra a tényre, hogy
az eskiidtszékkel kapcsolatban a hatalom milyen, szinte mulatsadgosnak tiind kisérletez6
kedvvel birt.

1791-ben, az eskiidtszék bevezetésekor, a nép altal kozvetleniil, politikai alapon
megvalasztott helyi kozigazgatasi alkalmazottak végezték a kivélasztasi eljaras teenddit.
A konzulatusi korszakban (1800. marcius 27. tv.) az eskiidtek kivalasztdsat a valasztott
békebirdk végezték, akiket azonban 1802-t6l mar nem valasztottak, hanem kineveztek.
1808-t61 (Code d’instruction criminelle) a prefektus kezébe keriil a kivalasztasi eljaras
iranyitdsa, aki egy 60 f6s listat allitott 6ssze az &ltala alkalmasnak itélt személyekbdl,
melyet az eskiidtszék elndke sorsolassal 36 fére sziikitett. Az eljaras pikantérigjat az
jelentette, hogy a végleges eskiidtszék csak azutén éllt 6ssze, hogy az iilésszakban tar--
gyalt tigyek illetve vadlottak listdja elkésziilt. Ez gyakorlatilag az eskiidtszék fliggetlen-
ségének teljes hidnyéat és a hatalom kozvetlen beavatkozasi lehetdségét jelentette. E
sokat kritizalt rendszert a restauraci6 iddszakaban némileg megvaltoztattak (1827. majus
2. tv.), 4m jelentdsebb médositésra csak a 48-as forradalmi id6szakban keriilt sor, ami-
kor egy valasztott, és kinevezett tagokbdl 4116 eskiidtvalaszté kollegialis testiilet intézte
az eskiidtek kivalasztasat.

1Il. Napéleon megsziinteti a vélasztott tagok szerepeltetését az eskiidtvalaszto bizott-
sagban, és egy foleg kinevezett tisztviselokre épiild uj rendszert vezet be. A polgarmes-
ter ltal osszedllitott eldzetes listabol (liste: préliminaire) az eskiidtvalaszté bizottsag
kivélasztja a kantoni listéra felkeriilok nevét, melybél az alprefektus, a békebirak, és a
prefektus elkésziti a keriileti, s végiil az eskiidtszék elndke sorsolassal allitja 6ssze a
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készenléti listat. Ezt a megoldast 1870-ben sziintetik meg, visszaéllitva a 48-as rend-
szert, melyet azutdn 1872-ben ismét médositanak. E médositds célja a bir6sag nagyobb
mértékii fiiggetlenségének megteremtése volt, melyet tgy kivantak elémi, hogy névelték
a valasztott tagok, illetve filggetlen tisztségviselok szdmét az eskiidtvalaszté bizottsa-
gokban. igy a polgarmester ltal 6sszedllitott eldzetes listabdl egy olyan bizottsag készi-
tett elokészitd listat, melynek tagjai fiiggetlen birdk, a kantoni tanécs tagjai voltak,
melybdl a végleges listat az eskiidtbir6sag elnokébol, békebirdkbol, illetve a megyei
tanécs tagjaibdl all6 bizottsag készitett.

A szakbirdk és az eskiidtek egyiittmiikodésének fejlédése

A francia eskiidtszék eredetileg, az angol mintét kovetve, a laikusok és szakbirdk te-
vékenységének elkiilonitésén alapult. Az eskildtek feladata mindenekel6tt a biindsség
kérdésének megvalaszolasa volt, melyet a szakbirdk kozremiikodése nélkiil dontottek el.
Annak oka, hogy ez a szisztéma moédositasra keriilt, és a fejlesztések egyre inkabb a
német iilndki rendszer irdnydba mozditottak el az intézményt, az a sajatos, €s mar emli-
tett rigordzus szankci6 rendszer volt, melyet a forradalmi idealizmus alakitott ki. Neve-
zetesen egy olyan elképzelés, hogy az egyes blincselekményekre vonatkozo, a nép altal
valasztott torvényhozok éltal meghatarozott biintetési tételeket a biréi szubjektivizmus
nem befolyasolhatja. Ezért aztdn hosszu ideig egyaltalan nem, vagy csak nagyon korla-
tozott keretek kozott lehetett a biintetéseken enyhiteni. A szankcidk persze gyakran
onmagukban, az enyhitd koriilményeket figyelmen kivill hagyva is magasnak tiintek a
laikusok szaméra, ami ebben az idoszakban. Eur6paban szinte mindenhol jellemz6 volt.
A halalbiintetés, vagy a hosszu idészakit kényszermunka kilatasba helyezése mai szem-
mel enyhe biincselekményekre a laikusok felhdborodaséat gyakran kivaltotta, és végsd
soron ennek koszonhetd a laikusbiraskodds- vonatkozasaban annak a sajatos francia
forménak a kialakitdsa, amely maig fennmaradt. A sulyos biintetés elkerillésének egyet-
len médja ugyanis az volt, ha az eskiidtek a biinosség kérdésében nemmel szavaztak.
Hiaba volt meggy6z6 a bizonyiték, az eskiidtek nem voltak hajlandéak a biindsséget
kimondani, hogy ezzel azon vadlott életét mentsék, aki szerintiik nem szolgalt ra az ilyen
sulyu biintetésre. A kozhely, hogy a térvények csak lassan kovetik a tarsadalom moralis
allapotat, talén a huszadik szdzad elején volt a legnyilvanvalobb. Az abortuszt, csecse-
mdgyilkossagot, vagy a bigdmiat illetéen szdmtalan felmentd itélet sziiletett. Ezt a gya-
korlatot az 1830-as, vagy 50-es években hozott térvényeknek kellett volna megakada-
lyozni, sikerteleniil. A felmentd itéletek aranya 1901-ben 31, 1910-ben 34, 1929-ben 38
szazalék volt. Hiaba valtoztattak a szavazati aranyokon, hiaba tették lehetové az eskiid-
tek szamara (még 1832-ben) a korillmények igen korlatozott értékelését, az alapvetd
problémat ez nem oldotta meg.

Az 1932-es reform egyesitette a szakbirdkat az eskildtekkel, hogy egyiittesen hata-
rozzdk meg a szankcidt, s ezzel a laikusok erdteljesebben érvényesithessék ebben a
kérdésben akaratukat. Szitk évtizeden beliil kvette ezt egy olyan médositas, mely teljes
mértékben egyesitette a birdkat és az eskildteket, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a
szakmai kontrol erésebb legyen a biingsség megallapitasa tigyében. Ezzel egyiitt lecsok-
kentette az eskiidtek szamat a felére. Az intézkedés politikai hattere természetesen nem
mellékes, 4m Vichy bukédsat kovetden pusztdn annyiban modositottak ezt a térvényt,
hogy az eskiidtek szamét eggyel novelték.
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Ezt médositotta a lényegében maig hatalyos, 1958-as biinteté-eljarasjogi kodex,
melynek legfontosabb intézkedése az volt, hogy az eskiidtek szamat felemelte kilencre,
akik a harom szakbiraval k6z6sen hataroznak minden kérdésben.

Ezt kovetden 1978-ban keriilt sor a kivalasztasi eljarasra vonatkozé érdemi médosi-
tasra, mely a kivélasztas véletlenszerségét volt hivatott megteremteni.

Az eskidtszék napjainkban

A ma hatalyos eljarasjogi térvény részletesen rendelkezik az eskiidtszékrdl, melynek
legfontosabb szabalyait az eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak vazolasat megel6zben
az alabbiakban foglaljuk 6ssze. A vonatkozd lényegesebb jogszabalyok forditasat az
eljarasjog irant érdeklédok kedvéért a figgelékben kozoljiik.

A sulyosabb biincselekmények esetében a Périzsban illetve megyénként felllitott
Cour d’Assises (a tovabbiakban: eskiidtszék) itélkezik. A tobbnyire megyeszékhelyeken
miikddé birésdg harom szakbir6bdl és kilenc laikus birobél all. A szakbirakat a fel-
lebbviteli birésag elndke nevezi ki egy-egy negyedévre. Ezek egyike tolti be az elnoki
tisztséget, akit 4ltalaban a biintetdtandcsok elndkei kozill vélasztanak. Jollehet az es-
kiidtbirésag kiillonlegessége, hogy a harom szakbir6 és a kilenc eskildt egyiittesen dont, a
torvény (Procédure Pénale) killon beszél a birdsagrél illetve az eskiidtszékrél. (,La
cour proprement dite et le jury” Art. 240.)

A jury tagjait, vagyis az eskiidteket azon francia allampolgarok kéziil valasztjak,
akik 23. éviiket betoltotték, francidul tudnak imni és olvasni, gyakorolhatjak politikai
jogaikat, jogképességiikben nincsenek korlatozva, nem esnek a kizarasi feltételek al4,
illetve nem tdltenek be olyan funkciot, melyet a térvény az eskiidti feladattal sszeférhe-
tetlennek mindsit. A térvény taxative felsorolja a kizaré okokat, illetve az ilyen funkci-
okat. (Art. 256, 257)

Az eskiidtek megvalasztdsa egy négy fordulds eljaras soran torténik, melynek leg-
fobb jellemzdje a véletlenszerség. E sajatossagot egyébként egy majd két évszazados
fejlédési folyamat eredményeként emlegeti a legtdbb, e témaval foglalkoz6 francia szer-
28, s amint az a korabban leirt anomalidkbdl kideriilt, nem véletleniil.

Az elsd fordulét a teriileti elokészitd lista dsszeallitasa jelenti (liste préparatoire),
melyet polgarmesteri feliigyelet mellett a valasztélistabol allitanak 6ssze, amit a felallo
eskiidtbirdsagon egy maésodik sorshizassal egy sziikebb, un. ,éves” lista elkészitése
kovet (liste annuelle). Az éves listan Parizsban egy személyre 1800 lakosnak kell jutnia,
mig més korzetekben 1300-nak.

Az eskiidtszék ulésszakdnak megkezdése el6tt harminc nappal, attél fiiggden, hogy
mely birésdgon kap az eskiidtszék helyet, a fellebbviteli birésag, vagy a TGI elnokének
vezetésével egy bizottsdg jon létre a harmadik fordulés sorshuzas lebonyolitdsara. A
torvényi feltételeknek nem megfeleld személyek kihuzasat kdvetden 35 nevet sorsolnak
ki, melyhez egy specidlis, tiz fos listat is elkészitenek abbol a célbél, hogy az esetlege-
sen kiesé eskiidteket kiilonsebb gond nélkiil pétolni tudjak az iilésszak soran.’

A kivalasztott 35 (+10) személy képezi az adott iilésszak konkrét eskiidtszékeinek
bazisat. E 35 foés listabol kerill kivalasztasra egy illésszakon belill, az adott biintetsiigy
kilenc eskildtje, akik a 3 szakbiraval egytitt alkotjak az eskitdtbir6sagot. A kilenc eskiidt
kivalasztasanak médja ebben a szakaszban alig médosult a kezdetekhez képest. A tar-

3 A péttagok az tlésszakban nem hagyhatjak el azt a vérost, ahol az esktidtszék tlésezik.
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gyalas megkezdését megel6zoen kezdik kisorsolni a 35 lehetséges eskiidtbdl a végso
kilencet. Ez a megoldas az USA-ban is alkalmazott ,,voir dire” eljaras francia valtozata,
mely elsésorban abban kiilénbozik a tengerentili megoldast6l, hogy itt nincs méd a
leendd eskiidtek attitiidjeinek alapos kivizsgalasara. (lasd Bado 1994.) Az eskiidteknek
nem lehet kérdéseket feltenni, hogy valaszaikbo6l késdbbi dontésiikre vonatkozé konzek-
venciakat vonjanak le az iigyvédek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a francia megol-
das gyorsabb, egyszeriibb, és véleményiink szerint jobb, mint az Egyesiilt Allamokban.
Nem is bukkantunk a szakirodalomban, vagy a napi sajtéban az eljaras ezen szakaszara
vonatkoz6 kritikai irodalomra, s tdbb bir6val folytatott személyes konzultacié is arrél
gybzott meg benniinket, hogy a francia valtozat kevesebb zajjal, de kiegyenlitettebben,
az elfogulatlan eskiidtszék idedjanak megfelelobben mikkodik. A francia szabalyozas is
azon el6feltevésbol indul ki, hogy az ellenérdekii felek 4ltal nem kivanatos személyek

_kiszorésa a lehetd legpartatlanabb eskiidtszéket eredményezi. Ennek érdekében, lehetd-
séget biztosit a vadlottnak, iigyvédjének, illetve a kdzvadlonak, hogy meghatarozott
szamu személyt visszautasitson kozvetleniil akkor, amikor azok nevét kihuzzak az ur-
nakbol. A vadlott, illetve képviseldje 6t személyt, az iigyész négyet utasithat vissza ugy,
hogy a visszautasitas indoké4t nem nevezhetik meg.

Reformvitak

Az eskiidtszéket hosszi ideje érik kiilonboz6 intenzitadst tdmadasok. Nem olyan jel-
legliek, mint az USA-ban, ahol altaldban az intézményt alapjaiban vonjak kétségbe.
Franciaorszagban, a jakobinus diktatira iddszakat kivéve nincs igazén rossz emléki
korszaka e birosagnak, s a legtobb hozzaértd elfogadhatonak tartja, hogy a legsulyosabb
blincselekmények esetén egy laikusokbdl és szakemberekbdl &ll6 testillet hozzon don-

tést. A gondolat maga, hogy ez a népszuverenitas kifejezddése, oly mélyen gyokerezik a

koztudatban, hogy nem is talaltunk olyan hirlapi cikket, vagy tudomanyos igény munkat,
mely ne kozelitette volna meg ebbdl a szempontb6l is az eskitdtszék problematikajat.
Doktori disszertaciok foglalkoznak e dogma eredetével, aktualitasaval. (pl. Melle France
Lenain: ,,Le dogme du jury populaire™)

A tamadaésok ezért sokkal inkabb ,részletkérdéseket” érintenek, mar amennyiben an-
nak mindsitheté az egyik legsiiriibben felmeriilé gond, hogy az eskiidtszék dontése ellen
— a torvénysértés esetét kivéve — nem lehet fellebbezni. Ez anndl is inkabb problemati-
kus, mert ez sokak szerint ellentétben all az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjaval,
mely szerint minden biintetdiigyben bir6sag éltal elitélt személynek joga, hogy egy felet-
tes bir6sag is megvizsgalja iigyét. (Art. 2-1 du prot. 7) Ez pedig a hatalyos szabalyozas
alapjan nincs biztositva Franciaorszagban. Még furcsabb ebben az, hogy mig a kisebb
biincselekmények elkdvet6i, akiknek igyében szakbirésag hoz itéletet, élhetnek a fel-
lebbezés lehetdségével, az eskiidtbirdsag itélete ezzel szemben nem biralhato feliil. Ki-
villrél szemlélve szinte érthetetlennek tiinik a vonakodas, ahogy ezt a mindenki altal
képtelenségnek mindsitett ligyet kezelik. Amilyen egyszeriinek tiinik azonban els§ latas-
ra a probléma megoldasa, olyan nehéz egyezségre jutnia a francia jogaszoknak, politiku-
soknak a részletkérdéseket illetden. A fellebbviteli forum kialakitdsanak koltségvonzatan
tul egy ilyen véltoztatas szamos alapkérdést vetne fel. Az elsé ilyen probléma az lenne,
hogy egy masodik eskiidtbirésag felallitasaval az eskildtbir6sdg létét alatamaszt6, ez
idaig megfellebbezhetetlennek tekintett népitélettel szembe keriilne egy masik népitélet,

In
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mely esetleg ellentétes lenne az elsdvel. Még sulyosabb sériilést szenvedne az intézmény
alapideol6giaja, amennyiben a fellebbviteli forumot egy szakbirésag jelentené.

A koltségek tekintetében ugyan ez lenne a legkedvezdbb megoldas, 4m sokak szerint
szinte teljesen feleslegessé tenné az elséfoki birdsag ,.népi” jellegének megtartasat.
Tovabbi bonyolité tényezdt jelent az eskiidtszék legnagyobb erényének tekintett, s az
eljarast végig jellemzd szobeliség kérdése, mely egyik vagy masik javaslat mellett szik-
ségszeriien csorbulna.

Szinte altalanos egyetértés mutatkozik tehat abban a tekintetben, hogy az eurdpai
kovetelményeknek megfelelen létre kell hozni egy fellebbviteli férumot. Nehéz azon-
ban egyetértésre jutni a konkrét megoldas mikéntjében.

A kilencvenes évek kdzepén, Jacques Toubon igazségiigyminiszter jutott arra az el-
hatérozasra, hogy az eskiidtszék reformjat végrehajtja. ,,Mar éppen ideje volt”, olvashaté
egy ligyvéddel késziilt riportban (Paul Lombard, avocat a la Cour d’Appel de Paris),
aki még hozza teszi: ,,Amiéta csak iigyvéd vagyok, nem telik el olyan év, hogy be ne
harangozna valaki az eskiidtszék reformjat... Végre!” (Valdman E 1996.: 123-133.)

A véllalkozas nehézségét a miniszter azonban minden valdszinliség szerint alabecsiil-
te, s csak a tervezet napvilagra keriilését kovetden, a napilapokban megjelené tamadé
irasok, a kérdés kapcsan megsz6lald jogéaszok, politikusok sejtették szamara, hogy mi-
lyen darazsfészekbe nyult. Jéllehet itt nincsenek olyan érdekcsoportok, melyeknek ez a
valtoztatas barmilyen érdeksérelmet okozna, a t6bb mint kétszaz éves intézmény alapjé-
nak megvaltoztatisa sokakat irrital. Hasonl6 ez ahhoz a helyzethez, ami az Egyesiilt
Allamokban, mindenekeldtt a polgari eskiidtszék kapcsan problémét okoz. A legtobb
szakértd hidba ért egyet abban, hogy polgari ligyekben nem szerencsés az eskiidtszék
alkalmazasa, &m az eskiidtszék torténelmi ,,érdemei” minden reformot lehetetlenné tesz-
nek. Toubon miniszter pedig igazdn mindent megtett, hogy a tervezet szakmai szem-
pontbol ne legyen kifogasolhaté. A kezdeti elképzeléseket, mely harom szakbirabél és
két, tobb évre megvalasztott laikus {ilnokbol 4ll6 elsdfoku birésagra, majd egy laikusok-
b6l és szakbirdkbol 4llé6 masodfoku eskiidtbirdsagra épitette volna az 1j rendszert, azon-
nal szdmos kritika érte. Erdemes ezzel bovebben foglalkozni, hiszen az ennek kapcsan
megsziiletd vélemények, a magyar laikusbiraskodas jelenlegi formajat figyelembe véve
tanulsdgosak lehetnek. A tervezett reform a magyar rendszerhez feltiinéen hasonlito
intézmény kialakitasan gondolkodott, s igy nem lehetnek semlegesek szamunkra az ezzel
szemben megfogalmazott kritikai észrevételek.

Ez az elképzelés nyilvanvaldan két szempontot tartott szem elott. Az egyik szempont
az eurdpai kovetelményeknek megfelelden a fellebbezés lehetoségének minél gyorsabb
megteremtése, mig a masik, a lehetd legkisebb anyagi raforditds volt. A miniszter
ugyanis jol sejtette, hogy a koltségvetés megterhelése a reform legfébb akadalya lehet. A
Jjelentds napilapok a tervezettel élénken foglalkoztak, 4m a tervezettel egyetértd cikkel,
interjuval alig lehet talalkozni. A ,,Vendée matin” Patrice de Charette-tel, egykori es-
- kiidtszéki elndkkel készitett interjut. Charette is felhdboriténak tartja, hogy ha valaki
egy stoptablan atszalad, s 1000 frankra megbiintetik, azt megilleti a fellebbezés joga,
mig ha valakit emberolésért itélnek el elsé fokon, azt nem. A fellebbezés lehetGségének
megteremtése tehat elkeriilhetetlen. Hasonl6an elkerillhetetlennek itéli azon gyakorlat
megvaltoztatasat, mely a felmentések, vagy marasztaldsok okéat nem hatdrozza meg. Az
eskiidtszék ugyanis nem indokolja dontését, marpedig mindenkinek joga lenne megtudni
azt, hogy milyen alapon itélték el, vagy éppen mentették fel. Mindkét valtoztatasi szan-
dékkal messzemenden egyetért tehat Charette bir6, azonban az elséfoku birésag terve-
zett Osszetételét mar masként itéli meg. A szakbirak javaslata alapjan, az igazsagiigy-
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minisztérium altal harom évre kinevezett két laikusbol, és a harom szakbirobél allo
birdsaggal nem ért egyet. A laikus elem véleménye szerint egészen mas hangsilyt kapna
az igazsagszolgaltatasban. Megsziinne valéban laikus lenni, s eljarasrol eljarasra
professzionalizal6édna. Masrészrol szerencsétlennek tartand azt is, hogy két teljesen
eltérd eljarast jelentene az elso illetve masodfoki. Az elsé foka birésag, amely gyakor-
latilag szakbirésag lenne, nyilvanval6an mas feladat elé¢ 4llitana az tigyvédeket, mint a
masodfoku, amely inkdbb laikusbirésag. (Vendée matin, 1995. november 21.)

A Le Monde- ban megjelend iras '96 januarjdban mar egyenesen az eskiidtszék hala-
larol értekezik. A szerzd (Maurice Peyrot) ugyan egyetért az alapgondolattal, hogy az
eskiidtszék beteg, s hogy a betegséget mar régota kezelni kellett volna, 4m véleménye
_ szerint az orvossagba néhany csepp mérget is kevertek a minisztériumban, amely alkal-
mas arra, hogy megolje az eskiidtszéket. (,,Mais, dans la sirop de sa potion, le ministre
de la justice a ajouté quelques gouttes d’ un poison qui va tuer le jury...”) Elismeri,
hogy néha sziiletnek rossz eskiidtszéki dontések, s nehezen indokolhaté felmentések, am
ugy véli, hogy a javaslat alkalmatlan a valos probléma kezelésére, s tobb kar szarmazna
beldle, mint elény. Az eskiidtszék legfobb erényének azt tekinti, hogy a laikusok szama-
ra nincsenek rutin iigyek, s hogy az eskiidtek szerepeltetése arra kényszeriti az eljaras-
ban résztvevd professzionalis szereploket, hogy vildgosan, szakmai zsargon haszndlata
nélkiil beszéljenek. A harom szakbirébél és két ilnskbol 4ll6 elséfoki birosaggal éppen
ez az erény veszne el, s nem karp6tolné ezt az sem, hogy elsé fokon a dontéseket ettél
kezdve indokolni kellene. A szerzd tudni véli, hogy a tervezet ezen form4jat elsésorban
az anyagiak motivaltak, 4m szerinte az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekben a
monetaris szempontok hattérbe kell hogy szoruljanak. Marpedig megfontolasra érdemes
alternativ javaslatok is lennének, melyek nem sértenék meg az eskiidtszék alapgondola-
tat.

Ilyen lehetne pl. a biintetd ligyekre szakosodott iigyvédek szovetsége 4ltal javasolt
megoldas, mely elsé fokon hat eskiidtben és 3 szakbiréban, masodfokon pedig kilenc
eskiidtben és hdrom szakbiréban gondolkodna. Vagy hasonléan megfontolasra érdemes
megoldas lehetne a mas szakértdk altal is helyeselt, Lariviere iigyvéd altal javasolt el-
képzelés, amely mas, eskiidtszékkel rendelkezé orszagokban mar bevalt. Az eskiidtszéki
eljarés teljes egészében leirdsra keriilne, hogy fellebbezés esetén szakbirék itéljék meg,
hogy a bizonyitékok elégségesek voltak-e az adott déntés meghozataldhoz. Amennyiben
ugy itélik meg, hogy nem, abban az esetben egy masik eskiidtszék folytatna le 0j eljarast
(Le Monde 1996. januar 18.) .

Szinte kivételnek szamit a Figaro haséabjain, Gérard Nirascou januar 20-4n megje-
lent irasa, mely abbol a szempontbdl kézelit a reform tervezethez, hogy siirgetd sziikség
van-e egyaltalan az eskiidtszék reformjara. A szerzd szerint azzal, hogy lehetdség van a
Kasszacios Birdsadghoz fordulni torvénysértésre hivatkozva, voltaképpen eleget tesz a
jelenlegi rendszer az eurdpai kovetelményeknek. Jogaszokra hivatkozva 4llitja, hogy a
biréi jogalkalmazas fejlodése abba az iranyba mutat, hogy a semmitdszék egyre alapo-
sabban vizsgilja az els6foki eljaras minden részletét, s a legkisebb torvénysértés esetén
is megsemmisiti az eskiidtszék dontését, ami alapjan egy mésik eskitdtszék folytathatja
le az eljarast. Felteszi tovdbba a kérdést, vajon raszolgalt-e a tobb mint kétszaz éve
mikodd eskiidtszék arra, hogy megsemmisitsék. Az ezerszdmra szilletd itéletek koéziil
alig néhany tucat nevezhetd problémasnak. Ezzel szemben szidmtalan esetben jarult
hozza a francia jog fejlesztéséhez, hozz4 igazitva azt a véltozé mordlhoz. Végiil, teszi
fel a kérdést, ,,nincs anndl stirgésebb valtoztatast igényld probléma az igazsagszolgalta-
tasban, mint megreformalni az eskildtszéket?” (Figaro 1996. januar 20.)
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A hirlapi kritikén til szdmos szakérté mas féorumokon is hallatta hangjét az uigy kap-
csan. A legtobben, mint pl. Georges Fenech iigyész, azért tdimadtak a tervezetet, mert az
iilnoki rendszerre val6 attéréssel elveszne a kivalasztds sorshiizasos modszere is, és
ismét lehet6ség nyilna a manipuldciéra. (Emission la marche du siecle: jugement des
- criminels: moi, juré, en mon ame et conscience) Mésok, mint Jean-René Farthouat
igyvéd, az iilnokoket egyszertien tiszoknak mindsitik, akiknek pusztdn szinezniiik kel-
lene a biintetd eljarast, hogy népi jelleget kdlcséndzzenek neki. Tovabbi gondot jelente-
ne, hogy a harom évre megvalasztott iilndkok nyilvanvaléan sajatos érdeklédést mutat-
nanak a bintetd igazsdgszolgaltatds irant, ami egyet jelentene a laikusbiraskodas
szerepének lényegi médosuldsaval. Az iilndkok nem a tarsadalmat reprezentalnédk, ha-
nem a tarsadalom egy meghatarozott szeletét. Tartani lehetne att6l, hogy a kivancsi
»voyeur”’-6k kapndnak inkabb helyet a birésdgban. (Les dossiers de la semaine
Jjuridique, hors série, éditions juris-classeur, févriér 1996., p. 7.)

Az eskiidtszék eltlinésétol fé16 szakértdk érvelése szerint a tervezett megoldas alap-
jéan az esetek elenyész6 részében keriilne sor eskiidtszék el6tti targyaldsra. A minisztéri-
um 4altal jésolt 20 szazalékos fellebbezési arany sokak szerint tilbecsiilt. Am mér ez is
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az igazsigszolgaltatas szinte teljes mértékben
professzionalizalédna, mondjak az elemzdk. Raadésul, egyesek szerint az eskiidtszék
ut6bbi idészakban mutatkozo6 szigorodésa alapjan az elitéltek fellebbezési hajlandésaga
egyre csokkenne. A szigorodéds okaként tobben a sorsolasos rendszer bevezetését jelolik
meg. Az ezt megeldzd kivalasztasi eljards inkabb kedvezett a magasabb iskolazottsagu
csoportok eskiidtszékbe keriilésének, akik sokak véleménye szerint hajlamosabbak eny-
hébb itélet meghozatalara.

Egy olyan szakért6 véleményét is érdemes idézni, aki a tervezet elkészitésében maga
is kozremiikodott, s aki a reform ezen formajat kivételes médon tdmogatja, 4m akinek az
igazsagligyminiszter 4ltal publikalt tervezethez képest killénvéleménye is van. Francois
Staechele bir6 harom okkal magyarazza a reform szilkségességét. (Premier vice-
president du tribunal de Grande Instance de Metz) Az tigyek viszonylagos lassusaga
mellett a fellebbviteli férum, illetve az itéletek indoklasanak hidnya teszik a reformot
elkeriilhetetlenné. Arra a kérdésre pedig, hogy miért éppen az ezredfordulé koézelében
valt a modositas idészeriivé, a forradalmi elvek egyfajta lehiilésével ad magyarazatot.
Ezen elvek mara elveszitették korabbi szerepiiket, pontosabban az igazsagszolgaltatas
demokratizalt keretei kozott tobbé nincs sziikség arra, hogy olyan médon érvényesitsék
oket, mint kétszaz évvel ezel6tt. A reform tehat elébb-utébb elkeriilhetetlen, legfokép-
pen a fellebbezés kérdését illetden. Létezik azonban egy alapprobléma, ami egyfajta
ordogi komek is nevezhetd. Az eskiidtszék dontését, mint a népszuverenitas kifejezédé-
sét ugyan Ki biralhatna felil? Akar szakbirdkra, akar egy mésik laikusbir6sagra bizzuk a
dontés feliilbiralatat, az intézmény 1étét alatdmaszt6 ely mindenféleképpen sériil, s ezzel
legitimitasat vesziti. Ha nem is ért teljes mértékben egyet tehat Toubon miniszter terve-
zetével, annak lényegi elemét atgondoltnak, a tervezetet koherensnek mindsiti. (A terve-
zet ezt a problémét ligyesen kikerlili azzal, hogy a ,;szuverén nép” csakis masodfokon
hozza meg el6szor dontését.) Sajit meggydz0dése szerint azonban inkabb az osztrak,
vagy néhany északi orszag példajat kovetné szivesebben, ahol az eskiidtszék dontését a
biindsség kérdésében nem lehet megvaltoztatni, &m egy kizar6lag szakbirakbol 4il6
fellebbviteli forum, csakis a vadlott szamara kedvezdbb médon, a biintetés mértékét
véltoztathatja meg. Korrekcidra tehat csak akkor kerillhetne sor, ha az eskitdtszék tul
nagy szigorisagot mutat az ligyben. Staechele bir6 szerint a szenvedély biincselekmé-
nyektdl eltekintve nagyobb szigorisag jellemzi az eskiidtszéket a szakbirésagokhoz
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képest. Ez a rendszer szerinte megfelel az eur6pai emberi jogi elvardsoknak, els6 fokon
tartja meg az eskiidtszék intézményét, s nem sériill annak alapeszméje. (Valdman,
1996:51-95.) -

Egy 1996. februar 6-4n, Xavier de Roux ligyvéd kezdeményezésére megtartott konfe-
rencian teremtettek lehetdséget arra, hogy a szembenallé vélemények Osszeiitkozhesse-
nek. Az itt elhangzottak alapjan az igazségtigyminiszter egy olyan bizottsagot létesitett,
amely a legnevesebb szakért6k bevonasaval, az ellentétes vélemények 6sszehangolasa
alapjan, egy kompromisszumos, a térvényhozéas szaméra is elfogadhat6 javaslat elkészi-
tésével lett megbizva. Az egyetemi tandrokbol, birdkbél, iigyvédekbdl, volt eskiidtekbol
allo bizottsag vezetésével Jean-Francois Deniau — a korabbi miniszter — lett megbizva.
Az aprilisra elkésziilt anyag az alabbi lényeges modosité javaslatokat tartalmazta: A
fellebbezési lehetdség megteremtése, mint legfontosabb célkitiizés, természetesen a
tervezet részét képezi, mégpedig gy, hogy a laikus elem mindkét fokon — mas aranyban
— szerephez jutna. Mig az elséfoku eskiidtbirésagon o6t eskiidt kapna helyet a harom
szakbiré mellett, masodfokon megmaradna a jelenlegi felallas, vagyis a harom szakbiré
munkajéat kilenc eskiidt segitené. A fellebbezést természetesen meg kellene indokolni.
Ugyancsak lényeges médositasi javaslat, hogy a vizsgalobiré kozvetleniil kezdeményez-
hetné az eskiidtszéki eljarast, a vadtanacs (chambre d’accusation) kbézbeavatkozasa
nélkiil.

Annak ellenére, hogy ezzel a masodik kisérlettel, egy, a tébbség altal elfogadottnak
tekinthetd megoldast kivant a minisztérium a térvényhozason keresztiil verni, a reform
kisérlet kudarcba fulladt: A vita barmennyire kimerité volt is, Toubon miniszter nem
irhatott 0 fejezetet a francia biintetjog torténetéhez. A népitélet dogmaja — legalabbis
egyelére — tartja magat, s a korabban mar idézett Paul Lombard tovabbra is elmondhat-

Jja: ,,Amiéta csak iigyvéd vagyok, nem telik el olyan év, hogy be ne harangozna valaki az
eskiidtszék reformjat...”.

-

g
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Fuggelék

1.

Az eljarasjogi térvény (Procédure Pénale) eskiidtszékre vonatkozé legfontosabb
szabalyai.

Az eskiidtbirésdg dsszetételéril

240. § Az eskiidtbir6sag magaban foglalja: a tulajdonképpeni birésagot és az eskiidt-
széket.

241. § Itt az ugyész funkcioi a 34. és 39. §-ban meghatérozott feltételek mellet gya-
korolhatdak.

Azonban az iigyész az iigyészség valamely tagjat delegélhatja fellebbviteli hatasko-
rénél fogva az eskildtszéki birésag mellé ebben a hataskérben elhelyezve.

242. § Az eskiidtszéket a targyalason egy torvényszéki irnok segiti.

Périzsban és azokban a megyékben, amelyekben egy fellebbviteli birésag székel, a
torvényszéki imok feladatait a torvényszéki féimok vagy a fellebbviteli bir6sag egyik
torvényszéki iroka latja el.

A tobbi megyében ezt a féimok vagy az elséfoku blréség (Tribunal de Grande
Instance; tovabbiakban: TGI) egyik imoka latja el.

I rész — A birésagrol
243. § A tt_xlajdonképpeni birdsag az elnokbol €s az iilnskokbol all.
1. § — Az elnokrél

244. § Az eskiidtszékben a fellebbviteli birdsag egy tanacselnoke vagy egyik tanics-
- tagja elnokol.

245. § Minden negyedévre és minden eskiidtszék részére az elnokot a fellebbviteli
birésag elndke rendelet utjan jeloli ki, amelyben meghatarozza az iilésszak megnyitasa-
nak idépontjat. .

246. § Az iilésszak megnyitdsa el6tt varatlanul bekdvetkezett akadalyoztatas esetén,
az eskiidtszéki birdsag elnokének helyettesitésérdl az fellebbviteli blrésag elnéke ren-
delkezik.

“Ha az akadalyoztatas az 1ilés folyaman merill fel, az iilés elnokét a legmagasabb ran-
gu iilnok helyettesiti.

247.§ A fellebbviteli birésag elndke elndkol az eskiidtszékben minden esetben, ami-
kor azt sziikségesnek tartja.

2. § — Az iilnckokrdl

248. § Az iilnokok szam szerint ketten vannak.
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Csatlakozhat hozzjuk egy vagy tobb potiilnok, ha a targyalds tartama vagy jelentd-
sége ezt szitkségessé teszi.

A potiilnokok részt vesznek a targyalasokon. A tanicskozasokon viszont csak egy
rendes iilndk akadalyoztatdsa esetén vesznek részt, amirdl az eskiidtszék elnoke indok-
lassal egyiitt rendelkezik.

249. § Az iilnokoket vagy a fellebbviteli bir6sag tandcstagjai koziil vagy a targyalds
helye szerinti elséfoku birésag elnokei, elndkhelyettesei, vagy birai kozil valasztjak.

250. § Az ulnokoket az elsé elndk jeldli ki negyedévenként minden eskiidtszéki bir6-
sagnal, ugyanolyan médon, mint annak elnokét.

251. § A targyalas megnyitasat megelézden felmeriild akadély esetén az elsd elndk
rendelkezik az iilnokok helyettesitésérol.

Ha az akadaly a targyaléas folyaméan meriil fel az {ilnokok helyettesitéserol az eskiidt-
széki birdsag elnoke rendelkezik és az eskildtszéki birésag székhelye szerinti fellebbvi-
teli birésag vagy a TGI biréi kozill valaszt.

252. § A targyalas megkezdésekor, az eskiidtbirésag elnoke kijeldlhet egy vagy tobb
potiilnokat, ha sziikséges.

253. § Elnoki vagy iilnoki minéségiikben nem vehetnek részt az eskiidtszékben azok
a birék, akik az eskiidtszéki birésag elétt folyamatban 1évé iigyben keresetet vagy vizs-
galat iranti kérelmet terjesztettek eld vagy részt vettek a vadhatarozat elkészitésében
vagy a vadlott biingsségre vonatkozé érdemi dontésben.

II. Rész — Az eskiidtszékrél

254. § Az eskiidtszék az alabbi szakaszok rendelkezései alapjan meghatarozott al-
lampolgarokbél 4ll.

1. § — Az eskudlti alkalmassadg feltételeirél

255. § Csak az a barmely nemii allampolgar lehet eskiidt, aki betdltotte a 23. életév-
ét, tud. olvasni és imni franciaul, politikai, polgari és csaladi jogokkal bir és nem esik az
alabbi két szakaszban felsorolt alkalmatlanségi esetek egyike kozé sem.

256. § Nem lehet eskiidt:

1) 2) 3) akit vad al4 helyeztek vagy ismeretlen helyen tart6zkodé vadlott és aki ellen
elfogatési parancsot adtak ki;

4) &llami, tartomanyi vagy helyi kozhivatalnokok és alkalmazottak, aklket allasukbol
felmentettek;

5) allasuktol megfosztott miniszteri tisztviselok és szakmai hivatalok tagjai, akik
jogerds birdi eltiltas alatt

7) azok, akiknek az eskiidtszéki tagsdguk ezen torvénykonyv 288. § (5) alapjan vagy
a Biinteto torvénykonyv 131-26. §-ai alapjén ki van zarva;

8) bir6i oltalom alatt 4116 nagykorii személyek, gydmsag alatt 4ll6 nagykori szemé-
lyek, gondnoksag alatt 4116 nagykori személyek €s azok, akik a Kozegészségiigyi tor-
vénykonyv 326. §-1 — 355. §-ai alapjan elmegyo6gyintézeti elhelyezésben vannak.

257. § Az esklidtszéki tagsag Osszeférhetetlen az alabb felsoroltakkal:

1) a Kormény, a Parlament, az Alkotménytanécs, a Legfels6bb Birésagi Tanacs, va-
lamint a Gazdasagi és Szocialis Tanécs tagja;
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2) az Allamtanacs vagy a Szamvevdszék tagja, az igazsagszolgaltatas biraja, koz-
igazgatasi birésagok tagja, kereskedelmi birdsdgok birdja, mezégazdasagi és a békéltetd
birdsag uilnoke;

3) a Kormany fotitkara (4lland6 helyettes), valamely minisztérium ,allamtitkara”,
minisztériumi osztalyvezetd, a rendérség testiiletének tagja;

4) a rendorségi szervezet vagy a bortoniigyi, katonai tisztvisel6i kar hivatalnoka
szolgalat kozben.

A 70 évnél idésebb személyeket fel kell menteni az eskildti kotelezettség alol. Akik-
niek 4llandé lak6helye nem abban a tartomanyban van, mint ahol az eskiidtszéki birésag
székel, ebben az esetben a bizottsaghoz kell inditvannyal fordulni a 262. § alapjan. .

Mindezeken til azokat, akik valds, nyomés indokra hivatkoznak, a bizottsag fel-
mentheti. '

258-1. § Azokat, akik a tartoményban az elmuilt 6t évben mér betoltotték ezen tiszt-
séget, ki kell zami, vagy ki kell torélni az eskiidtszéki tagok évenkénti listdjardl és a
poteskiidtszéki tagok listajardl.

Erkolesi vagy valldsos kifogas nem alkalmas arra, hogy megalapozzon egy nyomos
indokot ahhoz, hogy valakit az eskiidti listardl toroljenek.

A bizottsag a 262. § szerint kizarhatja azokat a személyeket — nyomoés indok alapjan
— akik nem tlinnek alkalmasnak a tisztség gyakorléasara.

Jelen és az el6z6 szakasz rendelkezéseinek megsértése nem akadalyozhatja meg az
eskiidtszék megalakulasat.

2. § — Az eskudtszék megalakuldsdrol

259. § Evenként elkészitenek egy listat a biiniigyi eskiidtbirésagrol valamennyi es-
kiidtszék hataskorében.

260. § Ez a lista, a parizsi eskiidtszéki birésagra nézve, 1800 eskiidtet jelent, mig
mas korzetekben egy eskiidtet minden 1300 lakos utan, de anélkul hogy az eskiidtek
szama meghaladna a 200-at.

Az eskiidtek szdma az évenkénti listara ardnyosan megoszlik a lakossagrol késziilt
hivatalos tablazatnak megfelelden. Ezt a felosztast a telepiilések vagy a telepiilések
csoportjai, a prefektusi rendelet alapjan minden év aprilis hoénapjaban készitik el. P4-
rizsban, a prefektusi rendelet alapjan minden év junius hénapjaban készmk el a kertile-
tek kozott.

261. § Minden telepillésen, a polgarmester azért, hogy felallitsa az éves lista eloké-
szit6 listajat, nyilvanos sorshuzassal a prefektusi rendelet alapjan eloirt szam haromszo—
rosat kihtizza a vélasztési lista alapjan.

Ha az eloszléasrol sz616 prefektusi rendelet a telepiilések csoportosulasat irdnyozza
eld, a sorshizést annak a telepiilésnek a polgarmestere hatja végre, amelyet a prefektusi
rendelet erre kijelol. Ez az érintett telepiilések vélasztasi listainak 6sszességén alapszik.

Périzsban a sorshuzast, keriiletenként, a polgdrmester altal kijelsit hivatalnok végzi.

Az eldzetes listat két eredeti példanyban kell elkésziteni, amelyek kozill az egyiket a
varoshazan kell letétbe helyezni, Parizsban az illetékes keriilet polgarmesteri hivatala-
ban, a masikat az eskiidtszék székhelye szerinti birésagi térvényszéki iroda titkarsagara
kell eljuttatni jalius 15-e el6tt.

- A polgarmester koteles értesiteni azokat a személyeket, akiket sorshiizassal kihuztak.
Megkéri 6ket, jeldljék meg foglalkozasukat. T4jékoztatja Sket arrdl a lehet6ségrol, hogy
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egyszerii levél formédjaban szeptember 1-e eldtt kérhetik a bizottsagtél a 262. szakasz
alapjan a 258. szakasz rendelkezéseiben foglalt felmentést.

A polgéarmester koteles tajékoztatni az eskiidtszék székhelye szerinti fellebbviteli bi-
rosag és a TGI torvényszéki foirmnokait a 255., 256. és a 257. szakaszokbdl eredd torvé-
nyi alkalmatlansagokrol, amelyek ismerete szerint egyes, az elozetes listin szerepld
személyeket érintenek. Ezenkivill rimutathat azokra a tényekre, amelyek alapjan bizo-
nyos személyek nyomés indokkal nem tiinnek alkalmasnak tisztségiik gyakorlasara.

262. § Az éves listat minden eskiidtszék székhelyén egy elnoki bizottség, a fellebbvi-
teli bir6sag (Cour d’appel) székhelyén a fellebbviteli birésag elnéke, vagy annak meg-
bizottja és az eskiidtszék székhelye szerinti TGI-ken, a birésag elnoke vagy annak meg-
bizottja késziti el. .

Ez a bizottsag magéba foglalja az elnokon kiviil:

Székhely szerinti harom birat, akiket minden évben az eskiidtszék székhelye szerinti
birésag teljes iilése jelol ki.

Ugyanilyen médon akar az iigyész vagy annak megbizottja, akér a legfébb ligyész
vagy annak megbizottja.

Az eskiidtszék székhelye szerinti igyvédi kamara elnoke vagy annak képviseldje.

Ot megyei kozgyiilési tag, akiket minden évben a kdzgyiilés jelol ki és Périzsban, &t
kozgylilési tag, akiket Parizs kozgytilése jelol ki.

263. § A bizottsag az elndk Osszehivasara il 6ssze az eskiidtszék székhelyén, szep-
tember honap folyaman. A titkarsagat az eskiidtszék székhelye szerinti torvenyszékl
foimok biztositja.

A bizottsagbdl ki vannak zarva azok a személyek, akik nem felelnek meg a 255.,
256. és 257. szakaszban lefektetett térvényi alkalmasségi feltételeknek. A bizottsag
rendelkezik a beadott kérelmek fel6l, melyeket a 258-1 szakaszt (els bekezdés), vala-
mint adott esetben a 258-1 szakaszt (masodik bekezdés) érintik.

A bizottsdg dontéseit sz6tobbséggel hozza, szavazategyenl6ség esetén az elnok sza-
vazata dont.

A végleges listat sorshuzassal készitik el, ott nyomban alairjék és eljuttatjak az es-
kudtszék székhelye szerinti torvényszéki imok titkarsagara.

A poéteskiidtek egy specidlis listdjat is elkésziti minden évben a bizottsag, a 263. sza-
kasz rendelkezései alapjan, az eskiidtek éves listajan kivill. A péteskiidteknek abban a
vérosban kell lakniuk, amelyben az eskiidtszék székel.

Az ezen a'listan szerepld eskiidtek szdma, amely nem lehet kevesebb 50 nél és nem
lehet tobb 700-n4l, meg van hatdrozva minden eskiidtszékre, az Allamtanacs rendelete
alapjan.

265. § Az éves listat és a specialis listat a bizottsag elndke juttatja el a prefektushoz,
aki eljuttatja minden telepillés polgarmesteréhez. A polgarmesternek kotelezettsége
tajékoztatni az eskiidtszék székhelye szerinti fellebbviteli birosag elnokét vagy a TGI
elnokét, mihelyt tudomast szerez, azon személyek haldlesetérél, térvényben meghataro-
zott alkalmatlansagérdl vagy osszeférhetetlenségérdl, akiknek a neve ezeken a listdkon
szerepel.

Az eskiidtszék székhelye szerinti fellebbviteli bir6sag elndke vagy az eskiidtszék
székhelye szerinti TGI elnoke vagy az 6 megbizottai jogosultak arra, hogy ezeknek a
személyeknek a nevét az éves és a specidlis listar6l kihtizzak.

266. § Harminc nappal az eskiidtszéki targyaldst megel6zden, a fellebbviteli birésag
elnoke vagy annak helyettese vagy az eskildtszék székhelye szerinti TGI elnoke vagy
annak megbizottja nyilvanosan sorshiizassal az évi listar6l kihtizza annak a 35 eskiidtnek
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a nevét, amely az iilésszak listajat alkotja. Ezenfeliil kihtizza a 10 péteskiidt nevét is a
specidlis listardl.

Ha a kihuzott nevek kozott elhunyt személy, vagy olyan személyek szerepelnek, akik
nem felelnek meg a 255., 256. és 257. szakaszokban meghatarozott alkalmassagi feltéte-
leknek, vagy az eskiidti funkciét a megyében az elmult legalabb 6t évben mar ellattak,
ezen személyek neveit azonnal helyettesiteni kell az iilésszak listajan. A tiz poteskiidtet
pedig a sorshuzassal kijelolt egy vagy tobb mas eskiidttel. A kihuzast az éves listarél és
a specidlis listardl az eskiidtszék székhelye szerinti fellebbviteli birdsag elnoke vagy a
TGI elndke, vagy az 6 megbizottjaik kotelesek elvégezni.

Az iilésszak listajan és a tiz péteskiidt listajan szintén helyettesiteni kell, ha sorshu-
zassal vélasztottak Oket, azon személyek neveit, akik abban az évben eleget tettek a 267.
§ (2) és (3) altal elgirt feltételeknek.

II. Rész — Az itélG eskiidtszék felallitdsdrol

293. § A kijelslt napon minden iigyre, a bir6sag 6sszeiil és bevezetteti a vadlottat.

Az eskiidtszék nyilvanos iilésen alakul meg.

A védlott tigyvédjének hidnya nem ok az eljaras felfiiggesztésére.

294. § Az elndk megkérdezi a vadlott nevét, keresztnevét, sziiletésének idejét és he-
lyét, foglalkozasat és lakohelyét.

295. § A torvényszéki imok hivatja a nem mentesiilt eskiidteket.

A neviiket tartalmazo kértya egy urnaban van elhelyezve.

296. § Az itél6 eskiidtszék 9 eskitdtbol all.

A birésagnak hatarozatban kell elrendelnie egy vagy tobb péteskiidt sorsolasat a ki-
lenc eskiidton tal, akik a birdséagi targyalason részt vesznek.

Abban az esetben, ha a 9 eskiidtbél kiesik valaki az eskiidtszék itéletének kihirdeté-
séig, a hidnyzé eskildteket a poteskiidtekkel kell helyettesiteni.

A helyettesités abban a sorrendben torténik, ahogyan a péteskiidtek kivalasztasra ke-
riiltek.

297. § A vadlott vagy az tigyvédje, azt kdvetGen az iigyész a leendd eskiidt nevének
kihuzasat kdzvetlenill kovetve visszautasithatja azt az eskiidtet, akit nem tart megfelelé-
nek, a 298. § altal kifejtett korlatozast kivéve.

Sem a vadlott, sem az iigyvédje, még az ligyész sem ismertetheti a visszautasitas in-
dokait.

Az itél6 eskiidtszék akkor alakult meg, ha kihtiztdk az urnabél a kilenc nem kifoga-
solt eskiidt, illetve pdteskiidt nevét a 296. szakasz alapjan.

298. § A védelem 6t, a vad négy eskiidtet utasithat vissza.

299. § Ha tobb vadlott van, megegyezhetnek a visszautasitasokban, de kiilén is gya-
korolhatjak 6ket.

Egyik esetben sem Iéphetik azonban 4t a védelmet egy védlott esetén megilletd visz-
szautasitdsok szamat.

300. § Ha a vadlottak nem egyeznek meg a kifogésoldsban, akkor sorsolassal kell azt
a sorrendet meghatarozni, amely szerint visszautasitassal élhetnek. A vadlottak ebben a
sorrendben utasitanak vissza mindaddig, amig ki nem meritik a visszautasithaté eskid-
tek szamat.

301. § A védlottak megegyezhetnek abban, hogy a visszautasitdsok egy részét egyiitt
gyakoroljak, a maradékot pedig sorolas 4ltal meghatérozott sorrendben gyakoroljak.



18 — BADO ATTILA

302. § A torvényszéki imok végzi az itél6 eskildtszék kialakulasanak sz6beli miivele-
teit.

303. § Az eskiidtek a sorsolds sorrendjében foglalnak helyet a helyi rendelkezések-
nek megfeleléen a birosag mellett, vagy a hallgatdsag soraiban, a tantktol elkiilénitett
székeken, a vadlottal szemben.

304. § Az elnok allva és hajdonfdvel a kovetkezd beszédet intézi az eskiidtekhez:
,,Onok megeskiisznek és megfogadjak, hogy a lehetd legnagyobb figyelemmel és alapos-
saggal vizsgaljak meg az X.Y. ellen felhozott vadakat. Nem sértik meg sem a vadlott,
sem azon tarsadalom érdekeit, amely 6t vadolja; nem érintkeznek senkivel nyilatkozatuk
megtétele utdnig; nem hallgatnak sem a gyildletre vagy a rosszindulatra, sem a félelem-
re vagy a sajnalatra; a vadak és a védelem bizonyitékai alapjan dontenek, lelkiismeretiik
és belsé meggy6z6désiik szerint, partatlanul és hatarozottan, amely megfelel egy becsii-
letes és szabad embernek és megorzik a tanacskozasok titkat, még feladatuk elvégzése
utén is.”

Minden egyes eskiidt, akit az elndk egyenként felszolit, kezét felemelve azt valaszol-
ja: ,Eskiisz6m.”

305. § Az elnok kijelenti, hogy az eskiidtszék véglegesen megalakult.

1V. Rész — A birésagi targyalds berekesztéséril és a kérdések felolvasdsdarsl

347.§ Az elnok kihirdeti a targyalas berekesztését.

Nem foglalhatja 9ssze a vad és a védelem bizonyitékait.

Elrendeli, hogy az eljaras anyagat az eskiidtszék imokahoz terjesszék megérzésre.
Magénal tartja viszont a tanacskozas céljaira a vadtanics hatdrozatat a 355. § és az azt
kovetd szakaszoknak megfeleloen.

Ha a tanacskozas soran, az eskildtszék szitkségesnek tartja az eljaras egy vagy tobb
iratdnak vizsgalatat, az elndk elrendeli az aktdknak a tanacsterembe térténd szallitasat,
amelyet e célbol ujbol felnyitnak az iigyész és vadlott iigyvédeinek és a polgari fél jelen-
1étében.

348. § Az elnok felolvassa a kérdéseket, amelyekre a bir6sagnak és az eskitdtszéknek
valaszolnia kell. A felolvasds nem kotelez6, ha a kérdések hatérozat formajaban mar
megsziilettek, illetve a vadlott vagy véddje lemond réla. '

349. § Minden f6 kérdést az alabbiak szerint tesznek fel: A vadlott biinds-e valamely
cselekmény elkdvetésében?

Minden egyes, az attételr6l sz016 végzés rendelkezé részében felsorolt cselekményre
kiilén kérdést kell feltenni.

Minden egyes silyosbité koérillmény egy kiilon kérdés targyat képezi. :

Ugyancsak, ha térvényben meghatérozott biintetés aléli mentesiilési indokra vagy
enyhitésre hivatkoznak.

350. § Ha a birésagi targyalasok soran egy vagy tobb siilyosbité koriilmény meriil
fel, amely nincs megemlitve az attételrd] szol6 végzésben, az elnok egy vagy tébb spe-
cialis kérdést tesz fel.

351. § Ha a targyalasok soran olyan tény meriil fel, amely mas jogi minésitést ered-
ményez, mint amelyet az attételrdl sz6l6 végzés tartalmaz, az elnok feltesz egy vagy
tobb kiegészitd kérdést.

353. § Mielott az eskiidtbirdsag visszavonul, az elntk felolvassa az alabbiakat, me-
lyet nagy betiikkel nyilvanosan ki kell filggeszteni a tanacsterem legszembetiindbb he-
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lyén: A térvény nem kéri szdmon az eskiidteken, hogy milyen moédszerekre alapitjak
meggy6zodésiiket, nem ir el§ szabalyokat, amelyeknek ala kellene vetniiik egy bizonyi-
ték teljességét és elegenddségét; eldirja szamukra, hogy az atélteket csendben elmélked-
ve magukban vitassak meg, s hogy teljes lelkiismeretiikkel vizsgaljak azon benyoméaso-
kat, melyek a vad és a védelem 4altal felhozott bizonyitékok, érvelések alapjan kialakult
benniik. A térvény szdmukra csak egy kérdést tesz fel, amely kimeriti feladataik hatérat:
,» Van belsd meggy6z6désiik ?”

354. § Az elnok kivezetteti a vadlottat a targyal6terembdl.

Felsz6litja a rendfenntart6 erdk vezet6jét, hogy a tandcskozé terem kijaratait orizze,
amelybe senki sem juthat be az elnok felhatalmazasa nélkill.

Az elnok elrendeli a targyalds berekesztését.

VIl. Fejezet — Az itéletrdl

I Rész — Az eskiidtszék tandcskozdsarol

355. § A birdsag biréi és az eskiidtek visszavonulnak a tanacsterembe.

Csak akkor hagyhatjak el, ha mar meghozték dontésiiket.

356. § A birésag €és az eskiidtszék tanacskoznak, majd szavazdcéduldkon irasban
szavaznak egyértelmii, €s egymast kdvet6 szavazéassal. El6szor a focselekményrél, és ha
helye van, minden egyes sulyosbité kériilményrdl, a kiegészité kérdésekrél, és minden
egyes olyan tényrdl, amely torvényi okot jelent a biintetés enyhitésére, vagy mell6zésére
vonatkozodan:

357. § Minden egyes biré és eskiidt kap e célbol egy nyilt szavazélapot, melyet az
eskiidtbirdsag pecsétjével lattak el és a kovetkezd szavakat tartalmazza: ,becsiiletemre
és lelkiismerettel nyilatkozom”.

E mogé irja vagy iratja titkosan a szdt ,,igen” vagy ,,nem” egy olyan asztalon, amely
gy van elhelyezve, hogy senki se lathassa a szavazélapra irt szavazatot. A megirt és
lezart szavazocédulat atadja az elndknek, aki azt az erre a célra rendelt urnaba helyezi.

358. § Az elndk minden egyes szavazatot felbont a bir6sag és az eskiidtszék tagjai-
nak jelenlétében, akik ellenérizhetik a szavazdécéduldkat. Azonnal rogziti a szavazas
eredményét a lapszélen vagy az eldontott kérdés utan.

A fehér szavazécédulék vagy a tobbség altal érvénytelennek nyilvanitottak a vadlott-
ra nézve kedvezének tekintenddk.

Az egyes szavazatokat, a felbontast kovetden azonnal elégetik.

359. § A védlottra nézve minden egyes kedvezdtlen dontéshez legalabb 8 szavazatra
van sziikség.

360. § A nyilatkozat, amennyiben igenld, megallapitja, hogy-a legalabb 8 szavazati
tobbség megvan, anélkill, hogy a szavazatok aranyat masként kifejezné.

361. § Két vagy tobb valasz kozotti ellentmondas esetén az elndk uj szavazast ren-
delhet el.

362. § A biinosségre adott igenld vélasz esetén, az elndk a Biintetd Torvénykonyv
'132-18. és 132-24. rendelkezéseit felolvassa az eskiidteknek. Az eskiidtszéki bir6sag
ezutan megszakitas nélkill tanacskozik a biintetésrol.



20 —- BADO ATTILA

A biintetésrol sz616 dontés a szavazatok abszolit tobbségével jon létre. A szabad-
sagvesztés biintetésének maximumét azonban csak legaldbb 8 tobbségi szavazattal lehet
kiszabni.

Ha két szavazati forduld utan egyik biintetés sem kapta meg a szavazatok tobbségét,
egy harmadik fordulét kell rendezni, amelynek a folyamén a legut6bbi fordulé soran
javasolt legsilyosabb biintetést el kell vetni. Ha ebben a harmadik forduléban még
mindig nem szerezte meg egyik biintetés sem a szavazatok tobbségét, egy negyediket
kell rendezni, és igy tovabb, folytatva azt, hogy a legsulyosabb biintetést el kell vetni,
egészen addig, amig valamely biintetés meg nem kapja a szavazatok abszolut tobbségét.

. 365. § Az eskiidtszéki bir6ségnak a feltett kérdésekre adott valaszai visszavonhatat-
lanok.

2.

Részletek egy eskiidtszéki targyalasroél, illetve az eskiidtekkel folytatott beszélge-
tésrél készitett vide6felvétel hanganyagabdl (,,La justice passe” dans la série:
nJustice en France”, par Véronique Fregosi).

Holgyeim és Uraim, Eskiidiek! Onok a mai napon, mint a francia nép képviselSi
vannak jelen. A legsulyosabb esetekben, biincselekmény esetén, az dllampolgdrokra
hdrul a félelmetes feladat, hogy itélkezzenek egy ember sorsa felett. Ez az itélet egy
ember tovabbi életének korilményeit, a szabadsdgat és a becsiiletét befolydsolja. Az
itélet meghozataldhoz azonban a térvény csupdn egyetlen kérdést tesz fol: Mi az én
személyes meggyczodeése? Holgyeim és Uraim, az iilést megnyitom. Kérem, foglaljanak
helyet! Kisorsolom az Eskidtszék tagjait. Emlékeztetem Onoket, hogy a jelenlévé 45
eskiidt koziil csak kilenc keriil kivdlasztdsra. 36-os szdmu eskiidt. Elutasitva. 19-es szd-
mu eskiidt!

Szerettem volna, ha kivélasztanak. Igen. Végig akartam csindlni. Természetembdol
fakad, hogy van véleményem Igen, ilyen a természetem.

Asszonyom, On tehdt az elsé eskiidt. 25-6s szamu eskiidt!

Nagyon megilletddott voltam, mikor kidlltam a tdmeg elé, nagyon megilletodott.
Aztan jobbra-balra kellet néznem, hogy az elnok félbeszakit-e, vagy az elnok, vagy a
védotigyvéd. Valdjaban féliink attdl, hogy magunk is vadlottakka valunk.

12-es szamu eskiidt!

Ameddig nem volt hasonl6 tapasztalatom, azt hittem, hogy ez nagyon egyszerti. Hi-
szen ez nem mas, mint a ,szemet-szemért, fogat-fogért” torvénye: ha 6ltél, ugyanazt
érdemled. De ha valaki az eskiidtszék tagja az teljesen mas. Olyankor mar nem ugyan-
abban a lelkléllapotban vagyunk.

6-0s szamu eskiidt. Uram, Ont a védelem visszautasitotta. 4-es szami eskiidt.

Végsé soron nem tudjuk dnmagunkat megitélni. Nem tudjuk, hogy az iigyvéd mi-
lyennek talal benniinket. Vagy elutasitanak, vagy nem. Hogy miért utasitanak el? Erre
sokaig kereshetjiik a valaszt. Ez anélkil tortént, hogy barki barmit is mondhatott volna a
viselkedésemrél. Csak a killsém utdn itélhetnek meg. A kiilsé megjelenésre alapozott
személyiség nem azonos a valds személyiséggel.

8-as szamu eskiidt!
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Szerettem volna, ha kivéalasztanak. Mert ez egy olyan {igy volt, amilyenek a birdsagi
évkonyvekben szoktak szerepelni.

31-es szamu eskidt!

Aszerint itélink ahogy élilnk. Mindenkinek vannak bizonyos élettapasztalatai. Ebben
mindenki hasonl6. Tehat, ahogy méar mondtam, ugy itéliink ahogy éliink. Azt hasznaljuk
fel, amit megéltiink, amit a moziban l4ttunk, amit horgaszat kézben csinaltunk.

2-es szdmu eskidt! '

...boldog voltam, hogy atélhettem. Igen, a kezdeteknél valoban nem a felelosség
miatt, amit az tigy adhatott. Erre akkor nem gondoltam. Hanem foleg azért, mert a hely-
szinen, él6ben lathattam mindazt amit egyébként a tévében vagy moziban lathattam
volna, vagy olvashattam volna az Gjsagokban.

34-es szamu eskiidt!

Nem gondoltam volna, hogy egy napon beidézhetnek eskiidtnek. Hogy erre miként
reagaltam? Azt mondhatom, hogy elégedett voltam, mondjuk ugy, j6 érzés volt segiteni
az igazsagszolgaltatast.

44-es szamu eskiidt!

Nem gondoltam, hogy behivnak. Az ember mindig fél, hogy rosszul vélaszt... Az iigy
nagyon kemény volt.

Arra kérem az eskiidteket, hogy dlljanak fel. Az eskii szovegének felolvasdsa kévet-
kezik. Majd a nevének elhangzdsakor, valamennyi eskiidt dlljon fel és ismételje el fenn-
hangon: Eskiiszom!

Onok megeskiisznek és megfogadjak, hogy a lehets legnagyobb figyelemmel és ala-
possdggal vizsgdljak meg a felhozott vadakat. Nem sértik meg sem a vddlott, sem azon
tarsadalom érdekeit, amely &t vddolja; nem érintkeznek senkivel az itélet meghozatald-
ig; nem hallgatnak sem a gyiiloletre vagy a rosszindulatra, sem a félelemre vagy a saj-
ndlatra; a vadak és a védelem bizonyitékai alapjén diontenek, lelkiismeretiik és belsé
meggydzédésik szerint, pdrtatlanul és hatdrozottan, amely megfelel egy becsiiletes és

szabad embernek és megdrzik a tandcskozdsok titkdt, még feladatuk elvégzése utdn is.
Ondék! :

Egy erds emberre emlékszem. A kezei erérél arulkodtak. Elég gyakran markolta meg
a korlatot. Nagyon csontos, szogletes ember volt. Amikor elészoér lattam, mindig emlé-
kezni fogok ré, egy kistermetii, sotét haju férfi volt, sziik, barna 6ltényben. Kériil volt
véve rendérokkel, lehajtott fejjel 4llt. Nem gy nézett ki, mint aki védekezni akar. Az
elején, egy teljesen atlagos férfi benyomasat keltette. Megviseltnek latszott, sz4analmat
keltett bennem. Mérndk volt, miiszakvezetd. ...dolgoztam gyarban, egy vegyiiizemben.
Biztos, hogy egy ilyen képességii ember, aki egy tizemben dolgozik, miiszakvezetdi
beosztasban, legalabbis képzett, tehetséges ember. Oda jutott ahova jutott.

Védlott, arra kérem hallgassa figyelemmel a(z) ... felolvasas4t. Asszonyom, kérem
kezdje el a felolvasast. Tekintve, hogy ez az informécié szdmunkra a kévetkezo felvila-
gositassal szolgal: 1983. junius 24-én (...) Francis 52 éves. Nemrég valt el és nagyon
nehezen viseli a gyermekeitdl val6 elszakadast. Egy este megismerkedik Monellel.
Monelle fiatal, 24 éves. Szerelem els¢ latasra. Francis koriill minden ujra megtelik élet-
tel. Hazassag, egy fil, majd egy kislany sziiletése. A nagy haz ujraéled. De Monelle
valsagba keriil. A sajat életét akarja éIni, dolgozni akar, iigyvéd szeretne lenni. Ekkor
Francis segit Monellenek egy irodét nyitni €s bérel szdméra egy kis lakast Martigues
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belvarosaban. Francis megtartja a nagy hazat, foglalkozik a gyerekekkel. Nem akar valni
és azt sem akarja, hogy ujbdl elvegyék tole a gyerekeit. Ragaszkodik hozzajuk. Egy este
Francis meghivja Monellet a Miroir aux Oiseaux nevii étterembe. Idillikus kbmyezet
egy szerelmes vacsorahoz, mint régen. De Monelle nem akarja, hogy a férfi altassa ma-
gat. Megmondja neki, hogy nemrég beadta a valdkeresetet amelyben azt kérte, hogy a
gyerekeket néala helyezzék el. Francis fellizad. Egyre hangosabban veszekednek. A
pincérek késébb egy heves vitdra emlékeznek. A hazaspar elhagyja az éttermet és autéba
iil. Egy héttel késébb, 1983. jinius 19-én egy meztelen, lefejezett né holttestét fedezik
fel a Berre t6 csatorndjdban. A tettes egy lanccal és vashuzalokkal probélta megakada-
lyozni, hogy a test a viz felszinére keriiljén. Az azonositas lehetetlen volt, mivel az aldo-
. zat fejét nem talaltdk meg. A renddrségnek feltiint, hogy nemrég egy né eltiinését jelen-
tették. Ekkor beidézték Francist, aki néhany nappal azelétt sajat maga jelentette felesége
eltiinését. De a ravatalozéban Francis azt mondta, hogy nem ismeri fel az asszonyt a
holttestben. Egy hosszu kihallgatas kellett ahhoz, hogy Francis valljon. O 6lte meg
Monellet. A vacsorardl egyiitt tavoztak. A veszekedéstsl felheviilve szeretkezni kezdtek
egy parkoléban. Aztin Monelle hirtelen eltaszitotta magat6l. Ekkor Francis teljesen
elveszitette az eszét és bantalmazni kezdte 6t. A visszapillant6 tiikdrrel megiitotte a
fején, majd a nadragszijdval megfojtotta. Francis kocsijaval a csatorna felé hajtott. A
parton levégta a felesége fejét, majd kiilon a testt6l a vizbe dobta az elkévetéshez hasz-
nalt eszkozokkel egyiitt. ...

Borzaszt6 érzés volt, hiszen ez az ember mégiscsak levagta a felesége fejét, megfoj-
totta &t, igen, ez borzaszt6 érzés, de nem nagyon tudjuk felmérni, hogy mit is tehetett:
Felfoghatatlan. Bennem egyaltaldn nem keltett sajnalatot. Aztin meg elkezdtik a lelki-
ismereti problémakat boncolgatni. Tudatdban van-e annak, amit tett, elére megfontolt
szandékkal kovette-e el, mi vitte ré a blincselekmény elkovetésére, arra, hogy eltiintesse
a holttestet, hiszen megolhette voina s utana feladhatta volna magat... Igen, én személy
szerint megiitkdztem rajta, mert ez nem szokvanyos dolog, ha valakit megélnek, nem
végjak le a fejét, nem végjak kettébe. Egyben hagyjak a testet. Meg kell 6lni ezt az em-
bert. Igen, én ezt mondtam magamban. Legeldszér ezt mondtam magamban. Es ugy
gondolom, 4ltaldban az eskildtszék tagjai is ezt mondtdk magukban. A tobbségiik, még
fennhangon is, fennhangon is.

Uram, hallotta a felolvasdst? Akar-e magyardzatoz -adni, ki akarja-e egésziteni va-
lamivel? Atadom a szét.

Engem meglepett, hogy 4atadjék nekilnk a sz6t, az Eskiidtszéknek. Mit varnak egy es-
kudttdl, az eskitdtektdl, a személyektol, akik nem ismerték sem 6t, sem a feleségét? Mit
varnak még a tények utdn, amiket mindannyian ismeriink? Beismeri biingsségét... Hi-
degvérii és nagyon intelligens. Megprobalta meglagyitani az eskiidtek szivét. Azt szeret-
te volna elhitetni, hogy val6di inditéka volt a cselekmény elvégzésére. Aszerint, ahogy &
mesélte el az estet, neki volt igaza, nem § volt a biinds, hanem a felesége, s 6 volt az
dldozat. De ez nem természetes, hiszen nem 6 halt meg. A gyerekeirdl beszélt és folyton
azt hajtogatta, hogy a gyerekekért tette mindazt, amit tett. Személy szerint én nem értet-
tem az értelmét annak, amit mondani akart. Hogy mit érezhettem abban a pillanatban?
Azt, hogy biinds, hiszen bevallotta. Ennek ellenére, ez még nem bizonyit semmit. De
mindenre igennel valaszolt. Amolyan bé6logaté Janos volt.

Elismeri-e, hogy On végta le a felesége fejét?
Erre 6 azt mondta: igen.
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Miért cselekedett igy?
Mert el kellett tiintetnem a holttestet..

Kérem, mutassa be az eskiidteknek az dldozatrél és a biinelkovets eszkozokrdl ké-
sziilt képeket.

Ezt nehezen lehet elfelejteni. Ahogyan a képeket bemutatték. Olyan képek voltak,
amelyek a holttest, egy emberi test darabjait abrézoltdk. Es volt valami fiirész is, amivel
a tettes levagta az asszony fejét. Borzalmas. Amikor az ember egy fej nélkiili, teljesen
csupasz holttestet 14t, ami fel van puffadva, feltehetéen a gazoktol, vagy nem tudom
mit6l, az borzalmas. Amikor a gyilkos szerszdmot megmutattak, nem mertiik megérin-
teni. Nem mertitk megfogni, féltiink, hogy fert6zétt. Az volt a benyomasunk mintha
pestises lenne. Sokaig rosszullétet éreztem, fel is sikoltottam. Sirni szerettem volna, amit
nem volt szabad.' Ha egy eskildt sirva fakad, az befolyasolhatja a per kimenetelét. Ural-
kodtam magamon, de amikor elhagytuk a targyal6termet, 6sszezuhantam.

A birésag felfiuggeszti az iilést. A tdrgyalds holnap reggel 9 rakor kezdédik ujra.

A kocsiban ilyeneket mondtam magamnak: nyugodj meg, nem mehetsz haza ilyen
allapotban, ne is gondolj ra tobbet, elég volt, ne jatszd vissza ujra meg tjra a jelenetet,
de valahol mégis felzaklatott. Amikor elmondtam a tarsamnak, 6 egyébként rendor volt,
azt mondta, hogy gyenge vagyok. Ebb&l rajottem, hogy nem szabad tovabb mennem.
Leélltam, és vége lett. Nem szabad visszatémi a dologra. A tarsam ilyen megfontolt és
kimért, mig én -mélyebb érzésii vagyok, érzékenyebb, megértébb. De azt gondolom,
hogy résziinkrdl a torvényszékkel megegyez6 magatarts az elfogadhat6. Ez mit jelent?
Azt, hogy mégis meg kellett volna ezt az embert biintetni. Keményen meg kellett volna
biintetni. '

A tdrgyaldst ujrakezdem. Kérem, hogy vezessék be az dldozat édesapjat.

Tisztan emlékszem arra a jelenetre , amikor az aldozat apja a birdsag elétt allt. Ha le
akarom &t imi, lehet, hogy tévedek, de ugy emlékszem, egy atlagos, inkabb alacsony,
z0mdk férfi volt. A hangja el-elcsuklott a felindultsagt6l. Vadaskodott. Mast sem csinalt,
csak egyfolytaban azt ismételgette:

Ez az ember 6lte meg a lanyomat! Ilyen és ilyen tényekkel latom igazolva az allita-
somat. Azt mondta, sajnalja, hogy eltorolték a halalbiintetést. Az apa sokat segitett ne-
kem azzal, ahogy a lanyaval tortént esetre reagalt. Mert azt gondolom, ha én lettem
volna az 6 helyében, lehet, hogy sokkal rosszabbul viseltem volna nala. Egy apa mindig
azt kérdezi magatdl, hogy hasonlé estben mit tenne. Az igaz, hogy elfogodott volt, még
sirt is. Tehat beszélt a vadlotthoz... Ez az ember képes lett volna 8lni a lanyaért. Az apa
tanuvallomasa ebben az értelemben déntd volt. Olyan szinben tiintette fel a vadlottat,
amely nem volt til hizelgd szamara. Azt allitotta réla, hogy erészakos ember és 6 soha
nem fogadta el vejeként. Emlékszem ré, hogy ezt mondta, de annyi harag és gytilolet
volt benne, hogy emiatt nem lehetett elfogulatlan. Erezni lehetett, hogy mér a hazassag
elejétdl nagyon sok konfliktus volt kdztiik. Vihar elétti hangulat nehezedett rank. Fojto-
gat6 volt a levegd.

Uram, tekintve, hogy On az dldozat testvére, nem kotelezem eskiitételre. Ondllé
dontési jogomndl fogva hallgatom meg a vallomdsdt.

Az aldozat 6ccse, egy adott pillanatban, nem is tudom mit mondjak, elveszitette az
onuralmat. Felllt. Nem tudom mit akart tenni, mindenesetre a koriilotte 1év$ biztonsagi-
ak lefogtak. Bevallom, ekkor nagyon megijedtem. Kozvetleniil a vadlott mellett iiltem és
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arra gondoltam, ha egy pisztolya vagy mas fegyvere van, konnyen megélhette volna.
Emlékszem, lehajtottam a fejem, mert Ugy lattam, hogy a fiatalember valamilyen targyat
vesz eld a zsebébdl, amellyel meg akarja gyilkolni, vagy legalébbls bantalmazni akarja a
vadlottat.

Nem éreztem rajtuk azt, hogy gydtrédnének. Nem éreztem igazi fédjdalmat. Ezzel
szemben, az 4dldozat édesanyjanal és dccsénél teljesen nyilvanvalé volt. Ezt a targyalo-
termen kiviili viselkedésiikre értem.

Az eskiidtszék fe{fuggeszn az ulést. A lcovetkezo tdrgyalds délutdn fél haromkor kez-
dédik.

Odakint teljesen normélis emberekként viselkedtek. Nem tlintek kiilonosen zakla-
tottnak. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy az élet nem allhat meg. De 6k nyugod-
tan étkeztek az iigyvédjiik tarsasagaban, nevetgéltek, viccelddtek. amikor melléjiik ér-
tiink... éppen egy... én nem tudom, de az tény, hogy elég kiilénos volt. Egyediil ettem,
soha nem étkeztem egyiltt egy eskiidttel. Hogy miért? Egyediil akartam maradni. Talan
ilyen a természetem. Nem, soha nem kerestem a kapcsolatot a tobbi eskiidttel. Nem
akartam, hogy befolyasoljanak. Azt hiszem, a tobbi eskiidtnek sem volt erre szilksége.
Végs6 soron, azt gondolom, hogy mindannyian ugyanazt tettiikk. Megettiink egy szendvi-
cset az egyik sarokban, ittunk egy kavét, sétaltunk egy keveset. Megprobaltunk egy
kicsit feloldédni, mert tilsagosan fesziilt volt a hangulat.

Az ulést megnyitom.

Voltak kevésbé fontos tanuk. Példaul az anya, aki gyermekét elveszitett sziiléként vi-
selkedett, vagy maésok, akiknek a vallomdsa pusztan ténykdzld jellegiinek tekinthetd.
Ilyen volt a renddrség képviseldje és a kiillinbozd szakérték. Amit nagyon lesujtonak
talaltam, az a csonkités leirasa volt. Erdekesek voltak még azok a vallomasok, amelyek
homlokegyenest az ellenkezéjét llitottdk annak, amit a torténtek alapjan elképzeltiink.

Ezekben a vadlottat j6 csalddapanak, udvarias, szomszédaival és altalaban mindenkivel -

j6 kapcsolatban 1évd embernek irjak le. Mindenki szerette, a munkasai, a beosztottjai és
altaldban mindenki, akivel nap mint nap érintkezett. Egész Franciaorszag teriiletérél
érkeztek emberek, hogy tantiskodjanak mellette. Abban mindannyian egyetértettek, hogy
a vadlottat rendes embernek tartottdk. Uram, 6hajt még mondani valamit? ...nem akar-
tam ezt tenni, de... de minden embernek uralkodnia kell az érzelmein, kiilonosen, ha
szerette a feleségét. Nem értem, miért gyilkolta meg a feleségét, nem értem, miért tette.
A tekintetével szeretett volna révenni minket arra, hogy prébaljuk 6t megérteni. Azt
akarta elhitetni, hogy 6 kényszeriiségb6l gyilkolta meg az asszonyt.

A kihallgatds szempontjabdl, fontosnak tartom a vddlott emlékiratabol egy részlet
ismertetését. Ezen emlékiratot a vddlott az elGzetes drizetbe vétele alatt irta és kxmon-
dottan a vizsgdlobironak cimezte.

10 év keresés eredményeképpen, 1975-ben rdtaldltam az anydmra. Emiatt apdam,
teljesen megmagyardzhatatlan okokbdl kitagadott a gyermekei kizil. Hiviam telefonon,
de & mindig letette a kagylot amint a hangomat meghallotta. Leveleimet makacsul vd-
lasz nélkil hagyta. Be szerettem volna mutatni neki az asszonyt, akivel ujrakezdtem az
életemet. Ezért Monellel és fiinkkal, Romainnel, 1980 mdjuséban megldtogattuk. Ami-
kor megérkeztiink, apdm a kapuhoz kézel, a teriilet mdsik oldaldn tartézkodott. A bok-
rokat metszette. Megtagadta, hogy beszéljen veliink. Nem ismerem Onéket, kérem, hogy

lh i.‘l
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tavozzanak! Nem hatotta meg sem a kionyorgésink, sem 9 honapos unokdjdnak,
Romainnek a jelenléte. Tovdbb folytatta a munkdjdt, majd eltiint a hdz mégatt.

Elég szomori gyermekkora volt, ahogy az a vallomasokbdl kideriil. Megszakadt a
kapcsolata a sziileivel. Rdadasul az anyja, akit imadott és akire végre ratalalt, hajlékta-
lanként élt valahol le Havre mellett. Ez mindenképpen befolyéssal lehetett arra ami
késébb tortént. De ez nem lehet magyardzat mindarra amit tett. Nem o6liink meg csak ugy
valakit, pusztdn azért mert szerencsétlen fiatalkorunk volt.
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ATTILA BADO
DILEMMAS OF THE FRENCH JURY

(Summary)

This study concentrates on continuos 19th and 20th century debates over several
aspects of the French lay justice system. The examination takes both a historical and a -
theoretical point of view. Historically the author traces back to the origins of this system,
namely to the birth of the idea of introducing the institution in France in 1790. Then he
follows the way the basic rules and structure of the French jury were formed by the 1791
Constitution and the 1808 Penalty Code. Following this short introduction he focuses on
changes of two aspects of the system : changes in conditions of becoming a juror — more
generally speaking : conditions, rules and techniques of jury selection. — in the first
place, and changes in cooperation of judges and jurors, particularly in division of roles
between these two types of protagonists in criminal procedures. The author follows both
stories from the beginning up until the 1978 reforms. At this point peculiarities and
problems of contemporary French lay justice become the main concern of the study.
After shortly sketching the present system — which includes a comparison between two
patterns of the “voir dire’ procedure , the American and the French, arguing in favor of
the latter — he turns his attention towards the lively debate of the mid-nineties about the
need and ways of reforming the ‘French Jury' with the emerging conflict between
making appeals possible and ‘le dogme du jury populaire’ as neuralgic point of reform
plans. The author analyzes the latest efforts — a plan by Jacques Toubon and his
colleagues — and reasons that led to the ever-returning failure of radical change in the
French jury system.

As an appendix the author publishes Hungarian translations of several sections of
the French "Procédure Pénale’ concerning the jury and a transcript of a jury hearing.
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