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Jelen dolgozat témaja a katonai jog, amelynek forrasanyaga a Digesta 49. kdnyvének
16. fejezete De re militari cimmel. Miel6tt a forrdselemzésbe kezdenénk, eldre kell
bocsatani, hogy az tigynevezett katonai jog a kdzjog részét alkotta Réméban is, amelyrdl
Ulpianus azt mondja, hogy publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
consistit (D.1.1.1.2.-Ulpianus.), a kbzjog a vallasi dolgokra, a papokra, tisztségekre.
vonatkozik, azaz az é4llam szervezetére. Ilyen alapon tehat a katonai jog is a kozjog
része.

A dolgozat megiraséra a szerzdnek az adta az indittatast, hogy a katonai jog és ezen
belitll a katonai biintetd jog, a sajnalatosan hosszi ideig a tudomany altal mellézott,
kozjognak az egyik specialis terillete.' Nyilvanval6, hogy egy olyan fejlett jogi kultura-
val rendelkez$ allam, mint R6ma, a katonaskod4st sem hagyhatta teljesen szabalyozatla-
nul, mér csak két ok miatt sem. Egyrészt azért nem, mert R6ma teriileti héditasainak,
illetve nagységinak egyik zadloga a hadsereg volt. Tehat elképzelhetetlen, hogy egy
gyakran haborukat vivé 4llam valamilyen szinten ne szabélyozta volna a katonaskodast.

A miasik ok, amely feltételezett ezen a teriileten is valamiféle szabalyozast, az az,
hogy a praetori jog fennéllasa alatt az életviszonyok szinte minden teriiletét leszabalyoz-
ta,2 miért lett volna ez aldl kivétel a katonaskodas, annak figyelembevételével, hogy a
praetort magat is megillette, mint imperiummal rendelkezé magistratust, a katonai f8ha-
talom. '

Itt meg is célszerti legaldbb érinteni a rémaiak hatalom-felfogasat. Az allami féhata-
lom az imperium, amelybdl eredeztethet6 az allami tisztségviseldket megilletdé minden-
féle jogosultsag. Az imperium egységes és oszthatatlan, tehat az abbol folyd dsszes jog
megillet minden imperiummal rendelkezé magistratust. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
minden imperiummal felruh4zott magistratust megillet az imperium militare is.’

A posztklasszikus korban a katondkra vonatkozé jogi szabilyozist mar nem az
imperium militare fogalma testesitette meg, hanem a res militari, a katonai jog. Ezt tiik-
roézi a Digesta fejezetcime is.

I

Most mér konkrétan ratérve a vizsgalandé forrasanyagra, megfigyelhetiink néhény
altalanos jellemvonast. ' '

A Digesta e fejezete 16 fragmentumbdl, téredékbol all, tehat viszonylag elég rovid.
Ez is mutatja a jog e teriiletének specialis és periférikus voltat.

A fejezet 8 jogtud6és munkaibdl tartalmaz toredékeket. E jogtuddésok az 5 remekjo-
gaszbdl 4, Ulpianus, Paulus, Papinianus és Modestinus, valamint Arrius Menander,

! A rémai buntetdjoggal foglalkozo 4tfogé munkak a kozbfincselekményeket alig targyaljak. Lasd Kaser
RPR12 609-634. Kunkel/Mayer-Mally, Romisches Recht 358-376.

2 Varga: A praetori jog, mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkoze. Acta Jur. et Pol. Szeged,
1997. 8. p.

3 Az imperiumro! b6vebben Varga: A rémai alkotmany fejlodése. Acta Jur. et. Pol. Szeged 1994. 4. p.
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Tarruntenus Paternus, Marcianus' és Macer. A legtébb anyag Arrius Menandert3! szar-
mazik, 6t kéveti Modestinus.

Nyilvéanvald, hogy a jog egy ilyen speciélis teriletének ismerete feltételezi azt, hogy
a szerz8k magas rangu katondk voltak, hiszen azok az ismeretek, amelyeket k6z6inek
miiveikben, csak a katonaskodasban jértas férfiakt6l szdrmazhattak. Papinianusrol,
Ulpianusr6! és Paulusrél tudjuk, hogy praefectus praetoriok, a csaszari testbrség pa-
rancsnokai voltak,* azonban a t8bbi szerzd is magas rangu katona kellett, hogy legyen.

A remekjogaszok kozil csak Gaius nem taldlhat6 meg ebben a fejezetben. Bar életé-
rél keveset tud az utkor, de feltehetd, hogy 6 nem katonaskodott, semmilyen allami
hivatalt sem viselt, ezért nem hivatkoznak ré a Digesta ezen fejezetében.’ Arrius
Menander volt taldn a leginkébb jértas a katonai jog terilletén, mert a fejezetben a leg-
tobb toredék téle van, amelyek egy altala De re militari cimmel megirt konyvb6l szar-
maznak.

A fragmentumok tartalmukra nézve négy csoportba sorolhaték, ugy, mint a katonai
biintettekrdl és -biintetésekrdl sz6lok, amelyek terjedelemre a legb6ségesebbek. Egy
kisebb rész foglalkozik a katonai szolgélat személyi és jogi feltételeivel. Egy terjedelme-
sebb rész foglalkozik a parancsnokléds és a fegyelmezés kérdéseivel és ugyancsak egy
kisebb rész a katonakra vonatkoz6 telekszerzési tilalmakkal.

Ami kitiinik még a fejezetben taldlhaté joganyagbdl, az az, hogy egyaltalan nem tala-
lunk utalést olyan, a katonaskodés lényegét érintd kérdésekre, mint a katonai hierarchia,
a rangok és beosztasok, vagy a szolgélat rendje stb. Természetesen ebbdl a szerzé nem
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeket a kérdéseket nem szabélyoztak, hanem hogy
azt a praxisban kialakult szokésjogi szabalyok rendezték. Ezek a szabalyok valésziniileg
Roma vilagbirodalomma vélasanak idejére annyira a mindennapi katonai élet részévé
véltak, hogy a rendkivill praktikus rémaiak nem lattak sziikségét e kérdések irott jogi
formaban val6 rendezésének.

A szerzd a forrasok téma szerinti elemzésének moédszerét vélasztja, az altalanos ko-
vetkeztetések utdn eldszor a dezertdlas biintettére vonatkozokat, majd a tébbi katonai
biintettekrél és biintetésekrdl rendelkezdket, majd a katonaskodas féltételeire vonatko-
zokat, utdna a parancsnoklas és fegyelmezés kérdéseivel foglalkoz6t és végiil a telek-
szerzési korlatokra vonatkozdkat targyalja. A dezertalds azért keriilt a tobbi katonai
biincselekmény koziil kiemelésre, mert ez a legsuilyosabb, és ezt targyaljsk a forrasok a
legbévebben. '

I -

Arrius Menander a katondk 4ltal elkdvetett blincselekményeket és szabalyszegéseket
két csoportra osztja, amikor azt mondja, hogy

Militum delicta sive admissa aut propria sunt aut cum ceteris communia: unde et
persecutio aut propria aut communis est, proprium militare est delictum, quod quis uti
miles admittit. (D.49.16.2.-Arrius Menander)

Azaz a katondk 4ltal elkdvetett biintettek és szabalyszegések kiilondsek vagy éltals-
nosak, azaz mas személyek 4ltal is elkdvethetdek, éppen ezért a biintetd eljaras is kiils-

*Honoré: Ulpian Oxford. 1982. 15—46. p.
$Molndr: A Gaius-féle Instituti6 rendszer. Degré Alajos Emlékkonyv, Bp. 1995. 181-182. p.



De re militari — S

nds vagy altalanos. Majd a kiilénos biintettek fogalmat meg is magyardzza — kiilonos
biintettek azok, amelyeket az ember katonaként kévet el.

Az idézett forrashelyb6l megallapithaté, ‘hogy a katonai biincselekmények a
crimenek, azaz a kdzbiincselekmények kategoéridjba tartoztak, ahol az allam érdeke
megbiintetni az elkdvetét, és a végrehajtast is az allam biztositja.® Az is egyértelmi,
hogy a biincselekményt az elk$vetd katonai statusa és nem az elkdvetett biincselekmény
mindsitése teszi katonai biintetté. Azaz, ha a katona példaul lopast kévet el, ez altalanos -
katonai biincselekmény, mert azt katonaként kovették el. Tehat vannak olyan biincse-
lekmények, amelyeket barki elkvethet — pl. emberdlés —, ezek akkor katonai biincse-
lekmények, ha az elkdvetd katona, és vannak olyan biincselekmények, amelyeket csak
katona kivethet el — pl. a dezertalds —, ezek a kiilénos katonai biincselekmények.

Ennek megfelelden a biintetd eljaras is killnds vagy altaldnos. A két eljaras kozotti
kiilonbség az, hogy az altalanos, tehat barki altal elkdvethetd biincselekményeknél az
altalanosan kiszabhat6 biintetéseket alkalmazzak,” mig a killénés biincselekményeknél,
amelyeket csak katona kovethet el, tipikusan katonai biintetéseket szabnak ki.
Modestinus egy dezertér elleni biintetd eljarasrél azt mondja, hogy

Desertorem auditum ad suum ducem cum elogio praeses mittet, praeterquam si quid
gravius ille desertor in ea provincia, in qua repertus est, admiserit: ibi enim eum plecti
poena  debereubi facinus admissum est, divi Severus et Antoninus
rescripserunt.(D.49.16.3.-Modestinus).

A provinciai helytart6, miutdn meghallgatta a dezertdrt, azzal az irasbeli utasitassal
kiildte 6t katonai parancsnokdhoz, hogy az isteni Severus és Antoninus rescriptuma
‘szerint, azon a helyen hajtsa rajta végre a blintetést, ahol gaztetteit elk6vette, kivéve, ha
a dezert6rt abban a provincidban talaltdk meg, ahol silyosabb biincselekményeit elko-
vette.

Lathat6, hogy a Modestinus altal leirt eljars egy killénds bintets eljaras, mert a
vadlott dezertalasért 4ll bir6sag eldtt. A dezertlast pedig csak katona kovethette el. Az
eljaras fobb elemei a forras alapjan tisztazhatok.

A provincidkban a katonai biintetd hatalom az imperium militareval is rendelkez6
helytartét illette meg, neki volt ra hataskdre.® Az eljarasra pedig feltehetbleg az a hely-
tart6 volt illetékes, akinek provincijaban az elkovetdt elfogték, de a biintetés végrehaj-
tdsa mar az elitélt katonai parancsnokinak feladata volt. A biintetés végrehajtasanak
helye is meg volt hatérozva; az a hely, ahol az elk8vet sulyosabb cselekményeit elké-
vette. Ebbol az is kovetkezik, hogy ha egy biincselekmény elkdvetése miatt biintették
meg az elkovetdt, akkor ott kellett az itéletet végrehajtani, ahol a blincselekményt elko-
vette, ha azonban tobb- gaztettet is elkdvetett, akkor azon a helyen kellett a biintetést
végrehajtani, ahol a sulyosabb cselekményeket kovette el.

Modestinus felsorolja a csak katondkra kiszabhaté blintetéseket is,

Poena militum huiuscemodi sunt: castigatio, pecuniara multa, munerum indictio,
militiae mutatio, gradus deiectio, ignominiosa missio. nam in metallum aut in opus
metalli non dabuntur nec torquentur.(D. 49.16.3. 1.-Modestinus).

-

S Molndr: Buntet- és bantetd eljarasjogi alapelvek rémai jogi elézményei. Szeged, 1996. Tokaji Géza
Emlékkbnyv 168. p.
7 A buntetésekrol lasd b6vebbcn Molndr i.m. 170. p. T. Mommsen: Romisches Strafrecht Leipzig 1899
Funftes Buch, Zlinszky: R6mai buntetd jog Bp. 1991. V. Biintetések.
BZlm.s'zky im. I11. fejezet 7. p.




6 — VARGA PETER

A katonakra a kovetkezd biintetéseket lehetett kiszabni: fenyités, pénzbiintetés, szol-
gélatba allitds, szolgélati 4g megvaltoztatasa, lefokozas, biintetésbdl elbocsatis. A kato-
nékat nem kiildték banyamunkara és nem vetették ala kinvallatasnak.

A forréasbeli felsorolas sulyossagi fokozatokat is jelol. Az egyes biintetések kozill ta-
lan csak a szolgalatba 4llitast kell kiilon értelmezni. Ez val6sziniileg a katonanak soron
kivilli szolgélatteljesitést jelenthetett szolgalati beosztas4tél fuggetlentl, pl. soron kiviil
6rségbe allitottak.

Ugyanakkor Modestinus azt is megmondja, hogy melyek azok a bUntetések amelye-
ket katondk esetében nem szabtak ki, egyrészt talan azok tulsigosan megalazé jellege
miatt, masrészt azért, mert ezek elsdsorban rabszolga-biintetések voltak, ilyenek a ba-
nyamunkaéra’® {télés és a kinvallatds. Macer az elbocsatasrél az alabbiakat mondja:

Missionum generales causae sunt tres:honesta causaria ignominiosa. honesta est,
quae tempore militiae impleto datur: causaria, cum quis vitio animi vel corporis minus
idoneus militiae renuntiatur: ignominiosa causa est, cum quis propter delictum
sacramento solvitur. et i§ qui ignominia missus est, neque Romae neque in sacro
comitatu agere polest. et si sine ignomoniae mentione missi sunt, nihilo minus
ignominia missi intelleguntur. (D.49.16.13.3.-Macer)

Az elbocsatasnak 3 4ltalanos oka van: a tisztesség, a betegség €s a becstelenség. A
tisztesség; amely biztositja a katonaidé kitoltését. A betegség, amikor megallapitjak,
hogy szellemi, vagy testi hibdja miatt katonaskodasra alkalmatlan. A becstelenség oka,
amikor valakit biincselekmény elkdvetése miatt mentenek fel a katonai eskiije al6l. A
becsteienség miatt elbocsétott nem tartézkodhat Réma vérosdban és nem vehet részt
vallasi menetekben. Ha nem becstelenség miatt bocsatjak el, akkor a becstelenség hatra-
nyait nem kell elviselnie. Az elbocsatasi okok k6zul értelmezési probléma csak a tisztes-
séggel lehet. A tisztességes elbocsatas az, amikor a katona kitlti szolgalati idejét — erre
utal a jogtudo6s fogalom-meghatarozasa is.

Arrius Menander ad arrél felvildgositast, hogy a biintetések kiszabasanal milyen
szempontokat vettek figyelembe.

Dare se militem, cui non licet, grave crimen habetu: es augetur, ut in ceteris delictis,
dignitate gradu specie militiae. (D 49.16.2.1-Arrius Menander,).

Aki katon4nak 4ll és térvénytelenill cselekszik, cselekménye sulyossagat, mas biin-
cselekményekkel szemben befolyasolja a tarsadalmi rang és a szolgalat tipusa.

Ebbé!l a contrario az is kbvetkezik, hogy az altalanos, teh4t nem a katonak altal elko-
vetett biintetteknél a tarsadalmi rang a biincselekmény sulyanak megitélésénél nem johet
szamitésba.

Az elkdvetett katonai biincselekmények igen széles skalajat tartalmazza a fejezet, de
ez nem tekinthet6 taxativ felsorolasnak.

Osszefoglalva az eldbbiekben irtakat, megéllapithat6, hogy a katonai biincselekmé-
nyeknek két tipusa volt, az altaldnos és a klilonos, ennek megfeleléen a biintetd eljaras is
altalédnos, vagy killénds volt. A killdnds katonai bilincselekményeknél csak a katonskra
kiszabhatd bilntetéseket szabtak ki. A katonat 3 ok miatt bocséthattsk el a hadseregbél;
ha kiszolgélta a katonaidejét, ha megbetegedett, vagy ha becstelenséget kovetett el.

? A banyamunkdro] bévebben l4sd Zlinszky im. V. fejezet 5. p.

o ﬁ
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A legsﬁlyosabb b(incselekmény a dezertdlas voit, amelynek fogalmat Modestinus
hatdrozza meg, elhatérolva az engedély nélkiili tavolléttdl:

Emansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur. Desertor est, qui per prolixum
tempus vagatus reducitur.(D49.16.3.2-3-Modestinus).

Engedély nélkiil tavollévé az, aki a tavollétét kdvetd hosszabb id6 utdn sajat maga
visszament a taborba. Dezertér pedig az, akit a meghosszabbitott tavollétrol gy hoznak
vissza.

‘A forrashely szerint az engedély nélkiili tavollét és a dezertdlas kozott annyi a kii-
lonbség, hogy mindkettd esetében a katona engedély nélkill van tavol, de az engedély
nélkiili tAvollévd sajat akaratabdl visszatér, mig a dezertort elfogjak és visszahozzak.

Paulus is igy kategorizalja azokat, akik tovdbb maradnak eltdvozason. Azonban meg -
kell nézni, hogy hany nappal késobb tért vissza, €s azt is, hogy mennyi volt a haj6utja-
nak, vagy szarazfoldi utjanak az idtartama. Ha igazolja, hogy beteg volt, vagy ttonal-
16k fogsagaba esett és ez akadalyozta, vagy késedelmet szenvedett valamilyen baleset
miatt és csak késéssel tudott elindulni, és a tdvolmaradasa ideje alatt mégérkezett, vissza

kell helyezni: '

Paulus libro singulari de poenis militum. Qui commeatus spatium excessit,
emansoris vel desertoris loco habendus est. habetur tamen ratio dierum, quibus tardius
reversus est:item temporis navigationis vel itineris. et si se probet valetudine impeditum
vel a latronibus detentum similive casu moram passum, dum non tardius a loco

profectum se probet, quam ut occurrere posset intra commeatum, restituendus est
(D.49.16.14-Paulus)

Ez a forrashely j6l mutatja, hogy a rémaiak az eset sszes koriilményeit vizsgalva
dontdtték el, hogy tortént-e biincselekmény, mert a forrasban példalozo jelieggel felso-
rolt vis maior eseteiben a biincselekmény léte kizart, illetve azt is, hogy ha tortént is
biincselekmény, az engedély nélkiili tdvollét vagy dezertalas volt. Ha a tavollét hosszabb
ideig tartott, akkor ebb&l kdvetkeztetni lehetett az elkdvets dezertdlasi szandékara. De-
zertdlni a dezertdlas szandéka nélkill nem lehet, ezt mutatja az Arrius Menandert6l
szarmazé kovetkez6 forras is:

Edicta Germanici Ceasaris militem desertorem facibant, qui diu afuisset, ut is inter
emansores haberetur. sed sive redeat quis et offerat se, sive deprehensus offeratur,
poenam desertionis evitat: nec interest, cui se offerat vel a quo deprehendatur. (D.
49.16.4.13.-Arrius Menander).

Germanicus Ceasar ediktumai dezertdrmek mindsitették azt, aki hosszi ideig hiany-
zott, ha azonban bizonyos ideig megvolt néla a visszatérés szandéka, akkor engedély
nélkiil tavollévének tekintették. Nem mentestilhetett a biintetés alol, aki feladta magat,
vagy elfogtak. Tehat tobb forrasbdl is kitlinik, hogy vizsgaltdk az elkodvetd szandékat,
illetéleg a tavollét idétartamabol kovetkeztettek az elkovetd felteheté szandékara, A
biintetésre vonatkozdan szintén Arrius Menander ad felvilagositast.

~ Qui in pace deseruit, e(jues gradu pellendus est, pedes militiam mutat. in bello idem
admissum capite puniendum est. (D.49.16.5. 1.-Arrius Menander).
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A békeiddben dezertalé személy, ha lovaskatona, rangjét veszti, ha gyalogos, szolgé-
lati 4gat megvaltoztatjak. Haboru idején ugyanezért halalbiintetés jar. Habora idején a
cselekmény a legsulyosabb biintetést vonja maga utin. Modestinus a biintetés nemérdl
az aldbbiakat mondja: '

Is, qui ad hostem confugit et rediit, torquebitur ad bestiasque, vel in furcam
damnabitur, quamvis milites nihil eorum paciantur.(D.49.16.3.10.-Modestinus).

Azt a személyt, aki az ellenséghez dezertal és visszatér, eljaras ald kell vonni és a
vadailatok elé kell vetni, vagy fel kell akasztani, de a katonak ezeket a biintetéseket nem
viselik el. Ezek a bilntetések megalazdak, és elsédlegesen a rabszolgaknél alkalmaztak
Oket. Modestinus ezért mondja, hogy az ilyen biintetéseket a katonak nem viselik el.

A dezertalasnak voltak mds, sulyosabban mindsiil6 esetei is.

Qui desertioni aliud crimen adiungit, gravius puniendus est: et si furtum factum sit,
veluti alia desertio habebitur: ut si plagium factum vel adgressura abigeatus vel quid
simile accesserit. Desertor si in urbe inveniatur, capite puniti solet: alibi adprehensus
ex prima desertione restitui potest, iterum deserendo capite puniendus est.
(D.49.16.5.2.-3.-Arrius Menander).

Ha a katona dezertalas miatt més biincselekményt is elkdvet, stilyosan blintetend6, ha
lopast kdvet el, azt masodik dezertalasnak kell tekinteni, Ugyszintén, ha emberrablast,
vagy tamadast kovet el, vagy joszagot lop, vagy hasonlé dolgot csinal. Ha egy dezertért
megtaldlnak Réma véroséban, az halallal sijtandé, ha valahol méshol fogjék el, akkor a
szolgdlatba visszahelyezhet6, ha Gjabb dezertilast kovet, el haldllal biintetend6. Tehat a
dezertalas ugynevezett mindsitett esetei k§z¢é tartozik, ha a dezertalas érdekében valami-
lyen més biincselekményt, ugynevezett eszkdzcselekményt is elkdvetnek, ilyenkor az
elkgvetdt silyosan kell biintetni. Ha ez a biincselekmény lopés, vagy emberrablas, vagy
valamilyen tdmadas, vagy j6szaglopas, vagy valamilyen hasonld cselekmény, akkor egy
fictioval az masodik dezertdlasnak tekintendd, és bar a forras nem szél réla, de halallal
biintetendd, mert a mésodik dezertdlds utdn mar halalblintetést kell kiszabni, ugyanugy
akkor is, ha a dezertért Réma vérosaban fogjék el, mig ha mashol, akkor is fennall a
halalbiintetés lehet6sége, de a szolgélatba vissza is helyezheto.

Szintén halallal biintetendé Paulus szerint az a katona, aki drhelyét elhagyva dezertal
a Palatiumon tdlra:

Qui excubias palatii deseruerit, capite punitur. (D. 49.16.10.-Paulus)

Voltak a dezertalast enyhitd kortilimények, amelyek nyomén az elkéveté egyhébb
biintetésre, vagy kivételes esetben megbocsatidsra szamithatott. Azonban Arrius
Menander azt is megmondja, hogy milyen esetekben nem lehet eltekinteni a bilntetéstél:

Non omnes desertores similiter puendi sunt, sed habetur et ordinis stipendiorum
ratio, gradus militiae vel loci, muneris deserti et anteactae vitae: sed et numerus si
solus vel cum altero vel cum pluribus deseruit, aliudve quid crimen desertioni
adiunxerit: item temporis, quo in desertione fuerit: et eorum, quae postea gesta fuerint.

sed et si fuerit ultro reversus, non cum necessitundine, non erit eiusdem sortis. (D.
49.16.5-Arrius Menander)

Nem minden dezertdrt kell ugyanugy biintetni, de azokat igen, akiknek tarsadalmi és
katonai rangjuk, vagy allomashelyiik indokoltta teszi, szolgalat kézben és mar korabban
is dezertaltak, egyedul, massal egylitt, vagy tébben egyiltt dezertaltak, vagy dezertalas-
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hoz egyéb biincselekményeket is elkdvettek. Ugyancsak indokoljék a feleldsségre vonast
a dezertalas utdn elkdvetett blincselekmények. Akkor is, ha valaki szabad akaratabél tér
vissza és nem kényszer hataséra, sorsa azonban nem ugyanaz lesz. Tehat azonos koriil-
mények fennforgésa esetén az elkdvetdkre azonos biintetést kell kiszabni. A megbénas
dnmagaban nem mentesit a feleldsségrevonas al6l, de a biintetés nem ugyanaz lesz.
Lathat6, hogy bizonyos koriimények fennalldsa esetén, pl. ha az elkévetd visszaesd,
vagy a dezertélast csoportosan kovetik el, a biintetéstd] nem lehet eltekinteni.
Modestinustél szarmazik a csoportos dezertalasrél sz616 kovetkezo forras:

Si plures simul primo deseruerint, deinde intra certum tempus reversi sint, gradu
pulsi in diversa loca distribuendi sunt. sed tironibus parcendum est: qui si iterato hoc
admiserint, poena competenti adticiuntur. (D.49.163.9.-Modestinus).

Ha t6bb személy egyiittesen els6 alkalommal dezertal és révid iddn belill visszatér-
nek, akkor meg kell fosztani rangjukt6l és killonbozd allomashelyekre kell beosztani
oket. Ujoncok esetén meg kell bocsatani, de ha (ijabb biincselekményeket kovetnek el, a
megfeleld biintetést ki kell szabni. Az idézett forrdshely azt mutatja, hogy az elsé alka-
lommal torténé dezertdlas nem von maga utan rogtdn halalbiintetést, ha az elkovetdk
rovid idon beliil visszatérnek, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a cselekményt meg-
béantak. Ilyenkor elkiilonitik egymastél Oket, és a szolgalati dgukat megvaltoztatjak.
Ujoncok esetén meg kell bocsatani, mert egy jonc esetleg nem képes még atlatni a
dezertalas cselekményének siilyossagat, de ha ujabb blincselekményt kdvet el, akkor
biintetést kell kiszabni, hiszen ez azt mutatja, hogy.a megbocsatas nem érte el a kivant
eredményt.

Szintén Modestinust6l szdrmazik az alabbi forras:

Qui  militae tempus in desertione implevit, emerito privatur.(D.49.16.3.8.-
Modestinus). ‘

Azt a személyt, aki katonai szolgalatat dezertalassal fejezi be, meg kell fosztani
nyugdijat6l. Feltehetden itt a biintetés azért volt enyhébb, mert az elk6vetd javara vették
figyelembe a kiszolgalt katonaid6t.

Qui in desertione fuit, si se obtulerit, ex indulgentia imperatoris nostri in insulam
deportatus est.(D.49.16.5.4.-Arrius Menander). '

Arrius Menandert6l szarmazik az a fentebb emlitett forras, amely szerint aki feladja
magat, a biintetést nem uszhatja meg. A csaszar kegyelmébél azonban egy szigetre kell
szdmiizni. Macertdl szdrmazé forrds szerint ugyanigy rendelkezett az isteni Severus és
Antoninus egy olyan ember esetében, aki S évvel a dezertalds utdn adta fol magat.
(D.49.16.13.6.-Macer).

Arrius Menandert6l szdrmaznak az alabbi casusok:

Qui captus, cum poterat redire, non rediit, pro transfuga habetur. item eum, qui in
praesidio captus est, in eadem conditione esse certum est: si tamen ex improviso, dum

iter facit aut epistulam fert capiatur quis, veniam meretur. (D.49.16.5.5.-Arrius
Menander).

Akit elfogtak és nem tért vissza, amikor még megtehette volna, azt székevénynek
(dezertdrnek) kell tekinteni. Ugyanugy kell tekinteni azt is, akit a vonalainkon beliil
fogtak el. Ha valakit menet kdzben, vagy akkor fognak el, amikor levelet visz, azt meg
kell bocsatani. Akit az ellenség elfogott ugyan, de elétte visszajohetett volna, azt a forras
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szokevénynek mindsiti, hiszen megvolt a valasztasi lehetdsége, azaz ha nem tért vissza,
ezt azért tette, mert az akarata a dezertalasra iranyult. Ugyanigy tekintendd az is, akit a
romai katonai védvonalon belill szintén ilyen korillmények kozott az ellenség elfogott,
valésziniileg azért, mert ha valakit a rémai védvonalakon beliil fogtak el, az nagyon
iigyetlen, vagy nem elég korilltekintd kellett, hogy legyen. Menetelés kdzben, illetve ha
a katona levelet visz, akkor harci feladatot 14t el, tehat ha ilyenkor fogjék el, azt meg kell
bocsétani.

Si post multum temporis redit qui ab hostibus captus est et captum eum, non
transfugisse constiterit: ut veteranus erit restituendus et praemia et emeritum capit. Qui
transfugit et postea multos latrones adprehendit et transfugas demonstraverit, posse ei
parci divus Hadrianus rescripsit: ei tamen pollicenti ea nihil permitti oportere.
(D.49.16.5.7-8.-Arrius Menander).

Ha a katona, akit elfogott az ellenség, hosszii idd miilva visszajon és megallapithato,
hogy elfogtdk és nem dezertalt, akkor vissza kell adni veteran statusét, kitiintetéseit és
nyugdijat. Az isteni Hadrianus irja egyik rescriptumdban, hogy azt a katonat, aki az
ellenséghez dezertélt és késdbb nagy szamii utonallét fog el, és més dezertalokat is azo-
nosit, meg lehet kimélni, de ezt nem lehet megadni, ha senki sincs, aki ezeket a dolgokat
igazolni tudja.

Ha a katonat eifogtak és fogsaga idején szolgalati ideje letelt, majd késébb vissza-
jott, és bizonyitani lehet, hogy nem dezertalt, akkor vissza kell 4llitani veteran statuszat
kitiintetésével és nyugdijaval egyiitt. A masodik esetben ugyan megtortént a dezertélas,
de a siilyos biincselekményt ellensilyozza a szimos ttonallé elfogisa és mas dezertal6k
felad4sa, de természetesen csak akkor, ha bizonyithaté. Ebbdl a forrashelybdl tjfent
kitiinik, hogy a rémaiak az eset 6sszes korilményeit vizsgélva csak bizonyitott tények
alapjan hoztak dontést.

A barbaris remissos milites ita restitui oportere Hadrianus rescripsit, si probabunt
se captos evasisse, non transfugisse. sed hoc licet liquido constare non possit,
argumentis tamen cognoscendum est. et si bonus miles antea aestimatus fuit, prope est,
ut adfirmationi eius credatur: si remansor aut neglegens suorum aut segnis aut extra
contubernium agens, non credetur ei.(D.49.16.5.6.-Arrius Menander).

Hadrianus irja rescriptumaban, hogy azokat a katondkat, akiket a barbarok elenged-
tek, vissza kell helyezni, azokat is, akik igazoljak, hogy elfogasuk utin megszoktek és
nem atszoktek, de ha nem bizonyithat6, és a korillmények mégis azt tdmasztjak ala és
kor&bban jO katona volt, vallomését el kell fogadni, de ha hanyag vagy tunya volt, vagy
nem t8r6dott tarsaival, vallomasat nem lehet elfogadni. Azaz, ha a katona 4ltal mondot-
. tak csak valoszinisithetdek voltak és bizonyitékokkal nem lehetett alatdmasztani, akkor
figyelembevették katonai eldéletét is.

Ha valakinek utdlag 4rtatlansiga igazolddott, “akkor a bintetés elétti allapotot kellett
visszaallitani — egy ilyen esetr6] szamol be Papinianus is. Egy katona, aki dezertalds
miatt becstelenné valt és megfizette biintetését, visszahelyezték. Azonban, ha van ment-
sége, és gy tinik, hogy nem volt dezertér, minden, amit megfizetett, idébeli korlat
nélkiil visszajar.(D.49.16.15.-Papinianus)

Modestinustd] szarmazé forrasbdl kitlinden a kisérletet is biintették, méghozza a
legsilyosabb biintetéssel:

Et is, qui volent transfugere adprehensus est, capite phnitur.(D.49.16.3.l 1.-
Modestinus). . '
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A jogtud6sok nem elméleti szinten ugyan, de foglalkoztak a dezertélas és mas biin-
cselekmények elhatérolasaval is.' Macer (D.49.16.13.5-6) Menanderre hivatkozva irja,
hogy az érségbdl, vagy fogdabol torténd szokés klasszikus értelemben nem tekinthetd
dezertalasnak, mert az szokés a fogdabol, tehét practice egy sui generis biincselekmény.
Tovabb Macer Paulusra hivatkozva azt irja, hogy annak, aki kitoér a fogdabol és meg-
szokik, még ha kdzvetlentll nem is dezertalt, halallal kell blinhédnie.

Osszefoglalva a dezertalassal kapcsolatban leirtakat, elmondhat6, hogy mivel a de-
zertalas a legsulyosabb katonai biincselekmény, ezért a katonai blincselekmények koziil
errél talalhat6 a legtobd forrasanyag a Digesta 49. kényv 16. fejezetében. A dezertalast
az eset Osszes kérillményeit figyelembevéve blntették. Jelentdsége volt az ugynevezett
egyhitd és silyosité kdriilményeknek." Sulyosabban biintették, ha a dezertalast haboru
idején kovették el, vagy ha a dezertalas kapcsan més biincselekményeket is elkdvettek.
Enyhité koriilménynek mindsiilt a megbénas, vagy ha az elkdvetd djonc volt. Annak
megallapitdsa esetén, hogy tortént-e “blincselekmény, koriiltekintden vizsgaltak a vis
maior jellegii eseményeket.

Az engedély nélkilli tavollét és a dezertdlas elhataroldsanal a tavollét idejébol és az
elkovetd cselekményeibdl kbvetkeztettek az elkdvetd tudattartalmara, azaz, hogy az
elkdvetd szandéka mire irdanyult. Mas blincselekmények megakadalyozasa, vagy felderi-
tésének eldsegitése a dezertdl6é szdmadra a biintetés aloli mentesiilést eredményezhetett.
Bar az els6 alkalommal elkdvetett dezertdlas biintetése az eset dsszes koriilményeinek
mérlegelésétdl fiiggdtt, azonban a forrasok abban egységesek, hogy a masodik dezerta-
last halallal kell biintetni. A mésodik dezertalas kisérletét is halallal biintették.

V.

Nézzitkk meg most a fejezetben szereplé egyéb biincselekményeket. Modestinus az
alabbi katonai bilincselekményekrél szamol be:

Is, qui exploratione emanet hostibus insistentibus aut qui a fossato recedit, capite
puniendus est (D.49.16.3.4.-Modestinus).

Aki kivonja magit az ellenséggel szembeni felderitésbol, vagy aki megfutamodik a
harcallasbol, az fejét veszitse. Erthetd e cselekményeknek a legsilyosabb biintetéssel
val6 fenyegetése, hiszen az ilyen blincselekményeket elkdvetd katondk miatt elveszthet-
ték a csatat. Hasonloképpen nyilatkozik Arrius Menander is:

Qui in acie prior fugam fecit, spectantibus militibus propter exemplum capite
puniendus est (D.49.16.6.3.-Arrius Menander).

Aki els6 alkalommal megfutamodik az elsd vonalbdl, tarsai el6tt kell halallal biin-
tetni, elrettentésiil. Arrius Menander egy lényeges elemmel toldja meg a Modestinus
altal irtakat, hogy a biintetést a t&bbi katona el6tt kell elrettentésitl végrehajtani, igy lehet
elejét venni a sereg szétesésének.

Modestinus a katonai biintettek ismertetését igy folytatja:

19 A rémai jogaszoknal az elmélet és a gyakorlat viszonyarol lasd Pélay: A romai jogaszok gondolko-
désmédja(Bp 1988) 207. p.

"Moindr im. 177. p. A szerzb jogesetekkel timasztja al4 azt, hogy a rémaiak az enyhntd és stlyosit6 ko-
rilményeket is vizsgaltdk a buntetés kiszabasanal.



12 — VARGA PETER

qui stationis munus relinquit, plus quam emansor est: itaque pro modo delicti aut
castigatur aut gradu militiae deicitur. (D.49.16.3.5.-Modestinus).

Aki szolgalati helyét elhagyja, sulyosabb cselekményt kovet el, mint az engedély
nélkiil tavollévo, ezért cselekménye siilyatol filggden testi fenyitést vagy lefokozast kell
kiszabni.

Si praesidis vel cuiusvis praepositi ab excubatione quis desistat, peccatum
desertionis subibit. (D.49.16.3.6.-Modestinus)

Ha valaki a helytart6, vagy mas eldljaré melletti érhelyét el}iagyja, akkor a dezertélas
biintettének biintetését kell elviselnie. Majd késobb igy folytatja:

Qui praepositum suum protegere noluerunt vel deseruerunt,occiso eo capite
puniuntur. (D.49.163.22.-Modestinus).

Aki eloljarojat nem védi meg, vagy otthagyja és 6t megolik, haléllal biintetend6. Ha-
sonldan nyilatkozik Arrius Menander is:

Sed et in eos, qui prefectum centuriae a latronibus circumventum deseruerunt,
animadverti placuit (D.49.16.6.9.-Arrius Menander).

Ugyancsak elfogadhaté az, hogy halallal biinhddjenek azok, akik otthagyjék szaza-
dosukat, amikor utonall6k keritik be. '

Qui praepositum suum non protexit, cum posset, in pari causa factori habendus est:
si resistere non potuit, parcendum ei.(D.49.16.6.8.-Arrius Menander).

Aki el6ljaréjat nem védi meg, bar képes lenne ra, ugy kell biintetni, mint az elk6ve-
t6t, ha megvédeni nem képes, meg kell kimélni. A négy forrasbél lathat6, hogy a katonai
feljebbvalé magara hagyasa, vagy meg nem védelmezése csak a legsulyosabb biintetést
vonhatja maga utén. Buntethetéséget kizar6 ok, ha a katona a védelemre nem képes.

Biincselekménynek mindsiilt Modestinus szerint az is, ha a katonat varatlanul az el-
lenség elfogta, de ha visszatért a szolgalati ideje letelte utan és katonai eléélete megfele-
16 volt, meg kell neki bocsatani és meg kell kapja veteréan statusat és nyugdijat is:

Sed si eximproviso, dum iter quis facit, capitur ab hostibus, inspecto vitae eus
praecedentis actu venia ei dabitur, et, si expleto tempore militiae redeat, ut veteranus
restituetur et emerita accipiet.(D.49.16.3.12.-Modestinus).

Szintén biintették, ha a katona habori idején eladta vagy elveszitette fegyverét. A
biintetés haldl volt, de megbocsathaté a biintett, hogy ha ez akkor torténik, amikor a
katona szolgalati 4gat valtoztat:

Miles, qui in bello arma amisit vel alienavit, capite punitur: humane militiam mutat.
(D.49.16.3.13.-Modestinus)

A fegyver elvesztése, illetve eladasa haboru idején komolyan érinti a sereg hadra-
foghatGsagat, ezért a biintetés indokolt. Feltehetd, hogy a szolgalati 4g megvaltozasa
csak a fegyver elvesziése esetén jelenthetett megbocsatast, a fegyver eladasa esetén nem.

Qui aliena arma subripuit, gradu militiae pellendus est.(D.49.16.3.14.-Modestinus)
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Aki ellopja masok fegyverét, le kell fokozni. Ebbol és az elézd forrasbol az is lat-
szik, hogy egy jo fegyvernek komoly értéke is volt. Masrészt a katonaknal a fegyverlo-
pés nem dsszeegyeztethetd a bajtarsiassaggal.

Nec non et si vallum quis transcendat aut per murum castra ingrediatur, capite
punitur. (D.49.16.3.17.-Modestinus)

Aki a séncon, vagy a vérosfalon keresztill megy be a tdborba vagy a vérosba, fejét
veszitse. A katonai tdborba a védsdncon, illetve a varosba a védfalakon keresztiil valé
bemészas két veszélyt is hordozhatott magaban, és valésziniileg ezért blintették. Az
egyik, hogy az 4tmdaszas megrongélhatja a sancot, illetve a varosfalat. A masik, hogy
esetleg batoritdst adhat az ellenségnek a téborba, illetve a véarosba ilyetén mdédon val6
bejutasra. A rémaiaknél a varosfalak egyébként is az istenek védelme alatt allottak. Mar
a Viros alapitasar6l sz616 monda szerint is Romulus azért 6lte meg Remust, mert atug-
rotta az altala emelt falat. Az eldbbiek miatt a sdncon vagy varosfalon valé 4tmaszast a
legsulyosabb biintetéssel fenyegették.

Si vero quis fossam transiluit, militia reicitur. (D.49.16.3.18.-Modestinus)

Ha valaki atuszik az arkon, el kell bocsétani a hadseregbdl. Kérdés, hogy az ilyen
esetet miért nem halallal biintették. A biintetés valésziniileg azért volt enyhébb, mert a
vizesdrok, mint védmii dtiszdsa nem rongélta meg magat az éarkot, feltehetéleg ezért
nem biintették halallal.

Qui seditionem atrocem militum concitavit, capite punitur:Si intra vociferationem
aut levem querellam seditio mota est, tune gradu militiae deicitur. Et cum multi milites

in aliquod flagitium conspirent vel si legio deficiat avocari militia solent.
(D.49.16.3.19-21.-Modestinus)

Aki a katonak kozott jelentds zavargést szit, fejét veszitse, ha az elégedetlenséget
hangos vita vagy csekély panaszkodas valtja ki, az elégedetlenséget szit6 rangjat veszit-
se. Ha sok katona szervezkedik kbzds biintettek elkdvetésére, vagy egy egész 1égio elé-
gedetlenkedik, a szok4sos biintetés, hogy elbocsétjak dket a katonai szolgalatbol.

A hadseregen belil az elégedetlenség szitasa anarchidhoz vezethet, ezért indokolt az
elégedetlenséget szité személyt halallal buntetni. Ha az elégedetlenségének azonban van
emberileg méltanyolhaté alapja, akkor a biintetés is egyhébb, rangjat veszti az elégedet-
lenked6. Felvetddik a kérdés, hogy ha egy elégedetlenséget szité személyt halallal biin-
tetnek, akkor a csoportosan szervezkedoket, illetve amikor egész légi6 elégedetlenkedik,
akkor ket miért nem haléllal biintetik. Ennek az a praktikus oka, hogy a halalbiintetést
tdmegesen nem lehet végrehajtani, hiszen egy 1égié 5000-6000 fébol allt.Ezért a leg-
jobb, ha ezeket az embereket eltavolitjak a hadseregbol.

Arrius Menander tovabbi katonai biincselekményekrdl szdmol be:

Exploratores, qui secreta nuntiaverunt hostibus, proditores sunt et capitis poenas
luunt. (D.49.16.6.4.-Arrius Menander)

A kémek, akik a titkokat elaruljak az ellenségnek, arulék, fovesztéssel kell biinhéd-
nitik. Hasonléan nyilatkozott Tarruntenus Paternus is (D.49.16.7.). A kémkedésnek csak
egy biintetése lehet — a halal.

Sed et caligatus, qui metu hostium languorem simulavit, in pari causa eis est
(D.49.16.6.5.-Arrius Menander)
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Annak a nyomorultnak is ez a biintetése, aki az ellenségtdl valé félelmében fizikai
gyengeséget szimuldl. A forrashelybdl kitiinik, hogy nemcsak biintetendd az elkovetd,
hanem meg is vetendd, egy erkélcsi nulla, aki nem érdemli meg, hogy a jogtud6s kato-
nanak nevezze, hanem csak egy nyomorult.

Si quis commilitonem vulneravit, si quidem lapide, militia }'eicitur, si gladio, capital
admittit. (D.49.16.6.6-Arrius Menander).

Ha valaki megsebesiti katonatarsat, ha az egy kdvel tortént, el kell bocsatani a hadse-
regbdl, ha karddal, akkor fobenjaré biint kévet el. Itt az elkbvetés eszkbze hatarozza
meg a biintetés sulyossagat, abbol kiindulva, hogy egy karddal komolyabb sérillést lehet
okozni, kénnyebben meg is lehet 6lni a sértettet, mint egy kével.

Qui se vulneravit vel alias mortem sibi conscivit, imperator Hadrianus rescripsit, ut

modus eius rei statutus sit, ut, si impatientia doloris aut taedio vitae aut morbo aut

~ furore aut pudore mori maluit, non animadvertatur in eum, sed ignominia mittatur, si

nihil tale praetendat, capite puniatur. per vinum aut lasciviam lapsis capitalis poena
remittenda est et militiae mutatio irroganda. (D.49.16.6.7.-Arrius Menander)

" Aki magat megsebesiti, vagy mas médon 8ngyilkosségot kisérel meg — Hadrianus
csaszér irja egy rescriptumaban — hogy ha a kérillményekbdl az allapithaté meg, hogy
azért akart meghalni, mert nem viseli el a fajdalmat, vagy megunta az életet, vagy beteg,
vagy oriilt, vagy szégyenkezik halallal nem biintethetd, de szégyenletesen el kell bocsa-
tani, ha semmilyen okot nem tud felhozni, halallal biinhédjén. El kell engedni a fébenjé-
ré biinért vald biintetést, ha azt bor hatésa alatt vagy jaték kozben kovették el, és a szol-
galatban at kell helyezni. Mint lathat6, az 6ngyilkossagi kisérletet is biincselekménynek
tekintették, bizonyosan azért, mert az rossz hatassal volt a tobbi katondra, harci morélju-
kat csokkenthette. Azonban voltak a biintetést kizar6 és enyhité koriillmények. Ha valaki
nem képes elviselni a fdjdalmat, vagy megunta az életet, vagy beteg, vagy 6riilt, el kell
bocsatani szégyenletesen, mert az ilyen ember megvetendd és nem katonanak val6. Ha
valaki bort6l befolydsolt allapotban, vagy jaték sordn kdvet el bilincselekményt, annak
biintetését el kell engedni és 4t kell helyezni, nyilvan azért, hogy ne legyen egy helyen
azokkal, akik elétt a biincselekményt elkdvette.

Arrius Menander szerint azokat is biintetni kell, akik a dezertélést kﬁvetden azt allit-

jék hogy egy masik katonai egységhez tartoznak, vagy engedik, hogy ujra besorozzik
oket.

Qui post desertionem in aliam militiam nomen dederunt legive passi sunt, imperator
noster rescripsit et host militariter puniendos. (D.49.16.4.9.-Arrius Menander)

Arrius Menander azt mondja, hogy az elhagy4s nélkiili tavollétet enyhébben kezelték
mint a 16gds rabszolgakat, a dezertalast, vagy a rabszolgasztkéseket:

Levius itaque delictum emansionis habetur, ut erronis in servis, desertionis gravius,
ut in fugitivis (D.49.16.4.14.-Arrius Menander)..

Az elhagyas nélkilli tavollét okait mindig alaposan megvizsgaltak, és az djoncoknak
akar meg is bocsathattak:

Examinantur autem causae semper emansionis et cur et ubi fuerit et quid egerit: et .
datur venia valetudini, affectioni parentium et adfinium, et si servum fugientem
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persecutus est vel si qua huiusmodi causa sit. sed et ignoranti adhuc disciplinam tironi
ignoscitur. (D.49.16.4.15.-Arrius Menander).

Mindig vizsgalni kell az eltavozas okait, hogy miért, hol és mit csinalt a katona, és

. meg kell bocsatani a betegség, a szilldk és rokonok iranti szeretet, a sz6kott rabszolga

keresése vagy egyéb hasonl6 ok miatt. De a fegyelmezéshez még nem szokott Bjoncok-

nak meg lehet bocsatani. Arrius Menandert6l szarmazé forrasbdl kitiinik, hogy a katonati
szolgalat al6li kibujast is keményen biintették:

Gravius autem delictum est detrectare munus militiae quam adpetere: nam et qui ad
dilectum olim non respondebat, ut proditores libertatis in servitutem redigebantur. sed
muto statu militiae recessum a capitis poena est, quia plerumque voluntario milite
numeri supplentur. (D.49.16.4.10.-Arrius Menander)

Ellenben az is sulyos biincselekmény, ha valaki kibujik a katonai szolgélat alol, ré-
gebben az is ha a sorozdson rabszolginak mondtak magukat, eldobva a szabadsagot. A
katonai szolgélat feltételeinek valtozasa miatt a kibujas fében jar6 biin, féként mibta a
1étszam nagyobbrészt dnkéntesekkel van feltdltve. A forras szerint a szolgélat al6li kiba-
jas a korabbi idoknél silyasabban itélendd meg, ami6ta a hadsereg nagyobb része on-
kéntesekbdl all. Rémanak létérdeke volt, hogy allandé, stabil 1étszamu katondja legyen.
Ugyancsak Arrius Menandert6l szdrmazé forras szerint biintetés vart azokra az apdkra

" is, akik fiaikat nem engedték katonai szolgalatba, vagy arra nem készitették fel 6ket:

Qui filium suum subtrahit militiae belli tempore, exilio et bonorum parte multandus
est: si in pace, fustibus caedi iubetur et requisitus iuvenis vel a patre postea exhibitus in
deteriorem militiam dandus est: qui enim se sollicitavit ab alio, veniam non meretur.
Eum, qui filium debilitavit dilectu per bellum indicto, ut inhabilis militiae sit,
praeceptum divi Traiani deportavit (D.49.16.4.11.-12.-Arrius Menander)

Aki fiat hdbortis idokben a katonai szolgalat aldl kivonja szdmiizetéssel és vagyon
egyrészének elvesztésével kell blintetni, békeidében meg kell vesszdzni, és el kell vinni
a fiut, vagy ha az apa szolgaltatja ki, akkor alacsonyabb beosztést kell kapnia, aki masért
elhagyja a katonasagot, nem érdemel megbocsatast. Azt, aki nem engedte fiat, illetve
alkalmatlanna tette a katonai szolgalatra, amikor a toborzas a habori miatt meg volt
hirdetve, az isteni Traianus parancsara szamiizték. Ahogy az elébbieknél mondottam,
nem meglep6, hogy Réma a katonai szolgélatot megtagadokat, illetve az abban kozre-
miikdd6ket keményen biintette. A biintetés érthetden stilyosabb volt habord idején, mint
békében. A blntetés még békében is igen kemény voltat az elrettentés célja indokolta,
hiszen a szolgalatmegtagadas, vagy a szolgalatba nem engedés tdmeges méretiivé vélasa
Réma l1étét veszélyeztethette. Szolgalatmegtagadas esetén, ha az apa feladta fiat, akkor
alacsonyabb szolgilati fokba helyezték, mint egyébként. Paulus szerint az a katona, aki
zavarja a békét, halallal biintetendo:

Miles turbatur pacis capite punitur. (D.49.16.16.1.-Paulus)

A békét zavaré katondk halallal biinhddnek. Ez egy nyitott térvényi tényallas, mert
csak a biincselekmény eredménye van meghatirozva, arrél hallgat a jogtudoés, hogy
milyen cselekménnyel lehetett a béke megzavarasat el6idézni. Latszik, hogy a gyakran
héboriz6 rémaiak mennyire megbecstilték a békét. Megzavarasat haléllal biintették és itt
még kimentési okok sem voltak.
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Osszefoglalva, a katonai biincselekményekrdl az aldbbiak allapithaték meg: a leg-
tobbjét halallal biintették.'> De a legtbb tényallasnal megtaldlhat6ak a biintethetdséget
kizaré, vagy a biintetést enyhitd kérillmények, de befolyasolhatta a biintetés mértékét az
elkovetés eszkdze is. Ebbol djfent az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tényallas min-
den elemét alaposan felderitették és az eset dsszes korillményeit figyelembe véve szab-
tak ki biintetést.

Az ismertetett esetek bilincselekményként val6 értékelésének jogpolitikai indoka a
hadsereg harci moraljanak, fegyelmezettségének és hadrafoghat6sdginak a megérzése
volt.

V.

A katonai szolgalatra val6 alkalmassdgnak mar Rémdban is voltak egészségiigyi €s
jogi feltételei, ez az ismertetésre kerild forrdsokbdl jol kitiinik. Arrius Menander ezeket
részletesen targyalja. A személyi feltételek alatt az egészségiigyi alkalmassag feltételeit
kell érteni. A forrés is ezzel kezdi:

Qui cum uno testiculo natus est quive amisit, iure militabit secundum divi Traiani
rescriptum: nam et duces Sulla et Cotta memorantur eo habitu fuisse naturae
(D.49.16.4.-Arrius Menander).

AKki egy herével sziiletett, vagy egyik heréjét elvesztette, jogszeriien teljesithet szol-
gélatot az isteni Traianus rescriptuma szerint, feljegyezték, hogy Sulla és Cotta is ilyen
természetadta feltételekkel rendelkezett. Tobb forras a katonai szolgélatra val6 alkal-
massag egészségligyi feltételeirdl nincs, de a kordbban mar idézett D.49.16.6.7. forras-
helybdl, amely a katonai szolgalatb6l valé elbocséatasat irja elé tobbek kozott annak, aki
beteg, vagy oriilt, feltehetd, hogy az ilyen személyek katonanak sem 4llhattak, ha beteg-
ségiik, vagy bomlott elméjlik mar a katonasaghoz térténd belépéskor kidertil.

Ratérve a jogi feltételekre, Ulpianus szerint nem vehet6 fel katonanak az, akinek a
statusza vitatott:

Ulpianus libro octavo disputationum Qui status contraversiam patiuntur, licet re
vera liberi sunt, non debent per id tempus nomen militiae dare, maxime lite ordinata,
sive ex libertate in servitutem sive contra petantur. nec hi quidem, qui ingenu bona fide
serviunt:sed nec qui ab hostibus redempta sunt, priusquam se luant. (D.49.16.8.-
Ulpianus) :

Akiknek statusza vitatott, még ha valdjéban szabadok is, nem kell katondnak fel-
venni, addig, mig statusza teljesen rendezédik, akar szabadbol rabszolga lesz, vagy
forditva, azokat sem, akik bar szabadon sziilettetek, de johiszemiien rabszolgaként szol-
gilnak, de azokat sem akiket kivaltottak az ellenségtdl minaddig, amig a valtsagdijat
vissza nem fizeti. Réméban nem volt egységes allami személyilgyi nyilvantartas. Ezért
érthetd, ha a vitatott statuszii személyeket nem vették fel a hadseregbe, mert amig nem
tisztdzodik, hogy az illetd szabad vagy rabszolga, addig fennallt annak a veszélye, hogy
rabszolgat vesznek fel katondnak, marpedig ez jogilag kizart, hiszen servi res sunt.
Ugyancsak ilyen okbdl kizart annak a felvétele, aki ugyan ingenuus, de jéhiszemiien
rabszolganak hiszi magat. Kizart a katonaskodésa annak is, akit az ellenségtél kivaltot-

2 A halalbuntetésrdl lasd Mommsen, i. m. 911-945. p., Zlinszky, i.m. V. fejezet 2. p.
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tak, mindaddig, amig a véltsdgdijat vissza nem fizeti. Némi fejtorésre ad alapot
Marcianus alabbi mondata:

Marcianus libro secundo regularum Ab omni militia servi prohibentur: alioquin
capite puniuntur. (D.49.16.11.-Marcianus)

A jogtudds azt mondja, hogy a mindenféle katonaskodéstdl eltiltott rabszolgékat alta-
laban halallal biintetik. Ez a mondat ellentmondésosnak tiinik, hiszen rabszolga nem
katonaskodhatott, igy attdl nem is lehetett eltiltani. Valosziniileg ezt a mondatot kiragad-
tadk a szdvegkodmyezetébdl, s ezért tiinik ugy, mintha a jogtudés nem ismerte volna a
rabszolgakra vonatkozé jogi eléirdsokat. Feltehetdleg a mondat az eredeti szévegkor-
nyezetében azokra vonatkozhatott, akik katonai szolgélatuk alatt olyan biintettet kovet-
tek el, ami amiatt eltiltottdk Gket a katonai szolgalatt6l és szabadsagukat is elvesztették.

A szamiizott személyek katonai szolgélatra valé alkalmassagat érdemes megvizsgal-
ni, mivel ezzel a kérdéssel Arrius Menander is viszonylag részletesen foglalkozik.

In insulam deportatus si effugiens militiae se dedit lectusve dissimulavit, capite
puniendus est. Temporarium exilium voluntario militi insulae relegationem adsignat,
dissimulatio perpetuum exilium. Ad tempus relegatus si expleto spatio fugae militem se
dedit, causa damnationis quaerenda est, ut si contineat infamiam perpetuam, idem
observetur, si tranactum de futuro sit et in ordinem redire potest et honores petere,
militiae non prohibetur (D.49.16.4.2-4.-Arrius Menander)

Az, akit egy szigetre szdmiiztek, ha megszokik és az igazsagot elhallgatva beall ka-
tonanak, halallal kell buntetni. Ideiglenessé valik a szdmiizetése annak, aki 6nként je-
lentkezik katonanak, akit besoroznak és a valésagot elhallgatja, szamiizetése folyamatos.
A szamiizetés ideje alatt, ha a szdmiizetésre {télt biintetése letdltése elott dnként katona-
nak jelentkezik, meg kell vizsgalni elitélésének okat és azt, hogy folyamatos infamiaval
jar-e, és gy kell tekinteni, mint aki a jévére nézve visszakapja helyét és rangjat, nem

tilthaté el a katonai szolgélattél. Mint lathat6, a szamiiztt nem feltétlendil tiltatik el a
katonai szolgdlattél, hanem csak akkor, ha megszokik és beall katonanak, statusat el-
hallgatva. Val6sziniileg ebben az esetben az elkbvetét azért bilntetik halal- lal, mert
megszokott és még a hadsereget is félrevezette statusat illetden. Ha a szamiizetésre {télt
a biintetés hatélya alatt onként jelentkezik katonanak, akkor a biintetése ideiglenessé
valik; az elkovetett biincselekményt mintegy ellensilyozza a katonai szolgélat, amely
tarsadalmilag hasznos, de ha besorozzak és statusat elhallgatja, akkor szamiizetése fo-
lyamatos. Ha a szamlizetésre itélt dnként jelentkezik katonanak, pusztin ezért nem lehet
elutasitani, hanem meg kell vizsgalni, hogy miért itélték el és hogy a biintetése infamia-
val tarsul-e, ha a katonai szolgalatba felvehetd, akkor egy fikciéval gy kell tekinteni,
mint az olyan személyt, akit katonai szolgalatba visszavettek rang;a és helye visszaada-
saval.

Szintén halalbiintetés fenyegette azt, akit vadallatok elé dobasra itéltek, megszokott
és bedllt a hadseregbe vagy engedte magat besoroztatni.

" Ad bestias datus si profugit et militiae se dedit, quandoque inventus capite
puniendus est: indenque observandum est in eo, qui legi se passus est.(D.49.16.4.1.-
Arrius Menander)

A kovetkez6 forrés is azt erdsiti, hogy a biincselekmények elk8vetdinek az eset 6sz-
szes korillményeit mérlegelve megadhattik a lehetdséget a katonai szolgélatra, amely a
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visszaiit lehetdségét nyithatta meg az elitélt szdméra a mindennapi élethez. Ugyancsak
Arrius Menander irja:

Reus capitalis criminis voluntarius miles secundum divi Traiani rescriptum capite
puniendus est, nec remittendus est eo, ubi reus postulatus est, sed, ut accedente causa
militiae, audiendus: si dicta causa sit vel requirendus adnotatus, ignominia missus ad
iudicem suus remittendus est nec requiendus postea volens militare, licet fuerit
" absolutus. (D.49.16.4.5-6.-Arrius Menander)

Az isteni Trajanus rescriptuma szerint azt az elkdvetdt, akit halalra itéltek fobenjaré
biin miatt és 6nként jelentkezik katondnak, nem lehet visszakilldeni oda, ahol elitélték,
de adni kell neki egy lehetdséget a katonai szolgalatra, ha lathatéan vagyik ra, azonban
ha becstiletét elvesztette, késdbb a birdsag visszaadta, még méltanyossagb6l sem vehetd
fel katondnak, noha teljesen mentesiilt. Még a foben jaré biint elkovetd is felveheto
katonanak, ha akarja, de ha infamis volt, még ha utélag mentesiilt is, akkor sem lehet
katona, valésziniileg azért mert egy volt infimis személy nem megbizhat6.

Adulteri  vel aliqguo iudicio publico damnati inter milites non sunt
recipiendi.(D.49.16.4.7.-Arrius Menander)

A hazassagtorok €s mas, a kdzjog alapjan elitéltek katonanak nem veheték vissza.
Ebbdl kitlinik, hogy a hazassagtorést elkdvetd a katonai szolgélatra val6 alkalmassag
szempontjabol egy tekintet ala esett az infimis személlyel. De Arrius Menander azt is
mondja, hogy szintén nem alkalmasak a katonai szolgélatra az egyéb kézjogi vétséget
elkovetdk sém. Ugy latszik, itt ellentmondas van ezen forrashely és az ugyancsak Arrius
Menandertd] szarmazé forras k6zott, mert ott a jogtudés azt mondja, hogy a halalra itélt,

_ha 6nként jelentkezik katondnak és a koriilmények, pl: infamia nem zarjék ki, akkor
katondnak felvehet6. Az ellentmondés azonban csak latszélagos, mert az elsé forras
esetében arrél van sz6, hogy kivételesen, mintegy kedvezményként, ha az eset korillmé-
nyei indokoljdk és az elkdvetd onként jelentkezik, akkor felvehetd katondnak. A maso-
dik forrasban mondja ki a jogtudés az 4ltalinos szabalyt, tehat az elsé forras kivétel a
masodikban talélhat6 fdszabaly al6l. Azaz hazassagtorék és a kozt sértd biintettek miatt
elitéltek nem vehetdk fel katonanak, kivéve ha 6nként jelentkeznek, nem infamisak és az
eset korillményei ezt a kedvezményt indokoljak.

Non o‘{nms, qui litem habuit et ideo militaverit, exauctorari iubetur, sed qui eo
animo militiaese dedit, ut sub optentu militiae pretiosionem se adversario faceret. nec
tamen facile indulgendum, iudicationis qui negotium antehabuerunt: sed si in
transactione reccidit indulgendum est. exauctoratus eo nomine non utique infamis erit
nec prohibendus lite finita militiae eiusdem ordinis se dare: alioquin et si relinquat
litem vel transigat, retinendus est (D.49.16.8.-Ulpianus)

Nem kell elbocsétani a hadseregbdl azt, aki azért, mert ellene pert inditottak, beall
katonanak, de aki azért 4ll katondnak, hogy a pert ellenfelének koltségesebbé tegye,
annak nem lehet megbocsétani, azoknak sem, akik azeldtt perben lltak, de ha egyezsé-
get kotnek, akkor igen, ha valaki nem rendezi adéssagat, az becstelen, az iigy végsd
kdvetkezménye éltalaban, hogy el kell bocsatani, ha az Ugyet ejtik, vagy megegyeznek
maradhat. A forras j6l mutatja., hogy a csalard és becstelen személyeket nem tiirték meg
a hadseregben.

Paulust6l szirmazé forras szerint azt, aki egy biincselekmény elktvetése miatti fé-
lelmében katonénak 4ll, azt elbocsétottak a katonai szolgélatbél.
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Paulus libro quinto sententiarum Qui metu criminis, in quo iam reus fuerat
postulatus, nomen militiae dedit, statim sacramento solvendus est. (D.49.16.16.1.-
Paulus)

A katonai szolgalat feltételeirdl dsszefoglaléan elmondhat6, hogy a vitatott statuszu,
az infamis" személyeket €s azokat, akik biincselekmény elkovetése miatt alltak be kato-
nanak, nem tiirték meg a hadseregben. Azokat, akiket valamely biincselekmény miatt

- valamilyen biintetésre pl: szamiizetés itéltek, ha a kériiimények indokolték, jelentkezhet-
tek katonénak, ezzel mintegy ellensilyozand6 az altaluk elkovetett biint.

VI

A kovetkez6kben vizsgalandé téma a parancsnoklas és a fegyelmezés kérdése. Min-
denféle hadseregben, igy a romaiban is.alapvetd kovetelmény volt a katongk fegyelme-
zettsége és a feljebbvaloknak valé engedelmessége. Macer a parancsnoklasrél a kovet-
kez6ket mondja:

Macer libro primo de re militari Officium regentis exercitum non tantum in danda,
sed etiam in observanda disciplina constitit.(D.49.16.12.-Macer)

A parancsnoki szolgalat a hadseregben nemcsak irényitdsbél, hanem a fegyelem
meg6rzésébdl is all. Arrius Menander a fegyelmezetlenségroél a kvetkezéket mondja:

Idem libro tertio de re militari Omne delictum est militis, quod aliter, quam
disciplina communis exigit, committitur:veluti segnitiae crimen vel contumaciae vel
desidiae. (D.49.16.6.-Arrius Menander)

A katonéknal elkdvetett minden biincselekmény, megkovetelte az alland6 fegyelme-
zést, mint példaul a lustasag vétke vagy az engedetlenség vagy a tétlenség. Majd igy
folytatja:

Qui manus intulit praeposito, capite puniendus est. augetur autem petulantiae
crimen dignitate praepositi.Contumacia omnis adversus ducem vel praesidem militis
capite punienda est.(D.49.16.6.1-2.-Arrius Menander)

Aki eloljardjara kezet emel, halallal bilntetendd. Az eléljaréval szembeni tdmadas
sulyosan biintetend6. Minden, a hadvezérrel vagy a katonai helytartéval szembeni enge-
detlenség halallal biintetendd. Mint lathatd, a rémaiaknal a katonai el6ljaréval szembeni
bérmiféle szembeszegiilés a legsulyosabb blintetést vonta maga utén, itt nem voitak
egyhitd koriilmények.

Modestinus a parancsmegtagadasrél a kévetkezdket mondja:

In bello qui rem a duce prohibitam fecit aut mandata non servavit, capite punitur,
etiamsi res bene gesserit.(D.49.16.3.15.-Modestinus)

Aki habort idején a parancsnoka 4ltal megtiltott dolgot cselekszik, vagy nem teljesiti
parancsat, halallal buintetendd, akkor is, ha akci6ja sikeres volt. A parancsmegtagadasért
minden esetben halal jart, akar valaminek a megtételére, akar valaminek a megtiltasara
vonatkozik a parancs, fliggetlentll att6l, hogy a parancsmegtagadé akci6ja sikeres volt-e

13 Az infamiar6l lasd. Zlinszky, i.m. V. fejezet 8. p.
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vagy sem. A parancsot az aldrendeltnek mérlegelés nélkil teljesiteni kell, akar helyes a
parancs, akar nem, mert ha minden katona a sajat feje utdn megy, akkor szétesik a had-
sereg, ezért a parancsmegtagadas biintetése csak halél lehet.

Macer a tribunusi szolgalat tartalmérdl az alabbiakat irja:

Officium tribunarum est vel eorum, qui exercitui praesunt, milites in castris
continere, ad exercitationem producere, claves portarum suscipere, vigilias interdum
circumire, frumentationibus commilitonum interesse, frumentum probare, mensorum
fraudem coercere, delicta secundum suae auctoritatis modum castigere, principlis
frequenter interesse, querellas commilitonum audire, valetudinarios inspicere.
(D.49.16.12.2.-Macer) ‘ '

A tribunusok illetve a vezettk, akik kiképezik és vezetik a sereget, tdborban féken
tartjak a katondkat, gyakorlatozason vezetik 6ket, 6rzik a kapuk kulcsait, iddszakonként
korbevezetik az drjaratokat, részt vesznek a bajtarsak élelemmel val6 ellatasadban, meg-
vizsgdljdk a gabonaszillitmanyokat, megfenyitik a gabona kiméréi koziil a csaldkat,
sajat hataskoriikon belil biintetik a biincselekményeket, gyakorta jelentést tesznek felet-
teseiknek, meghallgatjak bajtarsaik panaszkodasait, ellenérzik a betegeket. Macer ebben
a forrasban ismerteti a tribuni militares és mas katonai vezetdk feladatkorét. A felsoro-
las nyilvanvaléan a fontosabb feladatokat tartalmazza és nem taxativ jellegii. Elsoként
feladatuk kiképezni és a harc soran vezetni a csapatokat Feladatuk tovabba a taborban,
kaszarnyaban a rendet és fegyelmet fenntartani. Ok vezetik a gyakorlatokon is az egysé-
geket, valamint 6rzik a tabor és a kaszarnyak kulcsait is. Ok vezetik az érjaratokat is. Az
tgynevezett hadtap is a feladatuk, feliigyelik az élelmezést, ennek keretén beliil biintetik
az élelmet kiosztok csalardsagait, ami nagyon fontos eszkze lehetett a fegyelmezésnek,
ha a sereg sziikolkodott élelemben.

Biintetd hatalmukrdl csak annyit mond a forras, hogy a sajat hataskdritkbe tartozo
biintetteket biintették. De nem derill ki pontosan, hogy melyek voltak ezek; egy biztos,
az élelemmel manipulalékat ok biintették. Ebbol az altalanos utalasbél arra lehet kvet-
keztetni, hogy nem volt egységesen szabalyozva, hogy mi tartozott a tribunusok bilntetd
hatalma ald. Egyrészt azért, mert ha pontosan szabélyozva lett volna, azt a jogtudds, aki
rendkiviil jartas volt a katonai jogban, ismerte és ismertette volna. Masrészt a hadsereget
vezetd helytartokat és hadvezéreket illette meg az imperium és ebbél kifolydlag a kato-
nai biintetd hatalom is." Azaz.a tribunusok biintetd hatalma csak a hadsereg vezetéjétol
szdrmaztatott hataskér'® volt, éppen ezért a hadsereg vezet6jén mult, hogy a biintetd
hataskorébol milyen biintettek szankcionaldsat engedte 4t a tribunusoknak és melyeket
nem.

Gyakran jelentést tettek feljebbvaldiknak és 6k kozvetitették a katondk panaszait a
hadsereg vezetésének. Ok ellenérizték a betegeket is, nyilvan figyelve arra, hogy ne
szimulaljanak megprébélva igy kibijni katonai kételezettségeik alol.

A hadvezémek a katondival szembeni tulzott engedelmességével kapcsolatosan
Macer Paternusra hivatkozva mondja:

Paternus quoque scripsit debere eum, qui se meminerit armato praeesse, parcissime
commeatum dare, equum militarem extra provinciam duci non permittere, ad opus
privatum piscatum venatum militem non mittere. (D.49.16.12.1.-Macer)

' Varga: A rémai alkotmany fejldése. Acta Jur. et. Pol. Szeged, 1994. 19. p.
15 Zlinszky, i.m.17. p.
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Paternus, aki maga is egy hadsereget vezet, azt irja, hogy egy vezetd koteles takaré-
koskodni a szabadsag megadasaval, nem engedhetd meg, hogy a katondk lovaikat a
provincian kiviilr6l behozzék a seregbe, nem engedheté meg az sem, hogy a katona sajat
fogalkozasat i{izze, halasszon, vagy vadasszon. Takarékoskodni kell a jutalom-
szabadsagolassal, mert ez a fegyelem rovasira mehet. Nem lehet idegen provinciabdl a
sajat 16 behozatalat sem engedélyezni a seregbe, mert esetleg valamilyen betegséget is
behurcolhatnak vele, amely 4tterjedhet a sereg lovaira is, masrészt akkor a katona sajét
allataval lenne elfoglalva és elhanyagolna katonai kbtelezettségeit. Valosziniileg azért,
hogy a katona mindig rendelkezésre alljon és hadra foghaté legyen, ne vonja el a fi-
gyelmét a katonaskodassal §ssze nem fiiggd dolog. A tovdbbiakban Macer sz6szerint
idézi Paternust:

nam in disciplina Augusti ita cavetur: "Etsi scio fabrilibus operibus exerceri milites
non esse alienum, vereor tamen, si quicquam permisero, quod in usum meum aut tuum
fiat, ne modus in ea re non adhibeatur, qui mihi sit tolerandus." (D.49.16.12.1.-Macer)

Ugyanis a csaszar iranti hliség miatt rendeltem el a kbvetkezoket: habar tudom, hogy
nem helyénval6, hogy a katondk mesterséget fizzenek, még sem félek attdl, hogy ha
megengedem azt az én vagy a te érdekedben, nem fognak mértéket tartani, abban, amit
megengedtem. Val6sziniileg a jogtudds azért idézi a hadvezért sz6szerint, mivel eltért az
altalanos szabalytol és engedélyezte a sajét, illetve katonatarsai érdekében, hogy a kato-
ndk civil mesterségitket gyakoroljak. Feltehetdleg ez az engedmény olyankor adatott
meg, amikor a katonaknak egyéb, katonai feladataik nem nagyon voltak. A tétlenség
pedig el6bb-utobb engedetlenséget sziilhet.

Osszefoglalva a parancsnoklasrél és a fegyelmezésrdl mondottakat, megallapithato,
hogy a fegyelmezetlenséget és a katonai feljebbval6 iranti engedetlenséget semmilyen
forméban nem tiirték el és keményen bintették. Ha a fegyelem fenntartdsa megkivanta,
kedvezményeket is adtak a katonaknak, noha ezzel nagyon Gvatosan kellett banni. Képet
kaphattunk a tribuni militest terhel6 feladatokrol is.

144

A Digesta ebben a fejezetben targyalja a katondkra vonatkozé tulajdonszerzési korla-
tozasokat, ezért e forrdsok elemzése jelen dolgozat szempontjabél is szitkséges. Ezek
valéjdban mez6gazdasagi telekszerzési korlatozasok. Macer a telekvasarlas tilalmérél a
kovetkezdket mondja:

Idem libro secundo de re militari Milites agrum comparare prohibentur in ea pro-
vincia, in qua bellica opera peragunt, scilicet ne studio culturae militia sua avocentur.
et ideo domum comparare non prohibentur. sed et agros in alia provincis comparare
possunt. ceterum in ea provincia, in quam propter proelii causam venerunt, ne sub

alieno  quidem nomine eis agrum comparare licet: alioquin  fisco
vindicatibur.(D.49.16.13.-Macer)

A katondknak tilos foldet venniilk abban a provincidjaban, ahova a haboru miatt ve-
zényelt€k, természetesen nem a foldmiivelés iranti elfogultsag miatt, hanem katonai
okok miatt tilos, ugyanakkor hézat szerezniiik nem tilos. De masik provincidban szerez-
hetnek fdldet, olyan provincidban is, amely a hiborihoz kdzel van, de mas neve alatt is
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szerezhetnek foldet és az 4llamkincstarral szembeni kovetelés fejében is. Hasonl6an
nyilatkozik Marcianus is:

Marcianus libro tertio institutionum Milites prohibentur praedia comparare in his
provincis, in quibus militant, praeterquam si paterna eorum fiscus distrahat: nam hanc
speciem Severus et Antoninus remiserunt. sed et stipendiis impletis emere permittuntur.
fisco autem vindicatur praedium illicite comparantum, si delatus fuerit. sed et si
nondum delata causa stipendia impleta sint vel missio contigerit, delationi locus non
est.(D.49.16.9.-Marcianus)

A katondknak megtiltottak, hogy telket vegyenek a provincidjukban, ahol szolgéltak,
kivéve, amikor az 4llamkincstar értékesitette &si birtokait, Severus és Antoninus csaszar
_kegybél ezekben az esetekben kivételt tett. De amikor szolgélatukat letltotték, akkor a
vasarlas mar engedélyezve volt. Az 4llamkincstar maganak kévetelte a telket, ha meg
nem engedett médon szerezték meg és ezt bejelentették. De ha a bejelentést a leszerelé-
sig, vagy az elbocsatasig nem torténik meg, akkor bejelentésnek mar helye nem lehet.
Hasonléan nyilatkozik Macer is:

Is autem, qui contra disciplinam agrum comparaverit, si nulla de ea re quaestione
mota missionem acceperit, inquietari prohibetur (D.49.16.13.1.-Macer)

Ha valaki ezen szabaly ellenére mégis telket szerzett és ezt nem jelentették be, ami-
kor elbocséjtottak, utélag mar nem lehet zavar6. Az elézd harom forras alapjan feltéte-
lezhet6, hogy a katonaknak telket azért volt tilos szereznitik abban a provinciaban, ahol
szolgaltak, mert elvonhatta figyelmiiket a katonai kotelezettségeiktdl. De nem volt tilos
hazat szerezniiik. Ennek oka az lehetett, hogy ez a rémai allam érdekeit szolgéita, hiszen
az a katona, aki a provincidban hazat vesz, ezt azért teszi, mert a leszerelés utan ott
kivan letelepedni és ez erdsitette a rémaiak hatalmat a provincidban. _

A telekszerzési tilalom aldl voltak kivételek, az egyik, ha az allamkincstar értékesi-
tette birtokait. Feltehetd, hogy itt a szerzést azért engedték meg, mert az allam bevétele-
inek novelése fontosabb érdek, mint a katonai. Tehat itt az llam érdekeinek rangsorola-
séro6l van sz6. A masik kivétel, amikor a katona a tilalom ellenére telket vasarol és errdl
az allamkincstdr mar azutan szerez tudomast, amikor a katona mar kiszolgalt, vagy elbo-
¢sétottak, ilyenkor az allamkicstar mar nem kdvetelheti a telket. Macer azt is megmond-
ja, hogy kiket nem illethetett meg ez a kedvezmény: ’

Illud constat huius praescriptionis commodum ad eos, qui ignominiae causa missi
sunt, non pertinere, quod praemii loco veteranis concessum intellegitur: et ideo et ad
eum, qui causaria missus est, potest dici pertinere, cum huic quoque praemium
praestatur. (D.49.16.13.2.-Macer)

Egyet lehet érteni azzal, hogy ezt a szabélyt nem alkalmazzak azokkal szemben, aki-
ket becstelenség miatt bocsatottak el, a veteranoknak jutalomként megadhaté, valamint
azoknak is a szolgalat jutalmaként, akiket betegség miatt bocsatottak el. Teh4t a jogtalan
telekszerzés a leszerelés utan jogszer(ivé valik mint egy jutalomként a veteranoknal és
olyan személyeknél, akiket betegség miatt szereltek le, de nem kaphatjdk meg ezt a
kedvezményt akiket becstelenség miatt bocsatottak el a szolgalatbol.

A katona csak abban a provincidban nem szerezhetett telket, ahol szolgalt, a tobbi-
ben maér igen. Az sem volt tilos, hogy més neve alatt szerezzen telket. Marcianus szerint
oroklés esetén nem volt tilos, hogy a katona telket birtokoljon abban a provincidban,
ahol szolgalt.
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Milites si heredes extiterint, possidere ibi praedia non prohibentur.(D.49.16.9.1.-
Marcianus) :

Valé6szinilleg a forras helytelen terminust hasznal, mert nem a birtoklasr6l van sz6,
hanem a telek tulajdonjoganak megszerzésérdl, ezért nem helyes a possidere ige, hanem
a comparare igét kellett volna hasznalni.

Osszegezve a katonak telekszerzési korlatozasar6l mondottakat elmondhat6, hogy
annak indokét az allam katonai érdekével magyarazhatjuk. Ezért nem engedték meg,
hogy a szolgélati hely provincidjdban a katona telket vasaroljon. Ez al6l a fészabély alol
jutalomként kivételt tettek a veteranokkal és azokkal, akiket betegség miatt bocsatottak
el, akkor, ha ez a katonai szolgalat kitdltése utan derilt ki. De nem illethette meg azokat
ez a kedvezmény akiket becstelenség miatt bocsétottak el. Nem érvényesiilt a telekszer-
zési korlatozas 6roklés esetén és akkor sem, amikor az allamkincstar értékesitette birto-
kait. ’

PETER VARGA

DE RE MILITARI

(Zusammenfassung )

Digesta reguliert 4 Gebiete im militdrischen Recht: die milit4drischen Straftaten, die
Befehlsfithrung die Disziplinierung, die Bedingungen des Militdrdienstes und das
Verbot der Grundstiickerwerbung. Von den Straftaten war die Desertion die schwerste.
Jede militdrische Straftat wurde hart gestraft aber auch die in die Zubilligung mildernen
und erschwerenden Umstande. Die meisten militdrischen Straftaten waren mit der
Todesstrafe verbunden, aber die Strafe wurde untersuchend alle Umstande des Falles
zugemessen. Den Rekruten wurde es im allgemeinen bei der ersten Gelegenheit
verzeihen. Die Disziplinlosigkeit und die UnbotmaBigkeit dem milit4rischen
Vorgesetzten gegeniiber wurden hart gestraft. Der Soldat wurde in 3 Fallen aus dem
Dienst entlassen, wenn er seine Zeit ausgedient hat, wenn er unehrlich wurde, wenn er
wegen der Krankheit ungeeignet wurde. Der Soldat konnte abgesehen von bestimmten
Ausnahmen kein Grundstiick in der Provinz, wo er gedient hat, erwerben. Die
Umschrankungen der Grundstiickerwerbung hatten militdrpolitische Ziele.
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