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I
Az alapelvek és az univerzalitds problémdi

A nemzetkdzi jog mai alapelvei eredendéen az ENSZ Alapokmanyanak (Alapok-
mény) 2. cikkében keriiltek meghatdrozasra, de a napjainkban elismert valamennyi, a 2.
cikkben nem emlitett alapelv is az Alapokmanyra vezethetd vissza. A tekintetben, hogy
végiil is melyek — killéndsen szdmszeriiségitkben — a mai nemzetkozi jog altal elismert
alapelvek, csalhatatlanul pontos vdlasz nem igen adhaté.

Az Alapokmiény 2. cikke hét elvet sorol fel,' az ENSZ Kdzgyiilés 1970. oktéber 24 -i
2625. (XXV.) sz. hatdrozatdval elfogadott Nyilatkozat szintén hét, de m4s megfogalma-
zdsu elvet jelol,’ az EBEE Helsinki zérényilatkozata 10 elvet sorol fol,’ mig a még
1947-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 4ltal elkészitett tervezet ,,az 4llamok alapjogair6l
és alapkotelezettségeirél” — amelyek tulajdonképpen alapelvekként foghat6k fel —, négy
alapjogot és tiz alapkotelezettséget tartaimaz.*

Ezen kiildnbdz6, eltérd szamu alapelveket tartalmaz6 “katalégusok” kozott azonban
nincs igaz4bol lényegi kiilonbség, az alapelvek eltéré szdma ugyanis két fo okkal ma-
gyarazhat6:

a) Az Alapokmianyban a “célok” (1. cikk) kozdtt szerepel — a ma mar vitdn feliil
alapelvnek tekintett — 6nrendelkezési jog és az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsanak elve.’ A “célok” kozotti feltiintetés — az akkori torténelmi €s politikai
helyzet mellett — azzal magyarazhat6 elsdsorban, hogy ezen alapelv értékii cé-
lok tartalmanak hidnya miatt ezek, Biza Laszl6 terminus technikusdval élve
“programjellegii normak” voltak.® Az onrendelkezési jog esetén, pl. sem az e
jogbdl szdrmazé jogok és kotelezettségek, sem pedig ezek alanyai nem keriil-
hettek meghatdrozésra, mig az emberi jogok esetén az emberi jogok katal6gu-

! V6. ENSZ Alapokminy 2. cikk 1-7. bekezdés.

2 A Kozgytlés hatarozataban elfogadott elvek: /. Az dllamok nemzetkdzi kapcsolataiban tartézkodni ko-
telesek valamely 4llam teriileti integritdsa és politikai fiiggetlensége elleni, illetve az ENSZ céljaival ossze
nem egyeztethetd erbszaktél, vagy erfszakkal vald fenyegetéstdl. 2. Az dllamok nemzetkozi vitdikat békés
titon és oly mé6don kell rendezniiik, hogy a nemzetkozi béke, biztonsdg és igazsdgossdg ne keriiljon veszélybe.
3. Az allamok nem avatkozhatnak valamely mas allam bels6 joghatosaga alé tartozé tigyeibe, dsszhangban az
Alapokminnyal. 4. Az &llamok, 8sszhangban az Alapokmannyal, kételesek egyuttmikodni. 5. Egyenld jogok
és a népek onrendelkezése. 6. Az dllamok szuverén egyenl6sége. 7. Az dllamok az Alapokmannyal dsszhang-
ban vallalt kotelezettségeit johiszemien kotelesek teljesiteni.

3 A Helsinki elvek: /. Szuverén egyenloség, a szuverenitasba foglalt jogok tiszteletben tartasa. /1. Tart6z-
kodas az erbszaktol, vagy az erbszakkal valo fenyegetéstdl. I/]. A hatdrok sérthetetlensége. IV. Az 4llamok
teriileti integritdsa. V. A vitdk békés rendezése. VI. A beliigyekbe valé be nem avatkozés. VII. Az emberi
jogok és az alapvetd emberi szabadsagok tiszteletben tartasa, beleértve a gondolat, a véleménynyilvanités és a
vallds szabadsagat. VI/I. Egyenl6 jogok és a népek Onrendelkezése. /X. Az 4llamok kozotti egyuttmitkodés. X.
A nemzetkozi kotelezettségek johiszemil teljesitése.

4 L4sd Draft Declaration on Right and Duties of States. 375. (IV.)

5 Vé. Alapokmény I. cikk 2-3. bekezdés.

6 Részletesen 14sd Biiza Laszlo: A nemzetkozi jog f0 kérdései az uj szellem(i nemzetkdzi jogban. Buda-
pest, 1967. 10. p.



4 — BODNAR LASZ1LO

sanak kidolgozdsa és elfogadésa volt sziikséges ahhoz, hogy az emberi jogok
tiszteletben tartdsa a nemzetkozi jog alapelvének minésiilhessen. Mindkét te-
kintetben tobb évtizedes (nemzetkozi) jogfejlodés vezetett igazi alapelvként
valé elismerésiikhoz.

b) A szamszeriiségi eltérések tipikusan abbdl adédnak, hogy egy vitan felill elis-
mert — az Alapokményban is fellelhetd — alapelvbe immanensen beleértendd
részkérdést ondlléan (esetenként politikai okb6l) kiemeltek az alapelv egeé-
sz¢ébol.

Killéndsen szembetiind e tekintetben a 10 Helsinki-elv: az Alapokmény 2. cikk (1) be-
kezdésében meghatérozott “szuverén egyenlség” elve a helsinki elvek kozott 3-4 6n4ll6
részelvként keriilt meghatédrozasra.’

Az alapelvek korének stabilizdléddsa terén tehdt sok minden tortént, a nemzetkozi
jog fejlddése dontd szerepet jatszott ebben a folyamatban. Természetesen ma még nem
allithat6, hogy az onrendelkezési jog és az emberi jogok, mint alapelvek kristdlytiszta
normatartalommal birndnak,® nem is beszélve a betar(ta)tdsukkal és végrehajtasukkal
kapcsolatos egydltaldn nem is csekély anomalidkr6l (csak példaként emlitve: kurdok
onrendelkezési joga), nemzetiségek, kisebbségek onrendelkezési joga, illetve az emberi
jogok terén: az iszlam kulturkor eltéré felfogdsa e kérdésrol, avagy a sajatos afrikai
regiondlis szabalyozés kérdéset.

Az alapelvek korének kikristdlyosod4sa a nemzetkdzi jog 4ltalanos fejlédése mellett
azonban 1945 — az Alapokmany elfogaddsa — 6ta kiilonosen az utébbi, mintegy két évti-
zedben szinte hihetetlen gyorsasdggal jelentek meg olyan események, véltozadsok a vi-
l4agban, amelyek nem engedik meg, hogy az egyetemes nemzetkozi jog lényegileg 1945-
ben kialakult, bizonyos értelemben ,,lezért” alapelvi értékeket kifejezd altalanos norma-
tivai, ezek normatartalma “bebetonozédhasson”.

Az itt hivatkozott jelentds valtozasok kore taxative nyilvdnval6an nem hatdrozhaté
meg, igy csupan példaszeriien kiragadva — az ut6bbi években a nemzetk6zi kapcsolatok-
ba (kiilonosen a nemzetkozi politikdba) berobbané — tj kihivasokra, fejleményekre uta-
lok, amelyek nemzetkozi jogi megvélaszoldsa tételes szabdlyozés itjadn — megitélésem
szerint — nem keriilhetd el. Ilyen, feltétleniil nemzetkdzi jogi szabdlyozdst kivané j
jelenségek, pl.:

a) Az erdszakos cselekmények vildgméretii ndvekedése, ide értve kisebb nagyobb
nemzetkozi jogi értelemben vett fegyveres konfliktusokat éppiigy, mint a civil
szférdban megjelent és vilagméretiivé vélt terror-, illetve més erészakos cse-
lekményeket;

b) Az erdszakos cselekmények korébol — mint a XX. szdzad utolsé évtizedeiben
felbukkant dj jelenséget — kiragadva: -az allam kormanyhatalom részéro! a sa-
Jjat orszdgban elkovetett népirtdsok, etnikai tisztogatdsok (Kambodzsa, Bosz-
nia-Hercegovina, Ruanda, Koszové)

7 A “szuverén egyenlBség” elvébe alapvetden beleériendd a Helsinki elvek kozol az ., 11 és IV. sz. elv
mindegyike.

8 Normative még nem tisztdz6dott pl., hogy a nemzeti kisebbségek onrendelkezési joga meddig terjedhet.
Van-e a joguk pl. az elszakad4sra, vagy csupdn teriileti auton6midra, vagy pedig még kevesebbre, a személyi
autonémiéra.
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¢) Az informatikai robbanés, amelynek hatasa egyeldre ellendrizhetetlenné és alig
védhetové teszi a jog altal védett értékek biztonsagat (szellemi tulajdon,
gyermek jogai stb.);

d) A géntechnoldgia robbanasszeri fejlddése, melynek eredményeként — egyebek
kozott, de mindenek el6tt — az emberiség tobb generaciéjanak egészségét be-
folyasol(hat)ja ma még sokszor fel sem becsiilheté vonatkozdsokban és mér-
tékben (emberi jogok sérelme, mely az emberi jogok katalégusanak kiegészi-
tését is indokolna);

e) A II. vilaghdbord, illetve az Alapokmany utdni kétp6lusi vildgrendszer “j6vol-

‘ tabol” elaltatott nemzetallami térekvések talan varatlan, de annal erételjesebb
yjraéledése (skétok, baszkok torekvése, Kelet és Kelet-Kozép-Eurépa sok-
nemzetiségii allamainak szétesése, de hasonlé torekvéseket latni Azsia és Af-
rika nemrégiben fiiggetlenné vélt dllamaiban is); .

f) Az EK-EU létrejotte, boviilési folyamata, a vilagméretii globalizicié trendje
felszinre hozta a szuverenitds attribitumainak jragondolasi kényszerét épp-
ugy, mint ahogy az ENSZ, ezen beliil is kiilonosen a Biztonsdgi Tandcs mii-
kodési, dontéshozatali rendszere is reformokat igényel.

Az elézdekben példaszeriien felvazolt valtozdsok, ezeknek a nemzetkozi kapcsolatokra
gyakorolt (kozel)jovébeli, ma még jorészt meg nem hatérozhaté hatdsai kényszeritd
erdvel bimak az “0j szellemli”™ nemzetkozi jog alapelveinek wjragondoldséra, djraértel-
mezésére, fejlesztésére. :

De amig egyes jelenségek kihatdsai, nemzetkozi jogi rendezésének mikéntje ma még
nem korvonalazhat6 pontosan,' addig a XX. szdzad végének egyes torténései konkrét
nemzetkdzi konfliktusok jogi mindsitése, a konfliktusokra val6 reagalas jogszeriiségének
el-, avagy el nem ismerése néhany nemzetkozi jog alapelv klasszikus, Alapokmany sze-
rinti értelmezésének tarthatatlansdga tobb mint bizonysagga vlt.

Sajnalatos médon ezek a mar meglévd bizonysagok fegyveres vagy mas silyos eré-
szakos cselekmények formdjaban nyilvanultak meg, melyek nemzetkozi jogi minésitése
sem az ENSZ Alapokmanyiban foglalt elvek, sem az ENSZ miik6dési, dontéshozatali
mechanizmusa alapjdn, nehezen, vagy egyéltalan nem oldhaték meg.

Ismét csak példaszeriien megemlitve néhény esetet, amelyek “az ENSZ Alapokma-
nydval dsszhangban” megoldhatatlan nemzetkozi konfliktusként jelentek meg, s a nem-
zetkozi jog szabdlyai szerint (ide értve az alapelveket is) jogilag ambivalensen mindsit-
het6: a mar emlitett allamon belilli népirtdsok, NATO beavatkozas Jugoszlavidban,
orosz katonai akciésorozat Csecsenfoldon.

Fenti hdrom kiragadott példa tanulsigai tobbé-kevésbé behelyettesithetéek mas konf-
liktusok képleteibe is, €s mint kiragadott (de jellemzd) konfliktustipusok a nemzetké6zi
jog alapelvei (és ezek konkrét alkalmazésa) vonatkozédsdban az aldbbi problémakomple-
xumokat érintik az dltaldnosan elismertnek tekintett alapelvek vonatkozds4ban:

¥ Buza Lészl6 szerint: a programjellegii norméak ... nem teljes értékii jogszabalyok, olyan normak, me-
lyek megalkotdsat a jogalkoté nemcsak tervbe vette, hanem egy szabalyos jogi aktusban feladatként tiizte ki
maga elé.” Biiza: i.m. 10. p.

' lyen esetek pl. az egyén helyzetével az alapvets emberi jogokkal kapcsolatos probléma, hogy a gén-
technolégidnak az emberi jogra gyakorolt hatdsa milyen pozitiv jogi szabilyozist igényel(ne), vagy pl. a
nemzetkozi szinti korrupcid, terrorizmus elleni fellépés milyen effektiv univerzalis nemzetkozi jogi szabalyo-
zést kivdn meg, illetve milyen szabilyozist fogadna el az dllamok érdekelt/érintett tobbsége.
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a) Meddig terjed, és tulajdonképpen mit takar ma az dllam szuverenitdsa?

b) Mit jelent az erdszak tilalma, mikor lehet jogos mégis az erészak alkalmazasa?

c) Hogyan értelmezheté ma az Alapokmany 2. cikk (7) bekezdésében foglalt be
nem avatkozds (non-intervenci6) elve, milyen eset(ek)ben lehet jogszeri a
beavatkozas?

d) Az a)-c) pontokban érintett kérdések hogyan viszonyulnak az onrendelkezési
Jjog és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak elvéhez?

Ad. a) A szuverenitds fogalménak megjelenését 4ltaldban Jean Bodin-t6l szdrmaztatjék,
de Suarez és Gentile is mar a XVI. szdzad elején foglalkozott a szuverenitds kérdésével,
s Grotius is hasonlé médon kozelitette meg a szuverenitds lényegét, illetve jeldlte meg
annak hordozéja.

A szuverenitds lényegét abban latjdk, hogy az olyan hatalom, ami f6l6tt semmilyen
mas hatalom nem 4ll, azaz a (f6)hatalom nincs aldvetve semmilyen mas rendnek.' A
korszak tdrsadalmi-, 4llami-, egyaltaldn hatalmi berendezkedésébil logikusan kovetke-
zik, hogy a szuverenitas hordoz6ja, megtestesitdje az uralkodo.

A francia polgéri forradalom tette ismertté a népszuverenitds eszméjét, s a szuvereni-
tds fogalmdnak az dllammal valé dsszekapcsoldsa, ahhoz valé kotddése csak a XX.
szdzad terméke.'> Amig azonban a modern nemzetkozi jog evidenciaként kezeli, hogy a
szuverenitds az dllamisdggal fon6dik Ossze (ha ugy tetszik: a szuverenitds az dllamisag
fogalmi ismérve), addig a nemzetkozi jog adés maradt a szuverenitds egzakt meghatdro-
zasdval, fogalmi ismérveinek preciz feltdrdsdval. Az Alapokmdny is — nemes egyszeri-
séggel — a tagallamok “szuverén egyenldségét” emliti, s némi fogédzkodét csak az
ENSZ Kozgyiilésének 2625. (XXV.) sz. hatdrozata nyijt, amikor - tulajdonképpen
példaszeriien — magyardzza az Alapokmany rendelkezését. Eszerint: az dllamok kotéle-
sek tiszteletben tartani m4s 4llamok jogalanyisagat, illetve minden 4llam a szuverenitas-
ba tartoz6 jogok reljességével rendelkezik. E megillapitasokt6l mar konkrétabbak azok a
rendelkezések, amelyek kimondjék, hogy az illam teriileti épsége és politikai fiiggetlen-
sége sérthetetlen, és hogy minden édllam jogosult tdrsadalmi-, politikai- és kulturdlis
rendszerét szabadon megv4lasztani, fejleszteni."

Mindez persze nem jelent(het)i a szuverenitds korlétlan voltat, és a torténelmi példdk
is bizonyitjdk, hogy magasztosabb célok érdekében maga az egyetemes nemzetkozi jog
is sziikitette a szuverenitasb6l eredd jogositvanyok korét. igy pl. ma méar nem értends
bele a szuverenitdsba a jus ad bellum, az imperativ normak korlatozz4k a szerzodéskoté-
si szabadsédgot, s az 4llamok “szuverén egyenl6ségébol” nem kovetkezik (a Nemzetek
Szovetségében még széles kérben érvényesilt) minden tagallamot megillets “vét6jog”.

Osszegezve az 4llapithaté meg, hogy preciz védlasz ma sem adhat6 arra a kérdésre,
hogy mit is kell érteni a szuverenitds fogalma alatt. A nemzetkozi jog tudomédnyédban
legfeljebb a tekintetben van konszenzus, hogy a szuverenitisnak van egy kiils6 és egy

:; Részletesebben 14sd Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiadé Budapest, 1999. 66-68. p.
Uo.

13 Az ENSZ Kozgylilésének 2625. (XXV.) sz. hatérozata értelmében az allamok szuverén egyenlsége
kolonosen a kovetkezd elemeket foglalja magaban: (a) Az 4llamok jogi egyenlsége. (b) Minden 4llam élvezi
a teljes szuverenitdsba foglalt jogokat. (c) Minden 4llam koteles tiszteletben tartani més dllamok jogalanyisa-
git. (d) Az 4llamok teriileti integritdsa és politikai fiiggetlensége sérthetetlen. (e) Minden 4llam jogosult, hogy
szabadon vilassza meg és fejlessze politikai, tdrsadalmi, gazdaségi és kulturdlis rendszerét. (f) Minden 4llam
koteles teljes mértékben és johiszemien teljesiteni nemzetkozi kotelezettségeit, és koteles békében élni mas
éllamokkal.

i Jlj
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bels6é oldala, miszerint: az dllam mentességet élvez més dllamok joghat6séga al6l, mas
dllamokkal valé kapcsolatair6l szabadon, fiiggetleniil dont (kiilsé oldal), illetve, hogy az
allam féhatalmat gyakorol a teriiletén 1év6 személyek és dolgok folott (belsé oldal). ™

Ad. b) Az erdszak tilalma, mint nemzetkozi jogi elv, nemzetkdzi jogi norma — érte-
lemszeriien — mindaddig nem alakulhatott ki, amig az dllami szuverenitdsba fogalmilag
beleértendd volt a jus ad bellum, azaz a habortiinditdshoz valé jog. Ennek megfeleléen
az erdszak tilalma (avagy korlatozasa) a haborlinditds jogénak korlatozasaval, majd
megtiltdsdval jelenik meg a nemzetkozi jogban.

Els6 korlatozasként az 1907-ben elfogadott Dragé-Porter Egyezmény tiltotta meg a
hébord inditas4t kizrélag olyan esetben, ha a habord inditdsdra az 4llam pénztartozasa-
nak meg nem fizetése miatt keriilt sor.'"” A Nemzetek Szovetségének az Egyezségokma-
nya ezen mdr tillép, s é&ltaldban kimondja a hodité (terilletszerzd) habort inditdsanak
tilalmdt, de — meghatdrozott feltételek mellett — jogosnak tekinti a haborit, mint az 4lla-
mok kozott viszalyok rendezésének eszkoze.'®

A habortinditasrdl valé teljes korili lemondasra 1928-ban a Kellogg -Briond paktum-
mal keriil sor, anélkiil-azonban, hogy a Paktumban vallalt kotelezettseg megszegcsehez
barmiféle szankciét rendelt volna a szerzédés."

Az ENSZ Alapokmdnya tillép a kordbbi szemléleten, s nem csupédn a habory 4ltal4-
nos tilalmat mondja ki alapelvként, hanem mindenfajta erészak, erdszakkal val6 fenye-
getés tilalmat." Egyidejiilleg meghatirozza a ,jogos haboruviselés” esetét is, amikor
kimondja, hogy ,,A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt
Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyulé fegyveres tdmadés esetében az egyéni vagy
kollektiv onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzet-
kozi béke és biztonsdg fenntartdsdra sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette.”* A
Biztonsdgi Tandcs fellépését kovetden tehat az 6nvédelmi habor sem folytathaté jog-
szeriien.

Ad. c) A beavatkozas tilalméanak megjelenése elvalaszthatatlan az erészak tilalmatél.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy amig a hdbordinditds megengedett volt, addig a nemzetkdzi
jog a beavatkoz4s tilalmédt sem mondhatta ki. Igy aztin nem véletlen, hogy az 1814-15.
€vi Bécsi Kongresszuson létrejott Szent Szovetség a nyilt beavatkozast hirdethette meg a
status quo védelmére,” s az 1823-ban meghirdetett Monroe-doktrina is csupén beavat-
kozdsi érdekszférakra osztotta a vildgot.?'

1 lyen értelemben lisd Nagy Kéroly i.m. 66. p.; Bruhdcs Jinos: Nemzetkozi jog II., Dialég Campus
Pécs 1999. 30. p.

13 Az egyezmény megsziletésének eldzménye, hogy a Venczuela ltal meg nem fizetett dllamadéssag mi-
att Németorszdg, Olaszorsz4g és Anglia blokdd ald vette és dgyizta Veracruz kikotSjét. Az ilyen tamadés
tilalma érdekében I€pett 6l Drago argentin kiiliigyminiszter, és 1907-ben a II. H4gai Békekonferenci4n Porter
USA kiiliigyminiszterrel egyiitt kezdeményezték a réluk elnevezett egyezmény elfogad4sit.

'8 L4sd: Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya 10. és 15. cikk.

"7 A Paktum a szankciok hi4nya ellenére is jogalapként szolgalhatott a naci habords fobiindsok elleni
niimbergi perben “a béke elleni biintett” megalapozott vadjshoz.

B Az Alapokminy 2. cikk 4. bekezdése értelmében: ,,A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezé-
seik sorn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irnyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival ossze nem férd barmely mas modjaival 0ssze nem férd barmely mas médon nyllvénulo erészakkal
valé fenyegetéstbl vagy er6szak alkalmazast6l tartézkodniok kell.”

¥ V. Alapokmény S1. cikk.

® 14sd errél részletesebben Nagy Kéroly: A nemzetkozi jog valamint Magyarorsz{xg kiilkapcsolatainak

tonénete Lakitelek, 1995. 36-37. p.
2 Yo.
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A XX. szazad torténete is azt bizonyitja, hogy 1945-ig — az Alapokmadny elfogaddss-
ig — legfeljebb eseti jellegii beavatkozasi tilalom elrendelésére keriilt sor, mint pl. az
1936-39 kozott lezajlott spanyol polgarhdboru esetén® (arr6l mar nem is beszélve, hogy
a Szovjetoroszorszag elleni intervenciét (1918-22.), mint a bolsevizmus elleni fellépés
eszkozét kifejezetten jogszerlinek mindsitették az akkori dllamok.

Az ENSZ Alapokménya alapelvként fogadja el a non-intervencié elvét fenntartva
magdnak a jogot, hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg veszélyeztetése esetén (az Alap-
okmény VII. fejezetében foglaltak alapjdn) beavatkozzon valamely 4llam beliigyeibe is.
Az Alapokmiény 2. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott elv implicite azt is rogziti,
hogy jogszertien csak az ENSZ 4ltal foganatositott beavatkozas lehet jogszerti.

- -Ad. d) Az-6nrendelkezési jog és-az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasa célként
jelenik meg az Alapokményban [1. cikk (2) bekezdés]), s azok — tartalmi meghatérozott-
sdguk hidnydban - programjellegli normaként értékelhet6k. Mind az 8nrendelkezési jog,
mind az alapveté emberi jogok normativ tartalma csak néhany évtizeddel az Alapok-
mény hatdlyba lépését kovetden alakult ki, valt elismertté részben szokasjogi, részben
szerz6désszabalyozds Gtjan.® A normatartalom elfogadédsaval egyidejiileg az egykori
“célok” alapelvekké véltak, s mint ilyenek, akaratlanul is konfliktushelyzetet teremtettek
a tekintetben, hogy e két j alapelv és az Alapokmanyban eredetileg is megfogalmazott
alapelvek k6zott hogyan alakul a prioritds kérdése.

Az onrendelkezési jog tartalma lényegileg megegyezik a szuverenitds tartalmaval,
azzal a lényeges kiilonbséggel mégis, hogy az onrendelkezési jog — éppen az 6ndll6
dllamisdg hidnya miatt — nem az allamot, hanem valamely népet, nemzetet megilletd
jogositvény. .

Az dnrendelkezési jog ezzel a jellegével a szuverenitdsba beleértendd terileti integri-
tds elvével iitkozik, hiszen éppen arra jogositja f61 valamely népet, nemzetet, hogy el-
szakadjon attél az 4llamtél, amelynek fennhatésédga alatt akarata ellenére kénytelen élni.

A nemzetkoézi jog, a kialakult dllami gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy ilyen esetek-
ben az 6nrendelkezési jog — mint magasztos célokat szolgdl6 érték — prioritdst élvez a
szuverenitéssal szemben.

Hasonl6 a helyzet az onrendelkezési jog és az erészak tllalménak egyméshoz valé
viszonydandl is.

Ami ugyanis a ncmzetkdzn jog (az ENSZ Alapokménya) mlndenfajta erdszaktol valé
tartézkodds kotelezettségét réja az 4llamokra, addig az nrendelkezési jog feljogositja
az onrendelkezési jogét érvényesité népet, nemzetet akar a fegyveres erdszak alkalmaza-
sdra is 6nrendelkezési jogdnak megvalésitdsa érdekében.?

2 A Nemzetek Szdvetsége be nem avatkozisi bizottsdgot, illetve be nem avatkozasi hivatalt allitott 5] a
beavatkoz4s megakadélyoz4s4ra — mint ismeretes, nem nagy sikerrel.

2 Az dnrendelkezési jog kapcsan a szok4sjog kialakulasa az ENSZ Kozgylilés 1514. (XV.) sz. hataroza-
tét6l, mig az emberi jogok tekintetében az Emberi Jogok Egyetemleges Nyilatkozata utani idészakt6l datalha-
t6.

# Vo. a Kozgyilés 1514, (XV.) sz. hatarozata;

A Kozgyiilés (...) kinyilvanitja, hogy
1. A népek idegen leigdzésa, idegen uralom ald vetése és kizsdkmianyolédsa az alapvetd emberi jogok
tagadasat jelenti, ellentétes az ENSZ Alapokményéval és a vilagbéke és egytttmikodés akadalyat képezi.
2. Minden népnek joga van az onrendelkezésre, mely jog alapjén szabadon hatérozzak meg politikai
stdtuszukat, és szabadon valasztjsk meg gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis fejlddésuket.
3. A politikai, gazdasagi, tirsadalmi vagy miiveltségi felkészultség kalonboz6ségei soha nem szolgal-
hatnak iiriigyiil a fiiggetlenség elnyerésnek a megakadélyoz4sara.
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Az emberi jogok tiszteletben tartdsanak alapelvként valé elfogadasa hasonl6 konf-
liktusokat teremtett, s ugyandgy azt a kérdést veti fol, hogy ti."az emberi jogok érvé-
nyesiilése, tiszteletben tartdsinak biztositdsa megengedhetdve, s igy jogszeriivé teheti e
(az Alapokmanyban védett) erdszak tilalmanak, illetve a non-intervencio elvének az
athagéasat, azaz alapelvek iitk6zése esetén melyik alapelv élvez elsGbbséget, melyik
alapelvben meghatarozott jogositvany, illetve kotelezettség fejez ki magasabb, fonto-
sabb értéket.

Mivel magyardzhat6 ezen problémak jogi szempontu kezelhetetlensége? Nem nagy
kockézattal prima vista leszogezhet6: az ENSZ ma mdr sokszor nem alkalmas sem a
konfliktuskezelésre, sem az egyetemes nemzetkozi jog f6 kérdéseinek korszerii fejlesz-
tésére. Ennek f6 okat abban kereshetjiik, hogy az a konkrét torténelmi korszak (ti. a II.
vilaghaboru befejezddése) altal predesztinalt, az adott térténelmi pillanatban egyetlen
milkod6képes ENSZ-struktira, dontéshozatali mechanizmus, illetve az Alapokmany-
ban manifesztaloédott nemzetkozi jogi normarendszer jelentés mértékben funkcidképte-
lenné valt, s ennek torvényszeriien be kellett kvetkeznie. E megallapitdssal osszefiig-
gésben nem tiinik foldslegesnek emlékeztetni arra, hogy a Nemzetek Szovetsége (NSZ)
4ltal kialakitott nemzetk6zi jogrend — beleértve a NSZ struktirajat, dontéshozatali
mechanizmusét is — még két évtizedet sem ért meg. Kudarcinak tanulsigait az ENSZ
alapitél fel kivantdk hasznélni az ENSZ létrehozasanil, s ténylegesen fel is hasznél-
tdk.? De amig jol, rosszul, de egyaltalin miikod6képes jogot, jogi mechanizmust je-
lenthetett mondjuk 20-25 évig, a vilagban végbement 6ridsi és nem utolsdsorban fel-
gyorsult valtozasok kovetkeztében tovdbbi 20-25 évre mar sok tekintetben
alkalmatlanni valtak.

Ismét csak példaszeriien megemlitve az ENSZ Alapokményéanak elfogadasa ota el-
telt jo 50 esztendd szembeotld valtozasait, melyek, ha nem is az ENSZ kiiiresedését, de
legalébbis jelentdsen csokkent funkcioképességiivé valasat idézték eld:

a) Az ENSZ és Alapokmdnya 50-100 tagillam létezésére épiilt oly médon, hogy
a nemzetkozi jogrendet (az “0j szellemii” nemzetkozi jogot) a II. vilaghabo-

»A Kozgylilés (...) kinyilvanitja, hogy

1. A népek idegen leigizisa, idegen uralom al4 vetése és kizsakmanyolasa az alapvetd emberi jogok taga-
dését jelenti, ellentétes az ENSZ Alapokminyéval és a vildgbéke és egyittmikodés akadalyat képezi.

2. Minden népnek joga van az onrendelkezésre, mely jog alapjin szabadon hatirozzik meg politikai stitu-
szukat, és szabadon vélasztjik meg gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis fejlddésiket.

3. A politikai, gazdasagi, tirsadalmi vagy miiveltségi felkésziltség killonbozdségei soha nem szolgélhat-
nak uriigyil a figgetlenség elnyerésnek a megakadalyozisira.

4. A fuggd helyzetben 16v6 nép ellen irdnyul6 valamennyi fegyveres akciét, vagy barmiféle elnyomé intéz-
kedést meg kell sziintetni abbél a célbél, hogy képesek legyenek békés és szabad médon gyakorolni jogaikat
a teljes fiiggetlenségre és tiszteletben kell tartani nemzeti teriileti integritdst.

5. A gyamsagi terilleteken és nkormanyzattal nem rendelkezd teriileteken, vagy minden mas olyan teriile-
ten, amelyek még nem nyerték el figgetlenségiiket, haladéktalanul 1épéseket kell tenni, hogy e tertiletek né-
peinek itadjanak minden hatalmat éspedig minden feltétel és fenntartds nélkiil szabadon kinyilvanitott akara-
tuknak és Shajuknak megfelelSen barmiféle faji, szin vagy vallasi megkilldnbdztetés nélkal abbél a célbdl,
hogy élvezhessék a teljes figgetlenséget és szabadsdgot.

6. Barmiféle timad4s, amely az orszdg nemzeti egységét és terilleti integritdsit részben vagy egészben
megosztand, ellentétes az ENSZ Alapokményéba foglalt célokkal és elvekkel.

7. Minden éllam johiszemfien és pontosan teljesiti az ENSZ Alapokmanyanak az Emberi Jogok Egyetemes
Nyllatkozatanak és a jelen nyilatkozat rendelkezéseit, az egyenl3ség, a beliigyekbe valé be nem avatkozas

afjan, és tiszteletben tartja minden nép szuverén jogait és terileti integritasat.”

gy pl. megsziint a tulajdonképpen minden tagéllamot megilletd “vétojog”, tényleges erdt helyeztek az
ENSZ fennhat6siga al4 a nemzetkozi béke és biztonsag megérzése érdekében stb.
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ria gybztes hatalmai hatiroztidk meg, s érthetd okokbdl a gyoztes, akkori
nagyhatalmak kezébe tették a vilagrol valé dontés jogat. Ugyanakkor az
ENSZ-et alapité 51 tagillammal szemben napjainkra kézel 200-ra nétt a
tagillamok szdma, azaz mintegy megnégyszerezddott a tagallamok kore,
nem is beszélve a nem tagallamokkal szemben is fennillé ENSZ (elsdsorban
BT) jogositvanyokr6l.® Tekintve, hogy 1945-1960 kozott az ENSZ gyakor-
latilag Eur6pa és Amerika 4llamainak szervezete volt, igy — az akkori nagy-
hatalmakra is figyelemmel — az ENSZ kézben- €s karbantarthat6 volt még
akkor is, ha a kétp6lusi vildgrendszer 1éte sok tekintetben gétolta az ENSZ
milkodésének hatékonysdgat.”

b) A XX szdzad masodik felére viszont egyrészt olyan j, tényleges nagyhatal-
mak jelentek meg (els6sorban Németorszdg és Japan), amelyek ténylegesen
- Orwell-i parafrazissal élve — “egyenlGbbek” a.de jure nagyhatalmak egyi-
kénél, masikanal.

c) Az ENSZ tagallamok tobbségét kitevd 1j tagok (fGleg Afrika és Azsia orsza-
gai) az 1960-as években Gjonnan fiiggetlenné valt dllamok, az eurdpai és
(féleg észak-)amerikai dllamoktol teljesen eltéré kulturaval, sajatos érdekelt-
_ségi rendszerekkel, més jogi gondolkoddssal stb. (Enyhe tilzassal azt mond-
hatjuk, hogy az 1960. el6tti ENSZ mennyiségi értelemben alig volt tébb,
mint a mai eurdatlanti egyiittmiikddés, ha ide értjiik a békepartnerségi kap-
csolatokat is.)

Fentiek alapjin nem nehéz belitni, hogy egy alapvetden a kontinentalis eurdpai, illetve
angolszasz kultardra, jogi gondolkodasra (és jogi dogmatikara!) épiild6 ENSZ Alapok-
miény rendelkezései, szelleme a harmadik vildg 4llamaira igen nehezen adaptilhato.
Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy még az eurépai €s az angolsz4sz 4llamok is
igencsak eltérd hozzaallast, s ennek megfeleld politikat, ideologiat képviseltek az ez-
redvég el6tti idészakban (is), pl. a nemzetiségek/etnikumok helyzetérél, jogairél, em-
beri jogokr6l** stb., akkor nem nehéz beldtni, hogy az Alapokmanyban foglalt célok és
elvek széleskorii, univerzilis kezelése egyre reménytelenebb kisérlet.
' A nemzetkozi jog univerzalitdsa igy — latsz6lagos ellentmondasban a kikeriilhetet-
lennek tiind globalizacié trendjével — egyre nehezebben, egyre kevésbé hatékonyan
milkddé rendszernek bizonyul.

A vilag — regionalis vagy mas hasonlé alapon - jol elkiilénithetd allamainak a ha-
sonl6 kulturdlis, torténelmi, tradiciondlis, stb. egyiivé tartozasa vagy legalabbis kozel-
sége a “regiondlis” problémak meg- vagy felolddsa terén sokkal tébb eredménnyel
kecsegtet, mint a tulzottan is heterogénné valt, de az univerzalitis képében megjelend
ENSZ, illetve az ENSZ képére formalt univerzilis nemzetkozi jog elveibdl, szabalyai-
bél ered6 megoldasok lehetésége. (Ehelyiitt is emlitést érdemel, hogy pl. az emberi
jogok, kisebbségi jogok, 6nrendelkezési jog, szuverenitds stb. kérdésében is nem csu-

*¢ V. Alapokmény 2. cikk 6. bekezdés.

7 Jelentés nemzetkdzi konfliktusok kapcsén a nagyhatalmak valamelyike szinte mindig élt Biztonsagi Ta-
nicsban dket megilleté “vétdjoggal”, ha érdekkariket, befolydsi dvezetiiket érintd Ggyben kellett szavazni.

** Mind az ENSZ megalakulasakor, mind a legutobbi iddszakban (klénds tekintettel az USA specilis hely-
zetére) a Nemzetek Szdvetségének felfogasaval és praxisaval ellentétben azon 4llaspont érvényesilt, hogy nincs
szilkség a kisebbségek védelmének nemzetkdzi jogi szabélyozasira, mert a mindenkit megilleté alapvetd emberi
jogok a Kisebbségek helyzetét is megoldjak.
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pan az egyes “régiok” kozott, hanem még az un. eurdatlanti térség allamai kozotl is
esetenként nem csekély kiilonbségek allnak fenn.)®

Az univerzalitas fentiekben vazolt néhany f6 problémdja mar napjainkban is konk-
rétan manifesztdlédott a nemzetkozi politika / nemzetk6zi jog teriiletén kiilondsen
szembetiinGen a jugoszlav (és az utddallamok) -“polgarhaboris helyzetének” kezelésé-
ben, megitélésében, mindsitésében.

A ma hatilyos nemzetkozi jog, illetve ENSZ dontési mechanizmusa titkrében
ugyanis tobb mint ambivalens jogi helyzetet teremtett a NATO 1999. évi jugoszlaviai
akci6ja. Nem véletlen, hogy a nemzetkzi jogaszok €s politikusok 4ltali véleményalko-
tds nem csupan allamonként, hanem egy-egy dllamon beliil — igy pl. Magyarorszagon —
is, érvek és ellenérvek sokasagat felvonultatd polémidkat, eltérd allaspontokat produ-
kalt.*

Miutdn a NATO jugoszlaviai akc16_|énak megitélése tobb mds aktuélis problémat is
implikal (pl. Oroszorsz4g csecsenfoldi akcidja, avagy Eszak-frorszag helyzete), igy az
mintegy problémamodellként is felfoghat6. ‘

A NATO akcid jogi megitélés€ben megnyilvanulo kiilonbozo vélemények megkér-
déjelezik a mai nemzetkézi jog alapelveinek minédsiilé normak eddigi (mondhatni
hagyoményos) értelmezését, felfogdsat. Olyan kérdésekre kell ugyanis jogi valaszokat
adni, mint pl.:

a) A NATO-akci6 valoban megsértette-¢ az erdszak tilalmanak elvét?

b) Igenl6 valasz esetén agresszionak mindsiil-e a NATO-bombaz4s?

c) Ha “csupén” intervenci6rol volt sz6, akkor ennek jogellenessége kiz4rhat6-e?

d) Meddig terjed(het) és mit alapozhat meg jelen esetben a koszovéi albanok
onrendelkezési joga?

Ad a) Az erdszak tilalmat az ENSZ Alapokmanya — ¢€s annak értelmezése — meglehe-
tosen széles korre terjeszti ki, amikor — elészér a nemzetkozi jog torténetében — min-
denfajta erszak vagy azzal val6 fenyegetés tilalmat mondja ki.** Ugyanakkor megha-
lﬁrozza azt is, hogy fegyveres tdmad4s esetén mllyen jogai vannak a megtdmadott
félnek.

Az ahgha vitathat6, hogy a Jugoszldvia elleni NATO-akci6 kimé&riti az Alapok-
ményban foglalt fegyveres erészak fogalmit, s igy az — formailag egyértelmiien —
Alapokménnyal ellentétes erdszak alkalmazasat jelenti.

Ad b) Az erdszak alkalmazasanak kétség kiviil legdurvabb médja az agresszi6, il-
letve a fegyveres intervencio. Jollehet az agresszié fogalmat sem az Alapokmany, sem
mas nemzetkozi szerz6dés nem definidlja, az ENSZ Kozgylilésének az agresszié fo-
galmat ¢s elkovetési magatartasait meghatirozo 1974. évi 3314. (XXIX.) hatirozata
ma mdr a szokasjog részének tekinthetd.

¥ Franciaorszig pl. azt az 4llaspontot képviseli, hogy Franciaorszig egységes nemzetillam, mindenki fran-
cia.

% B polémidrdl lisd kilonssen Nagy Boldizsir: Hadban &liunk? Elet és Irodalom 1999/15 és Valki Lisz16:
Van, aki hadban 4li; Elet és irodalom 1999/16.

! V6. Alapokmény 2. cikk 4. bekezdés.

32 V. Alapokmény 51. cikk.
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A hatdrozat értelmében agressziorél csak akkor beszélhetiink, ha az erészak vala-
mely 4llam teriileti épsége, fiiggetlensége, szuverenitisa elleni timadasnak tekinthetd.
Az eléggé nyilvanvald, hogy a Jugoszlivia elleni NATO-akcié nem mindsithetd
ilyen timadasnak, igy a fegyveres intervencionak valé mindsités lehetosége all fenn.
Az intervencioé kérdésében az Alapokmany visszafogottan fogalmaz, amikor megalla-
pitia, hogy ,.A jelen Alapokmény egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt
Nemzeteket arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely nagy
allam bels6 joghatdsaganak korébe tartoznak ...”.>* Az azonban communis opinio-nak
tekinthetd, hogy e helyiitt nem csupan a szervezetet kételezo tilalomrdl van sz6, hanem
ugyanez vonatkozik az allamokra is.
~ Ad ¢) A nemzetkozi jog tudoménya 3 esetet tekintett olyannak, amelyek a beavat-
kozas jogszerliségét tamaszt(hat)jak ald, azaz kizarjak az intervencio jogellenességét:
— ha a beavatkozast nemzetkozi szerzddés teszi lehetdvé,
- ha a beavatkoz4sra magénak az 4llamnak/kormanynak a kérésére keriil sor,
vagy mas szdval kifejezve a beavatkoz4s a sértett beleegyezésével torténik,
- ha a beavatkozasra végsziikség miatt keriil sor.”

A nemzetkozi jog dllami gyakorlata €s részben tudoménya is ez utébbit kétségbe vonja,
vagy éppenséggel tagadja.** Ugyanakkor vités lehet a korméany ez irdnyid kérése is, mint
a sértett beleegyezése, hiszen erre tipikusan a kozponti (kormény) hatalommal szem-
beni (polgarhaboru jellegii) fegyveres konfliktus esetén keriilhet sor, s ilyenkor nem
mindig donthet el, hogy egy adott fazisban melyik kormény tekintheti magat tényle-
ges kormanynak, s igy az dllam képviseletére jogosultnak, illetve, a beavatkoz4s olda-
14r61 megkozelitve: a beavatkozas kérésére jogosultnak.”

Legalabbis 1945-ig, az Alapokmany elfogadédsaig kevésbé volt vitathatd, hogy mely
nemzetkozi szerz6dés alapozhatja meg az intervencié jogszeriiségét.” igy pl. az adott
kor nemzetkozi joga szerint jogszeriinek mindsiilt az az 1832-ban kététt nemzetkozi

33 A hatérozat értelmében az agresszi6 nevesitett elkdvetési magatartisai: (a) Valamely dllam fegyveres erdi
altali invazié vagy tignadis mas dllam terillete ellen, avagy ilyen invaziébol vagy timadasbol ereds, akar idoleges
katonai megszallds, avagy egy masik 4llam teriletének vagy teriilete egy részének erdszakos annektildsa. (b)
Valamely illam fegyveres erdi 4ltal egy mésik allam teridletének bombazésa, vagy barmilyen mas fegyver haszna-
lata egy masik dllam tertlete ellen. (c) Valamely allam kikotSinek vagy partvidékének egy masik allam fegyveres
erdi altali blokddja. (d) Valamely allam fegyveres erbinek egy masik allam szirazfoldi, tengeri vagy légi erejé-
nek, vagy tengeri, vagy légi flottdjinak a megtimadisa egy masik allam éltal. (e) Valamely 4llam fegyveres erdi,
amelyek a fogadé dllam terdletén a mésik dllam engedélyével tartézkodnak, a megallapodasban foglalt feltételek
megszegésével, avagy a megéllapodas lejirta utin engedély nélkal tovabb tartézkodnak az adott teriileten. (f)
Valamely 4llam olyan cselekménye, mellyel megengedi, hogy a teriiletét, amelyet egy mésik 4llam rendelkezésére
bocsétott, az a mésik dllam agressziés cselekmény elkovetésére hasznilja fel egy harmadik dllam ellen. (g) Ha
valamely 4llam fegyveres bandékat, csoportokat, irreguléris egységeket vagy zsoldosokat kiild, vagy nevében
ilyeneket kildenek, amelyek egy misik &llam ellni fegyveres erdszakot hajtanak végre, mely cselekmények
kimeritik a fentebb felsorolt cselekményeket, vagy az dllamnak ebben komoly befolyasa van.

34 V6. Alapokminy 2. cikk 7. bekezdés.

;i Ilyen értelemben ldsd: Nagy Kéroly: Nemzetkozi jog. 89. p.

Uo. 91. p.

%7 P1. Magyarorsz4g tekintetében is ez a jogi probléma meriilt f61 1956-ban, amikor a K4dér-kormény kérte a
szovjet csapatok beavatkozasét.

%% Az Alapokmény 2. cikk 7. bekezdése tulajdonképpen eldontétte azt a kérdést, hogy az Alapokményon ki-
viil semmilyen mas nemzetk6zi szerz6dés nem jogosithat fel érvényesen egyetlen allamot sem egyoldalii beavat-
kozisra. Egy ilyen szerzédéses kikotés mdgott ugyanis egy de facto egyenltlenséget lehet vélelmezni, ami
viszont sérti az allamok (formalis-, jogi) egyenl&ségének elvét.

RETH e'jjm
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szerz6dés, amely Gordgorszag monarchikus kormanyformajanak biztositasa érdekében
egyoldali beavatkozast tett lehetdvé Nagy-Britannia, Franciaorszidg és Oroszorszag
részére. Ugyanakkor a Ciprus fiiggetlenségét el6készitd Ziirichi illetve Londoni
Egyezményt (1959-1960) médositani kellett, mivel az Egyezmény értelmében Toérokor-
szégot egyoldali beavatkozasi jog illette volna meg Cipruson az ottani térok kisebbség
védelme érdekében. Ez a rendelkezés azonban egyértelmiien Alapokmény-ellenesnek
mindsiilt, s emiatt vélt elengedhetetlenné ezen rendelkezés térlése az- Egyezménybol.
Az Alapokmany alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a nemzetkézi szerzodésre, mint a
jogellenességet kizar6 koriilményre csupin az Alapokmény, mint nemzetkozi szerzo-
dés rendelkezésére lehet hivatkozni, azaz ha a beavatkozést — a nemzetkozi béke és
biztons4g érdekében — maga az ENSZ, annak Biztonsédgi Tandcsa rendeli el. Itt tart a
ma is hatdlyos pozitiv nemzetkozi jog anélkiil, hogy reagélt volna az Alapokmény
hatilyba lépése 6ta eltelt tobb, mint 5 évtized valtozdsaira. Az elmilt évtizedek ugyanis
2 nagy fontossdgu uj problémat hoztak felszinre az intervenci6val kapcsolatban, neve-
zetesen a preventiv intervencid, illetve a humanitdrius intervencid indokoltsdganak és
jogszeriiségének kérdését. :

A preventiv intervencid kérdése kiillonosen az Izrael és az arab allamok kozottl tébb
¢évtizedes haborus konfliktus soran meriilt fel, de jogszeriiségének elismerése — a vég-
sziikség megitéléséhez hasonléan — nem véltott ki érdemi tdmogatast az dllamok, az
allamok nemzetko6zi kozossége rész€rdl, hiszen azok a kételyek, probléméak még foko-
zottabb mértékben jelentkeznek e tekintetben, mint a végsziikség elismerése, illetve az
ehhez kapcsol6dé jogi megitélés bizonytalansiga, nem egyszer lehetetlensége terén.

Egészen mas a helyzet azonban az un. “humanitarius intervenci6é” kérdésében, amit
mind a nemzetkézi jogban, mind az allami gyakorlatban ilyennek szoktak mindsiteni
azokban az esetekben, amikor emberek nagy tomegei életének, testi épségének, leg-
alapvet6bb emberi jogainak, a nép onrendelkezési joganak sajat allamuk erdszakszer-
vezetei altali célzatos, szisztematikus sérelmérdl van sz6. A XX. szdzad masodik fele -
sajnalatos médon — t6bb szomorid példaval is szolgilt erre nézve, a mar emlitett Kam-
bodzsa, Bosznia-Hercegovina, Ruanda és legut6bb Koszové teriiletén. Mindhdrom
esetben sajnalatos kozos vonas, hogy az ENSZ, illetve annak Biztonsagi TanAcsa vagy
egyaltalan nem, vagy csupan igen jelentds késedelemmel reagalt érdemben a népirtd
kormanyzati intézkedések megsziintetése, az dldozatok szdmanak tov4bbi novekedése
megakadalyozaséra.

Ad. d) A Jugoszlavia elleni NATO-akci6 els6dlegesen a koszovoi népirtas folytat6-
dasanak megakadéilyozasat kivanta szolgdlni. A népirtds megakadalyozdsa azonban
szorosan kapcsolédik az onrendelkezési jog kérdéséhez is. A konkrét (koszovéi) eset-
ben éppigy, mint ahogy pl. a csecsenfoldi fegyveres akci6 ligyében is.

Olyan nép (nemzet) helyzetérdl van szé ugyanis, amelyik vagy egyditaldn nem,
vagy nem igy akar €lni egy mésik (uralkodo, tobbségi) nemzet altal vezetett orszagban,
s ez a (legalabb potencialis) probléma még a fejlett Europaban is tobb kisebbségben €16
nemzetet, nemzetiséget érint (pl. baszkok, bretonok).

E folyamat 4j kihivas a XX. szézad végén, hiszen a népek onrendelkezési joganak
az Alapokmdnyban ~ akkor még programjellegii normaként — valo elismerését a gyar-
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mati, vagy mas fiiggé helyzetben €10, azaz 6nallé allamisiggal nem rendelkezd né-
pek/nemzetek jogositvanyédnak tekintették.*

A gyarmati rendszer felbomlasat kévetben tort felszinre az akaratuk ellenére mas,
de mar létez6 allam teriiletén €16 nemzetek (nemzetiségek, etnikumok) onrendelkezési
joganak kérdése, s ma mar nem is az a f6 kérdés, hogy Oket is megilleti-e az 6nrendel-
kezési jog, hanem az, hogy ennek forméja, tartalma, terjedelme milyen mértéki le-
gyen. Ily médon az 4llamok szuverenit4sa (teriileti integritdsa) és az onrendelkezési jog
iitkozésével keriltiink tehat szembe, s a kettd kozotti prioritds eldontése, de még in-
kébb a kettd Osszeegyeztetése az 0j évezred egyik nagy feladata.

A koszovdi, illetve a csecsenfoldi konfliktus eltéréd nemzetkozi megitélése is azt ta-

masztja-al, hogy = egyebek kozott = az onrendelkezési jog univerzélis elve is konkré- =

tan részleteiben elsésorban regiondlis szinten, regiondlis rendezés utjan biztosit t6bb
esélyt a kisebbségi onrendelkezési jog érvényesiilésére.

A NATO-akci6 azonban tébb tanulsaggal és jogi kévetkeztetéssel is szembesiti a
mai nemzetkozi jogrendet. A -legfobb tanulsiga az, hogy a mai viszonyok k6zott egy
kialakuldban 1év6, vagy taldn mér ki is alakult communis opinio 1étezik, mely szerint
nem tekinthetd beligynek az olyan allamon beliili erdszak, mint amelyek a fentebb
emlitett orszagokban megtorténhettek. Az allamok kozosségének, illetve a nemzetkézi
jognak reagélnia kell az ilyen eseményekre. Ennek legf6bb feltétele, hogy a mai pozitiv
nemzetkozi jog

— egyrészr6l ismerje el, hogy az ilyen okbdl alkalmazott intervencios jellegii
erészak nem jogellenes, hiszen egy magasabb — a legmagasabb! — értéket, az
emberi €életet, az emberi mélt6sagot védi, vagy ha tgy tetszik a demokréciat
védi a durva diktatiira ellen;

— masrészrél fel- €s el kell ismerni annak sziikségességét, hogy — nem csupan
ilyen esetekben — felértékelédik a regionalitds szerepe, foként pedig annak
hat4sfoka az univerzalizmussal szemben, hiszen az eltéré regiondlis érték-
rendek miatt nem csupin gyorsabban, hatékonyabban, eredményesebben le-
het fellépni, hanem a-regiondlis viszonyok objektivabb ismeretében az elérni
kivént cél, illetve eszkozrendszer jobb megvalasztasat is.

A fentebb emlitett indokok eldtérbe AllitjAk a nemzetkozi jogi értelemben vett
regionalizmus jellegének, fogalmanak ujragondolésit is. Az ENSZ Alapokmany
ugyanis kétségkiviil elismeri a regiondlis szervezetek szerepét a helyi (regionalis)
konfliktus-megolddsban,* de az Alapokmany szabdlyozdsa — mint ahogy mér mds
oOsszefliggésben is utaltam erre — egy t6bb évtizedes kialakult felfogast titkroz: egyrész-
16l a regionalizmust alapvetGen foldrajzi értelemben vett regionalis szervezetekre ala-
. pozza, mdsrészrdl az Alapokmdany rendelkezései a regiondlis szervezet tagdllamai
kozotti konfliktusok megold4sara irdnyulnak.*

A NATO jugoszldviai akcija mindkét probléma tovabbfejlesztésének igényét
megalapozza. A NATO ugyanis a hagyoményos (Alapokminy szerinti) értelemben

% Lésd az ENSZ Kozgyiilésének az 1514. (XV.) sz. hatirozataval elfogadott “A gyarmati orszagoknak és
népeknek nyijtando faggetlenségrdl sz6l6 nyilatkozatat”.

V6. Alapokminy 52-54. cikk.

“ V&. Alapokmény 52. cikk 2. bekezdés.
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nem tekinthetd regiondlis szervezetnek.® Ténylegesen azonban az un. eurdatlanti tér-
ség logisztikailag is egységes régionak tekinthetd. Ugyanakkor annak igénye is felve-
todik, hogy a Biztonsigi Tanacs hatiskorét indokolt mértékig decentralizdlni, illetve
delegilni kellene regiondlis szervezetekre annak érdekében, hogy valamely regiondlis
konfliktus — ideértve a humanitdrius intervencié alkalmazasdnak esetét is — minél
gyorsabban és minél eredményesebben legyen lekiizdhetd.

- II. :
A Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi joggal, EU-joggal kapcsolatos f6 feladatai
az ezredvégen

Mindenek elétt e helyiitt is arra a legalapvetdbb problémara kell emlékeztetni, hogy
a Magyar Kéztarsasig Alkotmanya nem csekély deficittel rendelkezik a Magyar Koz-
tirsasdg nemzetkézi, nemzetkozi jogi kapcsolatainak jogi szabdlyozdsa terén. A mar
oly sokszor €és sokak 4ltal kritiz4lt alkotmanyi rendelkezés, az Alkotmény 7. § (1) be-
kezdése, amely a nemzetkozi jog és a magyar jogrendszer viszonyat szabalyozza (amint
ez nem csupdn a jogtudomany kritik4jabol, hanem az Alkotmanybirdsag 9 esztendds
gyakorlatabél is kideriil), teljességgel alkalmatlan a probléma kezelésére .

Az Alkotmanybir6sag praxisa sordn tobb izben szembesiilt az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének értelmezési nehézségeivel. Az n. igazsdgtételi torvény, illetve az Eur6-
pai Megallapodds alkotményossdgdval kapcsolatos hatdrozatok -egyértelmiivé tették,
hogy Alkotmanyunkban a Magyar Koéztarsasag nemzetkozi kotelezettség-vallalasainak
szabélyozasat a nemzetkézi jog és a magyar jogrend viszonyinak meghatdroz4sit a
jelenkor elvarhat6 igényeinek megfelelden kell szabalyozni.* _

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban megjelené problémakomplexum az aldbbiak
szerint foglalhaté éssze: ; '

1. Valamely nemzetkézi szerzddés jogforras-e a magyar jogalkalmazé szamara,
s ha igen, milyen feltételek mellett?

2. Mi a nemzetkozi szerzOdés belsd jogba vald transzformdal4sdnak, illetve a
transzform4ci6 elmarad4sanak joghatdsa?

3. Meddig terjed(jen) az Alkotmanybirdsig hataskére nemzetkézi szerzddés

" esetleges alkotmanyellenessége esetén?

4. A nemzetkozi szokasjog szabdlyai miként érvényesiil(het)nek az 4llamon be-

lili jogalkotasban, illetve jogalkalmazédsban 7%

“2 Az Alapokmény XVIIL. fejezete al4 tartozé regionélis szervezetek korébe a jogtudomény csupén 3 szerve-
zetet sorol be egyértelmiien: Amerikai Allamok Szervezete, Afrikai Egységszervezet, Arab Liga (az Eszaki
Tanécs ilyen jellege vitathat —~ BL).

> Az Alkotmény 7. § (1) bekezdés szerint “A Magyar Kdztirsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalinosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat.”

*4 Lasd kilénésen az Alkotmdnybir6sig 36/1996. (IX. 4.) és 30/1998 (VL. 25.) sz hatdrozatait, illetve Bod-
ndr Liszl6: The Relationship of International Law and Domestic Law in Our Constitution — de lege ferenda
(Acta Juridica et Politica, Tom. XLIX., Fasc. 8., Szeged, 1996.); Bragyova Andris: A magyar jogrendszer és a
nemzetkdzi jog kapcsolatdnak alkotményos rendezése. In: Nemzetkozi jog az j alkotméinyban (Szerk. Bragyova
Andrés, Budapest, 1997. 9-73. p.) and Vérds Imre: Az Eurdpai megéllapodds magyar birésigi alkalmazisa 1. In:
Collega (Az E6tvos Lérdnd Tudoményegyetem kiadvinya, Budapest 1997. 3-4. sz4m) kritikai megjegyzéseit.

V6. Bodndr Lis216 i.m., Bragyova Andrés i.m. , Vorés Imre i.m.
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A Magyar Koztarsasig alkotmanyos rendjének masik nagy — most még jovobeni —
kérdése az Eur6pai Unidhoz, vagy més hasonl6, tobbé-kevésbé szupranacionalis jellegii
szervezethez valé csatlakozis alkotmanyos szabilyozasa, mas szoval a szuverenitds egy
(kisebb vagy nagyobb) részének nemzetkozi szervezet szimara valo elozetes atruhaza-
sdnak alkotmanyi rendezése.

Ahogyan a politikdban, illetve a publicisztikdban szokds fogalmazni, a
“szuverenitdsunk (egy részérdl) valé lemondis” egy szupranacionilis jellegii szervezet,
ti. az EU javara milyen jogi kovetkezményekkel jar?

Mindenek el6tt azt kell hangsilyoznunk, hogy mindenféle nemzetkdzi kételezett-
ség-vallalas — a hagyomanyos megkozelités szerint — a szuverenitds “onkorlatozasat”
~ -jelenti.-Az nem vitas; hogy majdani"EU-tagsagunk a szuverenitas olyan mértékii korl4- -
tozasat jelenti majd, ami mas nemzetkozi kotelezettség-vallaldsok esetén, sem mennyi-
ségi, sem mindségi értelemben megkozelitdleg sem egyenértéki.

Arr6l folosleges lenne polemizalni, hogy “j6-e ez nekiink”, “kell-e ez nekiink”,
“lemondhatunk-e szuverenitdsunkrdl”, hiszen a Magyar Koztarsasig — éppen gy,
mint birmely mis EU-tagillam — szabadon mérlegeli, s ez alapjan szabadon doént ar-
rdl, hogy villalja-e az EU altal nyujtott elonyok ellenében az EU altal eléirt korlatoza-
sokat. Az EU eddigi torténete Gsszességében sikertorténet, s mint térténete mutatja,
komolyan soha nem vet6dott fol egyetlen tagillam részérél sem a kilépés gondolata,
kényszere pedig plane nem. v

Abbdl a posztuldtumb6l indulhatunk ki tehat, hogy a Magyar Koztdrsasdg szamara
is létfontossagi EU-tagsdgunk elnyerése. Sok egyéb (pl. gazdasagi, kérnyezeti, stb.)
kotelezettség mellett nyilvanval6 jogi kotelezettségek is harulnak Magyarorszagra, s itt
nem csupén a jogszabélyok tn. jogharmonizécids kotelezettségekre gondolok,* hanem
a csatlakozis alkotményos alapjainak megteremtésére, mint ahogy az elézéekben mar
jelzett — altalaban a nemzetkozi kotelezettség-vallalassal kapcsolatos — kérdések alkot-
manyos rendezési feladatokra is. _

Az EU-tagillamok alkotmdényai azt mutatjik, hogy nem feltétleniil sziikséges al-
kotméanyt médositani az EU-tagsag miatt, s6t egyes tagillamok még kilon torvény
megalkotdsat sem l4ttak sziikségesnek.”’ Természetesen az EU régi tagéllamai vonat-
kozasiban mir 3-4 évtized integrécids tapasztalat és az EU-kovetelmények gyakorlata
olyan mértékben a jogélet, illetve a korményzati hatalom részévé vilt, hogy az alkot-
manyos rendezés igénye nem is igen jelentkezik. Az 0j (féként kelet-kozép-eurdpai)
demokrécidkban azonban, igy Magyarorszigon is, ilyen jellegl tapasztalat, foként
pedig gyakorlat hidnydban ugy vélem, hogy alkotméinyunkban rendelkezni kellene az
EU-tagsag mellett altaldban is a nemzetkozi szervezetekben viselt tagsagunkbol eredd
kotelezettségek (belsO)jogi kovetkezményeirdl, kiilonos tekintettel a Biztonsagi Tanacs
és a NATO hatarozataira.*

Az EU-hoz valé jogi viszonyunk rendezését, mind a jogdszok, politikusok, mind a
kozvélemény szamdra egyszeriibbé tehetjiik, ha vilagosan latjuk: “a szuverenitas kap-

“ A, jogharmonizici6” helyett helyesebb lenne a “jogszabdlyok kozelitése”, illetve a “jogszabalyok recep-
ci6ja” kifejezések haszndlata.

7 Olaszorszig, Hollandia és Gérogorszig alkotménya egyaltaldn nem tartalmaz szabilyokat az EU-val kap-
csolatban, mig Franciaorszig, Németorszg és frorszig alkotménya is csak altaldnos szabélyokat tartalmaz.

“ A magyar Biintets Tdrvénykényv 261/A §-a pl. egyiltalin nem volt adekvat a Biztonsagi Tandcs idevigd
hatirozatival.
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rdzata”” nem lehet akadalya annak, hogy a szuverenitds hagyomanyos felfogisa a
jelenkor (és a kévetkez0 évszazad) szamdra az allami szuverenitds realista értelmét,
kétségkiviil egyre inkabb korlatozott tartalmét tekintse a nemzetkozi kapcsolatok alap-
jénak, a nemzetkozi jog alapelvének.

Ami ennek az EU-vonzatit illeti: a feltartéztathatatlannak tiiné globalizacids fo-
lyamatban az EU-integricié — benne Magyarorszdggal és a t6bbi eur6pai dllammal —
Eurdpa, illetve Eurdpa integralt dllamai szdmdra a globaliz4cié 4fiuma elleni orvossa-
got is jelent(het)i.

LASZLO BODNAR

CHALLENGES TO THE PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW
AT THE END OF THE MILLENNIUM

(Summary)

At the end of the millennium challenges on international stage, such as local wars,
illegal migration, problems of minorities etc. can be managed little or not at all in the
framework of general international law.

The legal assessment of NATO intervention in Yugoslavia resp. in Kosovo is an
appropriate example to it. This action (intervention) can be qualified according to
positive rules of general international law as a wrongful act. Simultaneously this
intervention can be qualified as a “humanitarian intervention”, which the justification
of which is hardly disputable.

Legal recognition of “humanitarian intervention” by positive law is hardly possible
in lack of positive legal rules and because of the actual UN decision making process.

Because of the specific regional features it would be better to prefer regional
regulation on this problem which could handle such situation much more efficiently.
The same applies to e. g. to the implementation of self determination, since the actual
implementation of this general principle depends, first of all, on regional
characteristics.

As for Hungary; one of the most important and urgent tasks is to regulate by clear
and explicit way in our Constitution the relationship of Hungarian legal order to
international treaties in general and to the EU-law because of our accession to the EU
in the near future. By this regulation the priority of international obligation to the
Hungarian legal rules should be recognized.

“ V6. A szuverenités kdprézata. (Szerk. Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Laszlé, Vérnai Gyorgyi)
Budapest 1996. Lasd killonosen: Nagy Boldizsir: Az abszuliitum vigydrél és a tiinékeny szuverenitasrél.
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