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A fogvatartottak munkaltatasa a biintetés-végrehajtisok szamara kiemelt jelentdsé-
gli kérdéskor, hiszen — ahogy arra a munkaltatds céljdnak megfogalmazéisanal Bv-
kddexiink is ramutat — az elitéltek foglalkoztatasa a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
fontos része. A legtobb allam elfogadja és érvényesiti is azt a nézetet, hogy az elitéltek
barmiféle munk4ltatdsa inkdbb kivdnatos, mint semmittevésre karhoztatdsuk. Mivel a
munkavégzés szerves része a mindennapi €letnek, a biintetés-végrehajtas falain beliil
kiilondsen alkalmas lehet az egyhangisdg lekiizdésére, egwittal esélyt adhat a

- reszocializacié érvényesiillésének. Koztudomési tény, ugyanis, ‘hogy azok a
fogvatartottak, akik munkalehetoség hidnydban nem tudnak dolgozni, munkat végzd
tarsaikkal szemben sokkal inkabb deprimaltak, agresszivebbek, fegyelmezetlenek lesz-
nek.

Az Eurdpai Bortonszabdlyok' ajanldsainak szellemében ezért, nemcsak hogy mun-
kat kell adni, hanem olyan munkat kell a fogvatartottaknak biztositani, amely 0sztonzi
teljesitményiiket, noveli feleldsségtudatukat, eldsegiti a tarsadalomba valé visszaillesz-
kedés folyamatat. Torekedni kell arra, hogy a munka szervezete és modszerei minél
jobban hasonlitsanak a kiils6 munkavégzés feltételeihez, ezzel is elomozditva a felké-
sziilést a szabadulds utdni életre. Messzemenden érvényesiteni kell példaul a biztonsa-
gi, egészségiigyi, munkavédelmi eldirasokat, gondoskodni kell a fogvatartottak iizemi
balesetek elleni biztositasarol. Ki kell dolgozni a munkavégzésért jar6 igazsigos bére— ‘
z6s rendszerét, a napi és heti munkaidére vonatkozo szabalyokat 2

A bortonmunka mint kotelezettség

A legtébb dllamban a jogerdsen elitéltek szamara a munkavégzés kételez6. Ez a
helyzet példaul Svijcban, Ausztridban, Japanban, Izraelben, Anglidban és Walesben,
Lengyelorszagban, Hollandidban.

Az 1942-ben hatdlyba 1épett Svijci Biintetd Térvénykonyv az egyes kantonok bor-
tonmunkara vonatkoz6 rendelkezéseit harmonizédlva kimondja, hogy ,.a fogvatartott
koteles elvégezni a szdmdra kijelolt munkdt.” ROgziti tovabb4, hogy ,.amennyire lehet-
séges a fogvatartottat olyan munkdval kell elldtni, amely megfelel képességeinek és
lehetdvé teszi szamadra a szabadulds utdni létfenntartdst.”™ [Btk. 37. § (1)-(2)]

! A biincselekmények megel6zésérdl és a biintettesek kezelésérol sz6l6 I. ENSZ-kongresszus 1955-ben Genf:
ben fogadta el az Eurdpai Bértonszabdlyok néven ismertté valt szabalygylijteményt. Az Eurépa Tanacs tagor-
szdgai szdmdra elfogadisra és alkalmazisra 1957-ben az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsa ajanlotta a
,,mintaszabalyzatot”. Végso formajat — a korszeriisitések és az idokozben keletkezo hianyossdgok kikilszobdlését
kdvetden — 1987-ben nyerte el.

? A Bortonszabalyokhoz fiizstt magyardzat leszégezi, hogy ,.ezen meghatérozé elvek a gyakorlatban 4ltala-
ban elfogadottak, bar maradéktalan vegreha)tasukat gyakran hatraltatjak a szlikds erdforrasok, a lehetdségek
hidnya vagy a mostoha miikddési feltételek.” Az eurdpai bdrténszabalyok. In: Bﬁntetes-vegreha)tésx Szakkonyv-
t4r sorozat: Budapest 1990. 42. p.

3 Atorvény szovege szinte sz6 szerint megegyezik Carl Stooss 1893. évi Btk. elotervezetenek szovegevel

’
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Az osztrdk Bv-térvény értelmében ,a a fogvatartottat jogerdsen elitélték és képes
munkdt végezni, szdmdra a munkavégzés kotelezd” [44. § (1)). A tdrvény alapjén az
elitélteknek a szamukra kijelolt munkét kell elvégezniiik, amely sem életre, sem egész-
ségre nem lehet veszélyes, ezen tilmenden pedig nem lehet lealacsonyité és biintetd
jellega.*

A japén Biinteté Torvénykonyv a szabadsagvesztés biintetés két tipusat szabalyoz-
za: az ondlléan és a munkavégzéssel egyiitt alkalmazott szabadsagvesztést. Ez utobbi
kapcsédn a torvény kimondja, hogy a munkavégzéssel egyiitt jaré szabadsigvesztés
végrehajtasanal a fogvatartott koteles a kijelolt munka elvégzésére.

Izraelben jelenleg az 1977. évi Biintetd T6érvénykonyv 48. §-a mondja ki azt az
alapelvet, miszerint az elitéltek munkavégzésre kotelesek.

Lengyelorszdgban az 1969. évi Biintetés-végrehajtasi Kédex alapjan (Bv. tv. 47. §)
az elitéltek kotelesek a bortonigazgatsag ltal szamukra kijelolt tipusd munka végzé-
sére. Az eldzetes letartoztatasban 1évoknek csak-,,hazi munkat” kell végezniiik, illetd-
leg az elGzetes letartoztatottakra vonatkozé Boértdnszabalyok 7. §-a alapjan ,a
Jogvatartott koteles szobdjdt, amelyben tartézkodik tiszidn és rendben tartani.” Min-
den m4s munkavégzés esetén kovetelmény az elozetes letartoztatott hozzajarulasa.

A holland szabélyozisnal — t6bb mas orszag szabalyozasiahoz hasonléan — az elitélt
és az eldzetesben 1évé személy statusza kozotti alapvetd kiilonbség, hogy amig az elitél-
tek kotelesek a szdmukra kijel6lt munkdt elvégezni, addig ez ut6bbi fogvatartotti kate-
gorianal az 4rtatlansig vélelmének kovetkeztében nincs munkavégzési koételezettség.
Amennyiben az eldzetes letartoztatott mégis dolgozni akar, hasonlé szabalyok vonat-
koznak és érvényesek ra, mint elitélt tarsaira. Ilyenkor a gyakorlatban a bértonigazgatd
és az eldzetes kozott egy foglalkoztatasi megallapodas jon 1étre, amely meghatarozott
id6tartamra szdl, de folyamatosan meghosszabbithatd.

Az ellzetes letartoztatottak munkavégzési kotelezettsége — ahogy arra a lengyel
szabdlyoz4snal mir utalds tortént — 4Altaldban kimeriil a biintetés-végrehajt4si intézet
tisztantartasi €s intézmény-fenntartasi (pl. konyhai munkék, takaritds stb.) munkalata-
inak elvégzésében. '

Mint lathattuk, az elitéltek munkavégzési kotelezettsége altalanos jelenség. Alapve-
t6 kovetelmény azonban az egyes allamok felé, hogy a fogvatartottakkal végeztetett
munka egyrészr6l nem lehet repressziv tartalmi, masrészrél pedig nem lehet biintetd-
vagy kényszermunka jellegii. A kényszer és kételez6 munka tilalmarél sz616, a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Szervezet 4ltal 1930-ban elfogadott 29. szdmu egyezmény 2. cikke
alapjan e fogalomkorbe tartozonak csak azon munka vagy szolgaltatas értendd, amit
valamilyen bintetés terhe alatt valakitil megkovetelnek és-amire a munkdra kotelezett
személy nem szabad akaratdbol vdllalkozik. Az egyezmény alapjin azonban nem von-
hat6 e meghatérozds ald az a munka vagy szolgiltatds, amelyet bir6i itélet alapjan
kovetelnek meg valakitdl, feltéve, hogy a munkat a hatdsagok feliigyelete és ellendrzé-
se alatt kell végezni. Ebbdl tehat kitiinik, hogy nem tekintheté kényszermunkanak a
szabadsdgvesztés tartama alatt foganatositott és a fogvatartottakkal kételezd érvénnyel
végeztetett munka.’

* Az Gn. dologhézakat az 1975-6s biintets reform tordlte el.
5 E témirdl részletesen 1d. Gerard De Jonge: Still ,Slaves of the State”: Prison labour and International Law.
In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999.320-328. p.
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A munkavégzési kotelezettség kivételei

A jelen cimben feltiintetett kivételek egy része 4ltaldnosan elfogadott. Igy nyilvan-
val6an nem kell munkat végezniiik azon elitélteknek, akik arra egészségiigyileg alkal-
matlanok. A holland szabalyozis a munkavégzés aldli egyediili kivételként a
fogvatartottak betegségét ismeri el. Az elitélt ezen okbol torténé munkaképtelenségérol
az intézmény orvosanak kell véleményt mondania. A beteg rab ilyenkor betegek sza-
mara jard fizetést fog kapni. Ha azonban a fogvatartott a betegséget csak szinlelné
fegyelmi biintetésben részesiilhet, illetleg a borténigazgaté dontése alapjan eltilthaté a
kozosségi munkavégzéstol.©

Az osztrék Bv-torvény alapjan a munkavégzési kotelezettség nem vonatkozik a jog-
erdsen el nem itélt személyekre, tovdbba a beteg, illetve a munkaképtelen
fogvatartottakra. -

Anglidban és Walesben a fogvatartottak egészségiigyi okb6l mentesiilhetnek a
munkavégzés kotelezettsége alol, illetve az orvos ajanlasira a fogvatartott szdmara
specilis munka jelolhetd ki, valamint lehetéség nyilhat példaul arra, hogy a
fogvatartott iilve végezze munkajat.’

A spanyol Bortomorvény alapjén a fogvatartottak egyes csoportjai ugyszintén kizar-
tak a munkavégzésbél. igy példaul nem dolgozhatnak azok, akik egészsegiigyi kezelés
alatt 4llnak baleset vagy betegség kovetkeztében, mindaddig, mig vissza nem nyerik
egészségiiket; azok akik dllanddan teljes munkaképtelenségben szenvednek; tovabba
akik elmultak 65 évesek, illet6leg nyugellatisban részesiilnek; valamint a terhes ndk a
sziilést megel6z6 16 héten, ikerterhesség esetén pedig 18 héten at folyamatosan.

Sajétos kizdrasi ok érvényesiil Lengyelorszdgban, ahol azon elitéltek, akik lelkiis-
mereti okokbol a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1957. évi 105. szdmd, a kény-
szermunka eltorlésérol szolo konvencidjanak hatdlya ala tartoznak az Igazsagiigyi
Minisztérium 1978-ban kiadott rendelkezései szerint jogosultak eldénteni, hogy végez-
nek-e munkat vagy sem. A gyakorlatban ezen személyek néhdny alapvet6 hazi munkat,
igy példaul lakohelyiségiik tisztan és rendben tartisat a mentességtdl fiiggetieniil kite-
les voltak elvégezni. Az 1997. évi 0j Biintetés-végrehajtasi torvény, amely 1998. szep-
tember 01. 6ta van hatdlyban, a munkavégzés kotelezettsége aldli kivételeket tovabbra
is fenntartotta. A torvény 107. §-a kimondja, hogy ,.az elitéit lelkiismereti okbél nem
kotelezheté munkavégzésre.” "

A fentieken tilmenden biztonsagi okokbol nem végezhetnek munkat az elézetesek,
illetdleg azok, akik erre egészségiigyi okokbol képtelenek.

Ugyancsak vitdra adhat okot e tekintetben az izraeli szabalyoz4s. Ezen 4llamnal a
Feltételes Szabadon bocsitdsi Bizottsdg® 4dllapithat meg kivételeket a munka-
kotelezettség al6l, valamint mérsékelheti a kotelezettségeket a kovetkez esetekben:

¢ Részletesen 1d. Constantijn Kelk: The Nertherlands: work in the dutch prison. In: Prison Labour: Salvation
or Slavery" International Perspectives 1999. 171-172. p.
? Jon Vagg and Ursula Smarts: England and Wales In: Prison Labour: Salvation or Slavery? Imemauonal
Persgectwes 1999. 40-41. p.
A bizottsig nevét onnan kapta, hogy feladata a fogvatartott feltételes szabadlébra helyezése, amennyiben az
a szabadsdgvesztés-biintetése tartaménak a 2/3-4t mér kitsltotte.
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a) ha a fogvatartott egészségiigyi dllapota ezt sziikségessé teszi,

b) ha a mentesség vagy korlatozis hatdsos lesz, lehetdség van a fogvatartott re-
habilitdci6jéra;

¢) egy€b indokolt esetekben.

Ahogy erre az izraeli nemzeti jelentésben Leslie Sebba ravilagitott® e torvényi rendel-
kezésnél nyilvanvaléan kérdéses lehet, hogy mely faktorok alapozhatjdk meg a reha-
bilitaci6t, illetve mit takar az ,,egyéb indokolt eset” fogalma.

A fogvatartottak munkavégzési joga

A munkavégzés jogként valé szabdlyozdsa az orszigok korében viszonylag szik
kérben érvényesiil. Példaként emlithetd Franciaorszag, ahol 1987-ben sziintették meg a
munkakételezettséget. ,, Az 1987. junius 22-i torvényben a munkakételezettséget az a
meghatarozas helyettesiti, hogy a végrehajtasi intézeten beliil minden olyan intézkedést
meg kell hozni, amely a fogvatartott szakmai tevékenységét, a munkavégzést biztosit-
ja_"lo

Az 1978. évi spanyol alkotindny 25. § (2) kimondja, hogy a fogvatartottaknak joguk
van fizetett munkara és az ezzel jar6é tirsadalombiztositisi elldtdsra. Az alkotminy
rendelkezése alapjan a fogvatartott nemcsak hogy tiltakozhat a kényszermunka ellen,
de joga is van a fizetett munkdhoz. A spanyol szabilyoz4ds azonban a munkavégzés
joga mellett alapelvként rogziti a munkavégzés kotelezettségét is. Ezen jog és koétele-
zettség pedig a Bortontérvény 26. §-a értelmében alapvetd elemei a fogvatartottak
kezelésének.

Itt emlithetd meg az a koribban Spanyolorszdgban alkalmazott jogintézmény,
amelynek értelmében két teljesitett munkanap utén a fogvatartott biintetési tartamabol
egy nap elengedhetd volt. Ehhez hasonlé modell figyelhetd meg jelenleg Romanidban,
azzal az eltéréssel, hogy az itéleti tartam egy nappal torténd leroviditéséhez a roman
szabalyozas 5 napi bortonmunkat kovetel meg.

A kordbbi gondolatmenethez visszatérve a spanyolhoz hasonlé megoldast kovetett
az 1969. évi lengyel Biintetés-végrehajtasi torvény is, amely az elitéltek munkavégzési
kotelezettsége mellett elismerte a fogvatartottak foglalkoztatasra és baleseti biztositasra
valé jogat is (Bv. tv. 48. §). Az 1952. évi lengyel alkotmény 68. szakasza, hasonl6an a
Munka Torvénykonyvéhez, a munkdhoz val6 jogot, mint emberi jogot deklardlta. Az
1997-ben elfogadott bj lengyel alkotméany ugyanakkor mér nem proklaméilja a munka-
hoz val6 jogot, és az 1997. évi \4j Bv. térvény, valamint a Bértonmunkar6l szol6 tor-
vény sem tartalmaz ilyen rendelkezést. Az 1997. évi Bv. torvény 102. §-a csak annyit
mond ki, hogy ,.az elitéltnek joga van munkdja utdn javadalmazdsra és tdrsadalombiz-
tositdsi tdmogatdsra.”"'

® Részletesen 1d. Leslie Sebba: Israel. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspecuves
1999 126-127. p.

1% Nagy Ferenc: Egyes fllamok biintetés-végrehajtdsi rendszere a II. vilighibori utén. In: Bintetés-
végrehatisi jog. Renddrtiszti Fdiskola — Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999. 49. p.

! Részletesen 1d. Zbigniew Holda: Poland. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International
Perspectives 1999. 201-203. p.
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Hollandidban és Németorszdgban a fogvatartottak munkavégzési joga nincs torvé-
nyileg lefektetve, de amennyiben résziikre a biintetés-végrehajtdsi intézmények nem
tudnak munkét biztositani, javadalmazasban részesulhetnek azaz a munkanélkiiliek-
hez hasonléan »segélyt” kapnak.

A bortonmunka alkalmazdsdnak visszaszoruldsa

A borténmunka alkalmazisa az elmult években a legtobb orszagban csékkend ten-
denciat kovetett, bar a visszaesés a Nyugat-Eurépai orszdgokban relative enyhének
mondhat6. Ez volt a helyzet példdul Anglidban és Walesben, ahol a munkat végzdk
ardnyanak csokkenése a bortonnépesség emelkedésének kovetkeztében alakult ki. Ezzel
szemben a kelet-eurdpai orszagokban,' illetve példaul Dél- Afrlkaban a véltozas sokkal
dramaibb méreteket 6lttt.

Szemléletes példé_]a a munkaltatas csokkenésének Lengyelorszag, ahol 1989 elétt a
kommunista kormany- fellépésére az elitéltek kb. 90 %-at foglalkoztattak, igaz olcsd
munkaerdként. A kormany azt kovetelte, hogy minden elitélt részesiiljon foglalkozta-
tasban vagy a bortonvallalatmal (pl. gyarakban, miihelyekben, farmokon) vagy a boérto-
non kivilli gyarakban illet6leg farmokon. 1986-ban a lengyel boértonskben a 76,112
elitéltbdl 62.983 £0, azaz 82,8 % végzett munkat. 1988 decemberében ez az arany mar
megkozelitette a 84 %-ot €s ezen tilmenden — ha kis mértékben is — de elbzetes letar-
toztatdsban 1évo személyek munkavégzésére is sor keriilt. 1990-t61 kezd6dGen, miutan
a piacgazdasdg helyredllitdsra keriilt, azaz a piac torvénye érvényesiilt, a legtébb
fogvatartott munkanélkiilivé vait. 1996. m4jusaban példaul mar csak az elitélt szemé-
lyek 27,5 %-a és az elbzetesek 6,5 %-a, azaz osszességében a fogvatartottak mindosz-
szesen 34 %-a végzett munkat.

Az iparnak nem volt tobbé sziiksége a fogvatartottakra és csak a dolgozoé elitéltek
12-16 %-4t foglalkoztattdk kiilsé munkaltatoknal. A borténmiihelyekben, gyarakban és
farmokon torténd foglalkoztatas nagyon lecsokkent, mert az elszegényedett gazdasig a
kételezettségeknek mar nem tudott eleget tenni, még annak ellenére sem, hogy a pénz-
iigyminiszter adomentességet garantilt. Az 1980-as években hozzavetdlegesen 20.000
fogvatartottat foglalkoztattak véllalkozasokban. Az 1990-es évek kozepére a 49 tobbsé-
gében kicsi mithelyben, iizemben, illetéleg farmon mar mindésszesen 3. 500 elitéltet
foglalkoztattak.

A biintetés-végrehajtds a fogvatartottak kb. 55-60 %-a szdmdra csak h4zi munkat,
valamint intézmény-fenntartdsi munkat tudott biztositani.

A lengyel nemzeti jelentés alapjan a borténrendszernek jelenleg 30—40 000 munka-
helyre volna sziiksége a fogvatartottak munkaval t6rténd ellatisahoz. A munkat nem
végz6 fogvatartottak egy része a munka hidnyét ugy tekinti, mint emberi jogainak
megsértését, ide értve a rehabilitdci6hoz valé jogot is. Tadeusz Zielinski, aki 1992 és

'2 Roy Walmsley a Kelet-és kozép-eurdpai bortonrendszereket bemutaté sszehasonlité tanulménya nyomén
a fogvatartottak munkaltatisinak 1994. évi adatai egyetlen egy orszig esetében sem haladtik meg a 70 %-ot. Az
1996. év adataival Ssszevetve az 1994-es helyzetképet, az ardnyok véltozdsa szembetiind. Amig példaul a Cseh
Kéztarsasigban 1994 marciusiban az elitélt személyek 50 %-at foglalkoztattak, addig két évvel késGbb a munkat
végzok arinya mar csak 41 %-ot tett ki. Hasonlé csékkend tendencia érvényesiilt Oroszorszagban is. Itt 1994
méjusiban az elitélt személyek kozel 65 %-a kapott munkat (2/3-uk a kolonidkon, 1/3-uk pedig a borténokben),
1996-ban pedig 44 %-a. V6. Roy Walmsley: Prison system in Central and Eastern Europe, Helsinki, 1996. -
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1996 kozott nemzeti ombudsman volt, az ombudsmani hivatal munkatarsaival egyetér-
tésben hasonlé véleményt keépviselt. Zielinski tobb izben kifejtette, hogy a
fogvatartottak korében a munkanélkiiliséget le kell kiizdeni és e feladat gyors lebo-
nyolitdsa az dllami hat6sdgok feladata.”

Dél-Afrikdban a fogvatartottakon beliili munkavégzés ugyancsak elhanyagolhaté
méreteket 6lt. 1995 decemberében példaul dtlagosan 112.572 fogvatartott volt Dél-
Afrika borténeiben. Ebbdl 27.320 fo volt jogerdsen el nem itélt személy, akik nem
voltak kotelesek munkat végezni. A fennmaradé 85.252 fogvatartottbol mindésszesen
21.411 16, azaz 25% végzett munkat, avagy a munkat nem végzdék aranya 75 % volt.
1995 6ta a foglalkoztatott fogvatartottak ardnya tovabb csokkent. 1997-ben példaul
atlagosan 10.750 munkalehetGséget biztositottak a bértonnépességnek, amely ezen év
végén megkozelitette a 100.975 f6t. Az 1995-6s adattal szembedllitva az 1972/73-as
évek adatait, szembetiiné a kiilonbség. Az emlitett idoszakban az elitéltek atlagos napi
létszdma 76.034 6 volt. Ebbdl a 1étszambol 66.689 személy, azaz 88 % végzett mun-
kat, ami tehat 12 %-os munkanélkiiliséget jelentett. Ugyancsak nyilvinvalo. a borténén
kiviil dolgozé fogvatartotti arany valtozdsa. Amig ugyanis az 1972/73-as idészakban ez
az aranyszam 39 %, addig 1995-ben mar csak 7 %' volt."s

A spanyol bortonokben 4ltaldban ugyszintén kevés munka 4ll rendelkezésre. A
fogvatartottakon beliil a munkét végz6k ardnya 1990-t61 folyamatosan emelkedd ten-
denciat mutat ugyan (1990-ben 14 %, 1991-ben 17 %; 1992-ben 21,4 %; 1993-ban
20,52 %; 1994-ben 22,48 %, 1995-ben 28,68 %), de ezen aranyszdm 1995-ben is alig
érte el a 29 %-ot. ‘ ‘

Németorszdgban az Igazsigiigyi Minisztérium a legtébb szovetségi dllamra vonat-
kozéan kozzétette a munkat végzok fogvatartottak adatait. Ezen szdmadatok alapjan a
munkanélkiiliségi rata 16-81 % kozott mozgott, ami atlagban 37 %-os munkanélkiili-
ségi ardnynak felel meg. Ez az adat azonban pontositdsra szorul, ugyanis nem tartal-
mazza azon elitélteket, akik iskolai képzésben vettek részt, illetve kint dolgoztak az Gn.
munkamegvaltis program keretében. Ezen két tényezd figyelembe vételével az ltaluk
lecsokkentette munkanélkiiliségi rita 25 %-ot tett ki.'s

Japanban a fogvatartottak kozel 80%-a végez munk4t. A fogvatartotti
Ossznépességen belill a munkavégzéssel egyiitt jaré szabadsigvesztésre itélteken til
tobbek kozott munkét végeznek a ,,csak” szabadsigvesztésre itéltek, tovabba a pénz-
biintetés meg nem fizetése miatt atvaltoztatdsként munkavégzésre kotelezettek, vala-
mint elhanyagolhaté hanyadban (0,4 %) az elGzetes letartoztatottak is."”

Az Eur6pa Tandcs 1996-0s, a fogvatartottak foglalkoztatisa targysban késziilt fel-
mérése'® alapjan a vizsgalt orszdgokbdl Ausztria, Ciprus, Szlovénia és Portugilia fog-
lalkoztatasi ratdja kozelitette meg, illetSleg haladta meg a 70 %-ot. Ellenpéldaként 20

B Holda, i.m. 197-199. p.

' A 7 %-b6l 6 %-ot a farmerek 4ltal bérbe vett fogvatartottak alkottak.

'* Dirk van Zy! Smit: South Afrika. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999.
222-221. p.

'8 Prieder Diinkel: Germany. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999. 84—
87.p.

"7 Yuichi Kaido and Katsushiko [guchi: Japan. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International
Perspectives 1999. 145. p.

' Forr4s: HEUNI Paper No. 10. Helsinki, 1997. 18. p.
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% kozeli aranyszam volt megﬂgyelheto Albaniaban, Litvanidban, Lengyelorszagban és

Toroékorszagban.

A munkat nem végz6kon belill a felmeres négy okcsoportot kiilonitett el. Az els6
csoportba azok keriiltek, akik a munka hidnya miatt rekedtek ki a foglalkoztatasbdl, a
masodikba azok, akik az oktatdsban valo részvétel okan, a harmadikba az egészségiigyi
problémak, megbetegedések, a negyedikbe pedig ezeken kiviilallo egyéb okok miatt

munkét nem végzdket tiintették fel.

‘ Az alkalmas munka hidnya miatt munkanélkiiliség 12 orszagban az elitéltek tobb
mint 20 %-at érintette. Ezen 12 orszagon beliil 7 esetében a vizsgélt ardnyszam a 40
%-ot is meghaladta. Igy példdul Albanidban a fogvatartottak 84 %-a, Lettorsz4gban 73
%-a, Litvanidban 64 %-a, Méltan 50 %-a, a Cseh Koztarsasigban és Lengyelorszdgban
pedig 46 %-a nem tudott munkat végezni megfeleld munkalehetGség hianya miatt.
Néhany orszdgot leszamitva viszonylag elhanyagolhaté azon elitéltek aranya, akik a
munkavégzés alternativdjaként oktatdsban vennének részt. Ezen okcsoporton beliil a
legnagyobb részesedést Portugdlia tudhatta magédénak, ahol a kozel 70 %-ot kitevd
munkat végzok mellett az oktatast valasztok 21,8 %-ot tettek ki. Tekintettel arra, hogy
a legtobb orszagban a munkavégzéssel egyenértékiinek tekintik a fogvatartottak okta-
tasban vald részvételét a két tényezd egyiittesen 91,8 %-o0s messzemenden opumahs
allapotot tikkroz.

A Portugil példan tilmenden a fogvatartottak tobb mint 10 %-a ugyancsak a tanu-

last valasztotta Finnorszagban (13 %), Izlandon (15 %) és Svédorszagban (19 %). A
munkat végzok és az oktatdsban résztvevok egyiittes aranya igy Svédorszdgban 82 %-
ot, Norvégidban 80 %-ot, Izlandon 68 %-ot, Finnorszagban 67 %-ot, Németorszdgban
pedig 65 %-ot tett ki. A munkavégzés alternativdjaként nem alkalmazzak ugyanakkor
az oktatdsban-képzésben val6 részvételt tobbek kozott Ausztridban, Franciaorszdgban
és Torokorszdgban. Ezen jogintézményt elismerik, de a vizsgalt iddszakban ténylege-
sen nem keriilt alkalmazasra példdul Albanidban, Cipruson, Esztorszégban, Lettor-
szigban, Lengyelorszdgban, Romanidban.

_A betegség okan el6ailé munkavégzés hidnya a legkedvez6ttlenebbiil Bosznidban
“volt megfigyelhetd. A rendelkezésre all6 adatok alapjan itt ugyanis 40 %-ot alkotott

azon fogvatartottak ardnya, akik egészségiigyi problémdk miatt nem keniltek foglal-
koztatasra. A vizsgalt orszagok egyikében sem oltott még csak megkozelitéleg hasonl6
méreteket sem a betegség miatti munkaképtelenség: az okcsoporton beliil a soron ko-
vetkezd aranyszamot Izland jelentette 14 %-os mutatdjaval.

Az utolséként emlitett ,,egyéb” okcsoporton beliil a legnagyobb részesedést az orosz
(23,4 %), aroman (20,55 %) , illetdleg a finn (20 %) mutatok jelezték.

A fogvatartottak oktatdsa-szakképzése

Amint azt mar az el6z6 fejezetben lathattuk az oktatis-szakképzés a legtébb or-
szdgban egyenértékli a munkdban valo részvétellel. Ez a helyzet példaul Danisban,
ahol 1973 6ta érvényesiil az oktatisnak a termelé munkaval, valamint a szakmunkas-
képzésben val6 részvétellel valé egyenrangiisiga.

Egyes vélemények szerint, amennyiben a biintetés-végrehajtds a fogvatartottakat
nem tudja hasznos munkéval elldtni, a szakképzés a munkavégzés megfelel6 alternati-
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vaja lehet. Mas nézetek ugyanakkor e két tényez0 egyiittes sziikségességét hangsulyoz-
zak, mondvan a tanulis és a munka egyarant alapvet6 emberi jogok és mindkettd meg-
hatiroz6 szerepet télt be a fogvatartott rehabilitdciéjaban. Az Eurépa Tanacs borton-
miivel6désrél sz6l6 ajanldsa’® pedig leszogezi, hogy a miivelédésnek nem szabad
alacsonyabb statusszal rendelkeznie, mint a munkaltatisnak. A gyakorlatban azonban
altaldban kevesebb prioritast élvez a bortonoktatds, aminek oka abban keresend6, hogy
az oktatds-képzés pénziigyileg kevésbé profitdl mint a munkéltatas.

Ezzel a gyakorlattal szembehelyezked6 kedvez0 és pozitiv iranyok is megfigyelhe-
tok azonban azon orszdgokban, ahol a fogvatartottak szdmara minél szélesebb kérben
igyekeznek alap-, kozép,- és felsofoka oktatasi képzésben vald részvételt biztositani,
mégpedig a fogvatartott egyéni képességeihez és kapacitdsdhoz igazodva.*® Ezen tul-
menden egyes orszagokban a szakképzést valaszto fogvatartottak — nem elhanyagolha-
t6 motivald tényezGként — a bértniparban dolgozokkal megegyezd bért kapnak. igy
példaul Izraelben és Svéjcban az oktatasban részt vevok dijazdsa megfelel a munkat
végzd elitéltekével. A német szabalyozas honoralja ugyan az oktatisban-képzésben
valé részvételt, de a termelé munkat végzoket jobban megfizetik.

A szakképzés alkalmazasa tekintetében az 1990-t6] az 1995-ig terjedd idoszakig ja-
vulds figyelheté meg.* Egy az 1990-es évre vonatkozé nemzetkdzi Osszehasonlité
jelentésbol® kitiinGen 27 orszdgbdl minddsszesen 7 jelezte, hogy a fogvatartottak tGbb
mint 80 %-4t szakképzésben tudja részesiteni. Az 1995. évi orszdg-jelentéseknél mar
36 orszdg minden vagy majdnem minden fogvatartott szdméra biztositotta az oktatast-
szakképzést. gy tobbek kozott Ausztralia, Ciprus, Dénia, Finnorszdg, Németorszag,
Izland, Japan(!), Hollandia, Romadnia(!), Oroszorszag(!) jelezte, hogy minden
fogvatartott lehetGséget kap a szakképzésben vald részvételre. A valaszadé allamok
koziil példaul Horvatorszag, Svédorszag, Svijc és az Egyesiilt Kiralysag nyilatkozott
ugy, hogy szinte valamennyi fogvatartott szimara biztositani tudjak a fenti lehet6séget.
Ugyanakkor, miutdn megkérdezték az érintett orszagokat, hogy hany oktatot foglalkoz-
tatnak a fogvatartottak szakképzésének biztositasara, kideriilt, hogy a 36 orszagbol 12
esetében egyaltalan nem alkalmaztak oktatot, vagy csak kevesebb mint egy oktato jutott
100 fogvatartottra. Ezzel a korilménnyel hozhato sszefiiggésbe a Japant, Romaniat, .
Oroszorszagot e tekintetben kedvez6 szinben feltiintetd orszdg-jelentés. 9 orszagnal —
koziilikk 7 az EU tagja — a szakoktatok kevesebb mint 35 fogvatartottat képeznek, ami
még elfogadhato ardnynak tinik. 5 orszag jelentésében (Cseh Koztirsasag, Jordania,
Luxemburg, Szingapur, Sri Lanka) a szakképzés lehetsége a legtobb fogvatartott
szdmara rendelkezésre 4allt. Tovabbi vilaszad6 5 orszdg (irorszag, Libanon, Szaud-
Arébia, Dél-Afrika, USA) ezt az oktatdsi-képzési alternativat mér csak a fogvatartottak
felének tudta biztositani. 23 dllam esetében a szakképzésben val6 részvétel a bortonné-
pesség csak 1/4-ét, illetbleg ennél is kisebb hanyadat érintette. Egyediil Haiti jelezte,
hogy fogvatartottai egyaltaldn nem részesiilnek szakmai képzésben.

' Az Burépa Tandécs Miniszteri Bizottsiga R/89./sz. ajanldsa a tagallamoknak a borténmiivelddésrdl. In:
Biintetés-végrehajtasi Szakkonywvtar, 1990/4. )

%0 Részletesen 1d. Helena Henriksson and Ralph Krech: International Perspectives. In: Prison Labour:
Salvation or Slavery? International Perspectives 1999. 304-308. p.

! A csak 1995-ig terjedd kitekintés oka, hogy e tirgykdrben frissebb adatok nem alltak rendelkezésre.

# Forr4s: Helena Henriksson and Ralph Krech, i.m.:302-303. p
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Ausztridban a Bv-torvény 48. §-a elismeri a fogvatartottak szakképzésre vald jogat
érdeklédésiik, képességiik és személyes képzettségitknek megfelelden. A szakképzés-
ben val6 részvételre elméletileg akkor keriilhet sor, ha a fogvatartottnak nincs szakm4-
ja, vagy szakma4jat a borténben nem tudja gyakorolni. A’ gyakorlatban nagyon kicsiny
sz4mu rab van abban a helyzetben, hogy ezen joggal élve elénydsebb pozicidba keriil-
hessen, mivel helyileg a szakképzéseket a borton kozeleében lehet csak megszervezni és
elvégzésére a biintetés tartam alatt van lehet6ség.”

Kedvezébb képet mutat a dan szabalyozds, ahol az oktatok alapvetd feladata a
fogvatartottak oktatdsban val6 részvételénck motivaldsa. Dénidban a fogvatartottak
képzése onkéntes alapokon nyugszik és egyénre szabott programokon alapul, amelyek
az utégondozis keretében a szabadulas utén is folytathatok.

Hollandidban a képzés szervezését és lebonyolitisat az egyes intézmények maguk
végzik. A biintetés-végrehajtasi intézményeken beliil azonban nem igazan lehet ming-
ségi munk4it elsajititani. A szakmunka kozismerten szakmai felkésziiltséget kivéan
meg, amivel a rabok tobbsége nem rendelkezik. Vannak borténok, ahol fémmunkak-
kal, faipari munkdakkal, butorkészitéssel szakmai lehetdséget kindlnak a
fogvatartottaknak, de a munkak java része mégis egyszerii, mint példiul miianyag
gyermekjatékok osszeszerelése. Igazan keresettnek tekinthetd tevékenységek a holland
bortonokben a hdzi munkédk: a folyos6k tisztdn tartdsa, kavé felszolgdldsa az étel ki-
szolgdlasaban és a konyhdban val6é segédkezés. Ezeken feliil valamennyi fogvatartott
kotelessége sajat celldjanak tisztdn tartdsa.

Lengyelorszdgban az 1989. évi Bortonszabédlyok 40. §-a irdnyelvként fogalmazza
meg, hogy a fogvatartottak foglalkoztatdsanal egészségi allapotuk, koruk, szakképzett-
ségiik és érdeklédésiik egyarant szamitisba veendd tényezdk.

Spanyolorszagban a biintetés-végrehajtisi intézménybe toérténé befogadaskor mar
felmérik az egyes fogvatartottak szellemi, szakmai ismereteinek szintjét. A Bortontor-
vény 27. §-a tartalmazza azon szempontokat, amelyeknek az elvégzend6 munka tipusa
meg kell, hogy feleljen. Igy sziikséges a fogvatartottak szamara szakképzési tevékeny-
ségeket, tudomanyos, oktatdsi tevékenységeket biztositani, a kezelési terv részeként
foglalkoztatasi tevékenységet, intellektualis, miivészeti munkdkat, szakmakat alkal-
mazni.* .

Az 1996 majusdban hatilyba 1ép6 Bortonrendelet 133. §-a kimondja, hogy minden
elitélt személy kotelezettsége a munkavégzés, de csak a fent emlitett torvényhelyben
szerepld tevékenységek végzése kényszerithetd ki.

Néhany orszagban a biintetés-végrehajtdsnak nem célja, hogy a fogvatartottaknak
szakképzettséget €s kelld6 munkatapasztalatot adjon, illetve a fogvatartottak nehéz
munkdval valo ellatdsa biintetd intézkedésnek tekinthetd. Japanban példaul a
fogvatartottak munkavégzését a drakoi szigor jellemzi. Szamos biinteté intézet kény-
szeriti elitéltjeit menetelésre katonai stilusban a munkavégzés helyszinére menet, ille-.
toleg a bortonbe torténd visszauton. A raboknak a menetelés alatt ,egy-kett6t” kell
skandalniuk és kozben helyben jarva karjukat lengetni vdllmagassigba.

A bortonmunka 4ltaldnos felfogéasat jol tiikrozi a tokiéi Fuchu Borton ,Bortonélet
kézikonyve”: Az itélet legfontosabb része a kijelolt munkakdtelezettség teljesitése.

* Amo Pilgram: Austria. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999. 7-19. p.
2 Kelk, i. m.: 173-175. p.
B A téma részletes elemzését 1d. Esther Gimenéz-Salinas: Spain. 245-249. p.
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Azon elitéltek, akiket munkavégzéssel egyiitt jaré szabadsagvesztésre itéltek, kotelesek
a torvény alapjan szdmukra kijelolt munkat végezni. Ha az elitélt alapos ok nélkil
megtagadn4, abbahagyn4 a munkat, vagy kémé a munka tipusdnak megvaltoztatasat,
ez ugy tekintendd, mint a kotelezettség megszegése és szigori intézkedést von maga
utdn (Fuchu Prison, 1996:7. szakasz).*

1995 novemberében az Amnesty International hozta nyilvanossigra az 0sszekoto-
zott rabok intézményének felelevenitését Alabama €s Arizona, majd harmadikként
Florida allamban. A jelentés szerint az §sszekotzott-osszeldncolt rabokat kemény
fizikai munka végzésére kotelezik. A hirom alabamai bortonben ezen intézményt a
kozepesen veszélyes elitéltekkel szemben alkalmazzak 1-t61 3 hénapig terjed$ idStar-
tamban. A 400 fogvatartott egy 200 személy befogadasira alkalmas héléteremben
aludt, a kora reggeli érakban keltették oket és munkavégzés kozben egy ,,Alabama
osszekotozott rabja” feliratd sapkat viseltek megkiilonboztetésiil. A rabok egy 2,5 méte-
res és 1,5 kil6s l4anccal voltak 6sszeko6tizve, amelyet akkor sem vettek le r6luk, amikor
az illemhelyre mentek. Napi 10-12 6rét dolgoztak, gyakorta a forr6 napsiitésben, mi-
nimalisan rovid sziinetekkel.”

Az Amnesty International az osszekotozott rabok intézményét Kkegyetlen,
antihuménus és lealacsonyitd biintetésnek mindsitette, amely az amerikai kormany
. altal 1992. jinius 08-4n ratifikdlt Polgari és Politikai Jogok nemzetkdzi Egyezségok-

-manyénak 7. cikkelyében lefektetett tilalomba iitkdzik. Az emlitett cikkely ugyanis

leszdgezi, hogy ,.senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen embertelen, megaldzd elbdnds-
nak vagy biintetésnek aldvetni.”

A fogvatartottak munkaideje

A legtobb orszdgban a fogvatartottak munkanapja 5 €s 8 6ra kozott mozog. Ennél
rovidebb tartamd a munkavégzés ugyanakkor példdul Goérogorszagban, frorszégban,
Hollandi4dban. Ez utébbi allamban a zart intézetekben a munkaérdk szamat napi 4
6rara csokkentették le azért, hogy a fennmarad6 4 6réban a fogvatartottaknak példdul
‘sportolasi, szabadidGs tevékenységet biztositsanak, illetéleg ezen id6tartam alatt lehe-
tové tégyék a latogatast, valamint a beszélot az iigyvéddel, partfogéval. Ez a szabalyo-
zas azt is eredményezte, hogy amennyiben a fogvatartott iigyvédje a munkavégzésre
kijelslt id6ben érkezett, igy a bortonhivatalnok a latogatds engedélyezését megtagad-
hatta, kiilonosen akkor, ha a latogatasra az érintettnek mas alkalmas lehet6ség is volt.
A jelenlegi szabalyozast a jovGben akként kivdnjak megvaltoztatni, hogy a
- fogvatartottaknak legaldbb 6 orat kell naponta dolgozniuk, hetente pedig 4 napot. Ez
gyakorlatilag heti 24, illetve maximum 26 6rds munkavégzést eredmenyezhet a Jovo-'
ben.?.

Sajatos megoldas, hogy a hosszi tartami szabadsigvesztésre itéltek esetén egy ren-
delkezés lehet6vé teszi a fogvatartottak szdméra szabadnap igénybe vételét.

" Az osztrak szabilyoz4s e tekintetben Altalidban koveti és alkalmazza a szabad mun-
kaerd piacon érvényesiild normakat. igy példaul a bortonben is alkalmazzak az altala-

% Kaido and Iguchi, i.m: 146-148. p.
* Részletesen Id. De Jonge,i.m. 315-320. p.
8 Részletesen 1d. Kelk, i. m.174-175. p.
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nos maximum munkaoérdkra vonatkozé szabalyokat. Ezen altalanos szabalyok aloli
kivételek olyan esetekben elfogadottak, amikor a munkavégzés pl. a mez6gazdasagban
vagy az erdészetben térténik [Bv-torvény 50. § (1)]. Ugyancsak a bortén falain kiviili
szabalyozas kovetése figyelhetd meg a nemzeti iinnepnapok, illetve a vasirnapok mun-
kasziineti napként térténé kezelésé tekintetében. Természetszerileg ilyenkor is el kell
végezni az intézmények fenntartisihoz sziikséges tevékenységeket, mint példaul a
konyhai munk4kat, valamint a korteremben 1év6 betegek ellatdsat [50. § (3)].

A lengyeleknél a munkaérékra vonatkoz6é munkajogi rendelkezések a Bv. torvény
alapjan alkalmazhat6k a dolgoz6 elitéltekre is.

Japanban a fogvatartottak napi 8 6rat, hetente 40 6rat dolgoznak, a szombatot, a
vasdrnapot és a nemzeti innepeket kivéve. A munkavégzés méar kordbban hivatkozott
drakéi szigorat tovabb szemlélteti, hogy csak 15 perces sziinetet engedélyeznek a ra-
boknak reggel és a délutdni érakban, az ebédsziinet pedig mindosszesen 40 percig tart.
A fogvatartottak WC-re menni, orrot fijni vagy torolk6zni csal sziinet alatt jogosul-
tak'n R

Oroszorszigban a nagy szamu munkanélkiliség kovetkeztében napjainkban tobb
mint 170.000 elitélt csupan részmunkaiddben , illetdleg nem egész héten at dolgozik.*

Anglidban és Walesban a Bortonszabalyok értelmében a fogvatartottak maximum
10 6r4t dolgozhatmak naponta. Nem tisztdzott ugyanakkor, hogy ezalatt folyamatos 10
6rat kell-e érteni, mivel példdul a konyhédn dolgoz6 fogvatartottak ennél hosszabb ideig
is tart6zkodhatnak munkahelyiikon. A szabdlyozds alapjdn a fogvatartottaknak heti 1
szabadnapot kell biztositani.

Dél-Afrikiban a munkaid6 az angol gyakorlathoz hasonléan nem haladhatja meg a
napi 10 6rat. Hétkoznaponként a munkara térténé ,kivonulas” nem eshet késdbbre
7,00 6ranal és a bortonbe torténd visszaérkezésnek pedig 17,00 ora eldtt idében meg -
kell térténnie. Dél-Afrikdban az ebédid6 12,00 és 13,00 dra kozott van, Bizonyos sziik-
ségszerii kivételektdl eltekintve a fogvatartottak nem dolgoznak vasarnap és meghata-
rozott iinnepnapokon. Egyetlen fogvatartott sem végezhet munkat addig, mig a bortén
egészségiigyi tisztségviselje meg nem allapitja a munkavégzésre vald alkalmassagat.
A személyzet ezen tagjanak arra is van joga, hogy teljesen vagy részlegesen kivonja a
fogvatartottat a munk4bol.*!

A munkdliatds formdi

A munkaltatas formait tekintve kovetelményként fogalmazhaté meg a szabad tarsa-
dalomban érvényesiild munkafeltételeket leginkabb megkozelitd tevékenységek biinte-
tés-végrehajtason beliil t6rténd alkalmazdsa. A munkaltatas jellege egyes orszagokban,
igy példaul Anglidban nagy hagyomanyokra tekint vissza. Ezen &llamban a
fogvatartottak meghatdroz6 hianyadit ugyanis a textiliparban foglalkoztatjdk. 1998
jiniusdban a 64.000 fot szamlalé bortonnépességbdl 53.000 elitéltet foglalkoztattak.

 Kaido and Iguchi, i.m.148. p.

% Porrss: Ugalovno-iszpolnyitelnaja szisztema Rosszijszkoj Federécii, in: Rosszijszkaja Juszticija 9/2000.
61-62.p. :

3! Van Zyl Smit, i. m. 222-230. p.
32 y6. Rod Morgan: Imprisonment. In: The Oxford Handbook of Criminology. Oxford 1994. 889-893. p.
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Koziiliikk 8.000 f6 a Borton Vallalat Szolgalat (Prison Enterprise Services — PES) mii- .
helyiben dolgozott, tovabbi 2.000 személy a PES farmjain €s kertjeiben €s tovabbi 8000
rab foglalkoztatasa pedig kimeriilt a helyi munkdk, igy takaritas, intézet-fenntartasi
munkak végzésében. A munkat nem végzo elitéltek nagy szdmban egyéb tevékenységet
folytattak, péld4ul oktatasban vettek részt.

. Japanban az elitéltek jelentds része (1994-ben pl. 76 %-a) termeldmunkat végez,
amely a legkiilénbozébb tevékenységeket foglalja magaba. igy példéul a Pénziigymi-
nisztérium adatai alapjan 20 % koriili a ruhakészitésben, nagyjab6l hasonlé az Ossze-
szerelésben €s papir munkikban val6é részesedés, ennél kisebb hényadban (8-10 %)
gépgyartas és faipari munkak, 5 %-ban nyomtatds és béripari munkék alkotték a ter-
melémunka tipusait. A termelé munka mellett 20 % korili ardnyban végeztek a
fogvatartottak hizi munkat (intézmény-fenntartasi munkat) és elhanyagothaté hanyad-
ban (3 %) vettek részt foglalkoztatasi tréningen. Hollandidban a foglalkoztatas bérmun-
ka keretében torténik vagy az intézményen kiviil vagy kiils6 vallalkozo bevondsaval az
intézeten beliil. A nyitott bortonékben a munkat privdit munkaltatok végeztetik, leg-
aldbb minimum munkabérért. Amennyiben munkavégzési problémak miatt valamely
fogvatartottat elbocsatasra keriil, a holland szabalyozas lehetdvé teszi a fogvatartott
zart intézetbe torténd athelyezését. Ennek azonban feltétele, hogy a munkavégzés meg-
kezdése elott errdl a koriillményrol a fogvatartottat tajékoztatni kell.

Sajatos megoldds érvényesiil Ausztridban, ahol a munkiltatds formai kozott az
onellatason és a privat szféranak végzett munkén kiviil megtal4lhaté a személyi 4llo-
many részére végzett munkaltatisi forma is.

Daéniaban a nyitott intézetek els6sorban mezdgazdasagi tevékenységet végeztetnek a
fogvatartottakkal, de tobb esetben ez kiegésziil fa- és fémipari tevékenységekkel.

A fogvatartottak javadalmazdsa

A munkat végzo fogvatartottak dijazasban részesitése tekintetében az egyes orsza-
gok gyakorlatidban €s szabalyozasiban szembetlind kiilonbségek figyelheték meg. A
mar korabban targyalt 1996. évi nemzetkozi §sszehasonlitod elemzés® a fogvatartottak
javadalmazasa tekintetében megdllapitotta, hogy a valaszadoé orszagok tibbsége a
munkat végz6 rabok legaldbb 2/3-4t részesitette munkadijban, de a javadalmazas ara-
nyaiban nagy eltéréseket mutatott ki. igy példanl Korea, Peru, Sziria és Ukrajna azt
atlagbér 91 és 100 %-a kozotti -aranyu bért kapnak. 18 tovabbi orszig esetében ezen
ariny mar nem volt tobb 10 %-nal. 3 % alatti volt a munkabér Irorszdgban, M4ltan,
valamint Dél-Afrikaban, 3 és 7 % kozotti Ausztralidban, Cipruson az Egyesiilt Kiraly-
sdgban €és 8-10 % kozotti Finnorszagban, Németorszdgban, Gorogorszagban, Hollan-
didban illetve Torokorszdgban. A 10 és 50 % kozotti ardnyid javadalmazast jelentettek
tobbek kozott Belgiumbol, Svédorszdgbol, Horvatorszagb6l, Daniabél, Franciaorszag-
bél. A bortonben végzett munka utdn egydltaldn nem kaptak dijazdst ugyanakkor pél-
d4ul Papua Uj-Guinedban.

** Osszehasonlitisként egy 1990-ben végzett felmérés a fogvatartottak bérezése tekintetében 25 orszig adatai
alapjén a nemzeti 4tlagbérek 0,2 és 100 %-a kozotti arnyban hatdrozta meg a fogvatartottak munkdjéért jrd
jovedelem mértékét. :
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Japanban bér a fogvatartottak munkabért nem kapnak, de pénzjutalomban része-
siilhetnek munkavégzé képességiik fiiggvényében. A japan Igazsagiigyi Minisztérium
adatai alapjan 1997-ben az 4tlagos havi pénzjutalom koriilbeliil 3.905 yent (35 USA
dollart) tett ki. Ezen pénzjutalom egy részét a fogvatartottak az intézményen beliil
vasarlasra fordithatjdk, mig a fennmarad6 felhalmozott dsszeget a szabaduldsukkor
kapjak kézhez.

Dirk Van Zyl Smit és Frieder Diinkel bortonmunka targyaban késziilt dsszegz6 ta-
nulménya* a fogvatartottak javadalmazasa kulcskérdésének a szabad munkaeré piacon
érvényes bérek és a borténmunkaért jaré dijazds kozotti nagy aranyu eltérést jeloli meg,
avagy Diinkel €s Rossner szerint a bértonmunka igazi dilemmdja, hogy a bérek még
nem adekvatak. Diinkel az idedlisnak tekinthetd egyenldséghez legkozelebbi helyzetet
az osztrak szabdlyozasban véli felfedezni. Ausztridban ugyanis 1993 6ta a bortonmun-
kéért jar6 jovedelmet formélisan, mint a foglalkoztat6 €s a munkavallal6 kozotti alku-
ért jar6 bért determindljak.® A val6sdghoz azonban hozz4tartozik, hogy a
fogvatartottak bériikbol csupan 25 %-ot kapnak személyes hasznélatra,”® miutdn a 75
%-os kiilonbozetet szallas és élelmezési koltségek cimén levonjak. Ez az 6sszeg lehetd-
vé teszi, hogy a fogvatartottak munkanélkiiliség esetére sz616 biztositasban részesiilje-
nek, de tovabbi fizetési kotelezettség terheli oket csaladjuk fenntartasara, illetGleg az
altaluk okozott biincselekmény dldozatainak kartalanitisira is. A gyakorlatban tehat
csak nagyvonalakban figyelhetd meg a kinti munkaért jaré bérek és a bortonmunkaért
jarg jovedelem kozeledése.

Az osztrdk szabalyozids egyébirant a fogvatartottak 4ltal végzett munka minden
fajt4jat fizetéssel kompenzélja, ez al6l kivételt a bortoncelldk tisztdntartasa képez.

Az osztrdk modellhez val6 kozeledés példdja lehet Hollandia, ahol a fogvatartottak
betegségiik esetén is kapnak bért, bar a tényleges jovedelem alacsony. Jelenleg egy
személy koriilbeliil 6 holland forintnyi 6sszeget kaphat, amit ginyosan csak borraval6-
nak neveznek. Ez az 6sszeg gyakorlatilag csak arra elegendd, hogy a fogvatartott tidi-
t6t, kavét, dohanyterméket, édességeket vasaroljon .Az elitéltek jévedelme a szabad
munkavillalék keresményének 10 %-4t sem €ri el, tartasdij fizetési kotelezettség azon-
ban nem terheli 6ket. A fogvatartottak jévedelmezésének jelenlegi bizisa még az 1948.
februari 23-i bérrendeleten alapul. Miként azt De Jonge megjegyzi, ahhoz, hogy vala-
mennyi fogvatartott minimalbérben részesiilhessen radikalis reformra lenne sziikség a
tarsadalombiztositasi rendszerben.

Haladé kezdeményezésnek tekinthetd az a Hamburg vdrosiban 1991 vége 6ta beve-
zetett rendszer, amelyben két nyitott borton esetében az iizemeltetést két maganvallalat
vette magéhoz. A borténben gyértott termékeket a szabad piacon értékesitik és az el-
itéltek piac-orientalt bért kapnak, amely tartalmazza a tirsadalombiztositast is. Ezen

3% Conclusion. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999. 339-342. p.

35 Az oszirak modellt érdemes 6sszevetni a lengyel Legfelsdbb Birosag 1970. februar 11-i és 1979. marcius
30-i dontéseivel, amelyekben a birdsdg lefektette azon véleményét, miszerint az elitélti munka a kozjog egyik
alkotéeleme, olyan kapcsolat az elitélt és a borténadminisztracié k6zott, amelyet nem lehet individudlis foglalkoz-
tatdsi koteléknek tekinteni. Holda, Wojcieszczuk, valamint Liszcz mir ekkor felvetették, hogy a dolgozd elitél-
teknek biztositani kellene a munkavillalék teljes stituszit. Ezen javaslatuk 1990-ben részlegesen elfogadisra
keritlt, miutdn az 1969. évi Bv. torvényt médositottik és egyes munkajogi szabédlyokat kiterjesztettek az elitéltek-
re is. A gyakorlatban egészen 1998-ig a munkajog nem biztositott specilis munkajogi kapcsolatot az elitélt és a
munkaad6 kozott, akir a borton volt a foglalkoztatd, akér a bortonon kivili intézmény.

3¢ Ezen osszeggel az eldzetes letartoztatisban 16vok szabadon rendelkeznek, mig az elitéltek csak a felével. A
masik felét esetiikben ugyanis szabadulisukig visszatartjik.
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sziik korben érvényesiild modellel szemben Németorszdgban a Bortontorvény hatilyba
1épését (1976) kovetd 20 évben a bortonmunkaért jaré jévedelmeket nem hoztdk ossz-
hangba a szabad piacon érvényesiilé keresményekkel. A fogvatartottak jovedelme igy
mindésszesen 5 %-at tette ki azon osszes személy atlagos jévedelmének, akik az el6z6
naptari év alatt a nemzeti nyugdijrendszerhez hozzdjarultak. 1991-ban az egy
fogvatartottra jut6 napi rata koriilbeliil 10 DEM volt. A Szovetségi Allamokon beliil a
legalacsonyabb jévedelmi szint Bremenben volt 8,38 DEM-mel, mig Berlinben ugyan-
ezen id6ben az 6sszeg 16,46 DEM volt.

Jelenleg az 4tlagos jovedelem fogvatartottanként és naponként nem haladja meg a
12 DEM-et, ami havi kb. 250 DEM-et jelent.” Ennek az Gsszegnek az 1/3-a a borton-
igazgat6sagnal marad és a fogvatartottak csak szabaduldsukkor kapjdk egyodsszegben
kézhez.

1998-ban a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a jelenlegi helyzetet alkouményel-
lenesnek mingsitette és kételezte az allamot, hogy 2000. december 31-ig vezessen be
egy igazsigosabb javadalmazasi rendszert a munkat végzd fogvatartottak érdekében.
Amint arra Diinkel ravilagit a német bir6sig dontése fontos precedens lehet valameny-
nyi orszag szamara. Leszogezi ugyanakkor, hogy bar a birdsag véleménye szerint csak
az ,alkalmas” dijazott munka szolgalja a reszocializacidt, kell§ évatossaggal elmulasz-
totta felvazolni, hogy mit is kell ,,alkalmas” munka alatt érteni.

Lengyelorszagban az 1969. évi Bv. torvény alapjan a bortonmunkédnak két tipusa
1étezik. Az egyik egy fizetett munka az iparban vagy a szolgaltatd szektorban a borté-
nén beliil illetéleg kiviil, masrészrol pedig egy ingyenes munkavégzés, ami allami
intézményekben végzett munkét, illetve hdzi munkét, valamint intézmény-fenntartési
munkat foglalt magaba havi 60 6rdt meg nem haladé tartamban.

Az allami hivataloknal, hatésagokndl torténé munkavégzésre 1990 6ta nem kote-
lezhetok a lengyel fogvatartottak, illetve a Bv. torvény 1995. évi modositdsa nyomén
ezen ingyenes munkavégzés feltétele a fogvatartott irasbeli hozzajaruldsa.

A Bv. torvény 49.. § (4) bekezdése alapjan az elitéltek 60 6rat>® meg nem haladé6
tartamban nem voltak jogosultak ellentételezésre az 4ltaluk végzett hdzi munka, va-
lamint az intézmény fenntartdsi munka tekintetében. Ez teh4t egy ingyenes munka
volt, amely azonban ha lelkiismeretesen végezték, pénziigyileg jutalmazhaté volt az
intézmény igazgatdja 4ltal, azaz az igazgat6nak jogaban 4llt eldonteni, hogy a munkat
" fizetett vagy nem fizetett munkaként kezelje-e. v

" A torvény 49. § (3) bekezdése értelmében a borténmunkaért jaro jévedelem azonos
mértéki kell, hogy legyen a szabad munkavallalok altal hasonld tipusii munkaért jarod
bérezéssel, a térvény 52. §-a alapjan ugyanakkor kotelezé levonasok terhelik a munka-
bért. A val6sdagban az elitéltek igen rosszul fizetettek. 1996 majusdban példaul az eli-
télti munkaért jaré atlagos jovedelem havi 254 zloty volt, mik6zben az 1parban dolgo-
z0k atlagjovedelme 936 zl-t tett ki.

Az édllam a nemzeti munkajogi €és ad6jogi rendelkezések alapjén a fogvatartottak
jovedelmébdl tarsadalombiztositasi dijat és adot von le. A Bortontorvény mar hivatko-

3 v&. Kaiser Giinther: Deutscher Strafvollzug in europiischer Perspektive. In: Festschrift f. Alexander
Bohm Berlin, New York 1999. 25-48. p.

% ABv. torvény 1990. évi médositdsa nyoman csokkentették a ﬁzetes nélkilli munka terjedelmét: az \j vél-
tozat azt havi 30 éraig terjedden korlitozza, majd 1995-ben az jbéli médositds a munka hatérat ismét havi 60
drdban jeldlte meg. 1990 el6tt ez a tartam 42 6raig, 1981 elott pedig 46 ordig terjedhetett hetente.
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zott 52. §-a alapjan ezen jévedelem tovabb csokken, mivel a jévedelem 10 %-a a sza-
badulas utani segélyez6 alaphoz keril, 40 % pedig az allami koltségvetéshez ugyanak-
kor az elitélt fizetésének legalabb 50 %-4t meg kell hogy kapja.”* Az 50 %-ot meghala-
do és 75 %-ig terjedd Gsszeget kaphat a fogvatartott ugyanakkor abban az esetben, ha
lelkiismeretesen és hatékonyan dolgozik, tovdbbd ha csalddjdnak tdmogatisra van
sziiksége, illetéleg kompenzaciot kell fizetnie az elkoévetett blincselekménnyel ossze-
fiiggésben. 1996 majusaban 6.357 olyan fogvatartott dolgozott, akinek eltartasi kétele-
zettsége allt fenn csalddja irdnydba. Javadalmazasuk 1.563 esetben megemelkedett a
csalad szegénysége kovetkeztében.

Az 1997. évi ij Bv. torvény rendelkezései a munkaért jaré dijazas tekintetében ha-
sonléak az 1969. évi Bv. torvény rendelkezésivel. Igy tovdbbra is a bértonigazgaté dont
a fogvatartottak foglalkoztatdsarél és hatirozza meg az elitélti munka javadalmazasa- .
nak rtijat.

Svéjcban a Biintetd Térvénykonyv 376. §-a értelmében a fogvatartottak a kantonok
altal meghatarozott munkabérben részesiilnek. Ennek kovetkezménye, hogy az elmilt
évekig a jovedelem szintekben igen nagy kiilonbségek voltak megfigyelhetdek. Amig
példdul 1976-ban a nyugat-svdjci kantonokban Kifizetett 4tlagos jovedelem naponta
8,50 frank volt, addig ezen 6sszeg Kelet-Svéjcban 9,00 frank, az északi kantonokban
és Svajc belsejében pedig 14,00 frank volt. Miutdn a 3 regiondlis bortonkonkordatum
harmonizilta és egyben megemelte a fogvatartottaknak jaré keresmény osszegét 1995-
ben és 1996-ban az 4tlagos alapjovedelem valamennyi kantonban naponta 24,50 fran-
kot tett ki. Ez az 0sszeg 1998-ban 26,00 frank volt.

Svéjcban egyébirdnt a fogvatartottak nemcsak a kijelolt munka elvégzése esetén
kaptak bért, hanem azon alkalmakkor is, amikor sajat hibdjukon kiviil (pl. betegség)
kovetkeztében nem tudnak munkdt végezni, illetve amennyiben a munkavégzés
alternativajaként felkinalt oktatdsi-szakképzési®® programokon vesznek részt.

Spanyolorszagban a fogvatartottak bérezése egyrészrél fiigg a munkadrak szamatol,
valamint a termeld tevékenységtdl. 1995-t61 a Rehabilitaciot Kezdeményezé Kézpont
(CIRE) 6sszesen 310.302.398 pesetat fizetett ki a fogvatartottaknak, ami havi lebon-
tasban 14.023 pesetat tett ki.* A CIRE szerint egyes elitéltek 60.000 pesetat keresnek
havonta, mig mas esctekben napi 8 6ras munkavégzés havi 100.000, s6t 120.000 ke-
resményt is eredményezhet. Az itt vazolt eltérés a kiilonb6z6 munkatipusokkal magya-
razhato. igy példaul a ruhakészités teriiletén dolgozé rabok tobbet keresnek az elekt-
ronikus alkatrészeket Osszeszereld tarsaiknal, ez utobbiaknal pedig kevesebb
jovedelmet kapnak a szakképzetlen manualis munkat végz fogvatartottak.®

Anglia és Wales esetében a fogvatartottak 4ltal végzett munka minden formajat
kompenzaljak, de jelentds eltérések érvényesiilnek az ardnyokat illetden. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy az elitéltek hetente kb. 7 fontot, azaz havi 28 fontot kapnak
munkéjukért. Relative kis szdmu azon elitélti kor, akik az un. ,kiemelt munka” révén

%% 1995 el6tt ez a minimum dsszeg 25 % volt, az uj Bortonszabalyok elfogadasa, azaz 1989 elétt pedig 20 %.
1995 elétt a szabadulas utani segélyez6 alapnak csak a fogvatartottak jovedelmének S %-a jart.

4 Andrea Baechtold: Switzerland. In: Prison Labour: Salvation or Slavery? International Perspectives 1999.
263-264. p.

“! A CIRE altal 1990 és 1995 kozott kifizetésre keritls havi atlagdsszegek — az 1993-as évben bekévetkezé
visszaesését leszamitva — folyamatosan emelkedd tendenciit mutattak. Az 1995-re vonatkozé utolsé rendelkezés-
re All6 adat szerint ezen 4tlagjévedelem 14.023 peseta volt.

“2 Gimenez-Salinas, i. m. 254-255. p.
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heti 23-35 fontra tehetek szert. Munkanélkiiliség esetén az angol szabdlyoz4s mini-
malis munkanélkiili 6sszeget biztosit a fogvatartottai szdmaéra.*

ZSUZSANNA JUHASZ
SURVEY OF THE INTERNATIONAL PRISON LABOUR
(Summary)

The origins of prison labour can be found in the ancient practice of slavery. In the
nineteenth century, much prison work took the form of forced labour under inhuman
conditions. During the twentieth century, prison labour has been considered an impor-
tant element in the rehabilitation of the prisoner during the period of incarceration.

In most countries there is a duty on all sentenced prisoners to work. This is true of
countries as Netherlands, Switzerland, Poland, Austria, Japan and so on. The most
important problem raised by structural unemployment in many societies was whether a
right to work should or could be recognized. Some countries even manage to provide
some work for pre-trial detainees who wish to work, but normally unsentenced prison-
ers have only limited obligations to perform tasks related to health and hygiene.

In recent years, the availability of work in prison has declined in most countries. In
the societies of eastern and central Europe the problem is that with the introduction of
the market economy unprofitable firms have collapsed and unemployment has in-
creased: the level of unemployment in penal institutions is now greater than elsewhere.

* Vagg and Smartt, i. m. 40-41. p.
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