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Az informdcids tarsadalom kiiszobére érkeztiink. Még nincs pontos definicidja,
nem hatirozhaté meg az dtmenet sebessége, s6t jellege sem, az azonban nyilvanvalo,
hogy minGségi valtozast jelent a tirsadalom szamdra. Ezeket a szertedgaz6 hatdrokat jo
néh4ny tudomanyteriilet vizsgalja, s a kiilonb6zd kutatok allaspontja taldn csak abban
egyezik meg, hogy az informacios forradalom ellentmondasokkal terhelt, és hatarai
szinte beldthatatlanok. A dilemmat els6k kozott, s igen taldléoan a Romai Klub 1984.
évi jelentésének cime fejezi ki: ,,Ald4s vagy 4tok”. .

Az éllamszervezetet, a kozigazgatést is \j helyzet el 4llitotta a bekovetkezett in-
form4ci6s forradalom. A tirsadalom intézményrendszerei koziil a kozigazgatds reak-
ci6ja lassi és ellentmondasos. Ha egyetlen jelz6vel akarjuk illetni ezt a reagalast, akkor
a lemaradas a megfelel6 sz0. Az el6z6 informacios forradalmak, az iras kialakuldsa
vagy a kozépkorban a nyomtatis megjelenése az dllamhatalmat privilegizalt helyzetbe
hozta. Részben azért, mert megfeleld szaktudassal szinte kizarélag az allamapparatus
rendelkezett, illetve a jogi szabalyozas altal ellendrizni tudta a folyamatokat. Ma azon-
ban a kézigazgatas erre nem képes. Nem tekinthetd a legkorszeriibb informatika befo-
gaddjanak, nem képes az 4llamapparitus szervezete adekvat médon alkalmazni az
inform4ci6s forradalom vivianyait, és nem sikeriilt feloldani a kétségteleniil Gjrater-
melédo jogi dilemmékat. .

A leglatvanyosabb lemaradas taldn a technolégiai jellegii tadvolsdg a korszeri tech-
nika és az dllamapparatust szolgal6 informatikai hattér k6zott. A multinaciondlis valla-
latok koziil egyre tobben tigy tervezik meg az ligyviteliiket, az informé4ci6aramlast és
ezekre épitve a dontési mechanizmust, hogy ennek alapjdn a szdmitégépes hal6zat
segitségével egyidejii az informéciohoz jutds a vildg barmely pontjdn. Ennek ugyviteli
sajatossaga a fokozatosan papirmentessé valo iroda, informatikai hattere a szamitogé-
pes vilidghdlo, amelyhez kozvetleniil hozzafér minden érdemi munkatirs. A dontés-
elokészitésnek lassan mar bevett formdja a telekonferencia, amelynek sorén a cég veze-
t6i ugy értekeznek az elektronikus képtovabbitas segitségével, hogy a vilag kiillonbozo
pontjain sajat irodajukban iilnek, s a televizids kép segitségével konzultdlnak egymas-
sal. Ez az egyre gyorsabban terjedd modszer nemcsak korszerii kommunikaciot és
iigyvitelt jelent, hanem gyorsitja a dontések meghozatalat, €s koltségeket csokkent,
azaz noveli a hatékonysagot.

Van azonban ennek a technolégianak kozvetett, taldn az eldbbieknél jelentdsebb
hatdsa: megsziinik a vezetdk: informaciés monopoliuma, demokratikusabba valik a
dontés-el6készités. Az elektronikus levelezést bevezeté cégek tobbségénél minden
érdemi munkatars kozvetleniil hozzijut a legfontosabb informacickhoz, e cégeknél
természetes, hogy a pélyakezdé munkatdrs elektronikus levelet kiild a vezérigazgat6-
nak, aki ezt el is olvassa és megvélaszolja; ha sziikségesnek tartja, személyesen intéz-
kedik a vilag valamely tavoli pontjan tevékenykedd palyakezdé diplomas kezdeménye-
zésére.

Az iizleti €letben a mésik \j elem az outsourcing médszer elterjedése az informati-
kaban. Ez azt jelenti, hogy adott cég a teljes informatikai fejlesztést és mikddtetést
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vallalatba adja, erre szakosodott informatikai intézményt biz meg a feladattal. Ezt sok
cég ugy tette, hogy a szerzodéskotéssel az informatikaval foglalkozé6 munkatarsait is
atadta a feladat végzését atvallalé cégnek. Ezt a megoldast az informatika gyors fejlo-
dése kényszeritette ki. Az elmult masfél évtizedben oly mértékben felgyorsult az in-
formatika, az altala alkalmazott médszerek fejlddése, hogy a hardver és szoftver eszko-
zok amortiziciéjat az arakban nem lehet érvényesiteni. igy a hasznalatban levd
berendezések erkolesi avuldsa nem el6zhetd meg. Tobbek kozott erre a problémaira is
megoldast jelent az informatikai tevékenység kihelyezése. A jelenség az Amerikai
Egyesiilt Allamokboél indult, és jellemzéen a legnagyobb cégek éltek vele. Ma az egész
vilagon terjed, s a természetszerien eloéfordulé kudarcok mellett sok a kedvez6 tapasz-
talat, azaz kialakul az outsourcing megfelelo értékelése, a tevékenységet egyre tobb cég
veszi igénybe, a kis- és kozepes villalkozasok is, s ma egyre gyakoribb nemcsak az
informatik4ban, hanem mas teriileteken is.

A kozigazgatasban ezek a tevékenységi formak nem jellemzéek. Ennek okai kozott
jogi akadalyok, koltségvetési korlatok és szemléleti problémak egyarant fellelheték.

Az okok kozott legfontosabbak a jogi korldtok. Legal4bbis latsz6lag. Ugyanis a pa-
pirmentes iroda az uzleti €életben nem teljes kérii és talan soha nem is fog totilisan
megvaldsulni. De a racionalités keretei kozott terjed, és felgyorsitja az inform4ciéaram-
last. A kozigazgatdsban azonban nem tud elterjedni, mivel nem megoldott péld4ul az
elektronikus aldirasok hitelesitése. Ez valésdgos gond. De nem kellene, hogy utjt 4llja
a hiteles alairdshoz nem katott informaciok aramlasanak. Elegend6 talan a jogszabaly-
elokészités, a kozigazgatasi egyeztetés id6- és papirigényére gondolni, akar csak a
kozponti kozigazgatas szervei kozott.

Természetesen a jogi keretek adottsdga valosigos gond. Jellemzé példa a személyi
informA4cidkat tartalmazé nyilvéntartdsok €s az ott tdrolt adatok felhasznalds4nak kriti-
kus helyzete. S ezt nem az Alkotménybir6sdg 15/1991. (IV. 13.) szamd, nagy jelent-
ségii hatdrozata okozza; az Alkotmanybirésig csak megallapitotta az addigi fejlédés
korlatait. Ugyanis mar kordbban is érzékelhetdk voltak azok a problémak, amelyek a
centralizaltan kezelt személyi adatbazisok terjedését kisérték.

Az informdacios rendszerekben igazi valtis a hetvenes években kévetkezett be, ami-
kor megkezdddott a szamitogépes alapnyilvantartdsok kiépitése. Egyre nagyobb infor-
micidrendszerek jottek 1étre, amelyek adatdllomanyat kozponti gépekben taroltak. Az
elso jelzések tulajdonképpen mar hosszi évekkel ezelGtt tapasztalhatok voltak a szemé-
lyiségi jogok oldaldrdl, hiszen a nyugat-eurépai polgérjogi mozgalmak felhivtak a
figyelmet a névekvé veszélyre; ezek azonban nem hatottak a magyar koézigazgatasra. A
magyar informatika akkor még abban az euférikus szakaszban volt, amely a nagy,
viszonylag korszerii szamitogépek ¢s foképp a jelentds adattarolé kapacitisok alkalma-
zésaban oltott testet. Ezért akkor a nagy informacid-rendszereknek az elényei keriiltek
reflektorfénybe: a kevesebb adminisztraci6, a gyors informaci6szolgaltatds képessége,
amit akkor ugy fejeztek ki, hogy a lakossagi tigyintézés egyszeriisitése.

Abban az id6szakban a szamitogép, a szamitogépes rendszer jelentette az eldrelé-
pést, tulajdonképpen a szidmitastechnika ezzel tort be a magyar kozigazgatisba. Ma
ugyanezt a szamitistechnikat, az informdicid-technologiat és kiilénosen a személyi
adatok kezelését végz6 appardtust éri a kritika a személyiségi jogok megsértése miatt.
Pedig nem lehet megkertilni azt a kérdést, hogy mi a célja ezeknek a nyilvantartasok-
nak. Es itt nem a nyilvantartdsok vezetésének, az adatkezelésnek a bels§ immanens
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céljair6l van sz6. A nyilvantartdsok mindig az adott kozigazgatas igényeihez igazod-
nak, azokat kell kiszolgdlniuk. Ezért meghatdrozhat6 ugyan €s egyben meghatérozan-
d6 is az a jogrend, azok a jogszabdlyi kotottségek, amelyek kozott az adatkezelés
egyaltaldn végezhetd. Mégsem ez a lényeg. Azt kell megvizsgalni, hogy miért van
sziiksége a kozigazgatisnak ennyi és ilyen sokrétii nyilvantartisra, miért kell a min-
dennapi tevékenységhez ennyi személyi informdciot szolgaltatni. Ahhoz képest valo6-
ban lehet elGrelépésrdl beszélni, hogy esetleg nem az dllampolgar kételessége szamta-
lan adatat igazolni a hatosig el6tt, hanem azt maga a hatésag hivatalbol szerzi be;
ugyanakkor azt a kérdést is fel kell tenni, hogy az adott eljarasi cselekményhez miért
kell ennyi inform4aci6, miért kell ennyi adatnak az igazoldsa.

E tekintetben a magyar kozigazgatas nem allja ki az dsszehasonlitds probajat. Igaz
az is ugyanakkor, hogy ez nem a mai kézigazgatis biine csupan. A magyar kozigazga-
tds hagyoméanyosan nyilvantarts igényes. Vissza lehet nyilni a II. J6zsef altal elren-
delt els6 hivatalos magyarorszagi népszdmlalashoz, 1784-ben ugyanis az uralkodo
elrendelte, hogy a népesség-osszeirds egyben népesség-nyilvantartds felallitasat is je-
lentse. Ez a nyilvantart4s ugyan csak néhany évig €lt, az akkori kdzigazgatas nem tette
lehetévé a folyamatos aktualizalast, de a szdndék egyértelmii. A néhiny évvel
ezel6ttrol szarmazo hasonld példa is a mindendron vald hatdsagi igazolas kényszerét
titkrozi, amikor is a nyilvianvaléan rokkantakat is arra kényszeritette a jogszabaly, hogy
dllapotukat a hatosag elott ismétlddéen orvosi bizonyitvannyal is igazoljak. A példak
felsorolasat hosszan lehetne folytatni.

Tehat amig a magyar kozigazgatds nem a bizalmi elvre épiil, hanem az 4llandé
igazolasi kényszerre, addig nem csokkenthetd a személyi nyilvantartisok adattartalma,
mélysége, a kezelendd adatok mennyisége. Tehat csak igy lehet feltenni a kérdést:
atallithato-e a magyar kozigazgatas mas szemléletre; €s nem gy, hogy miként korlato-
zandok a személyi inform4ci6t tartalmaz6 nyilvantartasok.

Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy a személyi informaci6 tarola-
sa nem jar veszélyekkel, a nagy nyilvantartdsok Osszekapcsoldsa nem hordoz specidlis
kockdzatot, hanem azt, hogy az alkotmanyossdg érvényesiilésének nem a nyilvantartas
megléte a f6 gtja, hanem az a fajta kozigazgatas, amely szinte 6nmaganak sem hisz.
Ez a totalis bizalmatlansagi elv tehit a f6 alkotmanyossagi gat.

Ez az eszmefuttatds semmiképpen sem akarja csokkenteni az informatikai szakma
felel6sségét, csupan a felelésségi rendre kivan ramutatni. A nyilvantartisok gépesitésé-
ben ugyanis valosdgosan is megjelent az 1j veszélyforras, nevezetesen abban, hogy a
technikai akaddlyai gyakorlatilag megsziintek a legkiilonbéz6bb nyilvantartisok szinte
teljes dsszekapcsolasinak, €s az dllampolgarrél kiilénboz6 helyen kezelt adatok ossze-
hozésdnak.

E veszélyforras technikai - tehat csupan technikai — eszkoze a személyi azonosité
jel, vagy kordbbi nevén a személyi szam. A személyi szam teljes korii, s6t ma mdir
ténylegesen is korldtlan alkalmazdsénak elterjedése tilment az eredeti szindékokon. A
személyi szam bevezetésekor mindossze az a szandék jelent meg, hogy a kozigazgatas-
ban az dgynevezett orszdgos alapnyilvintartdsokban és az ehhez kapcsol6d6 adatkeze-
lésekben az egyedi azonosité szerepét téltse be. Ezzel valt lehet6vé a hatosigi nyilvan-
tartdsok elvi Osszekapcsoldsa. Azért elvi, mert ezeknek a hat6sdgi nyilvantartdsoknak
egy része még ma is manuélis, mint példdul az anyakonyv.,
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A személyazonosité jel azonban elterjedt a kozigazgatdson til is, és ma mér a leg-
kiilonb6zbb gazdalkodd szervezetek is ezt hasznaljak. Ezen a helyzeten nem javitott a
személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositdsi médokrol €s az azonositd koédok haszna-
latarél, sz616 1996. évi XX. torvény (a tovdbbiakban Szaztv), s6t. Az adéazonositd jel
és a tarsadalombiztositasi azonosito jel bevezetése azzal jart, hogy névelte az allampol-
gar birtokaban kételezGen meg6rzendé hatésagi igazolvinyok szamat anélkiil, hogy
novelte volna a biztonsagérzetét. Azota ugyanis a kozigazgatdsi rendszer mitkodési
mechanizmusabdl kovetkezéen a gazdalkodé szervezetek a munkavallaloikrél kétele-
zden vezetett nyilvantartisaikba feljegyzik mindharom személyi azonositot, €s ezeket
ltaldban ugyanaz az iigyintéz6 kezeli. Ezzel a Szaztv csaknem dnmaga karikattr4java
valtozott. Egyébként nem is a személyazonosit6 jel onmagédban val6 alkalmazédsarol
van sz6, hanem annak minduntalan kérdezése tikr6zi az 4llampolgér szdméra azt a
helyzetet, hogy a legkiilonbzébb szervezetek jogosulatlanul adatokat gyiijtenek, és
nyilvintartasokat vezetnek réla. Ezért a kiutat elsdsorban az indokolatlan nyilvantart4-
sok korlatozasdban majd megsziintetésében kell keresni. Ervényesiteni kell azt az elvet,
hogy személyi nyilvantartast csak torvényi felhatalmaz4s alapjan lehessen vezewmi, €s
minden szervezetet, tehat a gazdilkod6 szervezeteket is arra szoritani, hogy csak a
tevékenységiikhéz valoban nélkiilozhetetlen adatokat gyiijtsék, €s semmiképpen se
készletezzenek személyi informaciot.

Teh4t nem énmagédban a személyazonosité jel okozza a veszélyt, hanem a személy-
azonosit6 korlatlan hasznilata, azaz a személyi nyilvantartasok indokolatlan vezetése,
és a kozszolgalaton Kkiviili személyazonosit6 jel hasznélat. Mi lehet tehat a megoldas?
Meghatdrozand6 az a kor, amelyben a személyazonosito jel alkalmazhat6. Végérvénye-
sen a hatosdgi nyilvantartasok korére kell sziikiteni a személyazonosito jel hasznalatat.
Ez a kor pontosabban az anyakonyvi- €s lakcim-nyilvantartast, a hatosagi igazolasokat
és okmanyokat, valamint a biiniildozési céli adatbazisokat jelenti. Ide tartozhat még a
katonai igazgatast szolgilo informaci6 témeg is. Az egységes személyazonositd ezen
talmend haszndlata valdszinileg nem tdmogathaté anélkiil, hogy az a személyiségi
jogok sérelmének veszélyét ne hordozna magaban.

A személyi nyilvintartdsok kezelésének masik, jelentds problémdja a nyilvantarta-
sok szerkezete. Jelenleg dontéen centralizalt, de mindenképpen egy kézpontbdl vezé-
reltek a személyi nyilvantartasok, amely technikai okokkal ugyan magyarizhaté - itt
-elegend6é talan az elGbbiekben mar emlitett nagyszdmitégépes fejlesztés irdnyaira
utalni —, de az lgyintézés szempontjaival semmiképpen sem indokolhat6, és nem il-
leszkedik a kozigazgatas miikodési rendjéhez sem.

Ezért a masodik lényeges korldtozés lehet a centralizéltsdg olddsa. Nem kell min-
den Allampolgir valamennyi adatit egy kézpontban tarolni. Ez a decentralizilis ter-
mészetesen csak fokozatos lehet, de nem elkeriilhet6. Alapvetéen olyan nyilvantartaso-
kat kell létrehozni, amelyek foképp a helyi adatbazisokra épiilnek, és a kozpontban
csak minimalis adattomeg tdroldséra szoritkoznak. Azt a fizikai minimumot kell meg-
hatdrozni, amely még garantélja a helyi adatok megbizhats4gat, és kiilonGsen a tobb-
szOros nyilvantarts elkernilését. Természetes, hogy ezt a vezérld funkciét a jévében is
el kell latnia a kozpontnak Elegendd talan arra utalni, ha a megfelelé modszertani
tovabblépés nélkiil kezdenénk a helyi nyilvantartasokra épiteni, és példaul 6nkormany-
zati hataskorbe keriilne a lakossdgszdm meghatdrozésa, — az Ggynevezett fejkvota miatt
— az Onkorményzatok érdekeltek lennének a valésdgosnél nagyobb népességszam ki-
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mutatdsaban. Tehit nem a mai formaju nyilvantartasokat kell decentralizalni, hanem
uj szemléletii személyi nyilvantartdsokra van szilkség. Visszautalva a bevezeté gondo-
latra: a kozigazgatds altaldnos szemléletén kell valtoztatni. Az ilyen megkozelitésii
. decentraliz4las ugyanis feleslegessé, illetve megvaltoztatand6va teszi az alland6- és
ideiglenes lakcim jelenleg alkalmazott formait, tehat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény szohasznalata szerinti
lakohely és tartozkoddasi hely kettGsségét.

Ezért a szemé€lyi alapnyilvantartdst olyannd kell alakitani, amely — tov4bbra is a
személyazonosito jelre épitve — kezeli az 4llampolgéarok legfontosabb adatait, mégpedig
a szemé€lyazonosito adatokat, a csalddi helyzet adatait, a lakcimet €s esetleg az iskolai
végzettséget, valamint a szakképzettséget. Ezt a nyilvantartdst a polgarmesteri hivata-
lokban célszerii vezetni.- A kozponti népesség-nyilvantartis a személyazonosito jelet
kezeli, és azt az informdciot, hogy kinek az adatait hol lehet megtaldlni, valamint az
archiv adatokat. A kozpont latja el a vezérl6 funkciot is, mégpedig regionalis informa-
tikai kézpontok bevonéséval.

Felvet6dik az a kérdés, hogy az éltaldnos lakossagi nyilvantartisok — tehat az egész
lakossagra kiterjedd regiszterek, mint a népesség-nyilvantartas vagy a lakcimnyilvéan-
tartds — léte mennyiben sérti a személyiségi jogokat. Ez a probléma visszavezet a mar
érintett elvi kérdéshez, azaz a kozigazgatis miikdésének moédszeréhez. Ezért érdemes
- megvizsgélni a nemzetkozi gyakorlatot.

A mértékado orszagok jelentds részében vezetnek altaldnos célu népességi regisz-
tert. J6 néhany orszdgban van személyi szam is, és kozpontilag kezelt személyi nyil-
véntartds. Ugyanakkor szdmos orszag ebbdl a korbél nem rendelkezik semmilyen sze-
mélyi nyilvintartissal, amely 4ltalanosnak lenne nevezhetd, és mégis
z0kkendmentesen milkodik a kozigazgatds. Nehéz tehdt a nemzetkozi példdk koziil
anélkiil vilasztani, hogy az ne fejezze ki a példit vilaszto értékitéletét; az utébbi idé-
ben az ilyen tipusui példdlézasok jelentds része sajnos prekoncepciora épiilt, igy bizo-
nyos elképzelések aldtdmasztésat, és nem a tapasztalatszerzést szolgaltak.

Ha megprobaljuk ezt a veszélyt elkeriilni, €s a valéban széles alapokon nyugvé 4t-
tekintést akarjuk szolgélni, akkor az 4llapithaté meg, hogy az eurdpai orsz4gok t6bbsé-
ge rendelkezik 4ltaldnos személyi nyilvantartdssal. Ezeknek a nyilvantartasoknak a
tobbsége viszonylag kevés adatot tartalmaz, és nagymértékben decentralizalt, tehat
tulajdonképpen helyi nyilvantartdsok halmaz4bdl 4ll. Az orszdgok egy része alkalmaz-
za a személyi szdmot is, amely tSbbnyire beszédes szam. Altaldnos azonosité nélkiil is
vezetnek azonban szamit6gépes regisztereket.

Az alapvetd eltérés a magyar €s az eurdpai személyi nyilvantartasok kozott a hazai
nyilvantartasok univerzalis jellege. Ilyen tipusa kozpontositott, valamennyi személyi
alapu nyilvantartist kiszolgalé és koordinald, s6t tulajdonképpen bizonyos értelemben
vezérld népesség-nyilvantartds csak Svédorszdgban és Finnorszagban miikodik. Ezek- |
ben az orszdgokban azonban jogilag alaposan kériilhatdrolt és korlatozott az adatkeze-
1€s, €s szigori szabdlyok védik a személyiségi jogokat; ennek szervezeti garanci4i is
kiépiiltek €s miikkédnek.

Ezért tehat a magyar személyi nyilvantartasok nem alljak ki az eurépai 6sszeha-
sonlitds probajat. Elsdsorban a torvényi szabalyozast kell tovibbfejleszteni, és ezzel
egyidejiileg a népeség-nyilvantartds mds nyilvantartasokat is vezérld funkcidjat kell
feloldani. Ennek sordn mintegy fiiggetleniteni kell egymastél az orszagos jellegii sze-
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mélyi nyilvantartdsokat. Ezért kell korldtozni a személyazonosité jel hasznilatst a
hatdsagi nyilvantartasi korre.

Felfogdsunk szerint a szorosan vett hat6sagi jellegii személyi nyilvantartasokon ki-
vill tematikusan két orszdgos hatokorii nyilvantartasnak lehet kitiintetett szerepe, a
népesség-nyilvantartastol valéban fiiggetleniil miikodé tarsadalombiztositisi és ado-
nyilvantartasnak. A tirsadalombiztositisi nyilvantartds szolgédlhatja az egyes tarsada-
lombiztositdsi dgak, az egészségiigy és a munkaiigy személyi informéci6 igényét. Az
adényilvantartas értelemszerien az addigazgatis szolgdlatiban all. E két nyilvantarto
korre kiilén-kiilon egyedi, nem a személyazonosito jelbol képzett személyi azonositot
célszeri alkalmazni, a tirsadalombiztositdsi szimot és az ad6szamot. Ezeket az azo-
nositokat a személyazonosito jeltdl fiiggetleniil a két nyilvantartas kezelGjének sajat
hatdskorben kell képeznie, €s az érintett dllampolgarral kozo6lnie, informaciérendszerét
ennek alapjan miikodtetnie.

Ez a médszer természetesen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy — l4tsz6lag — bonyo-
lultabba vélik az ilgyintézés, nehézkesebbé az informéciédramlss, és novekszik az
dllampolgarok koézremiikodése iranti igény. Ezeket az esetleges hatranyokat azonban
bségesen karpdtolhatja az eldny, hogy attekinthetbbé valik az dllampolgar szamara
adatainak felhasznalasa, €s élhet azzal a lehetGséggel, hogy sajit maga adja meg a
személyi adatait azoknak a szerveknek, amelyekkel kapcsolatba keriil. Azt kell alapul
venni, hogy az egyes informatikai rendszereknek egymastol lehetdleg fiiggetleniil kell
miikédnitik, 6sszekapcesolasi kényszer nélkiil.

Egyébként az is megéllapithat6, hogy az olyan felfogdsa a népesség-nyilvantartss
szerepének, hogy ez ellatja személyi alap-informaciokkal — példaul lakcim adatokkal —
a tobbi informécidrendszert, ma mar nem jar valdsagos elényokkel. Ez a korabbi el-
képzelés azon alapult, hogy fgy nem kell az dllampolgarnak tébb helyen is bejelentenie
lakcimének valtozésat, illetve a kiilonb6zd nyilvantartast vezeté szervek automatikusan
értesiilnek minden lakcim valtozasrol; azaz e tekintetben mindig aktualisak lehetnek az
adataik. Napjainkban mdr lathatd, hogy ez a fajta osszekapcsolds a nagy volumenii
informdci6s rendszerek tehetetlensége miatt inkdbb egymésra utaltsdgot, mint egysze-
riibb mitkddést eredményezett, mik6zben nem szamolhatott a lakcimbejelentés és az
dllampolgarok tényleges tartozkodasi helye kozott egyre gyakoribb eltérésbél eredd
problémakkal.

Ezek a tapasztalatok is arra intenek, hogy eljutottunk a nagy volumenii adatrend-
szerek integralhatésdgdnak hatdrdhoz jogi és informaci6-technolégiai értelemben egya-
rant. Lehetdség szerint adott, jol behatarolhaté célhoz rendelt informacios rendszereket
célszerii épiteni. Ezzel egyenrangu feladat az informdicids rendszerek hierarchikus
szegmentalasa oly modon, hogy lehetéleg osztott feldolgozo rendszerekként mitkodije-
nek, amelyben a kézponti szint minél kisebb adattarolé szerepet tolt be, és a f6 feladat
a vezérld funkci6 ellatdsa, mig a helyi jellegii nyilvantartisok taroljak a legtsbb adatot,
és a helyi nyilvantartas Iatja el az etalon szerepet a gyakran valtozd adatok tekinteté-
ben.

A vazolt felfogds — azon tilmenden, hogy eleget tesz a személyiségi jogok fokozott
védelméb6l adodé kivanalmaknak — informacio-technolégiai szempontbél is elGrelé-
pést jelenthet. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az altalinos igény, amely a nyilvan-
tartdsok integraltsdginak csokkentése irdnt nyilvanul meg. A 15/1991. (IV. 13.) AB
hatérozat - felfogésom szerint — nem a személyi szdm indokolt haszn4latdnak korl4to-
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zé4sara iranyul, hanem a személyi nyilvantartasok Gsszekapcsolhatosagat kivanja szlik
korre szoritani. A személyi szam, azaz a személyazonosito jel hasznélatanak szabalyo-
zasa csak eszkoz ez utdbbi cél elérése érdekében. S ez a cél elfogadhato, és valdjaban
nem akadalyozza a személyi nyilvantartisok miik6dését. Hiszen olyan terhektdl sza-
baditja meg, amelyek nehezitették a folyamatos milkodést, igy megvan a remény arra,
hogy a nyilvantartds megbizhatobb és aktualisabb legyen, ezaltal pedig jobban szolgal-
hatja az eredeti célkitiizések érvényesitését.

TAMAS KATONA

A FEW PROBLEM OF THE PUBLIC ADMINISTRATION’S
INFORMATICS

(Summary)

The information revolution set the state organization and the public administration
a new position. The reaction of the public administration — one of the society’s institu-
tion systems — is slow and controversial.

Indirect and significant effects of the new technology are that the information-
monopoly of the leaders comes to an end and the preparation for a decision become
more democratic.

Why needs the public administration such an amount and so many kinds of regis-
ters, why are we obliged to provide so many personal information? In this respect, the
Hungarian public administration doesn’t stand the test of a comparison. The Hungar-
ian public administration requires traditionally many registers.

Until the Hungarian public administration isn’t based on the principle of confi-
dence, but on the permanent verification-compulsion, till the data content, the deep,
the amount of managed data of the personal registers can’t be reduced. The only pos-
sible way to ask the question is: can the Hungarian public administration be switched
over other attitude, and not; how to restrict the registers containing personal informa-
tion.

The point is not the use of personal identification number in itself, but the asking of
personal identification number at every turn reflects for the citizens the fact, that sev-
eral organizations collect data and keep a record of them unlawfully. Therefore, the
way out must be found in restriction and than ceasing of unwarranted registers. The
principle, that personal record keeping is only possible under authorization of act, must
be enforced. Every organization, thus the economic organizations as well, must be
pressured to collect data truly indispensable for their activity only and to stockpile
personal information by no means.
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Consequently, the danger isn’t caused by the personal identification number itself,
but the unlimited use of that, the unjustified keeping of personal recording and the use
of personal identification number outside of public service.

The above drafted approach — beyond that it meets the requirements of the in-
creased protection of privacy rights — means a great leap forward from information-
technological point of view as well. The general demand on decrease the integrations
of registers can’t be left out of consideration. The resolution of Constitutional Court
number 15/1991. (IV. 13.) — in my opinion - isn’t aimed at the restriction of reasoned
use of personal identification number, but it wants to limit the possible connection of
personal registers. Thus, the regulation of use of personal identification number is only
a tool to achieve this latter aim.
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