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I A jogintézmény kialakuldsa a magyar jogrendszerben

1993. jinius 4-én a Magyar Kozlonyben megjelent, majd harminc nap milva ha-
tdlyba lépett a 86/1993. (VI. 4.) Korm. szami rerndelet az ,egyes tevékenységek kor-
nyezeti hatdsvizsgélatdnak dtmeneti szabdlyozdsar6l”. Ezzel a jogszabéllyal a magyar
kornyezetvédelmi jogban egy teljesen uj intézmény €s- ezzel egyiitt egy addig nem gya-
korolt eljarasi forma, a nyilvdnos tdrgyalds jelent meg a napi jogalkalmazasban.

A nyilvanossag szerepe, részvétele a kozigazgatasi eljardsokban addig nem jelent
meg ilyen pregninsan az 6nélldsodo jogteriilet szabalyaiban. Az ekkor mar két és fél
éve miikodé koérnyezetvédelmi feligyelGségek arra kaptak felhatalmazaist, valéjaban
eljarasi kotelezettséget, hogy részletes kornyezeti hatistanulmény benyuijtisa esetén
tartsanak nyilvanos tirgyalast. A rendelet 7. §-a (1) bekezdésének elbirdsa szerint a
targyalds megtartdsanak a célja a nyilvidnossag bevondsdnak a biztositisa. A rendelet
meghatirozta a nyilvanossag tijékoztatasanak (értesitésének) a rendjét is, amely erre a
kozzétételt, mint format jelolte meg azzal az ismert fordulattal, hogy ,,a helyben szok4-
sos médon” kell értesiteni ,,az érintett telepiilés(ek) lakossagat”, valamint azzal az
id6beli kikotéssel, hogy a kozzétételnek »legaldbb 15 nappal” meg kell eléznie magat a
targyalast.

Ez a korm4nyrendelet és ez a nyilvanossagi forma majdnem két és fél évig, 1995.
december 19-ig volt hatdlyban. Miutdn maga a rendelet cime utalt a szabilyozis 4tme-
neti jellegére, nyilvanval6 volt, hogy ez a'megoldas a kezdet, a kisérletezés szandéka-
val sziiletett. Hatdlyos kornyezetvédelmi torvényiink, az 1995. évi LIII. t6rvény, vala-
" mint a 152/1995. (XI1.12.) Kormany szdmu rendelet egyarant 1995. december 19-t51
alkalmazhat6, egyittal hatdlyon kiviil helyezve az 4tmeneti szabdlyokat, dj eljarasi
kovetelményeket és rendet allapitottak meg. A legfontosabb 11j elem maga a meghata-
rozas: a nyilvanossag biztositdsa érdekében kotelez6 targyalds, azaz nyilvanos tirgya-
las helyébe a kozmeghallgatds intézménye 1épett [1995. évi LIII. torvény 93. § (1)
bekezdés).

A kozmeghallgatﬂs fogalma, intézménye nem volt mér (eljesen 4j a magyar jog-
rendszerben, de a kornyezetvédelmi jogban, ebben a formédban igen. Megviltozott a
kozzététel formdja is: nem .elégedett meg a jogalkoté a ,helyben szokdsos médon”
formuléval, €s el6irta azt, hogy a feliigyel6ség a részletes hatistanulményra és a koz-
meghallgatasra vonatkozé (idépont, helyszin, témakér) adatokat jelentesse meg a saj-
t6ban [152/1995. (XII. 12.) Kormany rendelet 15. §:(1) bekezdése]. A térvény az 4t-
meneti szabalyozds idészakdban érvényes 15 napos kozzétételi id6szakot 30 napra
emelte fel.

E harminc nap alatt nyllt meg a lehetoseg arra, hogy az érintett lakossag, az érdek-
16d6k legalabb két helyen — a feliigyelGségen illetve a tervezett telepités helye szerint
illetékes onkormanyzatnal — megtekinthessék a részletes kérnyezeti hatdstanulmanyt és
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a kozzététel hirdetményének a szovegét, majd ezekre észrevételeket tehessenek ott
helyben vagy a feliigyel6ségen.

A kozmeghallgatasra csak ezt kovetden kerilhet sor mmden olyan részletes kér-
nyezeti hatdsvizsgalatnal, amely nem érint katonai titokvédelem al4 tartoz6 tevékeny-
ségeket. Az igy kialakult 4tmeneti és ma hatalyos szabalyozas val6jaban érdemben csak
egy alkalommal, 1999-ben valtozott, az Espoo-i Egyezmény kihirdetésével 6sszefiig-
gésben az orszdghataron Atterjedd kornyezeti hatdsok vizsgédlatdnak témakdrével. Ez
utébbi 6nmagdaban is jelentds 0j fejlemény kornyezeti jogunkban, amely nem massal
egészitette ki a kornyezetvédelmi engedély megadasidhoz vezetd eljarast, minthogy
abban lehetdséget biztosit a hatisvisel masik Allam hatdsagainak és érintett lakosai-
nak a.tajékozodasra, a vélemény nyilvanitdsira orszdghatiron- atteljedo kornyezeti
hatasok esetén {172/1999. (X1I. 6.) Korm. rendelet].

Ertelemszeriien ez utébbi médositas érvényesiilésére még nincsenck megfelelé gya-
korlati tapasztalatok, ellenben az 4tmeneti és a hatlyos rendelkezések alapjan lefolyta-
tott kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok, a hirdetmények kozzététele, illetve a
koézmeghallgatasok soran t6bb mint hét éve gylilnek a tapasztalatok, az ismeretek a
helyi kozosség érdeklddésérdl, hozzaallasarol, vagy érdektelenségérdl, a szabélyozas
gyakorlati érvényesiilésérol.

‘A tapasztalatok elemzése eldtt meg kell emliteni azt a fontos tényt is, hogy az at-
meneti szabalyozas két és fél éve alatt, tehat 1993-t61 1995 végéig a kornyezeti hatas-
vizsgalat elokészitd, ma ugy mondjuk: eldzetes szakaszdban még nem kellett hirdet-
mény Wtjin. biztositani a nyilvdnossdg érvényesiilését, mivel ekkor még a
feliigyel6ségek a szakhatosagok bevonasaval, allasfoglalasuk figyelembe vételével mar
az elsé eljaras keretében kiadhattik a kérnyezetvédelmi engedélyt, ha maga a targyalt
tevékenység nem volt részletes kornyezeti hatisvizsgalat-koteles. Ekkor még az elinté-
z¢ési hatarido is az-1957. évi IV. torvény 15. §-a szerint alakult, vagyis harminc nap
volt, amelyet a szakhatosagok részvétele 15 nappal (esetleg 15+8 nappal) névelhetett
meg. Az eljarasi hatdridére vonatkozé szabalyozas is lényegesen megvaltozott 1995-
t6l, amikortol a feliigyeloségen az eljards 90 napig tarthat, és még a szakhatosigok
ezen feliil 30 napot kaptak 4llasfoglaldsuk megadésara. (A-gyakorlatban ez a 30 nap is
meghosszabbithat6 tovabbi 8 nappal és egyes szakhat6sdgok, ha nem is til gyakran, de
€lnek a lehetGséggel, amely azt eredményezi, hogy ilyen esetben 38 napig tarthat az
eljaras szakhatdsagi szakasza, ugyanennyi idével meghosszabbitva magat a kérnyezet-
védelmi engedélyezési eljarast.)

Az elintézési hataridé t6bb mint kétszeresére novekedése is lényeges 0j eleme a
nyilvanossag biztositdsanak, de a legfontosabb érdemi wjitds mégiscsak az, hogy 1995-
t6l mar az eldzetes szakaszban is mod nyilt az érintettek észrevételeinek megtételére
méghozz4 nemcsak a telepités helye szerinti, hanem az azzal szomszédos 6nkormény-
zatok jegyzGinél [152/1995. (XII. 12.) Korm. szdmu rendelet 7. § (1) bekezdése].

Mindez azt jelenti, hogy az dtmeneti szabdlyozas id6szakaban csak a nyilvanos tar-
gyaldsokon, mig a hatdlyos szabalyozis kezdete, 1995. december 19-e 6ta minden eljd-
rdsban sziilethettek észrevételek, tehat a két id6szak engedélyezési tapasztalatai a
szamszeriiség tekintetében nem, az észrevételek tartalmi-érdemi jellege tekintetében
egybevethetok.

Kiilon érdekessége a kérnyezeti hatdsvizsgilatoknak a szakmai nyilvdnossdg érvé-
nyesiilése, amely egyarint lehetséges az elokészitd szakaszban (a szakértéi megbeszé-
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léseken, egyeztetéseken) valamint a kérelem és az elézetes, vagy mdr a részletes kor-
nyezeti hatdstanulmany benyijtasa utan. A koérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasok-
ban részt vevd szakhatosagok képviseldi, a dokumenticiokat késziték szinte minden
esetben tobb kornyezetvédelmi teriilet szakmai reprezentdnsai, ezért szdmukra nem
csupdn az adott eljaras miatt hasznosak és fontosak az ilyen konzultcik, hanem 4lta-
lanossagban is, mivel igy megismerhetik a hatdsagi szakértoket, é€s azok elvarasait a
dokumentécié tartalmi, formai kovetelményeivel Osszefiiggésben. Ez az elGzetes
egyeztetés valdjaban nagyon egyezik az eurdpai szabalyozisban mar ismert ,,scoping”-
gal, azaz a tulajdonképpeni el6készitd eljarassal — ilyen eljarasi kételezettség nélkiil. A
szakért6k azért kedvelik ezt a format, mert igy még a dokumentacié végleges kialakita-
sa elott ismereteket szerezhetnek a varhat6 igényekr6l, eljarasi kérdésekrdl, és ennek
megfelelden alakithatnak, médosithatnak a késziildd6 beadvany tartalman.

A kornyezeti hatdsvizsgalat intézményének és az eljards nyilvanossiginak Gj, a
kozigazgatasi jogban addig nem ismert formajianak megjelenésében nemzetkdzi és
hazai elézmények, jogi megoldisok egyarant szerepet jatszottak.

Maganak a koérnyezeti hatasvizsgalatnak az elozményei az 1960-as évekre nyulnak
vissza. Elséként az Egyesiilt Allamokban, majd egyre tobb eurdpai allamban jelent
meg a kérnyezeti hatdsok vizsgalatanak a sziikségessége, eleinte egyes dllami intézke-
dések, nagyberuhdzisok vérhaté vagy éppen kikeriilhetetlen kornyezeti kovetkezmé-
nyeinek feltdrasdra. Az Eurépai Uni6 szabdlyozdsdban 1985-ben irdnyelvként jelent
meg a kornyezeti hatdsvizsgalat - sziikségessége, 85/337/EEC szdmon. Az iranyelv
szamolt azzal a helyzettel, hogy kiadasa idején a tagillamok sajit jogszabalyai még
eltérd helyzeteket eredményezhetnek ezért elsGsorban a fobb célokat foga]mazta meg,
ezek kozott is kiemelten a nyilvdnossdg biztositdsdt.

Az irényelv viszonylag lassan ment 4t a kozosség tagallamainak belsd jogaba, Né-
metorszdgban péld4ul — ahol misokhoz képest 6vatosabban szabalyoztik a kornyezet-
védelmet, de amit szabdlyoztak, azt kovetkezetesebben betartjdk — kétéves késéssel,
1990-ben vezett€k be a hatdsvizsgdlatokat, ami azt jelentette, hogy majdnem két évig
nem volt Osszhangban a német szabdlyozds az EurGpai Uni6é jogdval. A kOzosségi
iranyelv alapjdn a tagallamok végiil elfogadtak a legfontosabb elvek kozott az érintet-
tek eljardsi jogait, a t4jékoz6dds, a tdjékoztatds mellett a részvétel lehetéségének a
biztositdsdt a hatdsdgi eljdrdsokban. Az 4llamok kotelezettségévé valt a kornyezeti
hatdsvizsgélat eljdrdsinak szabilyozdsa a kozosség jogaval 6sszhangban és az egyes
hatasvizsgalati eljarasok lefolytatdsa, beleértve az allampolgarok részvételi lehetdségé-
nek a biztositasat.

A nyilvanossag és a részvétel lehetosege a kozosség jogaban ugy jelent meg, hogy
azt minden kornyezeti hatasvizsgalat engedélyezési eljarasiban alkalmazni kell. Ennek
formdja a hozziférhetSség, a vélemények, észrevételek nyilvanitisinak lehetdsége az
eng elétt, valamint a tdjékozodas lehetdsége a meghozott dontés utdn.

A magyar szabilyozisban lényeges kiilonbség volt, hogy a 86/1993. (VI. 4.) Korm.
szamu rendelettel kozreadott dtmeneti szabélyozis két és fél éves idszaka alatt —
amely fél, egy évnek indult — csak a részletes kornyezeti hatdsvizsgalat szakaszaban
volt kotelezé a nyilvanossag és a részvétel biztositisa. Az dtmeneti szabalyozés utén az
1995. évi LIIL torvény és a 152/1995. (XI1.12.) Kormanyrendelet, az eldzetes kérnye-
zeti hatdstanulmany kételezd hirdetményének a bevezetésével tehat valéjaban potolta
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az addig hidnyz6 elemet és az EU szabdlyozdsanak inkabb megfelel6, de még azzal
nem teljesen adekvat eljarast inditott el.

A nyilvanossag mint €rték, cél, egyben jogi alapelv egyéltaldn nem idegen a ma-
gyar jogrendszertdl, hiszen mar az Alkotmany egyes, dllampolgari és kisebbségi jogok
védelmének és biztositadsanak garancidlis intézményei (32/D. §), illetve az alapvetd
jogok védelme korében (57. §) érvényesiti a nyilvanossag kovetelményét, sét a koz-
igazgatdsi, hatdsagi dontések elleni jogorvoslat lehetoségét, ha a hatdrozat az dllam-
polgéaroknak ,,a jogéat vagy jogos érdekét sérti” [57. § (5) bekezdése].

A birdsagi eljarasokban meghatirozott és sziikséges nyilvanossig kozismert példai
a polgéri perrendtartisban és a biinteté eljardsi torvényben fogalmazédtak meg. Az
1952. évi III. térvény 7. §-a (1) bekezdése szerint: ,,A birésigok targyalsai nyilvano-
sak”. Az 1973. évi L. torvény 11. §-a (1) bekezdése a biintetGeljarasban megtartott
targyalasrol szintén kimondja, hogy ,,A birdsigi targyalas nyilvanos”. Mindkét térvény
ismeri és szabalyozza a nyilvanossag korldtozasanak eseteit is, de a 6 szabaly a nyil-
vAnossag érvényesiilése.

A kozigazgatasi eljarasok sajétos teriiletei azok az eljardsi szabilyok, amelyek nem
az egyes 4llamigazgatési eljardsokban, hanem a tervezésben, a teriiletfejlesztésben
szabdlyozzdk a nyilvanossig részvételét. A teriiletfejlesztési koncepci6k és a teriilet-
rendezési tervek elfogadasi rendjében kormanyrendelet irja el mind a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasdgi hatdsokat bemutatd dokumentici6t, mind az egyeztetés és
elfogadis rendjét [184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet]. E jogszabaly 22. §-a (1) be-
kezdése irja eld, hogy a tervet kidolgozo ,,0rszdgos, illetve helyi napilapban, vagy mas
alkalmas médon kételes tajékoztatni az érintett telepiilési énkormdanyzatokat és lakos-
sdgot”. A tdjékoztatdsban kell rogziteni a lakossagi észrevételek kifejtésének modjat,
lehetdségét, vagyis ez mar egészen hasonl6 szabédlyozis az egy évvel kordbban hatalyba
1épett kormyezeti hatisvizsgalati rendhez.

Epitési jogunkban régoéta ismert az €pitkezéssel érintett szomszédok valamilyen
szintli részvétele az eljarasban, illetve a meghozott dontéssel szembeni jogorvoslati
eljarasban torténd 6nallé megjelenés. Ebben a kérben tobbszér valtozott ez a szomszéd-
jogi eredetil szabdlyozas, volt olyan megoldis, amikor a tervezének csak meg kellett
neveznie a szomszédokat €s a hatdsig dontétte el, hogy érintettek-e, ha igen megkiildi-
e résziikre a hatdrozatot vagy sem, de volt olyan idészak is, amikor még ez sem érvé-
nyesiilt megfeleloen.

Fontos azonban, hogy ez nem az engedélyezési eljarasban valé kozvetlen részvétel,
hiszen a kozigazgatési dontés utdn kezdddik valamiféle sziikebb nyilvanossag. (Furcsa
médon a tervezdi szakért6i bizottsagok még az épitési engedélyezési tervek nyilvanos
megvitatisat sem tették lehetdveé.) A témakor hatilyos szabalyozasa, a [46/1997. (XII.
29.] KTM rendelet szerint az épitési engedélyrél vagy annak elutasitas4rél sz616 hatd-
rozatot kézbesités 1tjan kell k6zolni a kozvetleniil szomszédos ingatlanok felett rendel-
kez0 jogosultakkal.

Az €rintettséget — e szabdly értelmében — a k6z6s hatdrvonal, a telekhat4r hat4rozza
meg. Ez a megold4s méar egészen kozvetleniil hasonlit a 152/1995. (XII. 12.) Korm.
szamu rendeletnek a hirdetményre vonatkozé rendelkezéseihez, azzal az eltéréssel,
hogy az ardnyok lényegesen nagyobbak a kornyezetiigyben, a telekhatér helyett a koz-
igazgatdsi hatdr jelenti a ,szomszédsdgot”. A kornyezeti hatdsvizsgalatot, tehat nem
csupan a hatdrozatot, meg kell kiildeni a tervezett fejlesztéssel, tevékenységgel érintett
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telepiilés kozigazgatasi teriiletével hatdros telepiilések jegyz6inek. Ebben tehat a lénye-
ges kiilonbség az, hogy a kornyezeti hatdsvizsgélat esetében még a hatdrozathozatal
elétt van méd a nyilv:’mosség, a ,szomszédok” részvételére magaban az eljérésban
sziik, korlatozott nyxlvanossagot eredményezhet, hiszen csak a kozvetleniil érintettekre
terjed ki,

Az épitési jognal fontosabb eldzmény, vagy hasonlosag az erdmiivek engedélyezése
elotti kozmeghallgatds, amely eldsz6r 1992-ben jelent meg a magyar szabalyozasban.
Ennek hatalyos el6irasait a 73/1996. (V. 22.) Korm. szdmu rendelet tartalmazza és
ennek 4. §-a egy kozonség-tajékoztatisi program kotelezd lefolytatdsa utan irja eld a
kozmeghallgatds megtartasat. Ez a kotelezettség nem a hatdsagra harul — hanem arra a
szakért6i bizottsagra, amelyet a villamos energia térvény (1994. évi XLVIIL torvény)
15. §-a (1) bekezdése alapjan kell létrehozni. Az erémiivekkel kapcsolatos kozmeg-
hallgatas eredménye (kovetkezménye) egy, a hatésigoknak szold tijékoztatas, tehat
még nem maga az engedély. Ez azt is jelenti egyben, hogy az erdmii energiahivatali
kozmeghallgatisa megelSzheti a részletes kornyezeti-hatasvizsgalatndl el6irt kornye-
zetvédelmi kézmeghallgatast. A gyakorlatban meg is tortént néhany esetben, hogy a
kétféle kozmeghallgatds kdzott tobb honapnyi idd telt el és a kozmeghallgatdsok — az
elfogadis, az elfogadottsig tekintetében — mas-més kovetkeztetésre jutottak.

II. A tapasztalatok dttekintésének forumai 'f

A kornyezeti hatdsvizsgélatok szabalyozasdnak gyakorlati érvényesiilését 1993., a
jogintézmény hazai bevezetése 6ta tébben, tobb alkalommal vizsgaltdk, elemezték, a
kornyezeti hatdsvizsgalat részeként, tehat nem 6n4ll6 elemzés keretében. Ennek kere- .
tében foglalkozott maga a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, 1998-
161 Kornyezetvédelmi Minisztérium (a tovdbbiakban: K6M) a kérnyezeti hatdsvizsgala-
tok értékeld és ellen6rzd modszertananak kidolgozdsaval, a kornyezetvédelmi engedé-
lyek nyilvédntartisinak, ,,adattartalmanak” rendszerezésével.

E vizsgalatok kozben, részben ezek folyomanyaként szamos muhelymunka késziilt
el, ezek egy része beépiilt kiilonbozd elemzd, tajékoztaté tanulményokba, néhany pedig
publikaciok részeként megjelent a Magyar Kozigazgatis, illetve az OKO cimii foly6ira-
tokban, tovdbb4d tudoményos tandcskozdsr6l késziilt kiadvanyban (SZAB, Szeged
1996). Az Eur6pai Uni6 egy PHARE projekt keretében tzimogatta is ezeket a v1zsgéla—
tokat (PHARE HU 9402-01-01-L30).

A K6M megbizisira 1997-98-ban végzett vizsgalatairdl az EMLA, (Env1romental
Management and Law Association) Kérnyezetvédelmi Management és Jog Egyesiilet
készitett kozbensd jelentést 1998-ban, amelyet tobb nyilvanos és szakmai forumon
ismertettek €s vitattak meg a hatdsvizsgalatokat készitdk valamint a feliigyeldségek és
— sajnalatosan alacsony szamban — a kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek képvise-
16i. o T '

A megyei foiigyészségek és a Legfobb Ugyészség 1999-ben a hatdsagi tevékenység
egészére kiterjedd témavizsgilatot végeztek. A Legfobb Ugyészség vizsgélta a jogor-
voslati kérelmeket elbirdlé Koérnyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeloség kérnyezet-
védelmi engedélyekkel Gsszefiiggo tevékenységét, és ott késziilt el az Gsszefoglald jelen-
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tés is. Ez a vizsgalat az 1997. és 1998. években lefolytatott eljarasokat torvényességi
szempontbdl ellendrizte, és kiterjedt a hatisvizsgalatok mellett a kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatokra és az 6nkéntes teljesitményértékelésekre is. Az tigyészi ellenérzés az
. 1995. évi LIIL térvény, valamint az dllamigazgatasi eljarasi térvény vonatkozd rendel-
kezéseinek érvényesiilését, a hatGsigi eljarisok anyagi €s eljarasjogi tapasztalatait
vizsgalta. Az ellendrzés azt célozta, hogy ezekben az eljdrisokban sziiletett hatiroza-
tok (és maguk az eljarisok) megfeleléen szolgaltik-e a jogszerii kérnyezethasznalatot
és kornyezetvédelmi érdeket. -

A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek részvétele a kornyezeti hatdsvizsgala-
tokkal osszefiiggd hatdsagi eljarasokban 6nallo, kiilon témakoér, kilon vizsgalatokat,
kutatast igényelne. Annyi bizonyos: a ,z6ldek” rendszeresen és folyamatosan figye-
lemmel kisérik a gazdasag tényleges mikodését és e mitkddés legfontosabb — a kornye-
zetvédelmi hatosdgi munkdban elézetes vagy részletes kornyezeti hatdsvizsgélatként
megjelend - dokumentumait, fejleményeit, folyamatat. Részvételiik a kornyezetvédelmi
koézmeghallgatasokon kevésbé latvanyos, sokkal inkdbb torekszenek az érdemi érdek-
érvényesitésre, a megbizhaté szakmai, szakért6i véleményeken alapulé megnyilatkoza-
sokra, a kdrmyezettudatos szemlélet elterjesztésére.

Sajat vizsgilataim a kérnyezeti hatdstanulményok és az eljards atmeneti szabalyo-
z4sanak 1993-t61 1995 végéig terjedé id6szakara, illetve az azéta folyé hatosagi tevé-
kenységekre terjedtek ki. (Ebbdl a munkaboél egy szakdolgozat és egy publikalt el6adas
sziiletett.)

Az atmeneti id6szak kérnyezeti hatasvizsgalatai, két és fél év hatdsagi eljarasai a
teljesen 4j hat6sdgi funkcié gyakorlati kialakuldsdnak, helyesebben iitkeresésének
megnyilvanuldsai voltak. A kérnyezetvédelmi feliigyeloségeknek 1990-t61 1992-ig nem
volt még kelld tapasztalata a kérelemre indult és sajit, érdemi hatdrozattal zarédo
eljarasok lefolytatdsiban. 1992-ben a kormany a 27/1992. (1. 30.) szamd rendelettel
moédositotta a veszélyes hulladékokrél sz616 Jogszabélyt az 56/1981 (XI1. 18.) MT
sz4mi rendeletet.

A moédositds majdnem egy ij Jogszab{uy megalkotasdval ért fel, hiszen bevezette a
komyezetvedelmx felugyelosegek elsofoku engedélyezési hatéskoret és eljérasat, az
helyébe. Ez, a masfél évvel a kérnyezeti hatdsvizsgalat dtmeneti szabalyaira vonatkoz6
86/1993. (VI. 4.) Kormany szamu rendelet elétt megjelent jogszabaly alkalmazisa
kényszeritette ki a feliigyelségek szdmadra, hogy az addig megszokott szakhatdsagi
szerepkdrbol kilépve onallo, eljaré hatosagként vizsgdljak a gazdasag szerepléinek
kornyezethasznalattal jar6 tevékenységét.

A szakmai kozvélemény viszonylag gyorsan tiltette magat ezen az dtmeneti €s be-
vezetd id6szakon, noha a hatdsagi, szakhatosagi kozremikaddés tapasztalatai, beideg-
zOdései id6tallonak bizonyultak: az utébbi két-harom évben lefolytatott elemzések,
vizsgalatok megallapitdsai jorészt megismételték az ,utt6r6” korszakra, a kilencvenes
évek hatésagi gyakorlatdra vonatkozo tapasztalatokat.

E tanulsdgok pedig azt mutattak, hogy a szabalyozas céljatol, lehetdségeitdl és a
jogalkot6 elvarasaitol eltérben a nyilvanossag — az érintett lakossag, a hatasvisel6k és a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervek — részvétele a kérnyezetvédelmi hatdsagi eljara-
sokban ritkan érte el az érdemi dontéshozatalt dontéen befolyasold arinyokat, ellenke-
z6leg "dltaldban talsigosan is visszafogott volt. A tapasztalatok azonban feltirtak a
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jogalkoto és a jogalkalmaz6 szamara is hasznosithat6 elemeket, foként a hatdsvizsgala-
tokkal érintett iigyek tartalmi-lényegi Osszefiiggéseiben €s az érmtettség ehhez kapcso-
16d6 nagyonis tematikus kotddésében.

A lakossag, a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek tlpxkusan és Jellemzoen a
hulladékkezeld, lerako telepek, égetdk, illetve az erémiivek, esetenként a szennyviz-
tisztitok és a kozlekedési létesitmények eljardsaiban nyilvanitottak véleményt. Az is
jellemz6, hogy az e témakordkben sziletett kozigazgatdsi dontéseknek volt és van
jellemz§ ,utéélete” a nyilvanossagban: az érintettek olykor a hat6sagi eljarasok jogerds
lezardsa utdn, a tevékenységek megvaldsitdsi szakaszaban fordultak az €rdekvédelmi
lehetoségekhez és eszkozokhoz, a nyilvanossag forumaihoz. Altalanosan lesziirhet$
tapasztalat az is, hogy az engedélykoteles tevékenységek koziil a hulladéklerakdk, a
veszélyes hulladék kezel6k hatasvizsgalatait és eljardsait kisérte leginkabb kritikai élii
nyilvanossag, azaz elsGsorban a birdlatok megfogalmazasa.

A hatasvizsgalatok adatainak 6sszegzését az éves statisztikai jelentésekbél illetve az
1999-ben bevezetett adatlapok segitségével, a KoM végzi. Az adatok megismerésénél
ala kell huzni, hogy 1993-ban csak fél év (VII. 4-t61 XII. 31-ig) allt rendelkezésre az
eljarasokra, tovabba, hogy ebben az dtmeneti idészakban 1995 végéig nem volt hirdet-
mény elbirva, az elézetes hatdsvizsgalatok csak a szakmai, szakhatosagi nyilvanossag
elott valtak ismertté.

A KoM adatai szerint Magyarorszagon az el6z0 hat €s fél év sordn Gsszesen 1474
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast folytattak le a felligyeldségek az érdemi hatdrozattal
bezarodlag. Az eljarasok dontd részét az eldzetes kérnyezeti hatdsvizsgalatok (90 %) és
csak tiz szazalékban a részletes hatasvizsgalatok képezték. Ez azt jelenti, hogy orsza-
gosan mintegy 150 esetben kellett tartani k6zmeghallgatast az eltelt hat €s fél év sorén.

IlI. Az atmeneti szabdlyozds idbszakdnak tapasztalatai

Az 1995-ig hatdrozattal zarult 545 eljardsbol kozel 60 kézmeghallgatas, targyalds
szolgélta a nyilvanossag érvényesitését. Mivel ekkor még nem volt hirdetmény, gyakor-
latilag majdnem félezer kérnyezetvédelmi engedély gy sziiletett meg, hogy az eljara-
sokrél csak a szakhatdsagok képviseldi, szakért6i €s a hatdstanulmanyok készitdi, va-
Iamint a beruhazok, kérelmezok vezetdi szerezhettek tudomast, a helyi kozvélemény, a
nyilvdnossdg azonban nem.

Nyilvanval6, hogy ennek az id6szaknak a té_]ékoztato informativ hatasa sziik kér-
ben érvényesiilt és nem valésulhatott meg az érintettek részvételének a joga a dontés-
hozatalt megel6z6 kornyezetvédelmi hatosigi eljarasokban. A tapasztalatokat ezért
megbontva, az 1993-1995 kézotti iddszakra, illetve a hatalyos szabalyozas utolsé négy
évére vetitve értelmezhetjiik.

A legtdbb eurdpai mintitdl eltéréen tehdt az dtmenet, a gyakorlds éveiben nem volt
teljes korii a nyilvanossag. Ehhez még hozza kell tenni, hogy Magyarorszagon egyéb-
ként is més a szabdlyozisi €s a ténybeli helyzet, mint a szabalyoz4st mér régebben
alkalmaz6 allamokban, Hollandidban, Anglidban, vagy az Egyesiilt Allamokban. Az
eldzetes kornyezeti hatdstanulmény benytjtisaval (EKHT) kezd6d6. magyar allamigaz-
gatasi eljaras ismeri a bejelentési kotelezettséget, de rogton hozzateszi, hogy maga az
eljaras a hatasvizsgalati dokumentacio benyijtasival kezdédik. Az eurdpai k6zosség
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orszagaiban mar régebben alkalmazott elokészitd szakasz (scoping) tehdt nem része a
magyar eljardsnak, és nem volt része az dtmeneti szab4lyoz4snak sem.

Gyakori tapasztalat volt azonban, hogy a hatistanulmanyok készit6i, a tervezok és
a szakértok, illetve maguk a beruhazok a dokumenticio elkészitése vagy befejezése
elétt, mindenképpen a véglegesnek szant beadvany elkészitése elott felkeresték a fel-
ligyelGségeket, esetenként irdsos dllasfoglaldst, ismertetést kérve az eljarasrol, illetve a
dokumentici6 tartalmahoz, esetleg az adott teriileten a hat6sag 4ltal ismert kdrnyezeti.
adatok megszerzése céljabol. A feliigyelGségek és a szakértok tapasztalatai szerint ezek
a megeldz6, eljaras eldtti konzultaciok hasznosak lehetnek nemcsak a hatasvizsgalatot
végzOknek, hanem a hatésagok képviseldinek is. A szakért6k — a személyes kapcsolat-
felvételen tdl — megismerhették a hatosagi eldirasokat, igényeket, s6t az adott teriiletre
vonatkozé kornyezetallapot adatait. Ez utébbi miatt a hatdsagok képviselsi sem ide-
genkednek ettél a formatol, hiszen az igy egyeztetett adatokra timaszkodva elkészitett
hatdstanulmany esetén nagyobb az esély a pontossigra, a szakszeriiségre és kevesebb
alkalommal kell kiirni hidnypdtlasi felhivast a kérelem benyujtasat kovetd szakaszban.

Az atmeneti szabilyozas id6szakdban, 1995. végéig, a kornyezeti hatasokkal érin-
tett lakosok szdmara a nyilvanossag lehetdségét tehat az RKHT-k miatti tirgyalas
biztositotta, kivéve a katonai titok védelme alatt 4116 létesitményeket. A K6M mér
idézett adatai szerint mintegy 60 kézmeghallgatast — ekkor még nyilvanos targyaldst —
kellett megtartani.

- A hatésagok szinte kizar6lag a 86/1993. (VI. 4.) Korm. szamu rendelet altal eleve,
kotelezéen részletesnek el6irt hatistanulmanyokat kévetelték meg, tartottak targyald-
sokat. A két és fél év rovid volt -ahhoz, hogy az RKHT-k tartalmi &sszetételébdl az
egész jogintézményre érvényes megallapitasok sziilessenek A leggyakoribb témakorok
az aut6palya-fejlesztések, a szennyviztisztiték és a hulladéklerakok részletes hatasvizs-
. galati eljarasai voltak.

A lakossagi részvétel szamaranya nagyon valtozatos volt. El6fordult, hogy a kotele-
z6en jelenlévd szereplokon, a hatésagok és a beruhdzok, tervezdk, szakértok képviseld-
in kiviil szinte alig volt jelen érintett, de eléfordult, hogy a forum  falugyiilés” méretét
oltotte. Atlagosan 45-55 6 érintett vett részt az eljarasokban, ahogy azt a jegyz6kony-
vek bizonyitjak. A népesebb forumok esetében kissé nehézkessé is valt az érintettség
vizsgalata: a jelenlévok egy része nem, vagy cimhidnyosan toltotte ki a jelenléti iveket,
igy csak vélelmezni lehetett a részvételi jogosultsigot.

A kérdések, véleménynyilvanitisok tobbsége a légszennyezésre, a zajkibocsatasra,
és a masodlagos veszélyforrasokra (egészségkarosito hatasokra) vonatkozott. Minden
forumon szakszerii vilaszok hangzottak el — tébbnyire a dokumenticidkat 6sszeallitok
részérdl, kevesebb esetben a hatdésigok képviseldi részér6l. A vilaszok fogadtatisa
nagyon eltéréen alakult, de t6bb esetben eléfordult, hogy a lakosok nem vagy kétkedve
fogadtak el a felvetéseikre adott valaszokat. Az id0szak targyalasain elhangzott kérdé-
sek egy kisebb részét a forum utdn, irdsban is megvalaszoltdk, foként a kérnyezetvé-
delmi feliigyeléségek képviseletében. Altaldnos tapasztalat, hogy a forumok ritkan
gyakoroltak érdemi befolyast a hatdsagi déntésekre: nincs adat arrdl, hogy kizarélag a
lakosok tiltakozasédnak hatdsira utasitottak volna el részletes hatdstanulmanyt, ellenke-
zbleg: az elutasitisoknal inkabb jellemz6, hogy a lakossagi észrevételek, kritikdk egy-
bevagtak a kornyezetvédelmi feliigyelGségek €s a szakhatésagok fenntartasaival.
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Azokban az esetekben, ahol mind a hatésdgok, mind a lakosok nemet mondtak a -
benyijtott dokumentécick végiil nem kaptak kérnyezetvédelmi engedéiyt. A kritikai
észrevételekkel fogadott esetekben (példdul szennyviztisztit6k) ahol viszont a hat6sa-
goknak nem voltak lényeges kifogésaik a kornyezetvédelmi engedélyek kiadésra keriil- |
tek. A korai kézmeghallgatdsok pozitiv tapasztalata, hogy a beruhdzok megerGsitve -
lattak sajat allaspontjukat tobb, az eljarasokban addig feltételesen szerepeltetett megol- -
das (sebesség-korlatozas, zajgatlo fal, vadatjaro stb.) megvaldsitisa tekintetében. Ebben
a legitimal6 hatisban szerepet jatszhatott, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
kovetelmények érvényesitése koltségnivekedéssel jar, marpedig a beruhazasok jelentds
része koltségvetési (allami és 6nkormanyzati) forrisokb6l valésult meg, ezért a beruh4-
z0k igyekeztek lefaragni ezekbdl a kiadasokbol.

Az atmeneti szab4lyoz4s is kizarta a nyilvanoss4got a katonai titokvédelem al4 tar-
tozo tevékenységek hatdsvizsgalati eljarasabol. Az ezzel 6sszefiiggd engedélyek kiadd-
sa elott a kornyezetvédelmi feliigyeldségeknek tajékoztatni kellett az érintett énkor-

manyzatot [86/1993. (VI. 4.) Korm. rendelet 7. §-a (1) bekezdése]. Az ismert néhiany = .

esetben (Zengd-hegyi radiolokator, Kecskeméti repiilétér) a feliigyeldségek és a Hon-
védelmi Minisztérium képviseldi tdjékoztattdk a telepiilési onkormanyzatokat, a meg-
oldassal azonban nem mindenki értett egyet. (Fiilsp Siandor, az EMLA-vizsgalatban
példaul kevésnek itélte ezt a modszert.)

Kétségtelen, hogy a nyilvanossag elmaradasa, illetve ilyen foku sziikitése a lakossag
bizalmatlansagat erdsitheti. A legsilyosabb gond az atmeneti szabalyozas id6szakdban
azonban mégis az volt, ahogyan a forumokat meghirdették: ,a helyben szokdsos m6-
don” tortént kozzétételek (példaul a helyi lapokban aprohirdetés formajdban) nem érték
el a kivant célt, a lakosok tobbsége nem szerzett tudomadst sem a targyalasrdl, sem a
hatasvizsgélat targyat képezo tevékenység, projekt mibenlétérél, kérnyezeti hatdsairdl.
Err6l a problémardl a jogalkoté idejében tudomast szerzett, hiszen a hat4lyos szabalyo-
z4s mér tartalmaz garancidlis elemeket a szélesebb nyilvinossdg biztositdsdra. A
152/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet a kozmeghallgatasi adatok egy helyi vagy egy
orsz4gos napilapban val6 kozzétételét emelte be a feliigyeloségek kotelezettségei kozé.
Ez a legfontosabb tapasztalat és valtoztatis a nyilvinossag érvényesitésében a régi és a
hatalyos szabalyozisban.

1V. Tapasztalatok a hatdlyos szabdlyozds idészakdban

1996-t61 1999 végéig a feliigyel6ségek 929 kérnyezetvédelmi engedélyézési eljarast
folytattak le, ezek sordn majdnem ezer hirdetményezést irtak elé (a barmely okbol
megismételt eljarasok miatt) és mintegy 90 kdzmeghallgatast tartottak meg a Ktv. és a
152/1995. (XII. 12.) Korm. szdmu rendelet el6irasai, vagyis a hatdlyos szabilyoz4s
szerint.

Err6l az id6szakrdl joval tobb érdemi tapasztalat, s6t feliigyeleti vizsgalati anyag all
rendelkezésre mint az dtmeneti szabalyozds id6szakabol. Fodor Ldszld a kézmeghall-
gatasokon elhangzott vélemények, 4llaspontok szerepét az informalis tarsadalmi nyo-
mds mellett az ligy szempontjdbdl 1ényeges észrevételek kotelezé megvizsgalasanak
lehetdségeként értékeli.
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Magyar Eméke és Tombdcz Endre részletesebben is kifejtette tapasztalatait €s a do-
kumentaciokat készit6k részére ajanlott kévetelményeket, magatartdsmintékat. Jelezték
a kozmeghallgatasokkal kapcsolatban, hogy ,,nagyon nehéz feldolgozni az ott hallotta-
kat”. Mindennek van ellenzdje vagy tamogatdja, a lakossig mellett az intézmények
érdekeit is figyelembe kell venni, ezek gyakran ellentmondoéak, a lakossagi vélemé-
nyekben keverednek a kornyezeti szempontok €s a tdrsadalmi-gazdasagi elemek, a
lakosok 4ltaldban silyosabbnak tartjdk a varhat6é kornyezeti hatdsokat mint a hatis-
vizsgalatok készitdi, az egészet pedig athatja a bizalmatlansag €s a kiszolgaltatottsag
szubjektiv érzése.

Kiilonosen érzékeny kérdés lehet a vilagszerte ismert kompenzdcid probléméja.
Magyarorszagon is voltak probalkozasok erre €s ezek egyes koézmeghallgatasokon is
teret kaptak, burkoltan vagy nyiltan elhangzottak (pl. az erdmiivek 1996. évi kézmeg-
hallgatdsain). Magyar Eméke és Tombdcz Endre felhivta a figyelmet arra, hogy
,hagyon sok telepiilés kiszolgaltatott helyzetben van, és igy nem szabad akaratab6l
dont a kompenzalas elfogadéasérol...”

Ez a megéllapitds csak alétémaszt]a a hataswzsgalatok igyében dontést hozé fel-
ligyeloségek . felelosségét: semmiképpen a lehetséges kompenzacid oldalarél, hanem
kizardlag a tényleges kornyezeti hatdsok felél kozelitsék meg a targyalt témakort és
hozzanak hatdrozatot az engedély megadasarol vagy a hatastanulmany elutasitasarol.

Az ligyészi vizsgdlatok az 1997. és az 1998. évet érintették. Az alapadatok szerint a
két év alatt 614 kérelem keriilt a feliigyeloségekre, ezekbdl 1997-ben 283, 1998-ban
250 hatdrozat sziiletett, a két év alatt dsszesen 446 engedély. (A Legfobb Ugyészség és
a KoM adatai eltérnek: az el6bbi a kornyezetvédelmi feliilvizsgilati és az Onkéntes
teljesitményértékelési eljarasokra is kiterjedt, az utdbbiban csak a hatisvizsgalatok
adatai szerepelnek.) Az engedélyek kiaddsa el6tt a két vizsgalt évben 29 iigyben volt
kozmeghallgatds. Az utdbbi adat azt bizonyitja, hogy a kilencvenes évek masodik felé-
ben csokkent a -részletes kornyezeti hatasvizsgalatok szdma, a kordbban jellemz6
(0sszes kérelmek ardnydhoz viszonyitva) 10 %-rol 6,5 %-ra. A feliigyeloségi tapaszta-
latok szerint ennek az lehetett az oka, hogy az id6szakra jellemz6 dllami nagyberuha-
z4sok (autopalyak, erdmiivek) hatdsvizsgalati eljardsai mar korabban, a fGiigyészségek
altal vizsgalt idészak el6tt lezajlottak, vj beruhdzas az RKHT-ra kotelezett iigyekben
kevesebb indult, amelyekre pedig sor keriilt, azoknil ~ éppen a lakossdgi férumok
tapasztalatai alapjan — a beruhazok és a szakért6k 6vatosabba valtak. A kozmeghallga-
tassal egyiitt jar6é eljaras elkerilésére kiilonosen a régi veszélyeshulladék-lerakok
iigyeiben torténtek probalkozasok €s szamos eljarasban még mindig nincs jogerds hata-
rozat. A végleges lerakéva mindsités iigyében az neheziti a jogerds dontések meghoza-
taldt, hogy ezek a létesitmények dtmeneti tdroldként késziiltek el a hetvenes és a nyolc-
vanas években, tehdt a hatilyos kornyezeti szabalyozas el6tt. A veszélyes hulladékok
tulajdonosai ezekben az eljardsokban nem 6nmagaban a nyilvanossigtél dvakodnak,
hanem attél tartanak, hogy a javukra sz6lé dontéseket meghiusithatja a lakossag
veszélyeshulladék-ellenes attitiidje és az, hogy ezekben a kérdésekben a legaktivabbak
a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek is.

A Legfébb Ugyészség megallapitasa szerint a feliigyeldségek minden RKHT-val .
kapcsolatos eljarasban megtartottdk a kozmeghallgatast. A nyilvinossag érvényesitésé-
nek garancialis szabalyait csak egy esetben nem tartottdk be, amikor elmaradt a helyi
vagy orszagos napilapban valé kozzététel. Eléfordult az is, hogy a kézzétételrdl tortént
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jegyz6i és feliigyeldségi intézkedéseket nem dokumentdltdk megfelelé pontossaggal.
Egyetlen esetben fordult el az, hogy a kozmeghallgatasrél nem jegyz6kényv, hanem
emlékeztetd késziilt. Az iigyészi vizsgilat szerint a lakossag illetve a képviseletiikre
alakult kornyezetvédelmi és mds szervezetek jelenléte a kozmeghallgatdson, valamint
részvételik az engedélyezési eljirdsban nem jellemzs. Mindezek ismeretében nem
meglepd, hogy a kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek aktivitdsa altaldban nem
volt jelentds a hatasvizsgalati eljarasok 6sszességében sem. Kézremiikodésiik raadasul
nem minden esetben alakult a jogalkoto altal biztositott lehetdségek szerint, azaz el6-
fordult, hogy nem iigyféli min6ségben jelentek meg, vagy nem igazoltik azt a Ktv. 93.
§-a (2) bekezdésében eldirtaknak megfelelden.

A feliigyeldségi hatdrozatok meghozataldban a kozmeghallgatasok tapasztalatai, az
ott elhangzott viszonylag kevésszdmu lakossigi észrevételek és azokra adott szakértdi
vélaszok — bar a hatdrozatok indokoldsaiban kovetkezetesen megjelentek — nem jatszot-
tak igazén fontos, meghatéroz6 szerepet. Kérelem elutasitisdra a kozmeghallgatdsokon
feltart kdrnyezetvédelmi okbol egyetlen vizsgélt esetben sem Keriilt sor.

Fontos megéllapitasa az iigyészi vizsgalatnak, hogy a k6zmeghallgatasok lebonyoli-
tasa sokkal id6igényesebb, mint ahogyan azt a jogalkoto eredetileg feltételezte és szaba-
lyozta. Ez azért fontos felismerés mert ha Osszevetjilk azzal a tapasztalattal, hogy a
kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek tobb tigyben is til kordn (az RKHT benyiijta-
sa elétt) vagy til késén (az engedély kiadasat kovetben) jelentkeztek be az eljarasba,
akkor l4that6: a Ktv.-ben eldirt 90 napos elintézési hatiridé nem elegendd a nyilvanos-
sag kovetkezetes biztositasara.

Fodor Ldszlé megéllapitdsa, hogy ti. ,a dontést tehat nem a lakossig hozza meg,
s6t abba kozvetlen médon beleszdlni sem tud”, aldtdmasztja az el6zé tapasztalatokat,
bér késdbbi véleményével, amely szerint a feliigyeldség (amikor az 6sszes rendelkezé-
sére 4116 adat alapjén dont) nincs tekintettel a lakossdgi javaslatokra, nem lehet mara-
déktalanul egyetérteni. Az érdemi hatdrozat meghozatalakor az dsszes adat azt jelenti,
hogy azokban benne vannak a felvetések és a szakértéi valaszok is, vagyis kozvetve a
lakossagi vélemények mégiscsak befolyasoljak a dontést, hiszen a feliigyeldség nem
keriilheti meg az észrevételeket, nem sziikitheti le a nyilvanossag jogszabalyi elirdson
alapul6 formait és lehetdségeit. Az a koriillmény, hogy a vizsgalt idészakban a nyilva-
nossag érvényesiilése nem volt megfeleld, nem a jogalkotdi (és az eurdpai szabilyozas
szerinti) elvarasoknak megfelelden alakult, szélesebb tarsadalmi attitiidokre vezethetd
vissza. Megoldas lehet persze a hazai szabilyozas, kiilonosen az RKHT-koteles tevé-
kenységek listdjanak az jragondolasa, erre Fodor Laszl6 is szimos javaslatot tett.

A kiemelt nagyberuhdzasok (erémiivek, autopalyak) és a kiemelt kérnyezeti kock4-

zatokat (veszélyeshulladék-lerakok) jelentd tevékenységeket bemutaté RKHT-k koz-
meghallgatdsai valtottdk ki a legnagyobb érdekl3dést. Ezeknek az eljarasoknak a f6ru-
‘main jellemzé volt a tobbszaz fés részvétel (Litéri Erémi, Algydéi Erémii), de
eléfordult, hogy az érdekldddk be sem fértek a terembe (Szari bauxitbanya). Masfell
az autopalyakkal kapcsolatos lakossagi érdeklodés a kilencvenes évek kozepén joval
nagyobb volt (kézismert példa erre Lajosmizse €s az autopalya miatti elkeriil5 ut esete),
mint az iddszak végén. Valoszindsithets, hogy az autdpalya-fejlesztések idébeli elhid-
z6dasa mérsékelte az érdeklfdést, amely igy majd akkor fog megélénkiilni, ha a tény-
leges épitkezések is folytatédnak.
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A veszelyeshulladek kezelo letesmnenyek (lerakok égetbk) kozmeghallgatasai egy-
egy feliigyeldségen viszonylag ritkan. fordultak €l (nincs is elegendd engedélyezett
veszélyeshulladék-lerakod még Magyarorszagon) de akkor élénk lakossagi érdeklédést
valtottak ki. Mint az t6bb vizsgalatban is kideriilt, a lakossagi észrevételek ebben a
témakorben vagtak legink4bb egybe a szakhatGsdgok észrevételeivel, valamint a fel-
iigyeléségek felvetéseivel. Az eljarasnak ebben a szakaszaban a hatésigok képviseldi
mar taljutottak az el6zetes hatasvizsgalaton, igy a lakossagi észrevételek mar tobbnyire
szamukra ismert kérdésekre vonatkoztak. A veszélyeshulladék-tarolo-kezel$ tevékeny-
ségek valtottak ki a lakoss4agb6l a legtobb bizonytalansigot €s bizalmatlansigot. Tény
az is, hogy a lakossdgi kritikdk a kérelem elutasitdsa felé motivaltdk a hatésigokat:
Bécsan a lakossagi észrevételekhez hasonld tartalmii szakmai szempontok alapjan nem
engedélyeztek egy helyi veszélyeshulladék-kezelést.

Az Osszesitett adatok is alatdmasztjadk ezt a kiemelt érdeklddést, hiszen 152
veszélyeshulladék-kezeld létesitmény hatasvizsgilata tortént meg a vizsgalt hat és fél
év alatt. Nem mellékes az sem, hogy ahol a hatdsagok €s a lakossag egyarant ellenezte
a tervezett megoldas(oka), ott feloldédott a lakossag bizalmatlansaga.

-Mas esetekben viszont atjarta a kozmeghallgatast a lakossagnak a szakértdkkel és a
hatésdgokkal szembeni bizalmatlansiga, attol tartva hogy tilzottan a kérelmezdék
mellé allnak.

A nyilvanossag részvételével, biztositasaval osszeﬁlggo hat és f¢l éves tapasztalatok
birtokdban nem eltilzott azt Allitani, hogy a magyar kornyezetvédelmi szabdlyozds .
elérte a kezdeti célkitiizéseket, azt, hogy alakuljon ki egy, a kozigazgatasi eljarasokban
addig ismeretlen, Wij eljarasi forma; alakuljon ki az Europai Unié elvarasainak megfele-
16 hatasvizsgalati eljaras. Mindekdzben persze:az unibs elvarasok és a tagallamok
belsd szabdlyozasai is eloreléptek: az 1985. évi atfogod szabalyozas 1997-ben és 1999-
ben is valtozott, kiegésziilt példdul az integrdlt szennyezés-megelGzés és -ellendrzés
szabdlyaival. Az 1997. évi médositas kiilon kiernelte a lakossagi észrevételek figyelem-
be vételének a sziikségességét. Az emlitett vizsgdlatok megéllapitdsai szerint a magyar
hat6sdgok megfeleltek az ilyen elvarasoknak. Az teljesen természetes, hogy a nyilva-
nossagnak az érdemi dontésekre gyakorolt hatésat ma a hatosagok és a szakertok ésa
tudomany képviseldi eltérden itélik meg. :

Az a tényszerii tapasztalat, hogy bizonyos kbzmeghallgatasokon kevés a résztvevd
és kevés az érdemi észrevétel mindenesetre valoban jelzi, hogy a jogalkotisban és a
jogalkalmazdi gyakorlatban is célszerii elorelépni, mir az egységesebb joggyakorlat
érdekében is. Megfontolasra érdemes, hogy a jogalkoté modositsa a jelenlegi szabalyo-
zas néhany elemét, példaul az integralt szennyezés-megeldzés szabdlyainak és az egy-
séges komyezetvédelmi engedélynek a tervezett hazai bevezetésekor.

V. A nyilvdanossdg érvényesitésével 6ss2eﬁgg6 jc.)'giv !ehetéségek

Osszegezve a tapasztalatokat, megallapithatjuk, hogy a hirdetményekkel Gsszefiig-
g6 és a kézmeghallgatdsokon érvényesitett nyilvanossig formailag megfelel a hatalyos
hazai szabélyozdsnak és a tagjelolti idoszakban az Eurdpai Unid részérol klfe]ezett
elvarasoknak.
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® A lakossagi részvétel a hat6sigi eljardsokban a szabédlyozédskor a jogalkoté
4ltal feltételezettnél alacsonyabb szintii és mértéki volt.

® A nyilvanossig forumain az észrevételek nem tartak fel olyan kérdést amelyet
az eljarasokban résztvevd hatésagok nem vizsgaltak volna az eljaras valame-
lyik szakasz4ban. '

® Az észrevételekre altaldban mar a forumokon, de legkésdbb az iigydontd ha-
tarozat meghozataldig valaszt adtak a szakérték vagy a hatdsigok képvise-
16i.

® Az észrevételek nem viltoztattdk meg az érdemi dontések tervezeteit, de
szamos fontos részlet (kornyezetvédelmi intézkedések, hatdrértékek) tekinte-
tében befolyisoltdk azokat, mégpedig a kovetkezetesebb, szigoribb kornye-
zetvédelmi szabalyok irdnydban ha a mérlegelés lehetdsége fennallt.

A joggyakorlat, a hatdsdgi munka fejlesztése érdekében célszerii folytatni a rendszeres
elemzd, értékeld vizsgalatokat, célszerii kidolgozni a megfigyelés egységes modszereit.
Ennek hat6sagi keretei a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a kornyezetvédelmi fel-
ligyel6ségek részérdl adottak. A kialakult gyakorlat szerint mind az EMLA-vizsgalati
anyagot, mind a Legfobb Ugyészség 6sszefoglalé jelentését megismerhették azok akik
a tényleges engedélyezési eljarasokat lefolytattik. Ennek jelent6sége meghatdrozé lehet
a hatosagi munka — egyébként eltérd — szinvonalanak fejlesztésére. A kornyezetvé-
delmi hatdésagok jelenleg nincsenek megfeleld helyzetben sem a 1étszam, sem a munka-
feltételek tekintetében. A kilencvenes években mar eddig a feliigyeldségekhez telepitett
hataskorsk és a kovetkez6 években tervezett feladatbovitések (hulladékgazdalkodas,
felszin alatti kozeg védelme) kovetkeztében az elséfoki kérnyezetvédelmi hatésagok
vagy nem tudjék majd ellatni megfeleld szinvonalon a feladataikat vagy tovabb novek-
szik az elintézési hataridé (nem a késedelem, hanem a térvényes id6n beliili lassa le-
maradas) kiterjedése. Mindezek miatt ténylegesen fontos és sziikséges a hat6sdgi mun-
ka feltételeinek érdemi javit4sa.

A szakértdk, a hatdsvizsgalatokat készitok szakmai szovetséget hoztak létre, meg-
indult a szervezett képzés, megnyugtato szinvonali szakirodalom jelenik meg (de nem
biztos, hogy jo6 a hozziférés esélye), azonban a nyilvanossig és a szakértdk
»taldlkozdsa” megalapozottabb el6készitést, professziondlisabb kommunikaciés
egyittmitkodést igényel. Célszeri lenne ha a szakértok -a nyilvdnossdg férumain 4lta-
l4nossa tennék a kommunikacios szakértok segitségét, kozremiikodését.

A szabdlyozas tovabbvitelének lehetGségei elsGsorban az integralt szennyezés-
megel6zés és ellenérzés szabilyozasinak, az IPPC-nek a hazai bevezetésekor nyilhat-
nak meg:

® A sajtokézleményeket a kozmeghallgatds eldtti 30. és 15. napra célszerii
rendelni.

® A kozmeghallgatas el6tti napra célszeril el6irni emlékeztetd jellegii kozle-
mény megjelentetését.

® Kivinatos lenne az elektronikus tdjékoztatds eszkozeinek az igénybevételét is
lehetévé-kotelezGvé tenni.

©® Torvényi szintii szabalyozast igényel az érintettek és a dontéshozok viszonya-
nak a rendezése, az, hogy a hat6sdgok milyen mértékben €s médon kotelesek
érvényesiteni az észrevételeket dontéseikben.
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O A kozigazgatasi teriiletek figyelembe vétele mellett (helyett) a tervezett tevé-
kenység tényleges hatasteriiletének figyelembe vétele célszerii, vagyis vi-
- szonylag kisebb teriileten 4tfog6bb nyilvanosségot kellene biztositani.

A magyar koryezetvédelmi jog részteriilete a nyilvanossig kérdése. A jogteriilet fejld-
dése azonban nem lehet teljes a kérnyezetvédelmi dontések megalapozottabb, érdemibb
nyilvanossaganak biztositisa nélkiil. A kornyezetiink az a kézeg, ahol a nyilvanossag
nem 6ncél, hanem a teljesség, az érintettség, a tarsadalmi 6nazonossag és a cselekvo
részvétel megértésének, elérésének €s megteremtésének egyik lehetséges eszkoze.
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LASZLO MIKLOS

DIE ERFAHRUNG UBER EINFLUSS DER OFFENTLICHKEIT IM
GENEHMIGUNGSVERFAHREN IM UMWELTWESEN

(Zusammenfassung)

Aufgrund der Effektivititsmessungen in Bezug auf Umwelt, die im Jahre 1993
provisorisch und spiter, im Jahre 1995 mit der zur Zeit geltenden Regelung eingefiihrt
wurden, haben die Umweltbehorden bis Ende 1999 insgesamt 1474 Umwelt-
genechmigungen erteilt. Im Genehmigungsverfahren im Umweltwesen hat auch die
Offentlichkeit eine Rolle gespielt. Eine Regelung, die den Erwartungen der
Europiischen Union entspricht, ist im Jahre 1995 mit dem Inkrafttreten des neuen
Umweltgesetzes zustande gekommen. Die Erfahrungen iiber den EinfluB der
Offentlichkeit lieBen sich aufgrund der Titigkeit der Beh6rde und der durch die Natur-
schutzvereine bzw. der Generalstaats-anwaltschaft durchgefiihrten Zieluntersuchungen
analysieren. Laut Fest-stellungen der Analysen spielt die Offentlichkeit bei den
Entscheidungen im Laufe der vorhergehenden Effektivitits-messungen nur eine
geringe Rolle. Offentliche Anhérungen in Bezug auf die ausfiihrlichen Effektivitits-
messungen im Bereich Umwelt haben hauptsichlich nur im Zusammenhang mit
Kliranlagen fiir Sondermiill ein besonderes Interesse erregt. Man hat oft erfahren, daB8
die Regelung der Teilnahme der Offentlichkeit auf die Entscheidungsprozesse positiv
gewirkt hat, in der Rechtsetzung und Rechtsanwendung gibt es aber weitere Aufgaben.
Die erste derartige Untersuchung der Problematik hat die Wichtigkeit der
Offentlichkeit bestitigt.
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