A
=
N

52545 | G

ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

ACTA JURIDICA ET POLITICA

Tomus LIX.
Fasciculus 12.

NAGY FERENC

A jogellemességet kizard okok elvi kérdéseirsl

SZEGED
2001






ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

ACTA JURIDICA ET POLITICA

Tomus LIX.
Fasciculus 12.

NAGY FERENC

A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirdl

SZEGED
2001



Edit

Comissio Scientiae Studiorum Facultatis Scientiarum Politicarum et Juridicarum
Universitatis Szegediensis

ELEMER BALOGH, LAJOS BESENYEI, LASZLO BODNAR,
JOZSEF HAJDU, EVA JAKAB, JENO KALTENBACH, TAMAS KATONA,
JANOS MARTONYI, FERENC NAGY, PETER PACZOLAY,

BELA POKOL, JOZSEF RUSZOLY, LAJOS TOTH, LASZLO TROCSANYI

Redigit
KAROLY TOTH

Nota
Acta Jur. et Pol. Szeged

Kiadja

a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak
tudoményos bizottsiga

BALOGH ELEMER, BESENYEI LAJOS, BODNAR LASZLO,
HAJDU JOZSEF, JAKAB EVA, KALTENBACH JENO, KATONA TAMAS,
MARTONYI JANOS, NAGY FERENC, PACZOLAY PETER,
POKOL BELA, RUSZOLY JOZSEF, TOTH LAJOS, TROCSANYI LASZLO

Szerkeszti
TOTH KAROLY

Kiadvanyunk roviditése
Acta Jur. et Pol. Szeged

ISSN 03246523 Acta Univ.
ISSN 0563-0606 Acta Jur.



1. Bevezetd gondolatok, eurdpai kitekintéssel

A jogellenességet kizaré okokkal kapcsolatos komparativ megkozelités kiindulé-
pontja az a megallapitas kell legyen, hogy az egyes nemzeti biintet6jogi rendszerek e
téren jelentds killsnbségeket mutatnak, és a jogellenességnek, tovabba a bilindsségnek
eltéré jelent6séget tulajdonitanak. Tagabb értelemben mar a biincselekménytani dogma-
tikai felfogas is eltérd jelent6ségii az eurdpai orszédgokban. fgy pl. Anglisban, frorszag-
ban, Franciaorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Déniiban kevesebb figyelmet fordi-
tanak a felel6sségtani kérdések elméleti elemzésének. Mig Németorszdgban és a német
biintetdjogi szisztémahoz kozelebb all6 kulfoldi orszagokban, igy Ausztridban, Sviéjc-
ban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban a biincselekménytani dogmatika komolyabb
szintii és nagyobb jelentoségi.!

Németorszdgban a ténydllasszerliség, a jogellenesség és a blindsség megkillonbdzte-
tése az ottani uralkod6 nézet szerint rendszermegalapozo jelentéséget kap és ezen fo-
galmakat nem csupan deskriptiv kategéridkként, hanem egymaésra éptilé értékfokoza-
tokként is értelmezik.? A német megoldashoz kozel 4116 orszagokban is a dogmatikai
rendszergondolkodés a meghatarozé. fgy 4ltaldban az elkovetett cselekmény tényallas-
szerlisége e rendszer kiindulépontja és sarokkve, amely lehetdvé teszi annak az objek-
tiv értékelése (jogellenesség) és a szubjektiv megitélése (biindsség) kozotti vildgos
elvalasztast.’

Franciaorszdgban viszont az emlitett biincselekmény-fogalmi kategéridkat rend-
szermegalapoz6 ismérvekként nem ismerik el. A biincselekmény megallapitdsénél lega-
lis, materidlis és szubjektiv (moralis) elemek kozo6tt killonbdztetnek. A biintetdjogi
feleldsség pozitiv jogi elbfeltételeit jogelvek figyelembe vételével kategorizaljdk. A
jogellenességet kizaré okok besorolésa vitatott, egyetértés abban van, hogy a kizaré ok,
mint pl. a jogos védelem objektiv fennéllasa — fiiggetleniil a szubjektiv elemek meglété-
t6l — a biinteto torvény alkalmazhatdsagat kizarja. Igazabol nem is jogellenességet kiza-
r6 okokrdl tesznek emlitést, hanem a biintet6jogi felelésség kizarasarol, s a Code Pénal
sem kiildnboztet a jogellenesség és a biindsség kizarasa kozott. A francia Btk. 122-5. és

! Dannecker G.: Der Aligemeine Teil eines europdischen Strafrechts als Herausforderung fur die
Strafrechtswissenschaft, 141-173. In: Festschrift fr Hans Joachim Hirsch (Hrsg. Welgend Th. — Kipper G.,
Berlin, New York, Walter de Gruyter 1999), 149.

% Jescheck H-H. — Weigend Th.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Auﬂ Berlin, Duncker -
Humblot, 1996), 214-217.

3 VO. Békés 1.: A magyar jogtudoményi gondolkodas helye Eurépéban. In Tények és kilatasok. Klrﬁly
Tibor Emlékkdnyv (szerk.: Erdei A., Budapest, KJK, 1995), 116.; Paliero C.E.: Grunderfordernisse des
Allgemeinen Teils filr ein europdisches Sanktionenrecht, Landesbericht Italien. Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 110 (1998/2.), 428-429.; Fuchs H.: Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner
Teil I, (2. Aufl. Wien, New York, Springer, 1997), 50-53.
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122-6. cikke a jogos védelemr6l (légitime défense), a 122-7. cikke pedig a végsziikség-
rol (état de nécessité) rendelkezik.*

A ddn biintetdjog sem tesz kiilonbséget jogellenesség és biinosség kozott.

Anglidban a biincselekmény konstitutiv elemei — actus reus és mens rea —, tovabba
‘védekezési jogok kozott tesznek killénbséget. Az elébbieket a vadnak kell bizonyitani,
az utébbiakat a vadlottnak. A jogellenességet kizar6 okok (justification) az angoloknal
lényegében az actus reus negativ ismérveiként értenddk, mig a biindsséget kizaré okok
(ecxuses) vagy a mens rea-val §sszefilggésben, vagy azon kiviili kizar6 ismérvekként
értend6k. Ez a megallapitds azonban nem értelmezhet6 ugy, hogy a jogellenességet és a
biindsséget kizaré okok kozotti megkiilénboztetés az angol biintetdjogba vagy az elmé-
letbe utat taldlt volna. A végsziikségre (necessity) és a kényszeritd sziikséghelyzetre
(duress) nincs térvényi eloirds és az erre vonatkoz6 dontéseket a bir6sagok esetrdl eset-
re fejlesztik tovabb. Altalanossagban 4llithat6, hogy az angol jog a végsziikséget mint
kizaré okot nem ismeri, nagyon szorosan behatarolt koriilmények kozétt azonban az
elkdvetd biintetlen marad, ha 6 mas(ok) fenyegetésére cselekedett. A kényszeritd sziik-
séghelyzetet is a birdsagok kiilsnbozé mddon korlatozzak és biintetlenséget altalaban
nem biztositanak ilyen esetkdrre, jobbédra a biintetés enyhitése jon figyelembe. S6t,
birésagi érvelés szerint artatlan ember megolése sohasem igazolhaté. Mindenesetre a
birésagoknak megmutatkozik az a hajlandésaga, hogy a fennéllé kizar6 okokat lénye-
gesen bovitse, vagy akar uj kizar6 okokat teremtsen. Az ilyen jellegii biroi , kreativitast”
nem tekintik a torvényességi elv megsértésének, mivel a kizardé okok bovitésével, illetve
alkotasaval a biintethetdséget kiiktatjak és nem megalapozzak.¢

A legtdbb eurdpai allam biintetdjoga viszont kiildnbséget tesz a jogellenességet és a
biindsséget kizdré okok kozott, azonban ez a differencialas tobbnyire nem kap térvényi
formét. Ezt a torvényi felosztast alkalmazza pl. a német Btk., a német nyelvii jogiroda-
lomban pedig a jogellenességet kizaré okok megjelolés mellett a jogtalansagot kizaré
okok elnevezés is szerepel, a tobbségi nézet szerint azonos jelentéstartalommal.” A
spanyol Btk. viszont a 20. cikkben a-jogellenességet és a biinbsséget kizaré okok k6zott
nem differencial, hanem egy rendelkezésben egyiittesen szabéalyozza ezeket az okokat.
A joggyakorlatban és az elméletben a megkiilénboztetés viszont szildrdan meghonoso-
dott. A jogellenességet kizdro okok egy részét a Btk. szabéalyozza, mint a jogos védel-
met, a végszitkséget, a hivatasbeli, illetve hivatali jog jogszerii gyakorlasat és kotele-
zettség teljesitését. Tobb jogellenességet kizard okrél a Btk. altalanos része nem
rendelkezik, mint pl. a beleegyezésrél, valamint az olyan okokrdl sem, amelyeket a
kitlonos részben meghatarozott tényallasokra irnak el.?

* Békés megallapitasa szerint egyes francia szerz8knél az un. legalis elemek kore fogja at a jogellenes-
séget kizér6 okokat (Merle-Vitu), mig masok (Stefani-Levasseur) a biintethetdséget kizaré okokat a biincse-
lekmény fogalman kivil a buntetdjogi feleldsség cimszo alatt ismertetik. Lasd. Békés 1.: 117., 1j. 3.; tovabba
Code Pénal (Paris, Dalloz, 1996/97), 66-75.; Roujou de Boubée G. — Bouloc B. - Francillon J. - Mayaud
Y.: Code Pénal Commenté, (Paris, Dalloz, 1996), 33-35.; Dannecker G.: 151.,1j. 1.

$ Dannecker G.: 152., 1. 1.

¢ Ashworth A.: Principles of Criminal Law, (2. Ed., Oxford, Clarendon Press, 1995), 132-150., 201.,
217-225.; Ashworth A.: Grunderfordemisse des Allgemeinen Teils fir ein europdisches Sanktionenrecht,
Landesbericht England, ZStW 110 (1998/2.), 465-466.

7 StGB Strafgesetzbuch, (33. Aufl., Mtnchen, Beck-Texte in dtv. 1999), 21-22.; Wessels J. — Beulke
W.: Strafrecht Allgemeiner Teil (29. Aufl., Heidelberg, C.F. Muller Verlag, 1999), 91.

# Cédigo penal. Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de Noviembre (3 ed. Madrid, Tecnos, 1997), 52-53.; Mir
Puig S.: Derecho Penal Parte General, (5* ed. Barcelona, Reppertor, 1998), 415-445.; Arroyo Zapatero L.:
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A svdjci Btk. a jogos védelmen és a végszitkségen kivill a 32. cikkben azt az elSirast
tartalmazza, hogy az a cselekmény, amit a torvény vagy hivatali, avagy hivatasbeli
kotelezettség parancsol vagy amit a tdrvény megenged vagy biintetlennek nyilvanit, az
sem biintettnek, sem vétségnek nem mindsiilhet. Az 1998. évi svajci Btk.-revizié (j
altaldnos részi normaszdvegében az az altaldnos jellegii rendelkezés taldlhatd, amely
szerint ,,Aki olyan biintetéssel fenyegetett cselekményt kdvet el, amit a torvény megpa-
rancsol vagy megenged, jogszeriien jir el.” Egy ilyen jellegli szabaly persze csak a
torvényi rendelkezésen alapuld kizér6 okokra vonatkozhat, de nem zarja ki a , torvény
feletti” jogellenességet kizar6 okok megallapithat6saganak a lehetdségét sem.?

Az osztrék Btk. a jogellenességet kizaré okok korébdl csupén a jogos védelmet sza-
balyozza a 3. §-ban.” A német Btk. pedig a jogos védelmen tilmenden a jogellenessé-
get kizar6 végszitkségrol rendelkezik, kiildn szabalyozva a blindsséget kizar6 végsziik-
séget is (32-35. §-ok)."

Az 0j lengyel Btk. 111. fejezete a biintetdjogi felelosség klzérésa cimet viseli, amely
mind a jogellenességet, mind a biindsséget kizaré okokat magaban foglalja. Az uj Btk. —
a jogos védelmi (25. cikk) és a végsziikségi rendelkezések (26. cikk) mellett — tovébbi
jogellenességet kizaré okként a megengedett kockazatr6l (27. cikk) ad szabélyozast
meghatérozott kisérletekkel dsszefliggésben."

Figyelemre mélté az olasz Btk. idevonatkozé szabélyozésa amely a jogos védelmen
és végsziikségen kivill tobb jogellenességet kizaré okrél kiilén rendelkezést ad. gy nem
bilntethetd az elkdvetd a sértett beleegyezése (50. cikk), tovabba a jog gyakorlasa vagy
a kotelezettség teljesitése (S1. cikk) esetében, valamint kiilon rendelkezés vonatkozik a
jogszerti fegyverhasznalatra (53. cikk).” Az uj horvdt Btk. is kifejezett jogellenességet
kizaré okként szabalyozza a kényszeritd eszk$zok tdrvényes alkalmazasat."

Tovébba az is megallapithaté, hogy igény mutatkozik a biintetdjog altalanos részi
szabalyainak az eurdpai egységesitésére, mivel az éltalanos felel6sségi rendelkezések
harmonizélasa nélkul az egyes biincselekményi tényéllasok egymashoz koézelitése csu-
pan parcidlis egységesitést jelenthet. Tobbnyire altalanos az egyetértés a tekintetben,
hogy az altaldnos rész joganyagét eurdpai szinten kodifikélni kellene, ideértve a fonto-
sabb jogellenességet kizaré okok szabalyozasét is, amivel a kdzvélemény szdmara jobb
irinymutatas, tovabbé a jogbiztonsdg novekedése és erdsodése lenne elérheté. Minden-
esetre az sem tagadhatd, hogy az egységesitd kodifikdciéval kapcsolatban kétségek is
jelentkeznek az ezirdnya eurdpai kbz8sségi kompetencia hidnyéra és az allami szuvere-
nitas, illetve az értékes nemzeti, kulturdlis adottsagok, sajatossagok elvesztésének ve-

Grunderfordernisse des Allgemeinen Teils fir ein europdisches Sanktionenrecht, Landesbericht Spanien
ZStW 110 (1998/2), 443-447.

® Trechsel S., Schweizerisches Strafgesetzbuch Kurzkommentar (2. Aufl., Zarich, Schulthess, 1997),
130-150.; Entwurf, Schweizerisches Strafgesetzbuch 1998. Art. 14.

10 Strafrecht (Kodex des dsterreichischen Rechts), (13. Auf., Wien, Verlag Orac, 1999), 7.; Kienapfel D.
— Hipfel F.: Grundriss des 0sterreichischen Strafrechts Allgemeiner Teil (8. Aufl., Wien, Manz, 2000), 43—
50.; Fuchs H.: 144-158.; 1j. 3.

" Schénke A. — Schréder H. — Lenckner Th.: Strafgesetzbuch Kommentar (25. Aufl., Minchen, C.H.
Beck, 1997), 525-593.

"> Das polnische Strafgesetzbuch Kodeks Kamy vom. 6. Juni 1997. (Deutsche Ubersetzung und
Einfihrung von Weigend E.), (Hrsg. Max-Planck-Institut f. ausl. u. intern. Strafrecht, Freiburg i.Br., 1998),
45-47.; Weigend E.: Das neue polnische Strafgesetzbuch von 1997. ZStW 110 (1998/1), 123-127.

" Jtalienisches Strafgesetzbuch Codice penale italiano (Bozen, Verlagsanstalt Athesia, 1995), 60-63.

!4 Novoselec P.: Das neue kroatische Strafgesetz von 1998. ZStW 111 (1999/2), 526-527.
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szélyére figyelemmel. Ezekre tekintettel a biintetdjog altaldnos részének egységesitését
illetden visszafogottsag is tapasztalhat6, jollehet ezen jogteriilet politikailag semlege-
sebbnek mindsithetd, mint a kiilonds rész, ezért talan az altaldnos rész egységesitése
jobban elérhetd lehetne. Nyilvanvalo, hogy ugyanilyen fontos lenne a biinilldozési és a
biintetéskiszabési gyakorlat egységesitése is. Latni kell azonban, hogy ezen egységesi-
tési torekvés jobbara az eurépai kozos — elsdsorban pénzligyi, gazdasagi — érdekekhez
kapcsolédé kiildnds részi tényallasok dltalanos részi modellszabélyainak megalkotéasat
célozza."

2. A jogellenességet kizdro okok elvi hdtterérdl

A jogellenességet kizar6 okok tandnak kiindulépontja az a kérdés, hogy a jogelle-
nességet egyaltalan miért kell még vizsgalni, miutan a cselekmény tényéllasszerlisége
megallapithat6. A jogellenesség kizdrasédnak a magyardzata abbdl adédik, hogy a jog-
rend nemcsak tilalmakboél 4ll, hanem megengedé normékat is ismer, amelyek a tilalma-
kat meghatarozott elofeltételek mellett megsziintetik. Ezek a megengedo tételek a jogel-
lenes tényallassal szemben érvényesiilnek. Ha a jogellenességet kizar6 ok fenndll, a
jogellenességi tényallasban tartalmazott tilalmi norma az egyes esetre vonatkozé jogi
kotelezettségként nem hatélyosul.

A jogellenességre vonatkozo itélet két gondolaton alapul: egyrészt a cselekmény
tényallasszeriliségének, masrészt annak vizsgalatdn, hogy jogellenességet kizaré un.
jogigazold ok fennforgasar6l van-e sz6. Ha az elsére és a mésodikra is igenl6 a vélasz,
tgy a jogellenesség kizart. A jogellenességet kizaré okok alatt tehét olyan irott vagy
iratlan megenged6 jogi tételek értenddk, amelyek a tényadllasszeri cselekmény jogelle-
nességének ellentmondanak és ezzel a kifejtett vagy az elmulasztott cselekmény jogsze-
riiségét, azaz a jogrendnek valé megfelelést megalapozzak €s indokoljak.'

A biintetéjogban minden tényallasszeriien jogellenes magatartds tartalmét az érték-
és érdeksértés/veszélyeztetés jelenti és igy egy jogellenességet kizar6 ok elfogaddsahoz
a két oldal (pl. tdmadas — védekezés, veszély — mentés) mérlegelését kell elvégezni.
Ebbdl az ilyen kizaré okok két nagy csoportja adédik, amelyek részben jogilag szaba-
lyozottak, részben éltalanos jellegii elvekbol kdvetkeznek. _

Vitatott, hogy a jogellenességet kizar6 okok milyen 4ltalanos elvre vezethetdk visz-
sza, illetve, hogy ilyen principium egyéltalan létezik-e. Az Un. monista felfogds szerint a
jogellenességet kizaré okok egy egységes alapelvre vezethetdk vissza. Ilyen nézet ki-
alakitasa csak ugy lehetséges, hogy a kizaré okokat egészen absztrakt és formalis elvre
épitik fel."” Monisténak tekinthetd mindenekel6tt a Dohna-féle célelmélet, amely szerint

15 Sieber U.: Auf dem Weg zu einem europiischen Strafrecht In: Corpus Juris der Strafrechtlichen
Regelungen zum Schutz der Finanziellen Interessen der Europdischen Union (Hrsg., Delmas-Marty M.,
Koln...., Heymanns Verlag, 1998), 1-10.; Dannecker G., 144-147., 154-155., 172., lj. 1.; Albrecht H-J.: A
buntetdjog eurdpaizalisa és a belsd biztonsag Eurépaban (Beligyi Szemle, 2000. 3. sz.), 17-41.; Farkas A.:
A buntetdjogi egyuttmiikddés sajatossagai az Eurépai Unidban (Jogtudomanyi Kozldny, 1999. 9. sz.), 383~
392. ’

16 Jescheck H-H.— Weigend Th.: 323-324., lj. 2.; Lackner K.: StGB Strafgesetzbuch mit Erlduterungen
(21. Aufl., Munchen, Verlag C.H. Beck, 1995), 205.

17 Jescheck H-H. — Weigend Th.: 325,, lj. 2.; Roxin C.: Strafrecht Allgemeiner Teil Band I. (3. Aufl.,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1997), 516-517.
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az a tényallasszerii cselekmény jogszeri, amely megfeleld eszkoz alkalmazasaként
értékelhetd a jogrend altal elismert cél eléréséhez. A Sauer éltal képviselt utilitarius
felfogas szerint egy tényallasszerii magatartds akkor jogszerii, ha tobbet hasznal, mint
art. A monista felfogashoz sorolhat6 az érdekek és ellenérdekek tarsadalmilag helyes
szabalyozottsagat vall6 korabbi Roxin nézet, avagy a Nollnak tulajdonitott értékmérle-
geléssel megoldando értékkollizids felfogds.”™ A monista teéridkkal torténé magyarazat
manapsag tavolrél sem tekinthetd tipikusnak, gyakorinak, mert a kiz4ré okok kiillénbo-
zbségeit igazabdl nem tudja figyelembe venni. Ezzel szemben a pluralista tecridk tobb
altalanos elvet vesznek alapul és a kizar6 okok kozotti differencilast jobban szolgaljak.
A jelenleg uralkod6 pluralista nézet két vezérgondolaton alapul. Az egyik a jogi targyak
(értékek, illetve érdekek) mérlegelésének a gondolata, amely a blincselekményt a jogi
targyak (értékek, érdekek) sértéseként fogja fel. A masik a célgondolat, amely a biincse-
lekményt kotelességellenes akarat képzddéseként fogja fel. Lényegében harom alapszi-
tuacié (ratio) van, amelyekre a jogellenességet kizar6 okok — legalabbis tobb orszag
bilntetéjogi szakirodalmaban uralkodé vélemény szerint — visszavezethetok.

Egyrészt a megsértett jogi targy védelmének érdeke Osszeiitkdzésbe keriilhet mas
fontosabb érdekkel és ennek folytan ez a fontosabb érdek kiszoritja a gyengébbet (pl.
jogos védelem, jogellenességet kizar6 végszikség, hivatali, hatésagi jogok gyakorlasa,
illetve kotelezettségek teljesitése stb.).” Masrészt a biintetéjog szdmara nincs szilkséglet
a jogi targy védelmére meghatarozott timadassal szemben, ha a jogtargy tulajdonosa a
sértéssel szemben a konkrét esetben nem kivadn védelmet (pl. sértett beleegyezése).
Harmadrészt a szembekeriild érdekek — meghatarozott sziik kdrben — azonos értékiiek is
lehetnek, mint pl. a jogellenességet kizaré kotelesség-osszeiitkozés. E szerint a jogelle-
nességet kizaré okok vagy a tilnyomo, vagy a hidnyzé, vagy az azonos értékii érdekek
elvén nyugodhatnak. Az emlitett elvek az egyes kizaré okoknal eltérd sillyal és kombi-
naciéban fordulhatnak el6. Két érintett jogi targy az értékére, silyara tekintettel kerill-
het kollizioba. Ha ezen jogi targyak kiilonb6z6 személyek, Ggy érdekkollizi6 4ll fenn az
érintettek kozott. Az érdekkonfliktus esetén nem csupén az Usszeiitk6z6 javak absztrakt
értéke, hanem ezen til még szamos tovabbi konkrét faktor is meghatarozé lehet.?

A torvényileg szabélyozott vagy altalanos elvek kovetkezményeként elismert jogel-
lenességet kizaré ok(ok) hatdlyosulasa kovetkeztében az ilyen cselekmény éppuigy nem
jogellenes, miként azon cselekmények, amelyeknél a jogellenesség megalapoziséhoz
szitkséges tényallasi ismérv eleve hidnyzik. Hazai irodalmunkban vitatott kérdés volt,
hogy egy meghatarozott kizaré ok (pl. jogos védelem vagy végsziikség, stb.) érvényesil-
lése a cselekmény jogellenességét vagy tarsadalomra veszélyességét, avagy mindkett6t
kizarja-e. Kordbban Viski képviselte azt a nézetet, hogy a kizaré okkal érintett cselek-

4.3

'8 Maurach R. - Zipf H.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1 (7. Aufl., Heidelberg, C.F. Miller
Juristischer Verlag, 1987.), 331-332.; Jescheck H-H. — Weigend Th.: 325-326., lj. 2.; Gropp W.: Strafrecht
Aligemeiner Teil, (Berlin,... Springer, 1998), 161.

19 Mezger E.: Strafrecht Ein Lehrbuch, (Munchen, Leipzig, Duncker — Humblot, 1931), 204-207.; Otto
H.: Grundkurs Strafrecht (5. Aufl., Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1996.), 98.; Roxin C.: 516-517., j.
17.;

» Egyes szerzBk a jogellenességet kizar6 okok elvi hétterével 0sszefuggésben jegyzik meg, hogy ezen
elveknek alig van praktikus relevancidja. Lasd: Kiihl K.: Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Aufl., Minchen,
Vahlen, 1997.), 122.; Lackner K.: 205., lj. 16. Ezzel szemben masok azt hanfoztatjak, hogy az elvek a
jogértelmezés tartalmi konkretizalasat segithetik €18, tovabba az egyes kizar6 okok strukturajat, illetve az
Osszefuggéseket ,lathatova teszik”. Vo. Roxin C.: 518-519.,1j. 17.
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mény tarsadalomra veszélyes marad, csak nem jogellenes, s az utébbi miatt nem biin-
cselekmény. Késobb az allaspontjat akként modositotta, hogy a ,jogellenességet kizaréd
ok hatdlyosulasa folytdn nem jogellenes cselekmény ugyan szabély szerint nem is ve-
szélyes a tarsadalomra, hiszen éppen emiatt nem jogellenes, de kivételesen a nem jogel-
lenes cselekmény mégis maradhat trsadalomra veszélyes. Biintetend6ségének elenyé-
szése ilyenkor nem a tirsadalomra veszélyesség hidnyanak a kdvetkezménye, hanem
mas krimindlpolitikai megfontolasoké.” Tokaji Géza szerint pedig a jogos védelem,
végsziikség, stb. esetén a cselekmény tarsadalomra veszélyességét az kiiszoboli ki, hogy
a jogtargysértést, illetdleg a veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi elény kelléképpen
kompenzalja.2? Békés Imre Gjabb munkajaban jegyzi meg, hogy a jogellenességet kizaré
okok korébe tartozé koritlmények ,,végsd soron nem a tarsadalmi érdekek sérelmének a
hidnyara épililnek, hanem a jogrend kivételes engedélyére”.?

Megitéléstink szerint a kés6bbi iddszakbol szarmazé Viski és a Tokaji, illetve Békés
altal képviselt allaspont egyarant tartalmaz figyelembe veend& és fontos momentumo-
kat. Ahogy Viski megjegyezte, ,,szabély szerint” a kizar6 ok folytén nem jogellenes
cselekmény egyittal nem is veszélyes a tarsadalomra. E megallapitas tartalmi indokat
adta Tokaji emlitett felfogdsa. Azonban az sem tagadhat6, hogy kivételesen a nem jog-
ellenes magatartds tdrsadalomra veszélyes marad, mint ahogy az engedélyezett
terhességmegszakitas példaja is mutatja.

A tiltott, jogellenes magatartds tehat altaldban akkor megengedett, ha sziikséges a
magasabbra értékelt érték/érdek érvényesitéséhez ,,a jogrend kivételes engedélye™ alap-
jan. Ebbol kiulonbdzé kovetkezmények adédnak. Ezen jogellenességet kizar6 okokra
egyrészt rendszerint a szubszidiaritds elve vonatkozik, azaz egy meghatarozott jogi
targyba val6 biintetdjogilag relevans beavatkozés altaldban akkor megengedett, ha az
elkovetd a magasabb értéket/érdeket més médon nem tudja érvényesiteni. Kiterjedésé-
ben, terjedelmében tehét a jogi targyba t6rténd bilntetdjogi beavatkozis nem mehet
tovabb, mint ez a cél eléréséhez feltétleniil szitkséges.

Az elébbiek szerint szitkséges beavatkoz6 cselekmény csak akkor jogigazol6 hatési,
ha a beavatkozissal csorbitott jogi targy és a sértésének mértéke megfeleld aranyban 4ll
az ezzel kdvetett cél értékéhez, illetve sulydhoz képest.*

Az elméletben és a joggyakorlatban az a nézet tekinthetd uralkodénak, hogy csak-
nem minden jogellenességet kizdr6é ok az emlitett érték- és érdekmérlegelésen alapul,
mig a biinosséget kizaré okok alapvetden az elvarhat6sdg hisnyanak az elvén. Egy
tényallasszerii cselekmény jogigazoldsa azéltal kiilsnbozik a csupan biindsségen alapulé
kimentéstdl, hogy a jogigazold cselekménnyel szemben a jogos védelem kizart, tovabba
a jogellenességet kizar6 ok érvényesiilése esetén sem a kapcsol6do részesség megallapi-
tésa, sem a biintetdjogi intézkedés elrendelése, sem az elkdvetd polgari jogi feleléssége
nem jShet figyelembe.

! Viski L.: A veszélyeztetés, mint materidlis bincselekmény. Allam- és Jogtudomany, 1960. 8. évi 1.
sz. 70-72.; Viski L.: Tézisek a biincselekmény-fogalom felépitéséhez. Allam- és Jogtudomany 1970. 4. évi
3.5z.392.

2 Tokaji G.: A biincselekménytan alapjai a magyar buntetdjogban (Budapest, KJK, 1984), 109-111.

¥ Békés 1.: A jogallami buntetdjog biincselekménytani alapjai In: Nyugat-eurépai hatasok a magyar jog-
rendszer fejlddésében (szerk.: Margitan E. - Kisfaludi A., Budapest, ELTE-AJTK, 1994.), 23.

2 Rehberg J.: Strafrecht I. Verbrechenslehre (6. Aufl., Zarich, Schulthess, 1996), 143-144,
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3. A jogellenességet kizdro okok eredetérdl

A jogrend a jogellenességnek csak egy egységes fogalmét ismeri. Kiillonbozbek
viszont az egyes jogterilleteken a jogellenes cselekmény kilatdsba helyezett
jogktvetkezményei (pl. kartérités a polgari jogban; kozigazgatdsi hatdrozat
visszavondsa a kozigazgatdsi jogban; jovatétel a nemzetkézi jogban; biintetések és
intézkedések a biintetdjogban). Ennek megfelelden a jogellenességet kizar6 okokat is a
jogrend egészébdl kell levezetni. Ezzel pedig a kiilf6ldi, foként a német nyelvii
jogirodalomban képviselt jogrend egységének elve érvényesiil altaldban. Ez azt jelenti,
hogy pl. a polgéari jog vagy a kozjog szerint fennallé jogellenességet kizar6 ok
kozvetleniil a biintetdjogban is alkalmazhatd, és hogy a specidlis jogellenességet kizaré
okok a cselekményt a tobbi mas jogteriilet szaméra is igazoljak.*

Tokaji Géza is ugy itélte meg, hogy ,.helyes allaspont szerint” a kizar6 okokat a jog-
rend egészébol kell levezetni, ,,mivel az ontoldgiai veszélyesség hidnyanak a tipikus
eseteit az tilkkrozi maradéktalanul”.»

Azonban ma még nem véglegesen és nem egyontetlien megvalaszolt kérdés hazai
viszonylatban az, hogy egy cselekmény jogszerliségét vagy jogellenességét az egész
jogrendre, tehat minden jogteriiletre egységesen kell-e, illetve lehet-e meghatérozni,
avagy az egyes joganyagok sajatossigainak megfelelden differenciltan kell-e, illetve
lehet-e megitélni. Ezzel §sszefliggésben a biintetdjog szdmara — Roxin szerint — specia-
lisan kettés kérdés jelentkezik:

a) Polgéri jogi vagy kozjogi jellegli beavatkozasi jogosultsagok, engedélyek a biinte-
téjogban minden korillmény kozott kizarjak-e a tényallasszerii magatartéas jogellenessé-
gét? '

b) Egy meghatarozott magatartas polgari jogi vagy kozjogi, avagy mas jogagi tilal-
mazottsaga jelenti-e minden koriilmény ko6z6tt, hogy ez a magatartds — ha egyittal ki-
meriti a Btk. valamely tényéllasat — bilntet6jogi jogtalansag is?

ad a) Az elsd kérdésre Roxin igenld valaszt ad, kiilonben értékellentmondas kelet-
kezne ¢és a bintetdjog szubszididrius jellegének is ellentmondana, ha valamilyen jogte-
ritleten megengedett magatartas a biintetdjogban biintethetd lenne. A sokat hivatkozott
jogrend egységének elve szerinte is elismerendd, miként az a tétel is, hogy a biinteto-
jogban relevans jogellenességet kizar6 okok a jogrend egészéb6l szarmaznak.

ad b) A mésodik kérdésre ellenben mar nemleges Roxin vélasza. Egy biintetdjogon
kiviili masik jogteriilet korébdl szarmaz6 tilalmazottsag esetén elsidlegesen ezen jogte-
riilet specifikus jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, és a blintetdjog lényegesen szigo-
ribb szankcidit pedig nem feltétlentil.”

3 Roxin C.: 513-514.,1j. 17.
% Tokaji G.: 245, 1j. 22.
2 Roxin C.: 513-514.,1j. 17.
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4. A jogellenességet kizdro okok jogforrdsairol

A magyar Btk. csupan néhany jogellenességet kizaré okrél rendelkezik. Két ilyen
kizaré ok az dltalénos részben szabdlyozott, s igy univerzalis alkalmazési kori, tehat
elvileg csaknem minden biintetdjogi tényéllassal dsszefliggésben alkalmazhatd, ez pe-
dig a jogos védelem és a jogellenességet kizar6 végsziikség. Ez utobbi kériilménynek az
elméleti és a gyakorlati megitélése eltérd és vitatott. Mindenesetre az a tendencia meg-
figyelhet az eurdpai orszagok biintetdjoganak tobbségében, hogy kiilon szabalyozast
kap a jogellenességet kizard és kiilon a biingsséget kizar6é végszitkség. Az elobbi eset-
ben altaldban oly mddon, hogy csupan a kisebb, az enyhébb sérelem okozasaval haérit-
hato el az a veszély, amelynek elhdritasara az érintett torekedett. A biinosséget (elvarha-
tosagot) kizard végszitkség viszonylatdban a megmentett és a. feldldozott jogi targyak
azonos értékiiek, azaz kozottilk nincs nyilvanval6 érdek/érték eltérés.® Hasonloképp
vitatott a Btk. 123. §-4dban szabélyozott jogintézmény rendszerbeli elhelyezése, vagyis
az eloljaro parancsa mér a cselekmény jogellenességét is kizérja-e, vagy csupan a jogel-
lenes cselekményt elkdvetd katona biindsségét kiiszoboli-e ki. Tokaji Géza megitélése
szerint az eldljaré parancsa val6jaban kettds természetli: a katona személyére nézve
jogellenességet, a cselekmény kiilso kihatasat tekintve viszont csupén biingsséget kizaro
ok. Az ellentmondasos jelleg ellenére az el§ljaré jogellenes parancsat valahova be kell
sorolni, s igy helyesebbnek tiinik a biindsséget kizar6 okok kdzé iktatni.?

A Btk. Kulénos Részében is taldlhatunk még ilyen kizaré korillményeket, amelyek
azonban altalanos érvényességgel nem bimak, hanem csak a meghatarozott biincselek-
ményi tényallas(ok)ra irdnyadé(ak). Ilyen pl. a Btk. 173/A., 173/C., 173/F. §-ok eseté-
ben nem mindsill jogellenesnek, s {gy biincselekménynek, ha az egyébként tényallassze-
rii beavatkozast az egészségligyi torvényben meghatirozott célbdl hajtjak végre.
Hasonléképp a Btk. 269/B. § (2) bekezdése, amely szerint az 6nkényuralmi jelképek
hasznélatinak vétsége miatt az elkdvetd nem biintetheté a 269/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott cselekmény miatt, ha azt ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivé-
szeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616 tajékoztatas célja-
bél koveti el.

Az Onbiraskodas buntettével osszeﬂiggésben pedig a 273. § (2) bekezdését illetden
igazabol az a kérdés, hogy mar ténydllasszeriiséget vagy a tényallasszerli cselekmény
jogellenességét kizar6 okrdl van-e sz6. A térvényi széhasznélat sem a szokédsos (,,nem
bilntethetd”), hanem ehelyiitt a Btk. ugy rendelkezik, hogy ,,Nem val6sul meg 6nbiras-
kodas, ha az erészak vagy fenyegetés alkalmazasa az igény érvényesitésének megenge-
dett eszkdze”. A bir6i gyakorlat ilyenkor a Btk. 22. §-anak i) pontjdban meghatarozott
biintethetdséget kizaré egyéb ok alapjan menti fel a vadlottat az nbiraskodas biintet-
tének a véadja alél (BH 1996/7 — 351.).

Bilntet6jogilag figyelembe veendé jogellenességet kizar6 koriilményeket talalhatunk
a jogrend mds teriiletein, illetve mds torvényekben is. Pl. a biintetd eljarasjogban, a
kozigazgatasi jogban, vagy a polgéri jogban. Ezek nem csupén a sajat speciélis jogteri-
letiik jogellenességét, hanem a blntetdjogi jogellenességet is kizarjdk. A biintet6jog
szempontjabol kiemelendd a biintetd eljarasi torvényben szabélyozott eljarasi kényszer-

28 Bodndr M. L.: A végsziikség a bilntetdjogban (Szeged, Acta Jur et Pol., 1981.), 5-38.
 Tokaji G.: 247-248., 1j. 22.
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intézkedések, vagy e torvény 91. § (5) bekezdése, amely szerint a blincselekmény elks-
vetésén tetten ért személyt barki elfoghatja. Hasonloképp mads térvényben szabalyozott
jogellenességet kizaré oknak tekinthetdk a rendérségi térvényben, illetve a szolgalati
szabalyzatban megtalalhaté rendoérségi kényszeritd eszkozok, ideértve a l6fegyver
hasznélata is. A biintetés-végrehajtas sordn alkalmazhaté kényszeritd eszkozokrdl az
1995. évi CVIL. torvény IV. Fejezete rendelkezik. Ugyancsak jogellenességet kizar6
okként értelmezendd a terhesség megszakitisanak az engedélyezése az 1992. évi
LXXIX. térvény alapjan.

Ezeken til a jogellenességet kizaré okok tovabbi komplexuma is ismert és elismert,
amit pozitiv jogilag — sem a bilntetéjogban, sem mas jogdgban — nem foglaltak jogi
normaba. Ezeket emiatt ,, iratlan” vagy ,, térvény folotti” kizaré okokként jelslik altala-
ban. Ezek jogforrasa a szokésjog.

A Btk. — kordbban a Csemegi kodextdl, majd jelenleg is sok kiilféldi orszag biintetd
torvényétol eltéréen — nem tartalmaz szabalyozast a ragalmazas és a becsiiletsértés
tényallasaval kapcsolatos jogellenességet kizar6 okokrol a tudomanyos, miivészeti vagy
a tarsadalmi, kozéleti... tevékenység kritikai értékelése kapcsan. Ezekben az esetekben
— amelyrél furcsa mod csak a Btk. miniszteri indokolédsa tesz emlitést — egyrészt a valo-
sag bizonyitasa nélkil is azt kell megéllapitani, hogy a tényallitas ragalmazast, illetve
becsiiletsértést nem val6sit meg, masrészt a valésag bizonyitasa korében — ha a tény
valénak bizonyul — nem a tény val6siga, mint biintethetdséget kizar6 egyéb ok {Btk.
22. § i) pont] érvényesiil, hanem a valé tényallitds tekintetében a jogellenesség hidnya
miatt a blincselekmény nem valosul meg. Vagyis a tényallitas jogellenességét kizaro

- ok(ok) mint a jogellenesség (biincselekmény) hidnyanak megallapitasa megel6zi a valo-
s4g bizonyitdsanak mint specidlis biintethetdséget kizaré oknak a vizsgalatat. A BH
1998/12/570. szamu dontés is leszogezi ,,Ha a biincselekmény hidnyédban torténé fel-
mentésnek van helye, a valdsag bizonyitdsdnak — mint biintethet6séget kizaré oknak — a
vizsgalata szitkségtelen”.

A nem szabdlyozott és a magyar szakirodalomban altaldban elismert és elfogadott
jogellenességet kizaré okok kozé — megitélésem szerint — kitlén beépitendé a jogelle-
nességet kizaré kotelesség-0sszeiitk6zés is.

A jogellenességet kizdro okok tipusai tehat — jogforrasi szempontb6l — a kévetkezd
csoportokba sorolhatdk: .

1. a Btk.-ban, illetve mas torvényben szabalyozott jogellenességet kizaro okok;

a) a Btk. Altalanos Részében szabalyozott altalanos jellegti okok

b) a Btk. Kiilonss Részében szabélyozott specialis okok

c) az anyagi blintetéjogon kivitl mas térvényben szabélyozott kéritlmények;
2. sem a Btk.-ban, sem més tdrvényben nem szabalyozott kizaré okok.

E felosztast figyelembe véve a kdvetkezo tablazat tekinti 4t és dsszesiti a fontosabb
jogellenességet kizar6 okokat.



12 — NaAGY FERENC

Jogellenességet
kizaré okok

Btk.-ban, ill. més Btk.-ban, ill. mas
torvényben szab4- torvényben nem
lyozott okok szabdlyozott okok
Btk. Altaldnos Btk. Kiilonos Mis torvényben Elmélet,
Részében Részében szabalyozott gyakorlat altal
szabalyozott, szabalyozott, spe- okok kimunkalt és
ltaldnos jelle- cislis, egy-egy szokasjogilag
gii okok bes.-re vonatkozé rogziilt okok
’ okok
- jogos védelem Btk. pl. Btk XII. Fejezet Il. - jogszabdly engedélye - a sértett bele-
29§ (1) bek. . Cimébdl (absztrakt — Be. 91. § egyezése
. . (konkrét - terhesség- .
s végssiknsy  gendllomingb T1oin g TSIk T dokolt Kockdzar
Btk. 30. § (1) bek. 3 1992:LXXIX. ) - fegyelmezési

_Szilletendd  gyermek
nemének megvilasztisa
173/C. § (2)

— Embriéval v. ivarsejttel
végezhetd kutatas szaba-
lyainak megszegése
173/F. § (4) (ha a be-
avatkozast az Ed-rol
sz0l6 tv-ben meghatiro-
zott célbdl hajtjdk végre)

~ Onkényuralmi jelképek
haszndlata 269/B. § (2)

(ismeretterjesztd, oktata-
si, tud.-os, miivészeti stb.
célbol kavetik el)

- hivatali, hatdsdgi jog
gyakorldsa, kotelezett-
$ég teljesitése

— léfegyver-hasznalat:
pl. 1994. évi XXXIV.
tv., a Rendorségi tv.
(Rtv.) 52-57. §-ok,

Bv. szervezetr6l 1995.
CVIL. tv. 22-25. §-ok

— eljardsi kényszerin-
tézkedések alkalmazai-
sa, pl. eldzetes letartéz-
tatds, hazkutatds stb.:
Be. V. Fejezet I1. Cim

- rendorségi kényszeri-
t6. eszk6zok: 1994. évi
XXXIV. tv. 38. § és VI,
Fejezet

- Bv  kényszeritd
eszkozok: 1995. CVIIL
tv. IV. Fejezet

(fenyitd) jog gyakor-
ldsa

- Jjogellenességet
kizdré  kotelesség-
dsszeltkozés

— védelemre mélts
érdekek, ill. hivatds-
beli jogok és kitele-
zeltségek gyakorldsa
(pl.  régalmazissal,
becsiiletsértéssel 6sz-
szefilggésben a tény-
allitis jogellenessé-gét
kiziré okok)
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5. Az anyagi jogi legalitds elve és a nem szabdlyozott kizdro okok

Meghatarozott jogellenességet kizar6 okok toérvényi ,szabélyozatlansaga”, illetve
szokésjogi megalapozasa altalanosnak tekinthetd vélemény szerint nem sérti a nutlum
crimen sine lege scripta kévetelményét, hiszen ezen okok elismerése és alkalmazasa
biintethetdséget kizar6 hatasu, igy az elkdveté szdmaéra kedvezd. Vagyis az anyagi jogi
legalitas elve a kizar6 okok szokasjogi képz6désével nem all ellentétben, s.az alkot-
manybél sem kovetkezik a torvényhozas kételezettsége, hogy az eddig fratlan, de elis-
mert kizar6 koriilményeket torvényi forméba ontse. Sot, olyan megfogalmazéssal is
lehet talalkozni, hogy az frott térvény kévetelményén til a meghatarozottsagi kovetel-
mény szempontjabol is ezen fratlan kizdré okok nem olyan szigori mércének kellene
megfelelniiik, mint a blincselekmény és a jogkovetkezmény ismérveinek, feltételeinek
korillirasakor. Tehat az alkotményban is régzitett ezzel kapcsolatos kdvetelmény csak a
biincselekmény, igy csak a jogellenesség, ezzel pedig a biintethetoségi tényallasi ele-
mekre érvényesiil.”

A fenti megallapitas nem feltétleniil és nem automatikusan elfogadhat6 és helyesel-
het6, ugyanis az elkovetd érdekét szolgalé kitétel csak akkor lehet helytall6, ha az irat-
lan, a nem szabalyozott jogellenességet kizar6 okokat a jogalkalmazék ténylegesen
ismerik, orszagszerte egységesen értelmezik és alkalmazzak. Ha az emlitett feltételek
barmelyike hidnyzik, illetve nem érvényesill, ugy a térvényességi elv, a jogbiztonsag
kovetelménye mér csorbul(hat). '

6. A jogellenességet kizdro okok rendszerezése

A jogellenességet kizar6 okok altalanosan elfogadott rendszerezése eddig nem sike-
rislt, de ez nem is lehet véletlen, hiszen azok a szempontok, amelyek oda vezethetnek,
hogy a biintetd jogellenesség a meglévé tényallas kimeritése ellenére kizart, ezek sokré-
tiiek, nem lezartak, a jogrend mds teriileteirdl is szdrmazhatnak. Ebbdl, tovabba a jogel-
lenességet kizaré okok ,hatartalansagbdl” kovetkezik, hogy minden elgondolhaté, va-
lamennyi lehetséges ilyen kizar6 korillmény teljes, illetve végleges felsoroldsa sem
térvényben, egyéb jogi norméban, sem tudomé&nyos munkédban nem sikeriilhet. Az
allami térvényhoz6 6nmaga sem szabalyozhat valamennyi jogellenességet kizaré okot,
mert ezt a hataskorét6l részben elvonték, mint pl. a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyai
esetében. Meghatarozott tényallasszerli cselekmények ugyanis — pl. a szandékos ember-
Olések — az allamok kozotti hdborts §sszecsapasok keretében — a hadviselési szabalyok
betartdsa esetén — a nemzetkdzi jog alapjan igazolhaték. Az 4llam felel6ssége haboru
idején olyan nemzetkdzi jogsértések miatt kdvetkezik csak be, ha a kar vagy az okozott
jogsérelem nincs szoros kapcsolatban a hadmiiveletekkel, azaz elkeriilhetd lett volna.
Béke idején a fegyveres erd tagjai miatti felelésség akkor mertll fel, ha az allam fegyve-
res erdi idegen allam terilletén 4llomédsoznak >

° Baumann ). — Weber U. — Mitsch W.: Strafrecht Allgemeiner Teil (10. Aufl,, Bielefeld, Gieseking,
1995), 295.; Schonke A. — Schréder H. — Lenckner Th.: 482483, 1j. 11.

 Nagy K.: Nemzetkozi jog (Budapest, Puski, 1999), 520-523.; Az egyes egyén nemzetkdzi jogi fele-
18sségét illetéen alapveté kérdésként jelentkezett az un. Erdemovié igyben, hogy a kényszeritd szitkség-
helyzet a hatdlyos nemzetkozi buntetdjogban mas ember 0lése esetén bintethetdséget kizar6 hatasi-e. Ezzel
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A tarsadalom, az adott allam kiilsd és belsé viszonyai és az uralkod6 értékelképzelé-
sei is valtoznak azzal, hogy ujbol és ujbol uj jogellenességet kizard okok keletkeznek,
illetve a korabbrol meglévok érvényiiket veszithetik, avagy ezen kizaré okokat kiter-
jeszthetik, vagy korlatozhatjik. Az eldbbire, vagyis az 0j kizaré ok jelentkezésére meg-
emlithetd hazankban a biincselekményt realizal6 fedett nyomozd, a kizar6 hatast illetd-
en igencsak vitathato, s tdvolrél sem problémamentesen megitélhetd jogintézménye. Az
utébbira j6 példa a fenyitd jog vagy ma mar helyesebben a fegyelmezési jog alkalmaz-
hatésaganak visszaszorulasa, sét ezt Gropp professzor ,kihaléfélben” 1évé kizaré oknak
tekinti, mert a modern, az emberi méltosag tiszteletére kotelezett jogéllamban az emberi
méltésagot csorbité fenyitések, blintetések nem akceptélhatok.”? Ezen véltozasok kovet-
keztében a biintetdjogi szabalyozas nem lehet lezaro (taxativ) jellegi.

A magyar biintetdjogi szakirodalomban a biincselekmény torvényi fogalmanak meg-
felelden a szerzok egy része (pl. Kdddr Miklés és Kalmdn Gyorgy,” Békés Imre,* Fold-
vdri Jozsefs) tarsadalomra veszélyességét kizaré okokrol, Wiener A. Imre* a cselek-
mény biintetenddséget kizaré objektiv koriilményekrdl, mig Schultheisz Emil,”" Viski
Ldszl6,*® tovabba Nagy Ferenc és Tokaji Géza szerzparos biincselekmény-fogalmi
felfogasaval is -0sszhangban jogellenességet kizéré okokrol szol.” A régebbi szerzék
koziil pl. Vdmbéry Rusztem® Finkey Ferenc" jogtalanségot kizaré okok cimsz6 alatt
taglalta e kérdéskort.

Az eddigiekben a hazai szakirodalomban targyalt kizaré kériilmények kore tekinte-
tében nincs nagy eltérés. Killonbszé allaspontot képviselnek viszont a mér emlitett
elsljdré parancsa jogintézményével kapcsolatban. Békés Imre* a cselekmény tarsada-

a kérdéssel szembesult az egykori Jugoszlavidra vonatkozoan a Nemzetkozi Torvényszék. Erdemovi¢ a
boszniai-szerbiai hadsereg tagjaként Srebrenica térségében 1995 juliusaban tomeges kivégzésekben miko-
dott kozvetlendl kozre ugy, hogy kifejezett fenyegetés hatdséra jért el, kildnben parancsmegtagadas esetén
kivégezték volna. A torvényszék elsd fokon 10 évre sz6l6 itéletet hozott, majd ezen itélet fellebbezését
kovetben véghlis 1998 majusaban sztletett jogerds itélet értelmében a védlottat 5 évi szabadsagvesztésre
{télték. Az itélethez csatolt indokl4sok, vélemények messze eltivolodtak egymistdl. A birdk tobbsége
ugyanis a kényszeritd szilkséghelyzet jogellenességet kizaré hatdsat méas ember megolése tekintetében — az
angolszdsz szemiélet hatdsaként — nem fogadta el, mig a kisebbségi vélemény a kizarést nem minden korill-
mény kozott tagadta meg. Ezzel 0sszefuggésben kérdésként jelentkezhet persze, hogy a fent jelzett szituaci-
6ban mi lenne a redlisan teljesithetd jogszer(h megoldas a vadlott szemszdgébol, ha ki akarja kertilni, hogy 6t
kivégezzék a parancs megtagadasa esetén. Lasd Kress C.: Zur Methode der Rechtsfindung im Allgemeinen
Teil des Volkerstrafrechts ZStW 111 (1999/3), 597-623.

32 Gropp W.: 207-208., 1j. 18.

B Kaddr M. — Kalmdn G.: A btntet6jog 4ltalanos tanai (Budapest, KJIK, 1966) 323.

3 Bokés 1. A buntetbjogi feleldsségrevonas akadalyai. In: Magyar buntetSjog. Altalanos rész (szerk.:
Foldvéri J., Bp., BM Konyvkiadé, 1980), 172-173.

35 Féldvdri J.: Magyar bintetdjog. Altalénos rész (4. kiadas, Budapest, Osiris Kiad6, 1997), 136.

% Wiener A. l.. Buntetendbség — Bontethetdség (Feleldsségtan), In: Buntetenddség — buntethetdség
(szerk.: Wiener A. I.: Budapest, KJK és MTA AJL, 1997), ) 200-201.

3 Schultheisz E.: A biincselekmény tana (Debrecen, Debreceni Tudoményegyetemi Nyomda, 1948), 35—
46. '

8 Yiski L.: Tézisek a biincselekmény-fogalom felépitéséhez. Allam- és Jogtudomany 1970. 4. évi 3. sz.
392.

% Nagy F. - Tokaji G.: A magyar buntet6jog altalénos része (Budapest, Korona Kiadd, 1998), 147-148.

© yambéry R.: Buntetdjog 1. (Budapest, Grill K. Kényvkiadévallalata, 1913), 225.

‘' Finkey F.: A magyar buntetdjog tankdnyve (4.kiadas, Budapest, Grill K. Konyvkiadévallalata, 1914),
203-219. A :

2 Békés 1.:172., 184-186, 1j. 34.
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lomra veszélyességét kizar6 okok kozé sorolja, ezzel szemben Foldvari J6zsef* értel-
mezése szerint célszeni ezt a kérdéskort a tévedés, azaz a biindsséget kizaré okok koré-
be utalni. Wiener A. Imre* is ugy itéli meg, hogy a Btk. 123. §-a a parancsra végrehaj-
tott cselekmény miatti feleldsséget szubjektiv alapon zarja ki, mert a parancs
végrehajtdjanak a tudatat kell vizsgalni. Tokaji Géza, illetve a Nagy-Tokaji szerz6pa-
ros az eloljaré jogellenes parancsdnak ellentmondasos jellegét emeli ki, s mivel a Btk.
a széban 1évd helyzetet a tévedés specidlis eseteként szabalyozza, az el6ljar6 parancsa
inkdbb a bilinosséget kizard okok kozé sorolhatd.*

Hasonloképp problematikus megitélésii a fedett nyomozd deliktumot megval6sité
magatartdsa.* Ha a fedett nyomoz6 ilyen , megengedett” vagy inkabb ,tiirt” biincse-
lekményt kévet €l, a biintetlenségének indokakeént fethozhatd, hogy vagy a jogszabaly
(torvény) engedélye alapjan, vagy hivatali, hatosagi feladatkérébe tartozéan jart el,
vagyis kizart a tényallasszerli magatartasnak a jogellenessége. E felfogds ellentmon-
dédsossagat jelzi, hogy a fedett nyomozo6 emlitett nem jogellenesnek tekintett biintetendd
cselekményével szemben jogos védelemmel nem, csupidn a szigonibb szabalyozasi
kovetelményeket tamasztd végsziikkség alapjan lehetne védekezni, tovabba mellette
részesi kozremiltkodés megallapitisira sem nyilhat lehetdség blincselekménynek mind-
siilf tettesi alapcselekmény hidnyaban. Azonban képviselhet6 — szerintiink is koveten-
dének tartott — olyan vélemény is, amely szerint a fedett nyomozé biincselekményt
kimeritd magatartasa az opportunitas elvével 6sszefiiggd eljarsjogi kategoérianak mi-
nésithetd. Vagyis a fedett nyomoz6 altal elkovetett deliktum anyagi jogi értelemben
nem vesziti el biincselekményi jellegét, ,.csak” ilyen esetben eljarasjogi akadaly folytan
a fedett nyomozéval szemben a nyomozas megtagadhato, illetve megsziintethetd.

Az indokolt (megengedett) kockdzat tekintetében ugyancsak ellentmondisossag fi-
gyelheté meg, vagyis egyes hazai szerz6k tirsadalomra veszélyességet (jogellenessé-
get),” mig masok biinosséget kizaré oknak mindsitik.* A német jogirodalomban vi-
szont az indokolt kock4zatot nem tekintik kiilon 6nall6 jogellenességet kizar6 oknak,
hanem jobbéra a kiilonboz6 jogellenességet kizaré okok kozés strukturalis elvének.
Wiener A. Imre megéllapitasa szerint a ,kockdzatvéllalas att6l kezdve, hogy a kiilénoés
részi tényallasok pozitiv elemként szabdlyozzak a foglalkozasi szabalyszegést, elvesz-
tette az On4llésdgat.”* Az \j lengyel Btk. a 27. cikkben kiilén szabalyozza jogellenessé-

® Foldvdri J.: 165-166., 1j. 35.

* Wiener A. 1.: 217-218., lj. 36.

“ Nagy F. - Tokaji G.: 147-148,, lj. 39.

* Az 1998-ban médositott renddrségi tdrvény hasznélta eldszor a fedett nyomoz6 fogalmat a bir6i engedély-
hez nem kotott titkos informaciogyitjtés keretei kozstt [64. § (1) bek. b) és f) pontja], majd a biintets eljarasi
torvénylnk részévé is valt. A Be. 131/A. § rendelkezik a fedett nyomozo6 igénybevételérdl, amelyet a nyomozo
hatésig az 0gyész engedélyével a nyomozis soran tehet meg. A Be. 127/A. § értelmében az ugyész a fedett
nyomozéval szemben a nyomozist megtagadja, ,.ha a biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithaté fedett
nyomozd a cselekményt a szolgélati feladatinak teljesitése kozben biinilddzési érdekbdl kavette el, és a biiniilds-
zési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam bintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiizédik.” A Be. 141/C. §-
a pedig a nyomozas megszintetését szabélyozza a fedett nyomozéval szemben.

“" Békés 1.: 186-187., lj. 34.; Tokaji G., 245., 271-272., |j. 22.; Nagy F. - Tokaji G.: 156-158., 1j. 39.

8 Féldvdri 1.: 170., )j. 35.

“® Lackner K.: 211-212., 1j. 16.; Nagy F. - Tokaji G.: 156-158., 1. 39.

*® Wiener A. 1.: 209-210., lj. 36.
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get kizar6 ok formdjaban az indokolt kockazatot az alabbiak szerint: Aki tudomanyos,
orvosi, miiszaki vagy gazdasagi kisérlet végzése céljabol cselekszik, nem koévet el biin-
cselekményt, ha a varhaté elény nagy tudomanyos, orvosi vagy gazdasagi jelentdségi,
tovabba mind a célzott elénnyel kapcsolatos elvarasnak, mind a kisérlet végzése célsze-
riiségének és modjanak az aktudlis tuddsszintnek megfelelden megalapozottnak kell
lenni.** A torvényi rendelkezés tehat szigoni elofeltételeket ir eld, tovabba a kisérlettel
* érintett személy beleegyezése sziikséges, akit a kisérlet kockazatairdl elézetesen fel kell
vilagositani. Az orvosi kisérletekre vonatkoz6 tovéabbi feltételeket specidlis térvények
tartalmazzak.

Hazai szakirodalmunkban nem elismert, nem elfogadott, vagy legaldbbis nemigen
taglalt kizar6 ok a vélelmezett beleegyezés, amelyet t6bb kiilfoldi allamban, kiilondsen
a német nyelvii orszagok biintetéjogaban a tobbségi uralkodd nézet kiilén kizard okként
targyal. Altalaban két esetcsoport jut ebbdl a szempontbél jelentéséghez. Egyrészt ha a
tényallast kizar6 egyetértés vagy a jogigazold beleegyezés nem vagy nem a kell§ idében
potolhato, de a koriilmények osszértékelése azt a feltevést igazolja, hogy amennyiben
az érintett személyt kérdezhett€k volna, akkor a hozzajaruldsat adta volna, a sajat €r-
dekeben is. Erre az esetkorre példa lehet az eszméletlen, silyosan sérilt személynek
korhazba széllitdsa az orvosilag sziikséges azonnali miitét elvégzésére a sértett sériilt
beleegyezése nélkiil. A misik esetcsoporthoz az tartozik, ha az egyetértés, a beleegye-
zés bar pétolhato lenne, de abbdl lehet kiindulni, hogy erre a kérdezésre, illetve a bele-
egyezés megszerzésére ido €s lehet6ség sincs igazabol, de védelemre mélto a beavatko-
zasi érdek. Itt példaként a sajat vagy masok érdekében térténd eljaras emlithetd,
amikor pl. az idegen lakas ajtajanak feltorése torténik, amely lakasbol gz vagy viz
omlik ki.*? Az ismertetett két esetkor a hazankban 4ltaldnosan elfogadott jogellenessé-
get kizaro okok segitségével — t6bbnyire megnyugtatéan — megoldhaté (az orvos szem-
szogébol a hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasa, mig a mdsodik esetkor
altaldban a végsziikség szabalyai alapjan).

7. A jogellenességet kizdrd okok ténydlldsi struktirdjdrdl

A német nyelvii biintetdjogi szakirodalomban uralkodénak tekinthetd nézet szerint
mindegyik jogellenességet kizdré ok hasonld, illetve azonos tényallasi struktaraval
rendelkezik, az ilyen biintet§jogi norma — akar pozitiv vagy szokasjogi — objektiv és
szubjektiv tényallasbol all, miként a jogellenességet megalapozo tényallasszerliség
teriiletén is ez a helyzet. Az objektiv ismérvek a tettszituaciora és a cselekmény megva-
16sitasanak valtozataira €s valtozdsaira vonatkoznak, mig a szubjektiv elemek az elko-
vetd tudasat és akaratat érintik.

A jogellenesség megalapozasdban szubjektiv tényalldsi ismérvek is részt vesznek,
mindenekeldtt a szandék, illetve a célzat, amit az uralkodd tan a szubjektiv tényallasi
elemek kozé sorol. A szubjektiv jogigazold ismérvek a szubjektiv tényillasi elemek
ellenpérjai. Szikségességiik hosszi ideje vitatott. Ma kozel egyhangian elismert a né-

5! Das polnische Strafgesetzbuch Kodeks Karny vom. 6. Juni 1997. (Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung
von Weigend E.), (Hrsg. Max-Planck-Institut f. ausl. u. intern. Strafrecht, Freiburg, i.Br., 1998), 46-47.;
Weigend E.. Das neue polnische Strafgesetzbuch von 1997. ZStW 110 (1998/1), 126-127.

52 Schonke A. - Schroder H. - Lenckner Th.: 493.. 1j. 11.; Wessels J. - Beulke W.: 115-117., 1j. 7.



A jogellenességet kizar6 okok elvi kérdéseirdl — 17

met nyelvii irodalomban, hogy minden jogellenességet kizaré ok szubjektiv kompo-
nenssel bir. Véleménykiilénbségek azonban még léteznek a szubjektiv jogigazol6 tény-
allas tartalmarél és hidnya jogkovetkezményeir6l.

Az elkdvetd tudatanak minimalis eléfeltétele a jogigazol6 cselekménynek jogigazo-
16 helyzetben val6 végrehajtisa. Az elkovetdnek tehat — a fenti nézet értelmében — azon
tényekrol tudnia kell, azokat ismernie kell, amelyek az objektiv jogigazol6 tényallast
kimeritik. Ez a tudat kovetelmény a tett-szandék tudati komponensének felel meg.
Hogy ezen tul akarati-érzelmi tényezvel is rendelkezik-e az adott személy az objektiv
jogigazold tényallds megvalésitasdhoz, ez vitatott. Az uralkodé felfogds a németeknél
ezt tagadja.”

A szubjektiv jogigazolé elemeket megkovetelok allaspontjat j6I szemlélteti a Roxin
altal idézett egyik jogeset, amely szerint egy kardos feleség éjjeli idopontban a lakas
ajtajat nyit6 fegyveres betdrét sodréfaval leiiti abban a téves tudatban, hogy a rendsze-
res kicsapongdsbdl hazatérd férjét ,,szokas szerint megrendszabalyozza™.** A kérdés itt,
aki a jogigazol6 helyzetet nem ismeri, de ténylegesen jogtalan tdmadast hérit el, megki-
sérelt vagy befejezett deliktum miatt biintetendé-e. E téren kiilonb6z6 felfogasokkal
taldlkozhatunk. Az egyik vélemény abbdl indul ki, hogy a jogigazolé szitucio ismere-
tének, tudatanak a hidnya a jogigazolas elvesztésének a kovetkezményével jar, s igy
befejezett biincselekményért kell a feleldsséget megallapitani. A masik nézet a biintet-
hetéséget csak kisérlet miatt allapitja meg, vagyis az elkvetdt tobbnyire kisérlet miatt
biintetik, ha 8 az objektive fenndllé jogigazolé koriilményt nem ismerten cselekedett.
Erre a problémakérre helyesnek és uralkodé véleménynek — a szubjektiv tan elfogadok
szerint — a kisérleti szabalyok megfelel6 alkalmazésa tekinthetd. '

Megjegyezhet6, hogy a jogellenességet kizar6 okok mind a szandékos, mind a gon-
datlan biincselekmények igazolasara szolgalhatnak. A gondatlan deliktumoknal is kiin-
dulasként megallapithaté, hogy a jogigazolas kérdése csak a kérdéses magatartas tényal-
lasszeriisége esetén, €s ezért csak ott vizsgalandd, ahol ez az 4ltalanos gondossagi
norma objektiv megsértése miatt 6nmagaban gondossagellenes.* Mig a szandékos biin-
cselekménynél a szubjektiv jogigazol6é elemek tana, vagyis a jogigazolé koriilmény
tudaténak sziikségessége az elismert, az uralkodé nézet a németeknél, addig a gondatian
deliktumoknal a szubjektiv jogigazol6 elemek elismerése vitatott. A szdndékos biincse-
lekményekkel ellentétben a gondatlan deliktumok — miként a hanyagsag esetében —
szubjektiv elem nélkiil is tényallasszeriiek.” :

A hazai szakirodalmunkban vitatott, vajon sziikséges-e, hogy az elharité cselek-
ményt a jogtalan tAmadas felismerésén alapulé védekezési szandékkal fejtsék ki. Tokaji
Géza az un. kerékpdros eset példaja utan leszogezi, hogy a védekezési szandékot szub-
jektiv tarsadalomra veszélyességi (jogellenességi) kritériumként megkovetelni helytelen
lenne, mivel az elhérit6 cselekmény jogtargyvédod funkcibja az ilyen szandék hidnyaban

53 Schonke A. — Schréder H. — Lenckner Th.: 478-479., 1j. 11.; Jescheck H.H. — Weigend Th.: 328-329.,
1j. 2.; Baumann J. — Weber U. — Mitsch W.: 302-304. 1j. 30.

3 Roxin C.: 538., 1j. 17.

5 Gropp W.: 164-165., 1j. 18.

%6 Schénke A. — Schroder H. — Lenckner Th.: 510., 1j. 11.

57 Haft F.: Strafrecht Allgemeiner Teil (7. Aufl. , Minchen, Verlag C.H. Beck, 1996.), 77.
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is tarsadalmilag hasznos lehet. fgy az 4ltala példaként emlitett élet elleni timad4st meg-
akadélyozé kerékparos esete® jogos védelemként értékelhetd.

Megitélésiink szerint a fenti kérdésben torténd 4allasfoglalast befolyasolja a biincse-
lekmény fogalmit, illetve az egyes fogalmi elemek, kivéltképp a jogellenesség (jogta-
lansag) tartalmat illetden kialakitott felfogds. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a
finalista tan — amelynek erételjes hatésa érvényesiil a német nyelvii jogirodalomban —
kovetkezményeként a biindsség korébdl — a jogellenességi tudat kimetszésével — a
szdndékossag, illetve a gondatlansag a jogtalansig, pontosabban a tényallasszerii cse-
lekmény kérébe helyezédott 4t. Vagyis a finalis és az ehhez kozel 4116 felfogas szamara
fontos, hogy a szandékossag vagy a gondatlansdg — mint csupan szubjektiv tényallasi
elem — a jogellenességet (jogtalansagot) kizaré okokra is kiterjedjen, miként szerintik a
jogellenesség (jogtalansag) megalapozasaban is részt vesznek szubjektiv ismérvek.”

Egy olyan biincselekmény-fogalmi felfogasban, amelyben a szdndékossag €s a gon-
datlansag a biinosség alkotérésze (is), ott a jogellenesség kizarasa, vagyis a jogigazolas
szandékossaggal vagy gondatlansaggal mint biindsségi momentumokkal nem feltétleniil
hozhaté osszefiiggésbe. Az elkovetd altal megvalésitott tényéllasszerii cselekmény
szandékossaga, gondatlansaga vagy vétlensége ugyanis csak akkor érdekes és fontos,
azaz csak akkor vizsgaland6, ha megallapitast nyert, hogy a ténydéllasszerti cselekmény
jogellenessége nem zarhat6 ki ,

Nem kozvetlenill ebben az dsszefiiggésben éllapitotta meg Békés Imre: ,(...) a vé-
dekezé tipikusan Ggy meriti ki a térvényi tényallast, hogy &t a sérelem — az eredmény —
okozasara is kiterjedd szandékossag terheli. E szidndékos tényéllas-megvaldsitds meg-
engedettsége mgott a védekezd tarsadalmilag elismert célja rejtdzik”.* A szdndékossag
megléte tehét tipikusan feltételezi a sziikséghelyzet ismeretét, annak tudatat. Vagyis a
kizar6 okokkal kapcsolatos szubjektiv komponens hidnya kivételes helyzetnek,
viszonylag ritkan eléfordulénak tekintheté. Azonban az ilyen atipikus szituciéban is
megallapithat6, hogy a tarsadalmilag elényos tényleges jogtargy-védelem, a jogigazolas
lényege érvényesiil(het). A kizar6 okokkal Osszefiiggd szubjektiv ismérv azért sem
feltétlenii] kdvetelhetd meg, mert ezéltal sz6 szerint az elkdvetd terhére tovabbi kiegé-
szitd biintetlenségi feltétel, illetve kovetelmény kerlilne bevezetésre és érvényesitésre.

8. A jogellenességet kizdré okok kollizicjdrdl

Ha egyazon tényallasi cselekményre tdbb jogellenességet kizar6 ok alkalmazhaté, ez
esetben a kizaré okok kollizi6jarél, azaz (latsz6lagos) halmazatar6l van szé. Ilyen eset-
ben 1ényegében értelmezés révén tisztdzandd, hogy kozillitk melyik keriilhet ténylege-
sen alkalmazasra. Ezzel kapcsolatban van olyan vélemény, amely szerint ha ugyanazon
tényallasra vonatkozdan tobb kizdr6 ok jon figyelembe, ezek a kizdré okok tobbnyire

¢ Példaval megvilagitva, megéllapithaté-¢ jogos védelem annak a javéra, aki a jarddn szabélytalanul
kerékpérozva az utcasarkon felbukkané tamad6t eliti, s az igy okozott sériléssel akadilyoz meg egy élet
elleni timadast.” Tokaji G.: 253-254. 1j. 22.

39 V6. Welzel H.: Das Deutsche Strafrecht (11. Aufl,, Berlin, Walter de Gruyter, 1969), 83-84.

8 Schmidhduser E.: Strafrecht, Allgemeiner Teil Studienbuch (2. Aufl., Tiibingen, Mohr, 1984), 138-
139.

8 Békés 1.: 175.,1j. 34.
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egymast6l fiiggetleniil vagy adott esetben egymas mellett alkalmazhatok, s csak kivéte-
les esetekben szoritja hattérbe az egyik ok a masikat.

Mi4s nézet szerint a kizard okok §sszeiitkbzése esetén annak az elvnek kell érvényre
jutni, amelynek értelmében a specidlis(abb) az éltaldnos(abb) jellegii kizaré okot
megel6zi.® E szerint azt kell eldonteni, hogy a specidlis kizdré ok fenndlldsa és
megallapitasa az altalanos(abb) jellegii ok(ok) alkalmazasét kizérja-e. Vitatott esetként
johet figyelembe, amikor az 4llami hat6sag tagja egy 6t megilletd jogositvany, illetve
kotelezettség legalis gyakorlasival beavatkozik mas személy érdekszférajaba, pl. a testi
épségét fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsaval. Ebben az esetben a hat6sagi jog,
illetve kotelezettség gyakorlasa korébe tartoz6 16fegyverhasznalat vagy mas kényszerité
eszkdz hasznalata mint specidlis jellegli jogellenességet kizar6 ok konkurél(hat) az
altalanos jellegii jogos védelemmel. Az el6bbi tétel értelmében a jogos védelemmel
szemben a specidlis norma vizsgélata és figyelembe vétele az elébbre valo.

A fenti kérdéskor részletesebb vizsgalatat illetben a rendérségrél szolé 1994. évi

XXXIV. torvény (Rtv.), tovdbba e torvény végrehajtasi rendeletének, illetve a rendér-
ség szolgalati szabalyzatanak tekinthetd 3/1995. (111.1.) sz. BM. rendelet (SzSz.) ad
szabalyozast a rendéroket megilleté 16fegyverhasznalati jogrél. Az Rtv. 52. §-a szerint
,»A rendort 16fegyverhasznalati jog — a jogos védelem és a végszitkség esetein kiviil —
e térvényben foglaltak szerint illeti meg”. Ugyanezen t6rvény 54. §-a sorolja fel azokat
az esetkoroket, amikor a rendér 16fegyverhasznalati jogaval élhet. A térvényben kiemelt
esetek tobbsége a jogos védelmi helyzet keletkeztetésére is alkalmas, vagyis ezen torvé-
nyi szituaciok — néhany kivétellel — 6nmagdaban, a hat6ségi jelleg nélkiil is jogos védel-
mi helyzet megalapozésara alkalmasak lehetnek. Ez a megallapités viszont olyan kovet-
keztetés levonasat teszi lehetdvé, hogy az Rtv. 52. §-dnak megfogalmazasa ellenére a
16fegyverhasznalat tdvolrél sem csupén a jogos védelmen kivilli kért dleli fel, hanem
sokkal inkébb annak specidlis valfajaként értelmezhetd és értékelhetd. A szolgalati
szabélyzat 58. §-a a személyi kort pontositja: ,,A 16fegyverhasznalati jog azt a rendért
illeti meg, akinek igazolvanyéban a ,fegyverviselésre és intézkedésre jogosult” felha-
talmazas fel van tiintetve. A 16fegyverhaszndlati jog gyakorlasa fiiggetlen att6l, hogy a
rendér egyenruhat vagy polgéri oltdzetet visel, szolgéalatban van vagy azon kiviil, és
rendelkezik-e szolgélati 16fegyverrel.". (A szolgalaton kiviili rendérnek persze jogsze-
riien szolgélatba kell helyeznie magat.) Ugyancsak a szolgalati szabalyzat rendelkezik
arr6l, hogy a ,Személyre szandékosan leadott 16vés akkor is l6fegyverhasznalatnak
mindsiil, ha az nem okozott séritlést.” [63. § (1) bek.]. A szabalyzat 63. § (2) bekezdése
tartalmazza azokat az eseteket, amelyek nem minésillnek 16fegyverhasznalatnak.

Mind a rendérségi térvény, mind a szolgalati szabalyzat tovabbi specialis szabalyo-
kat allapit meg a l6fegyverhasznélattal 6sszefuggésben, amelyek lényegiiket tekintve a
- jogos védelem korébdl is ismert ardnyossag és a ,,legenyhébb elharitasi mod valasztasa-
nak kovetelményét” nevesitve, részletezve fejezik ki. Az Rtv. 15. § (1) bek. értelmében
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval.

Ha a fenti feltételek, kovetelmények egyi]ttesen fennéllnak, illetve megvalésulnak
ilyen esetben Aallithatd, hogy a léfegyver hasznalata jogszerii volt. Tehat a jogszeri és

& Wessels J. — Beulke W.: 93-94., 1j. 7. i
8 Schénke A. — Schréder H. — Lenckner Th.: 484., lj. 11.; Baumann ). - Weber U. — Mitsch W.: 301., lj.
30.
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aranyos rendoéri loéfegyverhasznélat a térvényben szabalyozott jogellenességet kizar6
okok koérében a hivatali, hat6sagi jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése korébe vonha-
t6, egy legutobb kozzétett bir6sagi dontés pedig a ,.hivatasbol eredd jog gyakorlasarol”
sz6l (BH 2000/4 — 136.). A még szbéba johetd jogszabaly engedélye megjelolésti kizard
ok megallapitasa ilyen esetkdérben azért nem egészen megfeleld, mert a jogszabaly en-
gedélye éltaldban csak absztrakt vagy konkrét lehetdséget teremt a beavatkozasra, de
rendszerint nem jar egyiitt kotelezettség teljesitésével, marpedig a szigortian koriilirt
térvényi feltételek fennallasa esetén a l6fegyver hasznalatdnak joga a rendért nem csu-
pan megilleti, hanem egyuttal kételezi is.

Az elébb emlitett birdsagi dontés szerint ,,blincselekmény hidnyéban — nem pedig a
jogos védelem mértékének menthet6é okbol valo tullépésére hivatkozassal — van helye
felmentd itélet meghozatalénak, ha a szolgélatban levd rendér [...] a jogszert fegyver-
hasznalat korében olyan l6vést ad le, amely annak haldlat eredményezi”. A birésag
allaspontja szerint a jogszerii fegyverhasznalat Snmagaban kizarja a cselekmény materi-
alis jogellenességét, igy a Btk. 10. §-dnak (2) bekezdése alapjan a megkivant tarsada-
lomra veszélyesség hidnyzik. ,Ilyen korillmények kozott biincselekmény megallapitasa-
ra sem keriilhet sor, amelynek kdvetkeztében sem a jogos védelem, sem annak esetleges
tallépése nem vizsgalhaté” (BH 2000/4 — 136.).

Amennyiben viszont a rend6ri l6fegyverhasznalat vazolt kritériumainak valamelyike
nem valésul meg, ugy a renddr elhérité cselekménye nem mindsill jogszeriinek, igy
altalaban nem lehet a rendér cselekményét a jogos védelem szabalyainak megfeleld
alkalmazaséval elbirélni, még akkor sem feltétlentil, ha a renddr elhérité magatartasa
biincselekménybe ill, azaz tényéllasszerii is. Akinek a hatdsagi jellegbél eredd felha-
talmazasa nincs, ugyanolyan tényallasba illé magatartasat — a torvényi feltételek meglé-
te esetén — a jogos védelmi helyzet szabalyai szerint kell értékelni, nyilvanvaléan ,a
specialitas” hidnyaban. Olyan eset is elképzelheté azonban, amikor az egyébként rendér
foglalkozasu és fegyverviselésre, valamint intézkedésre is jogosult hivatasos 4llomanyu
személy tényallasszerii magatartdsa ,,csak™ a jogos védelem szabdlyai szerint birdlhaté
el. '

A 3/1995. (II1. 1.) szdm4 BM rendelet 6. §-a szerint ugyanis a renddr szolgélaton
kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszesitaltdl befolyésolt, vagy
gyogyszer, kébité hatdsti mas szer miatti bodult 4llapotban. Ha a szolgélaton kiviil al-
koholt fogyasztott rendér mégis fellép, akkor a barkire vonatkozé kizaré ok szerint kell
a blincselekményi tényalldsba ill6 magatartasat értékelni. A szolgalati szabalyzat hivat-
kozott rendelkezése szerint az italfogyasztas okdn nem helyezheti magét szolgalatba és
nem hasznélhatja a fegyverét. Az egyébként vitathatatlanul renddr foglalkozasi sze-
mély magatartésa a hat6ségi jelleg és a specialitas hidnya miatt az élet- és a vagyonbiz-
tonségra irdnyul6 jogtalan tdmadés elhéritisakor csak a mindenkire vonatkoz6 jogos
védelmi helyzet — mint jogellenességet kizar6 ok — alapjan értékelheté. Amennyiben
nincs intézkedési jogosultsdga, ha nincs 16fegyver-hasznalati joga, sét nincs jelen szol-
galatban 1évé masik renddr, akkor kdvetkezésképpen nincs hatosagi jelleg, de van jog-
talan tdmadés, amelyet — mint barki, aki nem rendér - a jogos védelemre vonatkoz6
torvényi szabélyok alapjan elhdrithat. _

Hasonlé kollizi6 figyelhetd meg - elvileg legaldbbis - a legalis
terhességmegszakitassal kapcsolatban, amikor a végsziikségre vonatkozé 4ltaldnos
el6iras és a magzatvédelmi torvényben az indikaciokkal kapcsolatban eléirt torvényi
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engedély kertilhet 6sszeiitkdzésbe. E tekintetben is a speciélis(abb) rendelkezések figye-
lembe vétele és megéllapitasa kap elsdbbséget az altaldnos szabaly esetleges alkalmaza-
sa elott.

E résztémakor 0sszegzéseként tehét az allapithaté meg, hogy az altalanos és a speci-
alis jogellenességet kizaré okok kolliziéja esetén az dltaldnos jellegii kizdré okot a
specidlis kizdré ok megelézi, s az éltalanos kizar6 ok helyébe a specialis ok alkalmazéisa
1ép; tovabba az altaldnos és a specialis jellegli kizéré okok altalaban egymas mellett
egyiittesen nem alkalmazhatok.

9. A kételesség-osszeiitkozés biintetGjogi megitélésérdl

A hazai jogirodalomban is ismert és elfogadott jogellenességet kizaré okok egyen-
kénti bemutatdsa helyett most csupan — a magyar biintetéjogban elhanyagolt témakor-
nek tekinthetd — kotelesség-osszeiitkdzés biintetéjogi megitélését foglalom dssze.

Kotelesség-osszelitkdzés esetén két vagy tobb koincidald jogi kotelezettség a konk-
rét szitudcioban olyan viszonyban all egymassal, hogy a kételezettségek egyikének
teljesitése egyuttal kényszerlien maés kotelezettség(ek) sértését jelenti, s ezaltal biintetés-
sel fenyegetett cselekmény latszik megvalésulni. A kotelesség-osszeiitkozés elemeit
kombinalva, a variaciokat tekintve az alabbi hdrom lehetdség kozitt tehetd kiilonbség:

1. tevési kotelezettség mulasztasi kotelezettséggel keriil kollizi6ba;
2. mulasztasi kotelezettség mulasztasi kitelezettséggel keriil szembe;
3. tevési kotelezettséggel tevési kotelezettség jut kollizioba;

a) az egyik tevési kotelezettség elsGbbséget élvez,

b) a tevési kotelezettségek azonos ranguak.*

ad 1. Tobb szerzo altal emlitett példa e tekintetben az az eset, amikor a betegével szem-
ben a foglalkozasaval dsszefliggésben az orvos, aki titoktartasra kotelezett (mulasztasi
kotelezettség), ezt a kotelezettségét megszegi, hogy mas pacienseket a fertdzés veszé-
lyétél megévjon (cselekvési kotelezettség). Ebben az esetben a kotelesség-osszeiitkdzés
tdbbnyire nem tekinthetd 6nallé6 dogmatikai jogintézménynek, az ilyen esetet 4ltalaban
a jogellenességet kizdr6 végsziikség szabalyai alapjan lehet megoldani. Persze a fenti
példdban mér eleve az is kérdéses, hogy relevans kotelesség-6sszeiitkozésrdl van-e szo,
hiszen a mulasztasi kotelezettség megsértése mellett masoknak a fertdzéstdl torténd
megovasa nem tekinthetd biintetbjogilag eloirt ktelezettségnek. Az emlitett szituaciora
is vonatkoztatottan a mulasztasi kotelezettség teljesitése tobbnyire megelézi a tevési
kotelezettséget, €s ilyenkor az elkovetd jogszeriien jar el, ha az 6t egyidejiileg terheld
cselekvési kotelezettségét mulasztassal megsérti. Azonban ez a megallapitds nem min-
den ilyen tipusi esetre érvényes, mint amikor az elkdvetdi mulasztas ember haldldhoz
vezet, akit az elkdvetd menthetett volna és kellett volna is mentenie. Ilyenkor az emberi
élet magasabb érték és érdek a mérlegelés soran.* Erre vonatkozhat az elébbi példa

“ Gropp W.: Die ,Pflichtenkollision”: weder eine Kollision von Pflichten noch Pflichten in Kollision,
207-224. In: Festschrift fur Hans Joachim Hirsch (Hrsg. Weigend Th. — Kupper G., Berlin, New York,
Walter de Gruyter, 1999), 209.; Eddigi hazai jogirodalmunkban Bodnér M. Lészl6 és Tokaji Géza nyoman
homogén és heterogén kotelesség-Osszetitkdzés kozott volt szokas kildnbséget tenni.

% Jescheck H.H. — Weigend Th.: 365-366., Ij. 2.
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altalam médositott valtozata, amikor a pszichidter orvos a csalddjahoz visszatérni indulé
betegétol megtudja, hogy ezen beteg a csalédja egyik hozzatartozéjanak a megdlését
hatarozta el. Az orvos a titoktartasi kételezettségét megtartotta, s nem értesitette semmi-
lyen forméaban a csaladot, illetve a hozzatartozdt a készilld 6lési cselekményrél, amit a
hazaérkez6 beteg valéra is valtott.

Eléfordulhat azonban azonos jellegli és silyt tevési és mulasztasi érdekkollizi6 is,
amikor a jogellenességet kizard kotelesség-osszeiitkozésnek 6nélléo dogmatikai szerepet
altalaban nem tulajdonitanak, hanem tobbnyire a végsziikkség szabalyai alapjan lehet
indokolt a bilntetdjogi megitélés. igy a jogi targyak azonosséga esetén a mulasztasi
kotelezettség teljesitése megeldzi a tevési kotelezettséget. Az élet — élet elleni viszony-
latban egy ember megolésének véghezvitele nem megengedett, azaz jogellenes, ha tole
veszély nem indul ki, ugyanakkor ezaltal mas ember életének megmentése lenne elérhe-
t6. Példaval illusztralva: az életveszélyesen sulyos sériilt kézépkori beteget klinikara
szallitjak be, ahol mesterséges gépi lélegeztetéssel az élete megmenthetd lenne, ezért 6t
az intenziv osztalyon helyezik el. Ott azonban kideriil, hogy minden l¢élegeztetd készii-
1ék foglalt. A beteg életének megmentése érdekében az intenziv osztaly vezetdje arra az
elhatarozasra jut, hogy egy idds férfi beteget, akinek életkilatasait kb. 3 hénapra becsii-
lik, a lélegeztetd késziilékrol leveszi és a kozépkoru 1j beteget kapcsolja rd. Ezaltal a
kozépkort beteg megmenekiil és néhany hét multan csaladjihoz hazatérhetett. Az id6s
férfi beteg a késziilékrdl torténd levétel utdn nem sokkal meghalt. A fenti példédban az
orvos jogellenesen cselekszik, ha az idds beteget a késziilékrél azért veszi le, hogy egy
Uj beteg életét megmentse, hiszen minden emberi élet egyenértékii, abszolit védelmet
élvez, életkortol, egészségi dllapottol, stb. filggetleniil.

ad 2. A kollizioba keriild6 mulasztasi kotelezettségek a valdsdgban édltaldban nem
fordulnak eld. Egymés mellett mar igen, de ilyen esetben nem ugy kollidalnak, hogy
egy mulasztasi kotelezettség teljesitése egy masik kotelezettség megsértését eredmé-
nyezné. Més szerzdk szerint elgondolhat6, bar gyakorlatilag igen ritka a t6bb mulasztasi
kotelezettség kolliziéja oly médon, hogy a tébb egyidejii tilalom az elk$vetd magatarta-
si mozgasterét tokéletesen kimeriti. A hivatkozott példa szerint az autdsztradan a menet-
irdnnyal szembe forditott irAnyba vezetének sem megallni, sem tovabbhaladnia, sem
visszafel¢ fordulnia nem szabad.” Gropp szerint ebben és a hozza hasonl6 esetekben a
kotelezett cselekvési mozgéstere bar kimeriilt ugyan, de nem formalis mulasztasi kote-
lezettségek titkdzése folytan, hanem az altal, hogy egy cselekvési kotelezettség 4ll fenn,
amellyel mulasztasi kotelezettségek kollidalnak. Végiil a szerz86 Wolfot- idézi, aki sze-
rint a tilt6 térvények sohasem kollidalnak egymassal.s

ad 3. A tevési kotelezettségek ebben az esetben oly médon kollidalnak, hogy egyi-
dejiilleg valamennyi kotelezettség nem teljesithetd. Ha a tevési kotelezettségek fokozati
viszonyban vannak és eltéré ranguak, ilyenkor szintén a jogellenességet kizar6 vég-
szitkség szabdlyai érvényesitlhetnek. A kitldnb6zd rangi kotelezettségek egyidejii eld-
fordulaséra példaként megemlithetd az az eset, amikor egy kérhazi osztilyon tiiz it ki
és a korhazi személyzetnek menteni kell(ene) a veszélyeztetett betegeket és az értékes

% id. Gropp W.: 196, j. 18.
87 Schonke A. — Schroder H. - Lenckner Th.: 503, 1j. 11.
8 id. Gropp W.: 224., Ij. 64.
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orvosi késziilékeket is.® Nyilvan legel6szor is a beteg emberek, s ezutan — ha még lehe-
t6ség nyilik erre — a vagyoni targyak mentését kell elvégezni.

A kolliziéba keriilé kotelezettségek elsdbbségének, fontosabbjanak a megallapitasa
nem jelent mast, mint a jogilag védett érdekek, értékek tulsilyat, kovetkezésképp az
ilyen kotelezettség-dsszetitkdzés a végszitkség mércéje alapjan éllapithaté meg, vagyis a
kollidalé kételezettségek rangviszonya a veszélybe kerillt jogi targyak (pl. emberi élet,
egészség, vagyon stb.) értékétol, a védelemre méltosag fokat6l, a norma cimzettjének a
védett jogi targyhoz val6 helyzetétdl, a veszély kozelségétdl és intenzitdsatol, a karbe-
kévetkezés valoszinliségétol figghet. Megjegyzendd azonban az is, hogy biintetdjogilag
minden emberi élet abszolit értelemben egyenértékii.

A jogellenességet kizdré kitelesség-osszeiitkozés ondllo dogmatikai hatdkore ott
van, ahol legaldbb két azonos sulyi — biintetdjogi kihatdsu — tevési kotelezettség iitko-
zik. Példaval illusztralva: két ember egyidejii vizbefulasa fenyeget, akik koziil az érintett
személy szempontjabol csak az egyik, vagy csak a masik személy menthetd. Avagy egy
kisebb kérhaz orvosanak egyidejiileg két életveszélyesen sériilt személyt kell(ene) hala-
déktalanul lélegeztetd késziilékre kapcsolni, de csak egy ilyen késziilék all rendelkezés-
re. Lényegében az azonos rangi tevési kotelezettségek jogellenességet kizaré kollizidja
tekinthetd a szoros értelemben vett kotelesség-Osszeiitkozésnek.”™ Ilyen esetekben jog-
szerlien cselekszik az a személy, aki a tobb azonos rangi tevési kotelezettség egyikét
teljesiti. Kérdéses lehet azonban annak megallapitasa, hogy a kollidalo tevési kotelezett-
ségek azonos rangtisiga mikor forog fenn. Személyek tekintetében vélasztasi lehetdsé-
get kell biztositani és a jognak ezt akceptélnia kell.

Létezik olyan vélemény, amely szerint a tébb azonos rangii — egyidejiileg terhel6 —
tevési kotelezettség egyikét teljesité személy az ,.elmulasztott” kotelezettségért azért
nem felelhet, mert hidnyzott a cselekvési lehet6sége, igy tehat kizarhaté a mulasztas
tényallasszerlisége. Ahogy Tokaji Géza megéllapitotta, a nem teljesitett kotelezettségre
vonatkoz6 cselekvési lehetdség hidnydban méar maga a mulasztas sem jon létre.” Ezt a
nézetet Békés Imre ,szellemesnek” mindsitette, mig Bodndr M. Lészl6 hibasnak, mert
Tokaji tarsadalomra veszélyességi (jogellenességi) momentumoktél teszi fiiggévé mar
magénak a cselekménynek (mulasztisnak) a létrejottét, s igy ez a biincselekmény-
fogalom bels6 logikdjanak megbontaséval jar.”? Més felfogés szerint a fenti esetben nem
a tényallast kizdré lehetetlenség esetérdl van szd, hiszen a kotelezett a kotelezettségek
mindegyikét teljesithetné, azonban csak alternative és a mindenkori masik kotelezettség
megsértése mellett.” Megitélésiink szerint is az egyidejii kumulativ tevési kotelességek
kollizi6ja esetén a jogi természetet illetden helyesebbnek latszik a nem teljesitett ktele-
zettségre vonatkozdan a jogellenességet kizar6 koriilménykénti értékelés.

Van olyan vélemény is, hogy az azonos rangu tevési kotelezettségek tsszeiitkbzése
esetén sem tényallasszeriiséget, sem jogellenességet, hanem csak biingsséget kizaré
okrél van sz6.™ Ezen felfogis ellen érvként felhozhat6 az, hogy az ilyen biinosségi

89 Schonke A. — Schréder H. — Lenckner Th.: 501-502,, 1j. 11.

" Gropp W.: 224.,1j. 64,

7 Tokaji G.: 185-186., 1j. 22.

 Ezeket a véleményeket ismerteti Lakd 1.: Buntet6jogi miihelyértekezlet Szegeden, Jogtudomanyi Koz-
lony 1982. 8. sz., 653—654.

" Baumann J. — Weber U. ~ Mitsch W .: 366., 1j 30.

" V. pl. Trondle H. — Fischer Th.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Kurzkommentar (49. Aufl.,
Miunchen, C.H. Beck, 1999), 221. :
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kimentést képviselé nézet az adott szituacio jogellenességét implikalna, jollehet a jog
ilyen helyzetben tobbet nem kovetelhet, amit egy adott személy tehet, vagyis a jog a
lehetetlen teljesitésére nem kotelezhet (impossibilium nulla obligatio est). Nem sziik-
ségképpeni az, hogy a jogellenesen cselekvé személy jogszeriien cselekedhetett volna.
Ahhoz, hogy egy magatartds jogellenesnek legyen itélhetd, legalabbis egy jogszeri
magatartas elméleti alternativajanak fenn kellene allnia. Jogilag helyteleniteni ugyanis
csak olyan magatartast szabad, amelynél joggal llithat6, hogy milyen magatartas a
helyes, a jogszeril. Ahol ilyen jogszerii ut nem kindlkozik, ott az ilyen magatartas jogel-
lenesnek nem mindsithetd. Csak a sorsot lehetne hibaztatni, s nem az annak alavetett
ember magatartasét helyteleniteni. Azonban kizarélag az ember és nem a sors a biintetd-
jogi norma cimzettje. Tovabba a jogellenesség szempontjabél igy azonos jogi helyzetbe
keriilne az a személy is, aki az egyik lehetséges kotelezettségét teljesiti és az is, aki nem
tesz semmit.” Viszont ha az elkdvetd a kérdéses szitudcioban semmit sem tesz, egyalta-
l4n nem cselekszik, akkor mar vitathatatlanul jogellenesen jar el, amennyiben az egyik
cselekvési kotelezettségének eleget tudott volna tenni. '
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