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1. A jelenlegi helyzet elemzése
1.1. A terméfild fogalma

A terméfold jogi fogalmat hazankban el6szor az 1987. évi 1. tv. (a tovébbiakban:
Ftv.) hatdrozta meg. Ezt a fogalom meghatirozast mar a torvény elokészité szakasza-
ban tébben vitathatonak tartottuk' a kovetkez6 okok miatt:

A torvény szerint ,,a fold rendeltetését tekintve

a) terméfold

b) épitmény elhelyezésére szolgalo fold,
¢) kiilonleges rendeltetésii fo6ld, valamint
d) hasznositasra alkalmatlan féid."?

A torvény végrehajtisarol sz016 MT-rendelet a kovetkez6képpen konkretizalta a termé-
fold fogalmat: ,a termdéfold: az a fold, amelyet az ingatlan-nyilvdntartasban szanto,
sz616, gyamolesds, kert, gyep, nadas és erd6 miivelési agban vagy halastéként tartanak
nyilvén, és nem minésal épitmény elhelyezésére szolgalé vagy kilonleges rendeltetésii
foldnek”?

Ha a Ftv. szovegét Osszevetjiikk az MT-rendelet meghatérozaséval kideriil, hogy a
térvényi felosztasnak rossz a differencia specifikdja. :

Az épitmény elhelyezésére szolgalo foldnek egy része is lehet termofold, hiszen fa-
luhelyen a belteriileten az a tipikus, hogy a lakéhazhoz, ,.épitmény elhelyezésére szol-
galo fold”-hoz (beépitett vagy Epitésre szant telekhez) azonos helyrajzi szam alatt
(alrészletként) termé6fold is tartozik, tébbnyire kert miivelési agban.

Az MT-rendelet szerint (megforditva a kizaré rendelkezést) nem lehet terméfold a
kiilénleges rendeltetésii fold sem. Mar pedig bizonyitisra sem szorul, hogy példaul az
igen jelent6s mennyiségii honvédelmi célu teriileten vagy a természetvédelmi terilete-
ken (amelyek tobbnyire kiilonleges rendeltetésiiek) a legkiilonb6z6bb miivelési 4gakban
tényleges termelés folyik. A kiilonleges rendeltetés éppen azt jelenti, hogy pl. a honvé-
delmi szerv hatarozza meg a miivelés mikéntjét.

Végezetiil a torvény bevezette a ,hasznositisra alkalmatlan fold” fogalmat, amely
véleményiink szerint nem létezik. Itt a térvényalkoto valdsziniileg osszekeverte a mii-
velés aldl (ideiglenesen vagy véglegesen) kivont teriiletet, illetve egy korabbi jogsza-
baly (1961. évi VI. tv.) altal ,fanet”-nek nevezett (féldado ald nem esd) teriiletet a
hasznosithatosidggal. Lehetséges, hogy egy osszefiiggd nagyobb foldteriiletet azaltal
hasznositanak, hogy véglegesen kivonjik a termelésbol és ezutdn szigorian Orzott
természetvédelmi teriletként hasznosul.

! A Magyar Jogisz Szovetség kibovitett elnokségi tilésén (1987 tavaszan) elhangzott birdlatokra utalunk.
Ezeket a jogalkoté nem vette figyelembe.

2Ftv. 4. § (1) bek.

% 26/1987. (VIL30.) M.T. sz rendelet 1. § (i) pont.
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A biralatok ellenére viszont hangsilyoznunk kell, hogy a terméfold jogi meghata-
rozdsa ebben az idében donté jelentéséggel birt azaltal, hogy a kordbban mez6gazda-
sagi rendeltetésii foldeket (1961. évi V1. tv.) és az erdéfoldeket (1961. évi VII. tv.) egy
kozos kategoridban egyesitette a jogi szabalyozas. Kilon érdeme a hivatkozott torvény-
nek, hogy a tanyék koribbi megitélése koril zajlo vitdkat is lezdrta azzal a rendelkezé-
sével, hogy ,Ha a tanyaépiilethez term6fold tartozik, a tanydra — jogszabdly eltéré
rendelkezésének hidnydban - a terméfoldre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni.”

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas elso évéig (1990-ig) az egyparti orszaggyiilés
a foldrél sz616 toérvényt tsbbszér is modositotta, ezek a modositdsok nem érintették a
termo6fold jogi fogalmat.

Kézismert, hogy a tobbparti kormany megalakulasa utdn mar 1990-ben kisérletet
tett egy j foldjogi térvény tervezetének kidolgozasara. Végiil is ezek a tervezetek
(kisgazdaparti tervezet, IM tervezet) nem keriiltek a parlament elé, illetve az ) parla-
ment 1990 6szén ,,A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az allam-
polgarok tulajdondban igazsigtalanul okozott karok részleges karpotlasardl” szolo
torvényjavaslat targyaldsat kezdte meg.

Az un.  karpétlasi torvények” megalkotdsaval parhuzamosan 1992 januarjaban el-
fogadast nyert a szovetkezetekrol sz0l6 1992. évi 1. tv. (a tovdbbiakban Sztv.) és ennek
hatalybalépésérdl és az atmeneti szabdlyokrol szold 1992. évi II. tv. (a tovabbiakban
Amtv.) is. v

Mind a karpdtlasi torvények (késdbbi elnevezéssel 1. és I1. sz. karpdtlasi torvények),
mind az Amtv. kiilén cim alatt tartalmaztak ,A terméféldre vonatkozo sajatos szaba-
lyok”-at, mégpedig ugy, hogy a terméfoldon az ebben az idGben is hatilyban 1évd Ftv.
termdfold-fogalmat kellett érteniink.

,»A foldrendez6 és foldkiado bizottsagokrol” sz6ld 1993. évi II. tv-t6l mar nem is
lehetett elvarni, hogy a terméfold jogi fogalmat ujraszabalyozza, hiszen a torvény 1é-
nyegében a karp6tlasrél és a részarany nevesitésrdl szol6 jogi szabalyozis végrehajta-
sarol szol. ‘

Osszegezve az eddigieket, azt kell megdllapitanunk, hogy az 1990-94 kozétti jogal-
kotds egy olyan terméfséld-fogalomra épilt, amely még a rendszervditas elétt keletke-
zett, a késébbi szakirodalomban ,,dszvér” jellegiinek nevezett Ftv. és végrehajtdsi
rendelete hatdrozott meg, és amely — véleményiink szerint — nem volt alkalmas arra,
hogy az uj foldtulajdoni és foldhaszndlati viszonyokat erre a fogalomra épitsiik.

E megallapitas bizonyitisdra hadd hozzunk fel egy szélsdséges példat. A karpotlasi
arverések soran egy személy 7 cm széles foldnek lett a tulajdonosa, amelyet a foldhiva-
tal 8 cm széles kitiizd kar6javal természetben mar nem lehetett kijelolni.* Ugy gondol-
juk, ez a szélsbséges eset ravilagit arra, hogy a terméfold fogalmanal a jogi szabalyo-
zasnak meg kellett volna hatiroznia egy olyan limitet, amely alapjan az adott
foldrészletet term6foldnek lehet tekinteni.

1994-ben az elsé tobbparti parlament manditumanak végén (4prilis 6-i iilésnapjan)
ugy alkotta meg hazdnk elsé, csak ,,A termdfoldrél” sz616 torvényét, hogy a hatdlyba-
léptetése mar a kovetkezé parlamenti ciklus kezdetére esett. (1994. évi LV. tv. — a

*Ftv. 5. § (1) bek.
3 Jéjdrt-Miko-Nemes: Kézikonyv a foldjog magyardzatdhoz. hvgorac Lap- és Konyvkiadé. Bp. 1994. 45. p.
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tovabbiakban Tftv.) Ez a sietség — véleményiink szerint - rinyomta bélyegét a szaba-
lyozas mindségére, amelyre a késébbiekben kivanunk ramutatni, e helyen csak a termd-
fold fogalmara vonatkozo6 rendelkezéseket mutatjuk be.

A torvény alkalmazisiban termdfold: az a foldrészlet, amelyet a telepilés kilteri-
letén az ingatlan-nyilvdntartisban szanté, sz616, gyiimolcsos, kert, gyep, nadas és erds
miivelési dgban vagy halastéként tartanak nyilvén”. [Tftv. 3. § a) pont] E meghatéro-
Z4sbol a korabbihoz képest két 1ényeges elemet kell kiemelniink.

Eldszor: csak az a fold mindsiil term6féldnek, amely az ingatlan-nyilvantartasi sza-
bélyok szerint 6ndllo foldrészletnek is mindsiil. Hogy mi mindsiil 6nallo foldrészletnek,
azt az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1972. évi 31. sz. tvr. hatdrozta meg.

Maisodszor: fészabalyként csak a telepiilés kilteriletén lévé foldrészletek mindsiil-
nek termofoldnek.

A torvény hatilya” cimsz6 alatt azonban az Uj szabalyozds megteremti azokat a
,foldkategoridkat” is, amelyekre a termdfoldre vonatkozé rendelkezéseket (vagy azok
csoportjat), meghatarozott esetekben alkalmazni kell. Ezek a kovetkezdk:*

- azok a foldek, amelyeket a korabbi jogszabalyok épitmény elhelyezésére szol-
galo, kiilonleges rendeltetési, illetéleg hasznositasra alkalmatlan foldnek
nyilvanitottak (terméféldnek nem mindsiil6 fold),

— a termé6f6ldre vonatkozoé rendelkezéseket — kivételekkel — alkalmazni kell a
mezd- és erdégazdasagi miivelés alatt 4116 belteriiletre is;

— a természetvédelmi oltalom alatt 4116 terméfoldteriiletre — ha a természetvéde-
lemre vonatkozd térvény masként nem rendelkezik ~ a térvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

A jelenleg is hatdlyos — de to6bbszérosen modositott — terméfoldtérvényiink tehat korri-
galni akarta az altalunk is biralt Ftv. idevonatkoz6 rendelkezéseit, mégpedig ugy, hogy
most mar két termdfold-fogalmat dllapitott meg. Egyrészt, amelyek ex lege terméfol-
dek, masrészt, amelyek bizonyos esetekben termdfoldnek mindsiilnek (qvazi terméfol-
dek). Mint késdbb latni fogjuk, ez a szabalyozasi technika a jogalkalmazisban ujabb
bonyodalmakat okozott, illetve okoz még ma is.

Végezetil a termdfold fogalmdval sszefiiggésben kell szélnunk arrél az ellentmon-
ddsrol, amelyet a 2000. januar 1-jén hatdlyba lépett 4j, ,,az ingatlan-nyilvantartasrél”
sz616 térvény (1997. évi CXLI. sz. tv. — a tovabbiakban Itv.) okoz. E térvény ugyanis
kimondja, hogy "A telepiilés belteriiletének 1 ha-t meg nem haladé foldrészletét — a f6
hasznositasi modra tekintet nélkiil — miivelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantarta-
ni.”” Teszi ezt gy, hogy nem helyezi hatdlyon kiviil a Tftv. 2. §-anak (2) bekezdését,
miszerint a term6foldre vonatkozo rendelkezéseket — kivételekkel — alkalmazni kell a
mez0- és erddgazdasagi miivelés alatt all6 belteriileti foldre is.

Azt mdr csak a kuriozum kedvéért jegyezziik meg, hogy ,,az altalanos mezbgazda-
sagi Osszeirasrél” szolo 1999. évi XLVI. torvény 2. § e) pontja visszasllitotta a
»~mezdgazdasagi hasznositisu foldteriilet” fogalmat, amelyet a mar hatilyon kiviil
helyezett 1961. évi VI. tv. ,mezdgazdasigi rendeltetésii f6ld”-nek nevezett. Ennek
érthetd indoka, hogy az EU agrarstatisztikai kovetelményeihez ez a fogalom sziikséges.

¢ Tfiv. 1. § (2) bek; 2. §'(2) és (5) bek.
7 Itv. 23. § (3) bek.
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Ha viszont a mez6gazdasigi osszeirdsndl a ,telepiilés belteriiletének 1 ha-t meg nem
halad6 foldrészletét” az Itv. fentebb hivatkozott szakasza alapjan ,nem irjak Gssze”
mezdgazdasigiként (mert az ingatlan-nyilvantartasban kivettként szerepel), akkor az
orszdg termdfoldteriilete az dsszesitésben tobb szdzezer hektdrral csokken. Ironikusan
fogalmazva, gy akarunk belépni az EU-ba, hogy a val6ésigos terméfoldteriilet nagy-
sagrendjét a FAO felé mar belépés el6tt ,,hamisan jelentjik”.

1.2. A termdfdld tulajdonjogdnak szabdlyozdsa a hatdlyos alkotmanyban

1.2.1. Hatdlyos Alkotmanyunk — szemben az 1949. évi XX. tv. eredeti szévegével —
a tulajdon targyat képezé dolgok kozott nem tesz kulénbséget a terméfold (vagy a fold)
és egyéb vagyontdrgyak kozott. Ennek magyardzatat, illetve indokat a ,Polgéri Tor-
vénykonyv magyarazata” (a tovabbiakban ,a Ptk. magyardzata”) c. mii I. k&tetében
talaljuk. , Az elmélet alldspontja ugyanakkor az, hogy a tulajdonjog kézvetlen tirgya
nem a dolog, hanem az az emberi magatartas, amelyre a tulajdonjog iranyul.” (A Ptk.
magyarazata”-nak ,Harmadik rész”-ét Petrik Ferenc irta.)®

A rendszervaltas kezdete (1990) 6ta eltelt idoszak — altalunk zavarosnak és ellent-
mondasosnak nevezhet — foldjogi szabdlyozdsa meggy6zott benniinket arrdl, hogy az
Alkotmany hatalyos szovegét indokolt lenne kiegésziteni. A 13. § (1) bekezdés® lakoni-
kus révidséggel igy szo0l: ,, A Magyar Koztdrsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”
(Kiemelés —T.L.)

Azt az emberi magatartdst, amelyre a terméfoldek tulajdonjoga (zardjelben hozza-
tessziik: hasznalati joga) irdnyul, indokolt lenne az Alkotmanyban is kiemelni. Szoveg-
javaslatunk a kévetkezd [folytatva az (1) bekezdést]: A termdfoldek tulajdonszerzését,
haszonbérletét és haszndlatat — ameddig annak idébeli indoka fenndll — kiilén térvény
korlatozhatja.

A jelenlegi hatélyos foldjogi szabalyok — az Alkotmanybirosag elvi dontésével meg-
erdsitett médon — ugyanis ezt teszik. Ez a szovegkiegészités tehat olyan idétallo, al-
kotmanybol eredd felhatalmazas lenne a kodifikatorok szamdara, amely elejét vehetné
szamos, napjainkban zajl6 elméleti és gyakorlati vitinak.

12.2. ,A Ptk. magyardzata" szerint: ,Az Alkotmdny hatdlyos szévege maga is
tobbféle tulajdonrdl rendelkezik. Az Alkotmdny szévege ugy értelmezhetd, hogy a ma-
gyar jogrendszerben létezik

— a magyar dllam tulajdona [10. § (1) bek.], amely nemzeti vagyon,
—'a koztulajdon [9. § (1) bek.];

— a magdéntulajdon [9. § (1) bek.];

‘— az énkormdnyzatok tulajdona [12. § (2) bek.]” (Kiemelés — T.L.)*

# A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Elsg kotet. (Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1992. 219-483.
p)

9 Beiktatta: 1990. évi XL. tv. 7. § (2) bek Hatdlyos 1990, VI. 25-t3l.

19 A Polgiri Térvénykonyv magyarizata. 1. Kotet. 423-424. p.
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Vizsgaljuk meg ezek utdn ezeket — az alanyok szerint csoportositott — tulajdonokat.
Szandékosan nem hasznaljuk a tulajdonformék terminus technicust, mert a tulajdon-
formak szerinti kategorizalast az elmélet mar elvetette.

a) A magyar dllam termdfoldtulajdona

A magyar éallam terméféldtulajdondra vonatkozé hatilyos alkotmanyi rendelkezé-
sek [10. § (1) bek." és a 9. § (1) bek."”] egyértelmiien tikkrozik a Magyar Demokrata
Férum 1989-ben megfogalmazott allaspontjat: ... lehetdséget kell adni mindenkinek,
aki mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik, hogy gazdalkodasi szandékainak megfeleld
foldteriiletet tulajdonaként maga szerezhessen, vagy tartésan bérelhessen. Ennek érde-
kében a kovetkez6k érvényesitését tartjuk fontosnak: A foldtulajdon minden formdja —
legyen allami, szovetkezeti vagy magdntulajdon — egyenrangi és kiterjed a haszndlat,
az elidegenités és a birtoklas jogara; ... """ (Kiemelés —T.L.)

Ezt az elvet kell dsszevetniink az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével,™ amely szerint:
,Magyarorsz4g gazdasiga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a magantu-
lajdon egyenjogi és egyenld védelemben részesil.” (Kiemelés — T.L.)

Petrik Ferenc a mar hivatkozott ,A Ptk. magyardzata” c¢. miiben — értelmezve a
tobbszorosen modositott Ptk. [ II. Cim”-ét"* — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Ptk.
nem hatirozza meg a kéztulajdon fogalmat, ,Ezért e cim alkalmazasaban a kéztulaj-
don fogalmdn az dllami tulajdont értjitk, anndl is inkdbb, mert a II. Cim az dllami
tulajdonjogra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.'* (Kiemelések — T.L.)

Osszevetve most mér e soknak tind cititumot a kovetkezd kovetkeztetést kell le-
vonnunk (behelyettesitve a term6fold fogalmat):

A magyar dllam termdfoldtulajdona és a magam‘ulajdon egyenjogi és egyenld vé-
delemben részesul. Az Alkotmdany 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,,csak
annyiban nem egyenrangi”, hogy az allam tulajdondban lévd terméfold ,,nemzeti va-
gyon”," és ,,Az dllam kizaro6lagos tulajdoninak, valamint kizarolagos gazdasagi tevé-
kenységének korét torvény hatdrozza meg.”*®

A rendszervaltds elsé — euforidsnak is nevezhetd — évei utdn, szamtalan olyan tor-
vényiink szilletett (vagy médosult) amelyek a fenti — szerintink indokolt — kovetkezte-
tést cafoljdk, és az dllami tulajdoni terméfbld primdtusat tdmasztjdk ald.

Legyen szabad ezek koziil néhanyat megemliteniink.

aa) Az 1. sz. Karp6tlasi torvény (1991. évi XXV. tv. — a tovabbiakban: 1.sz. Kptv.)
A terméfoldre vonatkozo sajitos szabalyok” cimszd alatt ezt irja: a karpotlasi tor-
vényben ,meghatarozott vételi jogot az a jogosult gyakorolhatja, aki kételezettséget

! Megillapitotta: 1989. évi XXXI. torvény 2. §. Hatalyos 1989. X. 23-t6l.
12 Megﬂllapltoﬂa 1990. évi XL. torvény 4. §. Hatalyos 1990. VL. 25-t6l.
3 Magyar Demokrata Férum Program]a 1989. oktéber. (Szerk.: Kulin Ferenc. A kiadast gondozta FONT

Kft.) Bp. 86. p.

" Megallapitotta: 1990. évi XL. tdrvény 4. §. Hatilyos: 1990. VI. 25-t6l.

13 A IL Cim megnevezését az 1991. évi XIV. tv. 15. §-4nak (2) bekezdése éllapnotta meg, amely ,,A koéztu-
lajdonra vonatkoz6 kiilon jogszabalyok” elnevezést viseli.

1S Lm. 424. p. A

7 Meg4llapitotta: 1989. évi XXXI. térvény 2. §. Hatdlyos 1989. X. 23-t6l.

18 Megillapitotta: 1990. évi XL. térvény 5. §. Hatdlyos 1990. V1. 25-t51,
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vallal a term6f6ld mezdgazdasagi hasznositasara és arra, hogy a terméfoldet a mez6-
gazdasagi termelésbol 6t éven beliil nem vonja ki [I. sz. Kptv. 23. § (1) bek.]. ,Azt a
vételi jog alapjan szerzett termdfoldet, amelynek tulajdonosa az (1) bekezdésben vallalt
kotelezettségét a tulajdonszerzéstél szamitott 6t éven beliil megszegi, kartalanitas nél-
kiil 4llami tulajdonba kell venni és arverés utjan kell értékesiteni” [I. sz. Kptv. 23. §
(2) bek.].

Ime, 1991-ben is megjelent jogalkotdasunkban a kdrtalanitds nélkili dllamositds,
mint a magdnfsldtulajdonnal szembeni szankcié! Mi jelent ez, ha nem az dllami tulaj-
don primdtusdt?

Ismereteink szerint — hiszen az 1. sz. Kptv. kovethetetleniil sokszor modosult — a
rendelkezés ma is hatdlyban van. Bar az 1990-es évek elsé felében gyakorolt vételi jog
6ta 5 év mar eltelt, a karp6tlas még ma sem zarult le, tehat nem lehet azt éllitani, hogy
ez mar elavult rendelkezés. (2000 6szén még két botranyba fulladt foldarverésrél szolt
a média!)

ab) Szintén a karpétlassal, illetve kés6bb a részaranyok nevesitésével fiigg 6ssze,
hogy az erre vonatkoz6 jogszabalyok lehetové tették a szovetkezet tulajdondban 1évo
védett, illetve védelemre tervezett természeti teriiletek kijelolését is.

Igy keriltek arverésre, illetve részardny nevesitésre a , nemzeti kincset” jelenté
természetvédelmi terilleteink. Szerencsére a nemzeti park igazgatdsagok erre a mérhe-
tetleniil kros folyamatra felfigyeltek és az Alkotmanybirésaghoz fordultak. Az Alkot-
manybirdsag 29/1995. (V. 25.) sz. dontése a kornyezethez valé alkotméanyos alapjog
maradéktalan biztositisa érdekében az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket al-
kotmanyellenesnek mindsitette, és kotelezte a parlamentet ,,a védett természeti teriile-
tek védettségi szintjének helyreallitasa”-ra. igy sziiletett meg az idézetben megjelolt
cimii 1995. XCIl. tv. Ennek lényege, hogy ,,A torvény hatdlya ald tartozé és torvény
alapjén mdr magdntulajdonba_kerilt foldterileteket ... e torvény hatdlybalépésétsl
szdmitott 6 éven belil az allam javdra — az irdnyado jogszabadlyok szerint ki kell sajati-
tani, és az igazgatosdg kezelésébe kell adni.” (Kiemelés — T.L.)"

Véleményiink szerint ez a térvény sem jelent mdst, mint az dllami tulajdon primdé-
tusat, kizarélagos tulajdonjogdt a védett természeti terilleteken.

ac) Az alkotmdny 9. § (1) bekezdésének, nevezetesen hogy ,,... a koztulajdon és a
magéntulajdon egyenjogt és egyenlé védelemben részesiil”, ellentmond a kisajatitas
intézménye is.

A kisajdtitdsrol sz016 hatdlyos jogszabalyunk, az 1976 évi 24. sz. tvr. (a tovabbiak-
ban: Ktvr.) az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében megallapitott felhatalmazason alap-
szik.* Eszerint ,Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekbél, térvényben
szabélyozott esetekben és modon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet.”

Rendkiviil érdekes jogtechnikai megoldas, hogy a hatdlyos Alkotmanyunk nem ne-
vezi meg, hogy kinek a javdra lehet a tulajdont — értve alatta a termdféldtulajdont is —
kisajatitani. Véleményiink szerint ez a megoldas szintén 6sszefiigg az 1989 és 1990-es
éveknek az allami tulajdonrol vallott felfogasaval. Ugyanis ekkor még az allami tulaj-
don teljes korii privatizilasa, a szocializmusban kialakult dllami tulajdon teljes felsza-

19 Idézett tv. 4. §.
** Megéllapitotta: 1989. évi XXXI. torvény 2. §; szémozisit médositotta: 1990. évi XL. térvény 7. § (2) bek.
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moldsa volt az ideolégiai alap. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az alkotmanyban
megjelélt — a Ktvr-t modositd — torvény csak 1991-ben nevezte meg, hogy kinek a
részére lehet kisajatitani.*

A Kkisajatitasrol sz616 — tobbszorosen modositott — Ktvr. szovege a kovetkezéképpen
sz0l: E torvényerejii rendelet célja, hogy az dltala meghatdrozott kozérdekii célra
kisajatitas tjan kivételesen lehetSvé tegye — azonnali, teljes és feltétlen kértalanitas
ellenében — nem dllami tulajdonban 1évé ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését az
dllam vagy a helyi onkormanyzat részére.” (Kiemelés—T. L.)*

E jogszabalyi rendelkezésbdl két tény kovetkezik. Az egyik, hogy kisajtitani csak
,nem allami tulajdonban 1év3 ingatlanok” tulajdonjogat lehet, tehdt a kisajdtitds csak
onkormanyzati vagy magdntulajdonra irdnyulhat. A misik tény, hogy mivel a Ktvr.
lehetdvé teszi a kisajatitast helyi 6nkormanyzat részére is, a helyi onkormdnyzat csak a
magdntulajdonban 1évé ingatlan tulajdonjogdnak kisajdtitasat kérheti, az 6 tulajdon-
jogat pedig az allam javara lehet kisajétitani.

Osszegezve a kisajatitasra vonatkozo alkotmanyi és kiilon torvényi rendelkezéseket,
véleményiink szerint kozérdek céljabol az ingatlanok (témank szempontjabél a termé-
foldek) tulajdonjogat napjainkban is rangsorolnunk kel az alébbiak szerint:

. — a legfdbb kozérdeket az dllami ingatlantulajdon testesiti meg;

— a helyi 6nkormanyzatok ingatlantulajdona szolgalhat kozérdeket (pl. iskola-
épités, vagy kiilteriileti terméfold esetében kézcéli helyi beruhdzas), és nem
kozérdeket. Ha k6zérdeket szolgdl, akkor nem egyenjogi a magantulajdon-
nal, hanem elsbbséget élvez, és a maganfoldtulajdon megszerzéséhez ve-
zethet;

- a maganfoldtulajdonjog alanya a kisajatitasi eljarasban mmd az allammal,
mind a helyi 6nkorményzattal szemben, csak kisajdtitdst szenveds lehet.

Termdfold esetén illik felhivnunk a figyelmet arra, hogy a Ktvr. végrehajtdsi rendelete
a kisajatitas intézményének alkalmazdsat lehetdvé teszi a foldhaszndlati és a kezelbi
jog esetében is. A Ktvr. és a végrehajtasardl sz0l6 MT-rendelet ,rendelkezéseit — ha
jogszabaly masképpen nem rendelkezik — megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a
kisajatitisi eljaras keretében foldhaszndlati jogot kell visszavonni, illetSleg allami
tulajdonban 1évé ingatlant kell kezelésbe adni”*(Kiemelés télem — T.L.)

Osszegezve a magyar allam terméfoldtulajdonaval Gsszefiiggésben leirtakat, megal-
lapithatjuk, hogy a termdéfoldek tekintetében az Alkotmdny hivatkozott 9. § (1) bekez-
dése elavultnak tekinthets. Az éllami termdfoldtulajdon lebontdsa (privatizdciéja) utén
felesleges hangsulyozni a koztulajdon és magdntulajdon egyenjogusdgdt és egyenld
védelmét. Ma mdr nem az egyenjogusdgon, hanem a ,,mdssdgon” van a hangsily.

$1.d.: 1991. évi XX. térvény SO. §-4t. Hatslyos 1991, VIL. 23-t6l.
ZKiwr. 1. §.
»33/1976. (IX. 5.) MT. sz rendelet 1. §.
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b) Az 6nko}'ményzatok terméfoldtulajdona

Az Alkotmany 12. § (1) bekezdése, sziikszaviian csak annyit mond, hogy ,,Az dllam
tiszteletben tartja az énkormanyzatok tulajdonat.” (Nyilvdnvaléan beleértve a termé-
foldek tulajdonat is.)*

Mint mar korabban kifejtettiik ,,a Ptk. magyardzata” c. I. kotetben Petrik Ferenc az
onkormanyzatok tulajdonat nem tekinti koztulajdonnak, sot expressis verbis megalla-
pitja, hogy ,,A térvény (mdr mint a Ptk — T. L.) e cime ,koéztulajdon”-ra utal, anélkiil,
hogy a Ptk. meghatirozna a kéztulajdon fogalmat. Ezért e cim alkalmazasiban a koz-
tulajdon fogalman az allami tulajdont értjiikk, annal is inkabb, mert a II. cim az dllami
tulajdonjogra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.”*

Annak hangsilyozasival, hogy a szerzének a rendszervaltas elsé éveitdl kialakult
tulajdonjogi nézeteivel kezdettdl fogva nem értiink egyet (hiszen a fenti megallapitasa
is teljesen logikatlan), engedtessék meg, hogy a dologi jog véleményiink szerint egyik
neves tudoésanak nézetét allitsuk szembe Petrik Ferenc allaspontjaval.

Lenkovics Barnabas megallapitja: ,,Az allami tulajdonbol ismét kiilénvalt, alkot-
manyos ¢és kiilon torvényi elismerést nyert a helyi énkormdnyzatok tulajdona, igy az
allam mellett a kéztulajdon alanyai a helyi 6nkormanyzatok is.” A helyi 6nkormanyza-
tot — a kiilon térvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kételezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetSleg terhe-
lik.” ,,A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képviselitestilet rendelkezik.”
[1990:LXV. tv. a helyi 6nkorm4nyzatokrol; 80. § (1) bek., a tovabbiakban: Otv.]*

Mivel e tanulmadny célja a termdfildek (illetve a foldek) tulajdoni viszonyainak
elemzése, a fentick alapjan egyértelmii a kovetkeztetés: a term6foldek (a foldek) koztu-
lajdondn egyrészt a magyar allam, masrészt a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évé
foldeket kell érteniink. ‘

Az dnkormanyzati foldtulajdon targyi korét maga az Otv. illetve az ,egyes allami
tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonba adasardl” sz6l6 1991. évi
XXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Vatv.) hatdrozta meg. Az Otv. 107. § (1) bekezdése
alapjan ,,Az allam tulajdonabdl az 6nkormanyzatok tulajdonaba keriilé vagyontargyak
kore a kovetkez6:

ba) az onkormanyzat kbzigazgatasi teriiletén 1évé ingatlanok, erddk és vizek tor-
vényben meghatérozott kére:...”

A torvény ezt kovetd rendelkezései konkretizdljak az dtadandé ingatlanok kérét.
Ezekbdl ki kell emelniink a szamunkra legfontosabbat. ,, A vagyonatado bizottsag don-
tésével a helyi dnkorményzat tulajdondba kerill az e torvény kihirdetése napjan az
onkormdnyzat belteritletéhez tartozé dllami tulajdonban 1évé fold, a kizardlag allami
tulajdonu foldek kivételével.”. (Kiemelés — T.L.)"

* Megillapitotta: 1990. évi XL. torvény 7. § (1) bek. Hatalyos 1990. VI. 25-t3l.

» aPtk. magyarizata” 424. p.

* Lenkovics Barnab4s: Magyar Polgéri Jog. A dologi jog vdzlata. (Otodik 4tdolgozott kiadds.) (Eétvos J6-
zsef Konyvkiad6 Bp. 1999. 77. p.)

2 Btv. 107. § (5) bek.
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A kozéletben altalanossa valt, megalapozatlan és széls6séges nézetekkel szemben
hangsilyoznunk kell: A rendszervaltissal osszefiiggésben az allami tulajdonban lévé
foldeket nem ,elkdtyavetyélték”, hanem ezek nagy része még a karpoétlasi torvények, és
az é4llami tulajdon privatizacigjardl szolo térvények elStt, 6nkormanyzati tulajdonba
keriiltek. (Természetesen ehhez sziikség volt az énkormanyzat kérelme és a vagyonata-
do bizottsag dontése.)

A Vitv. a Foldek” cimszo alatt az 6nkormanyzati tulajdonba adandé foldek korét
még pontosabba teszi. E szerint ,, Az énkormanyzat kérelmére, az Otv. 107. §-4nak (5)
bekezdése alapjan e térvényben meghatirozott kivételekkel azt az allami tulajdonu
foldet kell a fekvése szerint illetékes telepiilési — févarosban a keriileti — 6nkormanyzat
tulajdondba adni, amely az ingatlan-nyilvantartisban 6nall6 ingatlanként van nyilvan-
tartva és nincs épiilettel vagy mas épitménnyel becpitve (a tovabbiakban: beépitetlen
fold).”?

© A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a telepitlési onkormdnyzatok a kér-
potldasi és a részardnynevesitési eljdrds kapcsdn is szereztek fold — ezen belil — termd-
foldtulajdont. Az Amtv. alapjan ,,a fold fekvése szerinti telepiilési nkorményzat tulaj-
dondba keriil — ha ¢ jogir6l nem mond le - az a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé, és az allam altal a szovetkezet ingyenes €s hataridé nélkiili hasznalataba
adott allami tulajdoni term6fold, amelyet Kptv. végrehajtidsa sordn 1994. mdjus 31.
napjaig arverésen nem értékesitettek.”?

Legalabb ennyire jelentGs — és szorosan kapcsolddik a terméfoldtulajdon miivelésé-
hez, hogy ugyanezen torvény a mezdgazdasdigi szévetkezet kozos haszndlatiban lévé
utakat — a kozutak kivételével — szintén az énkormdnyzatok tulajdondba adta. Ennek
jelentdségére nem nagyon figyelt fel senki mindaddig, amig a 2000. év ar- és belvizes
id6szakaban ki nem deriilt, hogy ezek az iizemi utak teljesen tonkrementek, az onkor-
manyzatok ezek karbantartasaval, javitasiaval mit sem torodtek. Ebben az idében ha-
sonléan cs6d6t mondtak a karpotlasi €s vagyonnevesitési jogszabalyokban magantulaj-
donba adott iizemi ,ar- és belvizelvezet6” csatorndk is, amelyeket a hivatkozott
jogszabalyok mar nem adtak 6nkormdnyzati tulajdonba, hanem ,szelvényenként” a
foldmagantulajdonhoz kapcsoltak. Ez a mez6gazdasagi termeldszovetkezeti (vagy
vizgazdalkodasi tarsulat) tulajdon privatizaldsanak a , netovabbja”.

Az 6nkormanyzatok termdéfold-, tagabb értelemben féldtulajdonardl eddig leirtak
egyértelmiien bizonyitjak, hogy ezeknek az ingatlanoknak kiemelt szerepe és jelentdsé-
ge van az énkormdnyzatok vagyontdrgyain belil. Valamennyi idézett jogszabily az
altalanostol eltérd, vagy kiilon kiemelt rendelkezést tartalmaz az 6nkormanyzatok fold-
illetve terméfoldtulajdonara.

Mivel nem vagyunk alkotmanyjogaszok, nem vagyunk illetékesek (de nem is tart-
juk magunkat képesnek) arra, hogy eldontsiik: a rendszervaltas elmilt tiz éve bebizo-
nyitotta-e az onkormanyzati tulajdonnak; mint a magyar jogban teljesen 4j tulajdon-
nak a létjogosultsigat.

A foldjogasznak — de kiilonosen a termédfoldekkel foglalkozo oktatonak és kutato-
nak — viszont ugy tinik, hogy a foldek esetében jobban kifejezné a tulajdonjog alanyit

* Vitv. 10. § (1) bek.
¥ Amtv. 25. § (4) bek.
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és tartalmat, ha kozségi és varosi, illetve févdrosi (févdrosi kerileti) tulajdonrél be-
szélhetnénk.

Mivel ennek az allaspontnak kelld kifejtése egy 6ndllé tanulmanyt igényelne, e he-
lyen csak harom indokot hozunk fel felvetésiink igazolsara.

Eldszor: A kozségi és vdrosi (a tovabbiakban mindig értjiik alatta a fovarosi, féva-
rosi keriileti) fé/dtulajdon a polgari tarsadalmakban jo! bevdlt és elismert tulajdonjogi
kategoria volt. 1945 el6tt a magyar magénjog is kiilon szabalyozta.” Kiilondsen jelen-
tések voltak a kozségi tulajdonban 1évé rétek és legeldk, illetve a kisebb dsszefiiggd
erdbségek. A kozség tulajdonaban 1évo rétekrdl gyijtottek ossze a szinte valamennyi
telepiilésre kihelyezett apadllatok (mének, bikdk) téli szénasziikségletét, a kozségi
tulajdonu legeldk pedig az un. rideg éllattartas feltételéiil szolgaltak. A kozség vagy
varos vezetése alkalmazta a pasztorokat, az allattarté maganszemélyek pedig egyrészt
Hfiibért” fizettek, masrészt a legeltetési idoszak végén Aallatonként megallapitott
Jarandosagot” fizettek a pasztoroknak.

Nyilvanvalo, hogy ezt a raciondlis tulajdonjogot vette figyelembe 1945-ben Az /de-
iglenes Nemzeti Kormdny 600/1945. M.E. szdmu rendelete is, amelyet az 1945: VI
torvénycikk emelt térvényerdre. A szakirodalomban ,,a foldreformrél szolé kormany-
rendelet”-ként (a tovabbiakban: Fr.R.) ismert jogszabdly 19. §-a kimondta: , A kozségi,
kozbirtokossagi €s tarsulati legelok a megvaltas alél mentesek.” Masképpen fogalmaz-
va ez azt jelentette, hogy az Fr.R. érintetleniil hagyta a kozségeknek 1945 tavaszdig
meglévé legelS-tulajdonjogdt. S6t! A jogszabaly 29. §-a ugy rendelkezett, hogy a fold-
osztds céljdra , igénybevett legelGket osztatlanul a kozség tulajdondba kell adni”
(Kiemelés - T.L.)

Legaldbb ennyire jelent6s volt az igénybevett erdGkre vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezés. Az Fr.R. 20. §-a szerint: ,,Az elkobzas €s megvaéltis soran igénybevett fold-
birtokokbol az erddk, az erddsitésre szolgdlo terméketlen terilletek, valamint az Alféld
fasitasara kijelolt terilletek kozil a 10-100 kat. hold kiterjedésii erdék allami ellenér-
zés mellett kozségi tulajdonba... keritinek.” (Kiemelés — T.L.)

Tovabb boviti a kozségi tulajdonba keriilé foldek korét az Fr.R. 21. §-a is aziltal,
hogy ,,A megvaltas ala keriil és elkobzott ingatlanokon 1évd halastavak a kézség vagy
az gllam tulajdondba mennek dt. A rizstelepek osztatlanul szovetkezeti (ekkor még a
foldmiivesszovetkezeti — T.L.) vagy kozségi tulajdonba keriilnek.” (Kiemelés — T.L.)

Az 1945-06s foldreformrol sz616 jogszaubdly tehdt nemcsak elismerte az 1945 elétti
kozségi varosi foldtulajdont, hanem a termdfoldek vonatkozdasdban igen.jelentés mér-
tékben novelte annak mennyiségét.

Ha a kozségi, varosi foldtulajdon mértékét az orszag egész teniletéhez viszonyitjuk,
akkor a kovetkez0 képet kapjuk.*?

Y

30 Az elsé ,kdzségi torvény” az 1886. évi XXIV. tc. volt, amely konkrétan meghatarozta, hogy milyen tele-
pulések tartoznak a kézségek fogalomkarébe. (Tolnai Vildglexikona, IX. két. 217. p.)

3! Médositotta az 1 346:IX tc. 23. §-a.

32 Mezbgazdasigi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. Foldtertlet. I. Orszégos adatok (Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, Bp. 15. p.)
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,,Az orszag teriiletének alakulasa tarsadalmi szektorok szerint
kozségi kezelésii gazdasidgok 1895-1970”

Ev Termé teriilet %::;lf:rzg Osszesen Megjegyzés
(hektar)
1921 279.627 101.375 381.002 Ev végén
1935 302.463 174.185 476.648 Ev végén
1942 299.674 164.187 463.861 Ev végén
1949 752.839 402.826 1.155.665 Ev kézepén
1967 116.686 217.738 334.424 Ev kozepén

Megjegyzés: a hivatkozott miibd] az évszamokat az alabbi szempontok szerint ragadtuk ki:

1921: a polgari s polgari demokratikus forradalmak, valamint a Tandcskoztarsasdg bukasa utani év,

1935: a gazdasagi vilagvalsag utani iddszak;

1942: az 1945-8s foldreform elétti év,

1949: az elsd szocialista Alkotmany megalkotdsanak éve;

1967: az 1967. évi IV. tv. (A foldtulajdon és foldhasznalati viszonyok tovabbfejlesztésérol) végrehajtisa
elotti év.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink azt is, hogy a foldteriiletek nagysagara vo-
natkozé szamok nem azonosak a tisztdn kozségi tulajdonnal, azonban a mas szekto-
rokkal torténé osszevetésbol megallapithatd, hogy a ,kozségi kezelésii gazdasagok”
tébbnyire a kozségi tulajdont , kezelték”. A tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy az
1949-es alkotmdnyozds elétt a kozségi, vdrosi foldtulajdon meghaladta az egymillié
hektart.

Maésodszor: A kozségi, varosi foldtulajdont, mint a polgari tarsadalomban létrejott
tulajdonjogi kategoériat, az 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotma-
nyanak eredeti sz6vege sziintette meg, mégpedig nagyon sajatos moédon. A 4. § (1)
bekezdése gy rendelkezett, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasagban a termelési eszkozok
zéme ,,tarsadalmi tulajdonként az dllam, a kozilletek vagy szovetkezetek tulajdondaban
van...”

A kérdés ezek utan ugy meriil fel, hogy az Alkotmdny a kozilletek fogalomkorébe
értette-e a kozségeket, illetve a vdrosokat. A valasz csak egyértelmii "nem" lehet. Egy-
részt mert a 6. § hatdrozza meg, hogy az egész nép vagyonaként mely dolgok képezik
az allam és a koziiletek tulajdondt, masrészt az V. fejezetben az ,,allamhatalom helyi
szerveiként” definidlja a varosokat és kozségeket, pontosabban rogziti, hogy ,,A Ma-
gyar Népkoztarsasag teriilete allamigazgatasi szempontbol megyekre, jarasokra, varo-
sokra, kozségekre tagozodik.”*

1949-ben tehat az un. ,sztdlini alkotmdny” , elhallgatdssal” sziintette meg a koz-
ségi, vdrosi foldtulajdont. igy az a sajatos helyzet 4llt €6, hogy de facto tovabbélt ez a
tulajdonjogi kategoria az ingatlan-nyilvantartasban, viszont nem volt ra térvényi szaba-
lyozas, hiszen az akkori Alkotmany hivatkozott szévege a kozségi, varosi tanacsok

33 Az Alkotmény eredeti szévegében a 29. § (1) bek.
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hataskoérébe utalt ligyek kozott sem emlitette a kozségi, varosi tulajdoni foldek kezeldi
(hasznaldi) jogat.

Ennek a sajitos szabalyozasnak ma mar nagyon jol ismerjilk az indokat. Az Al-
kotmany koncepcidja szerint csak két tulajdoni kategoéria létezett: a tarsadalmi tulajdon
és a magantulajdon. A tarsadalmi tulajdonnak pedig (akkor még!) két formdja volt: az
allami (koziileti), illetve csak.a szocializmus dtmeneti id6szakaban a szovetkezeti.

Ennek gyakorlati megvaldsitasa is egyértelmi volt. Az '50-es évektdl kezdve foko-
zatosan megtortént a kozségi, varosi tulajdoni foldek allami tulajdonba vétele, majd a
'60-as évektdl az erd6foldek részbeni mezdgazdasagi termeldszovetkezeti haszndlatba,
illetve tulajdonba adasa. (1961. évi VIL. tv., illetve az 1967. évi IV. tv.)

Osszegezésil tehdt megallapithatiuk: a kézségi, varosi terméfoldtulajdont — mint
., burzsod csékevényt” — az un. sztélini alkotmdny, és az erre épild, tarsadalmi tulaj-
dont létrehozo egyedi jogszabalyok (pl. a Ptk. is!) szuntették meg. Ezt tdmasztja ala a
statisztikai tablazatunk is, amely szerint 1949-1967 kozott a t6bb mint egymillié hek-
tar kozségi kezelésii ingatlan kb. 334 ezer hektarra csokkent.

Harmadszor, és végezetil: a kozségi és varosi foldtulajdon nevesitését indokolja —
véleményiink szerint — a fulajdonjogra vonatkozé legujabb elméleti dlldspont, illetve
az idevonatkozo alkotmanybirdsigi hatarozat is.

Lenkovics Barnabds meghatarozott vagyontdrgy vagy vagyonrész feletti rendelke-
zési joggal osszefiiggésben idézi az Otv. 80. § (2) bekezdését, amely — énkormanyzati
rendeletben — lehetévé teszi a ,helyi népszavazas”-t. Ezt a lehetoséget tulajdonjogi
nézdpontbdl ,az dénkormdnyzati kiztulajdon kozvetlen gyakorldsanak” nevezi. Véle-
ménye szerint ez az eset vilagitja meg egyértelmiien, hogy az énkormanyzati tulajdon
alanya valéjaban a telepilés lakdinak kozossége. Ugyancsak a szerz6 hivatkozik a
34/1993. (V. 28.) AB hatdrozatra, amely kimondja, hogy 6nkormanyzati rendeletben a
helyi népszavazas korlatozdsa a tulajdon elidegenitésével és az onkormanyzat vallal-
kozasdval kapcsolatban alkotmdnyellenes.>

Visszatérve eredeti gondolatfelvetésiinkhoz, annak oriilnénk, ha legkozelebbi al-
kotmdanymédositas alkalmaval, de legkés6bb egy 1j Alkotmény elfogadasaval a kozsé-
gi, vdrosi foldtulajdon, de kilénésen a terméféldtulajdon az Alkotmdny szabdlyozdsa-
nak rangjdra emelkedne.

Szovegjavaslatunk — még egyszer hangsilyozzuk, hogy a foldjogasz szemszégébol
— a.kovetkez6: A hatdlyos alkotmdny 12. §-(2) bekezdésének valtozatlanul hagyasa
mellett, nevezetesen hogy ,,Az dllam tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonat”
— ki kellene hangsitlyozni, hogy a kozség, vdros termdfoldtulajdonat kilén torvények
szabdlyozzdk.

Természetesen e javaslatunkat annak tudatdban tessziik meg, hogy a Ptk-nak a jogi
személyekre vonatkozo szabdlyozasat is meg kellene valtoztatni. Annak mintijira,
hogy a Ptk. ma mar az allamot-sem kiilonleges jogalanynak, hanem jogi személynek
tekinti, semmi akadalyat nem latjuk annak, hogy a t6érvény a sokkal konkrétabb, ponto-
san koriilhatarolhaté telepiilést, a kozséget és a varost is nevesitse a jogi személyek
kozott. Anndl is inkdbb, mert , A Ptk. magyardzata” alapjan ,,A jogi személy lényege a
Ptk. szerint, hogy olyan szervezet, amelynek polgari jogi alanyi jogai, illetve kotele-

34 Lenkovics, i.m. 77. p.
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zettségei lehetnek.”* Ezt kell tehdt sszevetniink Lenkovics Barnabas idézett megal-
lapitasaval, nevezetesen, hogy az énkormdnyzati tulajdon alanya valéjéban a telepiilés
lakéinak kozossége.

A kozségi, varosi term6fold tulajdoni kategona ,visszadllitdsat” (mert lényegében
errdl van szo!) indokolja az is, hogy ma mdr (a jogintézmény bevezetése 6ta) a helyi
onkormdnyzaton a telepulés dltal négy évenként valasztott képviselGtestiletet és az
dltala létrehozott kozigazgatdsi szervezetet értjitk. Legalabbis — véleményiink szermt -
ez ment 4t az un. ,koztudatba”.

A termdfsldtulajdon valés alanydnak |, félreérthetéségét” latjuk abban, ha ez a
koztudat a helyi onkormdnyzatok tulajdondn nem a telepillés lakéinak kozosségi tulaj-
dondt értené. (Véleményiink szerint az 6nkormanyzati szervezet e f5l6tt a termofoldtu-
lajdon felett ,,csak” a kezel6i jogot gyakorolja.)

¢) A magdnszemélyek termdfoldtulajdona

ca) A magyar allam terméfoldtulajdonaval osszefiiggésben hatalyos, tételesjogi tor-
vényekkel igyekeztiink bizonyitani, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt
tétel, mely szerint ,,a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu és egyenld védelem-
ben részesil”, ma mar nem tarthatd, mert a rendszervaltds els6 éveiben sziiletett, a
szocializmusban uralkod¢ tirsadalmi tulajdon lebontisa érdekében.

Ez az alkotmanyi rendelkezés nemcsak az ott idézett magyar torvényekkel nincs
szinkronban, hanem tobb nyugat-eurdpai orszag alkotmanyanak idevonatkozd szaba-
lyozasaval sem.

Az olasz alkotmdny 42. cikkének (2) bekezdése szerint ,,A torvény elismeri és biz-
tositja a magéntulajdont, meghatdrozza megszerzésének €s hasznélatinak moédjait és
korlatait, hogy biztositsa tarsadalmi rendeltetését és mindenki szimara hozziférhetdvé
tegye”.*

Gorogorszdg Alkotmdnydnak 17. cikke is kimondja, hogy a tulajdon (benne a ter-
méfoldtulajdon) ,,az 4llam védelme alatt all, az abbd! szdrmazé jogokat azonban nem
szabad a kozérdek rovasara gyakorolni”. (Kiemelés — T.L.)

A portugdl alkotmdny kiilon cimsz6 (II.cim) alatt hatdrozza meg , A termeldeszko-
26k birtoklasanak rendszerét. Nevesiti, hogy ,,A termeldeszkozok a foldek és természeti
kincsek tulajdondnak hdarom fajtdja van... ”. (Kiemelés — T. L.) Ezek: az allami, a ma-
gan, és a szovetkezeti. Ezek koziil ,,A magénszektor azokbdl a javakbol és termelSegy-
ségekbdl 4ll, melyek magénszemélyek vagy tirsasigok tulajdonaban vagy igazgatisa
alatt allnak, ha nem dlinak ellentéthen az el6z6 bekezdésben foglalt szabdlyokkal.”
(Kiemelés — T.L.) Az el6z6 bekezdés értelemszertien az dllami szektorra vonatkozik. >

Spanyolorszdg alkotmdnydnak 33. cikke réviden, de 1ényegretéréen szabalyozza a
magantulajdont: ,A magéantulajdonhoz vald jog és az 6roklési jog biztositott. (2) A

3% A Ptk. magyarizata” 123, p.
% Nyugat-Eurépa alkotményai (Szerk.: Dr. Kovics Istvin) Ko2gazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1988. (a
tovébblakban Nyugat-Eurépa alkotminyai) 391. p.

%7 Nyugat-Eurépa legiijabb alkotményai. (Szerk.: Dr. Kovécs Istvén és Dr. Téth Kiroly) Kézgazdasigi és
Jogi Kényvkiadé, Bp. 1990. 117. p.
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torvény elbirasaival Gsszhangban e jogok tdrsadalmi rendeltetése behatdrolja tartal-
mukat.®

Végezetil a torok alkotmdny is garantdlja mindenkinek a jogat a tulajdonra és az
oroklésre. E jogokat a torvény csak a kézérdekre valo tekintettel korldatozhatia. A
térvényre valo utalas mellett azonban azt is kimondja, hogy ,,4 tulajdonjog gyakorldsa
nem sértheti a kozérdeket. '™

Az idézett két miiben talalhat6 t6bbi alkotmany dttanulmanyozasa utin is azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magantulajdont (beleértve a termdfoldek magantulaj-
donét is) elsésorban a legujabbkori alkotmdnyok rendelik ald a kézérdeknek, illetve a
kéztulajdonnak. Alkotmanyunk 9. § (1) bekezdése tehat a legujabbkori alkotmanyokkal
torténd osszehasonlitasban sem allja meg a helyét.

cb) A terméfoldek magantulajdondnak kialakitisa és eddigi jogi szabdlyozasa
alapjan az elmilt 10 év utin az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A karpotlasi és részarany nevesitési eljarasok végteleniil elhuzodtak. 4 hibds
koncepcié és gyakorlati végrehajtds miatt nagyon sok anomdlia keletkezett
(pl: zsebszerzodésck, kényszerhaszonbérletek, sorsolds utdn birtokba nem

© vett foldrészletek stb.)

— A termdfildek birtokstruktirdja a lehets legkedvezétlienebbiil alakult. A tobb
mint masfél milli6 ,,parasztbirtok” tobb mint két milli6 foldtulajdonos kezé-
ben van. (Véleményiink szerint rosszabb a helyzet, mint az 1945-6s foldosz-
tds utan volt.)

— Kiiléndsen az elaprozott birtokokndl a kormdnyzatnak halvany fogalma sincs
arrol, hogy ki foglalkozik élethivatasszeriien féldmiiveléssel, kik azok, akik
terméfoldtulajdonukon csak a csaldd részére termelnek, és fileg hogy kik
azok (¢és milyen nagysagu terméfoldtulajdonuk van), akik spekuldcios célzat-
tal véasdroltak fel termdéfoldeket. (Ezen ,,az dltalanos mez6gazdasagi ossze-
irasrol” sz6l6 1999. évi XLVI. torvény végrehajtasa sem segit!)

— A korményzat csak ,,saccoldssal” tudja meghatarozni, hogy mennyi a miivelet-
lenil hagyott (birtokba nem vett) termdfoldek, kipusztult iltetvények (sz619,
gyimolcsos) dsszterillete.

- Ténylegesen mind a mai napig nem alakult ki (nem sikeriilt eldénteni), hogy
a természetes személyeknél milyen nagysiga legyen a birtokszerzés
(birtokmaximum) hatara. Pedig az  Alkotmanybirésag déntése értelmében a
jelenlegi korlatozas csak addig nem alkotmanyellenes, amig ennek id6beli
indokoltsaga fennall.

- Nem zérult le a szévetkezetek — elsbsorban mezOgazdasigi tevékenységet
folytaté szévetkezetek — tulajdonszerzése koriil kialakult vita, amely dssze-
fiigg a kiilfoldiek tulajdonszerzésével .

3% Uo. 249. p.

¥ Uo. 395. p. i

° A kilfldiek tulajdonszerzésérd! teljes mértékben egyetértiink Kecskés—Szécsényi professzorok allaspont-
javal (Kecskés—Szécsényi: A termdfoldrol sz6l6 1994. évi LV.tv. 6. § a nemzetkdzi jog és az EK jog fényében
(Magyar Jog 1997. évi 12. sz. 721-729.p.)
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- A parlament még mindig nem hozott térvényt a legeltetési tarsulasokrol és
foleg a karpotlasi drverések sordn osztatlan tulajdonkdzoésségben meghagyott
legelGk hasznositasi modjarol.

- Végezetiil a legsilyosabb negativuma a termdfoldek hazai privatizacidjanak,
hogy ennek a mérhetetleniil sok magantulajdonu foldrészletnek elmaradtak a
foldmérési, térképészeti és ingatlan-nyilvantartasba vételi munkai.

cc) A fenti kovetkeztetések alapjan, osszegezésil megdllapithatjuk, hogy hazdnkban a
magdntulajdoni termdéfoldek esetében a mai napig nem alakult ki egy egészséges in-
gatlanforgalom és az ingatlanforgalomhoz elengedhetetleniil sziikséges redlis forgalmi
érték.

Véleményiink szerint a@ parlamentnek nem az a legsirgésebb feladata, hogy a 10-
20 évre sz016 (illetve kb. ennyi id6 alatt végrehajthato) altalanos birtokrendezésrél
alkosson torvényt,” hanem az elmult tiz év alatti megvaldsithatatlan jogszabdlyokat .
deregulalja. (Pl. karpétlasi térvények, 1992. évi II. tv., 1993. évi II. tv. stb.), illetve
olyan néhany szakaszos uj térvény(eket) alkosson, amellyel (amelyekkel) a rendszer-
vdltas ,, dtmeneti folyamatait” lezdrja.

Ezutdn (vagy mindezekkel parhuzamosan) feltétleniil sziikkségesnek tartjuk, hogy a
terméfoldek magdntulajdondra vonatkozo alkotmdnyi rendelkezés a koztulajdonra
vonatkoz6 szabdlyokkal dsszhangba keritljon.

2. A termdfsldre vonatkozo jogalkotds koncepcioja
2.1. A hatdlyos alkotmdny tulajdonfa vonatkoz6 szabdlyainak felilvizsgdlata

Amint azt a tanulmdny elsd pontjaban kifejtettiikk, alkotmanyunk témankhoz kap-
csolodo rendelkezéseinek feliilvizsgdlatat a termdfold jogviszonyainak kutatdjaként
(oktatojaként) vetjitkk fel. Erre batorit benntinket Trécsdnyi Laszl6 kivalé alkotmany-
Jogdsz is, amikor azt irta: ,,Az alkotmany tartalmat nemcsak az alkotmanyjog aspektu-
sabol lehet vizsgalni, hanem mas jogteriiletek is szorosan kapcsolédhatnak az alkot-
manyjoghoz.... Az alkotmany tehit nemcsak az alkotmanyjogaszok iigye, hanem mas
tudomanyteriiletek miiveldit is érinti.”*

Igaz, hogy a péartdllamban (az MSZMP XI. Kongresszusan) sziiletett meg az a
ténymegallapitas, hogy hazdnkban “a fold nemzeti kincs”, de ez a megallapitas igaz
volt a szocializmus €l6tt is, €s igaz a mai polgari demokracidnkban is. Magyarorszag
kivalo gazdasagfoldrajzi helyzetéb6l adodik, hogy ezt a nemzeti kincset (amely els6sor-
ban a terméfoldet jelenti) alkotmdnyos védelemben kell részesiteniink. Nem azért, mert
alkotményunk korbbi szovege kiilonbséget tett termel6eszkoz tulajdon és egyéb tulaj-
doni targy kozott, hanem azért, mert Eurpaban a magyar term6fold minSsége és 6sz-

- szetétele a legkivalobbak kozé tartozik. '

“'A tércakozi egyeztetésre szént tervezet a birtokunkban van. E szerint birtokrendezést ott lehetne elrendelni,
ahol ,,...c) a rendezni kért terlilet tulajdoni, hasznélati viszonyai az ingatlan-nyilvantartas szerint rendezettek, vagy
legkésdbb az eljards soran rendezhetdk.” Ez Gjabb t5bb millio foldrészlet stabilitisat valtoztatna meg.

** Trécsdnyi L4szl6: Az alkotmanyoz4s elvi kérdései. In: Alkotmény és jogtudomany. Tanulmanyok (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Jur. et Pol. Tomus XLVII. Fasc. 1-18.) 167-185. p.)
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Tehat amikor az alkotmanyunk lakonikus révidséggel minden jogalanynak biztosit-
ja a tulajdonhoz valo jogot, a szoveg folytatasat akként javasoljuk, hogy: A termdéfioldek
tulajdonszerzését, haszonbérletét és haszndlatdat — ameddig annak idébeli indoka
Sfenndll — killon torvény korlatozhatja. Elnézést a profan hasonlatért, de ha a svijci
alkotmany* — gazdasagfoldrajzi helyzete miatt — alkotmanyos rangra emeli azt a dol-
got, amibdl legnagyobb hidnyt szenved (a kenyérgabona készleteket, a gabonatermesz-
tést, a malomipart), akkor Magyarorszig is alkotmanyos rangra emelheti legnagyobb
kincsének tulajdonjogét és hasznositasat.

Szintén a jelenlegi helyzet elemzésében fejtettitk ki, hogy véleményiink szerint a
hatdlyos Alkotmanyunk 9. § (1) bekezdése elavult. Igyekeztiink bizonyitani, hogy a

_ kéztulajdon €s a magéntulajdon ma sem ,egyenjogu”, de féleg nem egyenlé védelem-
ben részesiil. (Ld. a természetvédelmi teriileteket!) Az alkotmanyjogaszok feladata
annak eldontése, hogy elégséges-e ennck a bekezdésnek a hatalyon kiviil helyezése,
vagy pedig tovabb kell konkretizalni az egyes tulajdoni kategdridkat.

Ugyancsak alkotmdnyozdési feladat az énkormadnyzatok termdfisldtulajdondra vo-
natkozo szabdly feliilvizsgdlata. A kozségi, varosi foldtulajdoni kategoria (terminus
technicus) ,,visszaallitasat” tébb oldalrdl is indokoltuk.

E helyen azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az dnkormanyzati tulajdon tekinteté-
ben alkotmdnyunk teljesen ,elmossa”, hogy kit tekint a tulajdonjog alanydnak.
Ugyanis az Otv. 43. § (1) bekezdése azt mondja, hogy ,4 helyi onkormanyzatok
alapjogai [44/A. §] egyenléek” (Kiemelés — T.L.) Tehat az alapjogokat a 44/A. §-ban
kell keresniink. Ez a paragrafus viszont ,,A helyi képviselGtestiilet” jogait (hataskorét)
sorolja fel. Ebbdl egyértelmiien az kévetkezik, hogy a helyi képviselétestilet: ,, ... b)
gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, ... ”
(Kiemelés — T.L.) Alkotminyunknak ,,A helyi 6nkormanyzatok”-rél sz6l6 IX. fejezeté-
nek elemzése méginkabb azon véleményiinket erdsiti, hogy az ingatlanok tulajdonosa-
nak a kozséget, illetve a vdrost tekintsiik, és a helyi képviselStestiilet csak kezeldi,
hasznaloi jogokat kapjon.

A nyugat-eurdpai allamok alkotmanyai koziil e tekintetben hadd idézziik az Osztrdk
Koztdrsasag szovetségi alkotmanytorvényének 116. cikkét: , (1) Valamennyi tartomany
kozségekre tagozodik. A kozség terileti kiztestilet 6nigazgatasi joggal és egyben igaz-
gatasi teriilet. Valamennyi ingatlannak valamelyik kézséghez kell tartoznia. (2) A koz-
ség 6nallé gazdasdgi szervezet. Jogosult az altalanos szévetségi és tartomanyi torvé-
nyek hatdrain belill mindennemii tulajdont birtokolni, megszerezni, e felett
rendelkezni... " (Kiemelések — T.L.)

2.2. A termdfoldrél sz616 elsé kddex megalkotdsdnak szikségessége és lehetdsége
Tanulmanyunk terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy a terméfoldre vonatko-

z6 sui generis hatalyos torvényekrdl (pl. az erddkrdl szolo tv.), illetve a parlament
torvényalkotasi programjaban szerepl6 torvénytervezetekrdl ismertessiik véleményiinket.

> Nyugat-Eurépa alkotm4nyai, 430. p.
¢ Nyugat-Eurépa alkotm4nyai, 198. p.
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Ezért csak a — véleményiink szerint — legfontosabb kérdésre keressiik a valaszt. Ne-
vezetesen, hogy sziikséges-e a termdfoldekre vonatkozé legfontosabb jogi normdkat
kodexbe foglalni, és ha igen, adottak-e ehhez a feltételek.

Magyarorszagon 1945 és 1990 kozott a term6fold jogviszonyai 6rék mozgasban vol-
tak. A foldre vonatkozo un. szocialista jogalkotdsnak €ppen az volt a sajitja, hogy szinte
valamennyi partkongresszus (amelyeket 5 évenként tartottak) \jabb és jabb, egymasnak
gyakran teljesen ellentmondo6 koncepciokat gyartott. Ennek az eredménye az lett, hogy
volt id6szak, amikor a foldjogi szakirodalom a foldre vonatkozo jogszabalyok szamat
tobb mint kétszazra becsiilte.

Az 1987. évi I. tv. (a foldrél sz6lo térvény) kiodex-jellegii torvényként készilt, de —
mint mdr utaltunk rd — csak egy dszvér-torvény sziiletett, mert nem felelt meg sem az .
ingatlanjogi, sem a terméféldre vonatkozé joganyagot atfogé kodex kovetelményeinek. -

1990-ben késziiltek tervezetek a foldjogi viszonyok szabalyozasara, de mint korabban
mar utaltunk ra, ezek a karp6tlasi jogszabaly-tervezetek miatt a parlament elé sem
keriiltek.

A jelenleg hatdlyos, term6foldrél sz616 torvényrdl mar szintén kifejtettiik, hogy ez a
jogszabély csak a rendszervaltds dtmeneti dllapotinak ,,sziilottie”. Nem felel meg egy
dtfogo termdfold-torvény kiovetelményeinek sem. E mellett még a rendszervaltas alatt
legalabb 20 termdfolddel kapcsolatos sui generis jogszabdlyunk sziiletett. Ezeknek kozel
a fele a rendszervaltas alapvetd, de Atmeneti viszonyait szabalyozza.

A rendszervéltas alatt eddig hatalomra keriilt valamennyi kormany programjéban
szerepelt (szerepel) az atalakult, dtalakitott féldjogi viszonyok stabilizélasa.

Véleményiink szerint az elmult 10 év alatt a termdfoldek vonatkozdséban a tulajdon-
jog teriletén befejezbdott a teljes dtalakulds. Ha ezt stabilizalni akarjuk, akkor ehhez a
jogi szabalyozashoz sziikségesnek tartjuk, hogy a legalapvetébb normdkat egy teljesen
uj kédexbe gyiljtsiik 6ssze. Hosszl tavon — mar pedig erre van sziikkség — csak ez biztosit-
ja a terméfold tulajdonosok, kezeldk és hasznalok jogainak biztonsagat.

A kbdex jellegii szabdlyozdst indokolja az a tény is, amelyre mar korabban ramutat-
tunk, hogy a termdfildre vonatkozé tételes jogi szabdlyozds alkotmdnyos alapjogokra
épul.

Ezek utdn mar csak az a kérdés, hogy adottak-e egy ilyen terméfoldrél sz616 kédex
megalkotdsdnak a feltételei? Szerintink igen.

Az elmilt 10 év alatt j elnevezéssel (nemcsak foldjoggal) agrarjoggal foglalkozd
olyan tudomdnyos szakembergdrda jott 1étre, amelynek tagjai hatékonyan tudnak részt
venni a koédex tudomdnyos megalapozdsiban. Tamaszkodhatnak nemcsak sajat
nézeteikre, hanem a boséges agrarjogi szakirodalomra is.

A mdsodik feltétel is adott: olyan empiria gyiilt Ossze az elmult 10 év alatt (de ha a
szocializmusban szerzett tapasztalatot is egybeszamoljuk, akkor 50 év alatt, amelyre
mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek timaszkodhatnak.

A harmadik feltétel az idészeriiség. Egy jo kédex megalkotdsa tobb évet vesz igény-
be. Ha Magyarorszidg 2002-2003-ban EU-tag akar lenni, akkor egy jol kimunkalt, a
terméf61drél szo16 korszerii kddexre is szitkség lesz. Eppen ezért itt az ideje annak, hogy
ehhez a jelenlegi kormdnyzat az elsG lépést megtegye, azaz erre a célra a szakteriilet
neves elméleti és gyakorlati személyeibdl hozzon létre egy kodifikdcios bizottsagot.
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LAJOS TOTH

GEDANKE IN BEZUG AUF DER GESEZTGEBUNG DES
ACKERLANDES

(Zusammenfassung)

Die Studie besteht aus zwei Hauptteilen. Der erste Teil analysiert die gesetzliche
Regelung des Ackerlandes in dem letzten Jahrzenhten, der zweite Teil bezieht sich auf
die dringendsten und wichtigsten Kodifikationsaufgaben.

Die Haupt-Feststellungen des ersten Teiles:

Die Gesetzgebung in der Zeitraum 1990-1994 beruht auf so ein Ackerlandbegriff
der noch vor der Wende enstanden ist. Dieser Begriff wurde von einem Ackerlands
Gesetz definiert, denen die Fachliteratur als "Maulesel-artig” charakterisiert, und
unserer Meinung nach war nicht geignet dafiir, dass wir die neue Grundeigentum- und
Bodennutzung-Verhiltnisse darauf griinden konnten.

Unser gegenwirtig geltendes — jedoch mehrmals modifiziertes — Gesetz tiber den
Ackerlandsboden hat es versucht die bemingelten Bestimmungen des Ackerlands-
geseztes zu korrigieren, so das ist zwei Bodenbegriff gegriindet worden. Einerseits
finden wir die sogenannte “ex lege" Ackerboden, andererseits ergibt sich die quasi
Ackerboden, die nur in bestimmten Fillen als Ackerboden gelten. Diese
Regelungstechnik verursachte unerwiinschten Komplikationen in der Rechts-
anwendung. : :

Unsere in Kraft befindliche Verfassung - im Gegensatz zu dem Originaltext des
1949. XX. Gesetzes — macht keine Unterschied zwischen den Ackerboden und die
anderen Besitzstiicken Die menschliche Verhaltung darauf sich das Eigentumrechts —
bzw. das Benutzungsrecht — des Ackerlandes richtet sollte man in der Verfassung
betonen und hervorheben. .

In Zusammnehang mit des Ackerlandseigentumrechts des Ungarischen Staates
konnten wir feststellen, dass die erste Absatz des neunten Paragraphs (§ 9 Abs.2) der
Verfassung ist veraltet. Nach dem Abbau des staatlichen Ackerlandsbodenseigentum -
nach der Privatisation - ist es tiberfliissig zu betonen dass, das Privateigentum und das
Gemeineigentum gleichberectigt gestellt ist, und hat den gleichen Schutz. In den
heutigen Tagen betont man nicht die Gleichberechtigkeit, sondern das "Anders-sein"

Laut der wortkargigen Regelungen der Verfassung (§ 12. Abs. 1.) "der Staat halt
das Eigentum der Selbstverwaltungen in Ehre" — offentsichtlich ist miteinbegrifft dabei
das Ackerlands-Eigentum — Was geschrieben ist tiber das Ackerlandes — in weiterem
Sinne auch tiber das Grundeigentum — der Selbstverwaltungen eindeutig beweist dass
diese Immobilien unter die anderen Besitzstiicke der Selbstverwaltungen eine
erhebliche bedeutender Rolle spielen. Allen zitierten Rechtsnormen enthilten eine von
den allgemein Regelung abweichende bzw. hervorgehebte Rechtsvorschrift beziiglich
des Grundeigentums. Dem Grundeigentums-Jurist — ausgesprochen dem Professor und
dem Forscher — scheint es so, dass es den Inhalt und das Subjekt des Eigentumsrecht
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besser ausdriicken wiirde, wenn wir von Gemeinden-, Stadt- und Hauptstadt-
eigentumen sprechen konnten.

Die Zuriickstellung - darum geht es eigentlich — der Gemeinden- und
Stadteigentumen ist begriindet dadurch auch, dass wir neuerzeits unter den Begriff
"Selbstverwaltung" den in allen vier Jahren gewidhlten Gemeinderat und durch ihnen
zustandegebrachte offentliche Verwaltungsapparat verstehen.

In Ungarn ist das Privateigentum den Ackerlandboden durch zwei Methoden, die
herrschende Eigentumskategorie geworden: einerseits mit der Hilfe der sogenannte
Reparation, andererseits durch die Rechtsnormen bestimmten Nominierung der
Anteilsverhiltniss. Beiden Verfahren fiihrten zu einer zerkleinerten Grundstiick-
Struktur.

Unserer Meinung nach mit dieser Grundstiick-Konstruktion konnen wir den
Agraranforderungen der EU nicht nachkommen, deswegen ist die Verabschiedung der
Gesetzantrag iiber die Zusammenziehung der Grundeigentumsteilen die meist
dringende Rechtsgebungs-Aufgabe.

Der zweite Teil des Essays werft die Idee der Ausarbeitung des neuen Kodexes
iiber den Ackerboden. Diese Kodex haben wir sehr notig, weil die Regelung — bzw bei
manchen Gebiete ungeregelte Situation — beanspruchte zehn Jahre. Nach so einem
Zeitraum wire es notig das Nominierungs- und Reparationsverfahren mit einem
eigenen Gesetz abzuschliessen, das Gesetz iiber die Grundstiickzurechtstellungs und -
verlegungs Ausschiisse ausser Kraft zu setzen und die Zusammenziehungs der
Grundeigentumsteilen anzufangen. Gleichlaufend sollten wir unseres Computer-
Grundstiicksregister zuverldssiger stellen.

Der Anspruch der Erschaffung des neuen Ackerbodens-Kodex - es wire das erste in
Ungarn - ist unserer Meinung nach begriindet. Im Lauf diesen zehn Jahren nach der
Winde sind solche stabile Rechtsverhiltnisse zustandegekommen die fiir die
Kodifikationsarbeit an einem Kodex-Niveau als Grundlage dienen konnen. Die
Regelung in Rahmen eines Kodexes ist nicht nur einen Anspruch sondern auch eine
Notwendigkeit. Es wire hochste Zeit die Verhiltnisse der ungarischen Ackerboden so
zu regeln dass dadurch das Kodex das Hauptproduktionsmittel des
Agrarwirtschaftzweig fiir ein - paar Jahrzehnten stabilisieren wiirde und die
Rechtssicherheit der wirklichen Subjekten der Ackerbodens-Eigentumrechts langfristig
garantiert wiirde.
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