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Az 4j szovetkezeteket szabalyozé 2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Usztv)
2001. januar 1-jén lépett hatalyba. A térvény hatélybalépésétol kezdédéen szovetkezetet
csak e torvény rendelkezései szerint lehet alapitani. Az ezt megeléz6en alakult szovetke-
zeteket az 1992. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sztv) szabalyozza, amelyrdl uj szovet-
kezeti térvény indokoldsdban az all, hogy ,szinte rogtén a hatalybalépését kovetden,
majd azéta tébbszor is felvetodott felulwzsgalaténak kérdése, illetdleg 1j szovetkezeti
torvény megalkotasanak a szilkségessége.”

Az kétségtelen, hogy az Sztv. nem mindenben konform a szovetkezetekkel szemben
tamasztott, a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége (a tovabbiakban: SzNSz) altal
Manchesterben, 1995-ben tartott kongresszusan megfogalmazott kovetelményekkel, igy
aznem kinalt feltétlen kovetésre érdemes modellt a szovetkezni kivanéknak, mert:

a) nem egyértelmii, hogy a jogalkoté az Sztv alapjan
1. milyen célok teljesiilését varta a szovetkezetek mukodesetol
2. milyen gazdasagi-szociélis szerepet szant nekik,

b) a torvény az éltalaban elfogadott szovetkezeti értékek kozill az onsegély, a k6zos
feleldsség elvét, illetve azt, hogy a szovetkezetek részben szociélis intézmények
nem jeleniti meg megfelelden;

¢) Ugyancsak az Sztv. hibajaként réhaté fel hogy az elsésorban termeldszovetkeze-
tet tekinti szabalyozasi targyanak, s figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a ma
létez6 szovetkezetek hazankban is jelentds hanyadban fogyasztasi, a bankszek-
torban miikodd, vagy beszerzo, illetdleg értékesitd szovetkezetek,

d) de értelemszertiien ,,figyelmen kiviil hagyja” azt is, hogy id6kozben nalunk is
megvaltozott a mezdgazdasagi termelési struktira.

1991 és 2000 kozétt kialakultak Magyarorszagon a csaladi gazdasagok. A csaladi gaz-
dasagok nem sikertelen kezdeményezései az Eurdpai Uni6 orszagaiban altaldnosan elter-
jedt és kozosségi vivmanyként szdmon tartott intézményeknek az Gn. multifunkcionalis
csaladi gazdasadgnak. Ami azt jelenti, hogy az unids orszagokban a csaladi gazdaség
,nem egyszeriien az agrartermelés alapegysége, de a taj megdrzésében, a sajatos terme-
lési hagyomanyok apolasaban, a falusi turizmusban, tovabba a vidéki népesség szocialis
sziikségleteinék kielégitésében is fontos szerepet jatszik, és alkalmas arra, hogy a népes-
séget a vidéken megtartva szaimara megélhetést biztositson. Ennek a gazdasagi modell-
nek olyan szovetkezés felel meg, amely az ondil6an gazdalkodé tulajdonosok gazdasagi,
szocialis és joléti érdekeibdl indul ki. A szovetkezet gazdasagi tevékenysége nem fiig-
getlenedik a tagok gazdalkodasatol, sét annak eredményesebbé tételét szolgalja.”

Az Uj szovetkezetekrol szol6 torvénnyel a jogalkotonak az volt a célja, hogy az
megfeleljen a fent emlitett unids kivanalmaknak. A modell felfutasi ideje, az un. atme-
neti id3, ot év. Ez id0 alatt, az atalakulasi kényszer miatt, a mar miikodd szbvetkezetek-
nek alapszabalyukat az 0j szovetkezeti térvénynek megfelelden kell modositaniuk, mert

1 42000. évi CXLI. tv. magyarazata.
2 Lasd uo.



4 — BOBVOS PAL

amennyiben erre nem keriil sor, Ugy a szovetkezet — a torvény erejénél fogva — jogutod
nélkiil megsziinik.

Az Uj szovetkezeti torvény a szovetkezetekkel szemben az alabbi kovetelményeknek
val6 megfelelést timasztja:

. A szovetkezet az alapszabdlyban meghatdrozott 6sszegii részjegytkével alapitott, a
nyitott tagsdg és a vdltozo téke elvei szerint mitkédés, a tagok sajat gazdélkoddsa
eredményességének elmozditdsat — ideértve a természetes személy tagok fogyaszta-
sdt is —, illetve esetenként tagjai, munkavdllaléi és azok hozzdtartozéi kulturdlis,
oktatdsi, szocidlis sziikségletei kielégitését szolgald, jogi személyiséggel rendelkezé
gazddlkodo szervezet. A szévetkezet a kulturdlis, oktatdsi és szocidlis feladatainak a
tagok, munkavallalok, illetve azok hozzdtartozdi tamogatdsdval, vagy a szovetkezeti
szovetségek szamdra nyujtott hozzdjdruldssal tehet eleget.’”

A szovetkezet itt ismertetett fogalma azonossagot mutat a Szovetkezetek Nemzetkozi
Szovetsége altal adott szovetkezeti definicioval.*

Elemezve a szovetkezet fogalmat megallapithatjuk, hogy noha a szévetkezeti mozga-
lom 1844-151 kezd6déen allandban valtozik és fejlodik, a valtozasok mogott allandéan
jelen van az a tradicid, amely biztositja a szovetkezet identitasat. Témank, a szovetkezet
vagyona szempontjabol, a megérzott értékek a kovetkezoképpen foglalhatéak ossze:

1. A szovetkezet egyrészt az egyesiileteket, masrészt pedig a gazdalkodé szervezete-
ket jellemz6 vondasokat hordoz. Az egyesiileti sajatossagokra utal a nyitott tagsag elve, a
dontéshozatal soran foszabalyként érvényesiilé szavazategyenldség, az egy tag — egy
szavazat elve, valamint az a koriilmény, hogy a szdvetkezet nem csupan gazdaséagi célok
teljesitésére alakul. A nyitott tagsdg elve nemcsak a csatlakozast, hanem a szvetkezet-
bol valo kilépést is lehetdvé teszi. A tagok barmikor csatlakozhatnak a szovetkezethez,
vagy megvalhatnak attél, ahogy azt sajat gazdalkodasuk, fogyasztasuk megkivanja.

2. Ezzel hozhatd 6sszefliggésbe a szovetkezeti toke valtozo jellege. A belépd va-
gyoni hozzajaruldsa noveli, a kilépove! valo elszamolas csokkenti a szovetkezet
részjegytokéjét.

3. A szbvetkezet személyegyesiilés jellegébol fakad, hogy a jogi személy tagok sza-
ma korlatozott és tilos a tagokat nyilvanos felhivas atjan gyiijteni,szemben a tokeegyesi-
t6 jellegli részvénytarsasaggal. :

4. A szovetkezet kettdssége a szovetkezeti vagyon természetében tigy mutatkozik
meg, hogy a szovetkezet gazdasagi tevékenysége is két részre oszlik: a tagjaival folyta-
tott gazdasagi egyiittmiikddésre, és harmadik személyekkel folytatott iizletszerii gazda-
sagi kapcsolatra. Gazdaséagi értelemben e két azonban tevékenység ugyanazokat a tevé-
kenységi koroket foglalja magaban. ,

A szovetkezet és a tagok gazdasagi egyiuttmiikddése soran a szvetkezet nem torek-
szik nyereségre, azaz a szovetkezet belsé jogviszonyaiban a tokeérdekeltség helyett a
szovetkezés személyes eleme a meghatérozo.

32000. évi CXLL tv. 3. §.

* A Szovetkezetk Nemzetkozi Szovetsége meghatarozisaban A szovetkezet olyan személyek autoném
tarsulasa, akik Onkéntesen egyestitek abb6l a célbél, hogy kozos gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteiket
kielégitsék egy kozos tulajdonu és demokratikusan irdnyitott vallalaton keresztdl. A szovetkezetek helyi,
regionalis orszdgos €s nemzetkozi szinten sz6vetségekben, egyesitlésekben és egyéb kozos vallalkozasokba
tomoriilnek, hogy a lehetd leghatékonyabban elégitsék ki a tagok igényeit.”
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A szbvetkezet masfel6l olyan szervezet, amely a piaci forgalomban a gazdasagi €let
mas szerepl6ivel azonos feltételekkel vesz részt. A szovetkezet mint vallalkozas a nem
tagjaival folytatott lizletszerii gazdasagi tevékenysége sordn a gazdasagi tarsasagokhoz
hasonlodan kételes betartani a gazdalkodo szervezetek szamvitelére, a versenyjogi eléira-
sokra stb. vonatkozd torvényi szabalyokat, ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a szovetkezet a
nem tagokkal folytatott gazdasagi tevékenysége soran ugyanazokat az iizleti szemponto-
kat kdveti, mint a gazdasagi tarsasagok.’

5. Abbol, hogy a szovetkezet a tagjaival valo egyiittmiik6dése soran nem torekszik
nyereségre kovetkezik, hogy a nyereség forrasa a harmadik személyekkel folytatott
tizletszerli gazdasagi tevékenység. '

6. Mivel a szovetkezet a piac szerepldje, ugyanugy rendelkezik sajat vagyonnal, mint
mas gazdasagi tarsasag. A szovetkezetet 1étrehozd tagok befizetéseiknek azonban nem
ugyanaz a célja, mint a gazdasagi tarsasagok tagjai befizetésének.

A gazdaségi tarsasagban az a cél, hogy a tag a sajat befizetése utan, a befizetés nagy-
sdgahoz igazodo lehetd legnagyobb jovedelmetrealizalja, vagyis a vagyont a tagok azért
fizetik be, hogy azért a lehet6 legmagasabb jutalékot kapjak.

A szovetkezetben azonban nem a toke nagysaga hatdrozza meg a felvett pénzt, ha-
nem a végzett kozremiikodés, azaz a nyereségrészesedés alapja a klasszikus szovetkezeti
elvek szerint a szovetkezettel folytatott egyiittmlikodés mértéke. A gazdasagi egylittmii-
kodés mérészamait a szovetkezet maga hatarozhatja meg.

A_szovetkezet infrastrukturajat nagyobb mértékben igénybe vevd tag hozzajarul ah-
hoz, hogy a tobbi tag is alacsonyabb fajlagos 6nkoltségen vegye igénybe a szovetkezet
altal nydjtott szolgéltatdsokat.®

7. A szovetkezet tagja a szovetkezetbe valo belépéskor legalabb egy részjegyet kote-
les jegyezni. A tagok vagyoni hozzajarulasainak egyiittes értéke megegyezik a részjegy-
tékével. A vagyoni hozzajarulasuk mértékét az alapszabaly hatdrozza meg, csak a
részjegytdke minimalis dsszegére — 3 millié forint — kell tekintettel lenni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy a tag anélkiil lehet tagja az
adott szovetkezetnek, hogy kételes lenne megszerezni a szovetkezet tiszta aktivumanak
egy részét. Az az dsszeg, amit a belépéskor ki kell fizetnie, ily médon nem kotédik sem
a szOvetkezet vagyondhoz, sem a szovetkezet eredményességéhez.

8. A szbvetkezet vagyonanak valtozo jellege minden 1j tagnak lehetove teszi, hogy
belépjen a szovetkezetbe anélkiil, hogy megvette volna egy kilépo tag helyét.

9. A szdvetkezet abban kiilonbozik minden més gazdélkod6 szervezettdl, hogy tagjai
és azok hozzitartozoi kulturdlis, oktatasi €s szocidlis igényeit is szem el6tt tartja. Ki-
elégitésiik a szovetkezet anyagi teljesitd képességétdl, illetve a rendelkezésre 4ll6 fel
nem oszthaté vagyon nagysagatol fligg. Ezért a szovetkezeti tagok nem tulajdonosai
azoknak a pénztartalékoknak, amelyeket a szovetkezetnek fel kell halmoznia.

10. A 2000. évi CXLI. torvény vildgosan ramutat, hogy a szovetkezet és a gazdasagi
tarsasag nem allnak szemben egymdssal, de elvetl azt a koncepciot is, hogy szovetkezet
a tarsasag egy valtozata.

Y RETIMARIA: A szovetkezet gazdasagi 1ényege. Magyar Jog2/2001. 92. p.

A 2000. évi CXLI. tv. 58. §-a szerint a kozgyiilés az igazgatosagnak, illetdleg az ligyvezetd elndknek a
feligyelGbizottsag véleményével egyitt eldterjesztett javaslata alapjan, az éves beszamold ismeretében dont a
szovetkezeti tagok részesedésérol. A szovetkezet iizletszerii gazdasagi tevékenységébdl szarmazo, addzés
utani eredményét a kozgyiilés dontése alapjan a tagokkal folytatott gazdasagi egyuttmilkddésének aranyaban
osztja ki.
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Az 0j szdvetkezeti torvénynek a vagyonnal 6sszefliggd szabalyozéasa az esetek tobbsé-
gében koveti az SzNSz altal is elfogadott azt a besorolast, amely szerint a szovetkezet
nem proﬁtorient;ilt szervezet, s a magéantulajdonon alapul6 tokés tarsasagok és a koz-
szolgalati szféra mellett, a harmadik szektorba, a szociélis gazdasagba tartozik.’

A szovetkezet vagyona

Ahhoz, hogy a szovetkezet tevékenységét kifejthesse, sziikksége van tokére. Egyrészt
azért, mert a szovetkezet is jelen van a piacon, piaci kériilmények kozott fejti ki a tevé-
kenységét, s itt befektetés-orientalt gazdasagi vallalkozasokkal kell versenyeznie, kovet-
kezésképpen eleget kell tennie a kiilonboz6 novekedési és fejlodési szabalyoknak. Mas-
részt a szdvetkezet tevékenysége megjeleniti a munkavallal6i, alkalmazotti dimenziét is,
azaz a szovetkezet munkaadoként lép fel, ez a tevékenysége ugyancsak tokét igényel.
Harmadsorban ahhoz, hogy a tagokkal val6 kapcsolattartds, illetve az iranyité és kontrol
szerep megvalésulhasson szintén pénz kell. A szovetkezet mitkodésének ezt a harom
alkot6 eleme — a tokeképzés, az emberek alkalmazdsa és a tagi iranyitds — egyiittesen
jelenik meg, s mindegyik pénzt igényel.

Az uj szovetkezetek vagyoni viszonyair6l a 2000. évi CXLL. torvény II1. fejezete ren-
delkezik. A vagyont jogi megkozelitésben konkrétan a torvény akként szabalyozza, hogy

-, 17. § (1) A szévetkezet a tulajdondban dllé és a tagok vagy mdsok dltal haszndla-

tdba adott vagyoni eszkoziokkel gazddlkodik. (2) A szévetkezet sajdt 16kéje magdban
Soglalja a részjegytékét (jegyzett téke), a jegyzett, de be nem fizetett tGket, a tGketar-
talékot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalékot, az értékelési tartalékot és a
tdrgyév mérleg szerinti eredményét. A szovetkezet a vagyonaval felel tartozdsaiért.”

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy. szovetkezeti vagyon tartalmilag nem mas,
mint a szovetkezet eszkozértékének és a kotelezettségeinek (azaz az idegen toke értéké-
nek) a kiilonbsége.
Az eszkozérték tulajdonosa a jogi személy szovetkezet, amely a szévetkezet a tulajdo-
naban &ll6 és hasznélataba adott vagyoni eszkdzokkel gazdalkodik.

Ezen eszkoz forrasa lehet:

1. tagi befizetés,

2. az elért nyereség,
3. tdimogatas,

4. tagi hitel és

5. kiilsé befekteto.

Nem szamithat6 be a szovetkezet sajat vagyonaba az az eszkoz, amely idegen forrasbol
(pl. hitelbél) létesiilt mindaddig, amig az idegen tokét a szovetkezet vissza nem fizeti,
illetve a tartozasat ki nem egyenliti. A szovetkezet gazdalkodasanak alapjat csak részben
szolgélja sajat vagyona. A tagok sajat eszkdzeiket a szovetkezet hasznalataba — és nem
tulajdonédba — adjak, ez biztositja a szovetkezet milkodoképességét.

7 CsAK CSILLA: Szovetkezeti alapelvek az SZNSz Kongresszusénak megfogalmazasaban és tukrozédésik
a magyar szovetkezeti mozgalomban. Gazdasdg és Jog11/2000. 24. p.
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Az Uj szovetkezeti torvény ugy rendelkezik, hogy a tagsdgi viszony megsziinése
esetén a szovetkezet hasznalataba adott vagyontargyat a volt tag részére ki'kell adni. A
kiadas idépontjara az alapszabaly rendelkezése, ennek hidnyaban a tagsagi megallapo-
das iranyadé.?

Kovetkezésképpen a hasznalatba adott vagyontargy ugyan a gazdalkodasi korébe
tartozik, de nem vonhato be a szovetkezet tartozasai fedezetébe.

A szdvetkezeti sajat vagyon nem mas, mmt a szovetkezet mérlegébén szerepld sajat
toke.

A sajat téke Osszetevdi:

. részjegytoke,

. a jegyzett, de be nem ﬂzetett toke,

. a tOketartalék,

. az eredménytartalék,

. a lekotott tartalék,

. az értékelési tartalék és

. a targyév mérleg szerinti eredménye.’

NONWn A VLON -

A szovetkezeti jegyzett téke

Az egyik legnagyobb kihivas, ami a szovetkezetek elétt all, hogyan lehet elegendd
pénziigyi forrast eloteremteni a novekvd tokeigények kielégitésére. A szovetkezetek
dont6 tobbsége ugyanis kismértékii kezdeti tokebefektetést kér a tagjaitdl, s ennek tobb
oka van, igy: '

1. a tagoknak nincs elegendé sajat tokeéjitk;
2. a tagok nem latjak at, hogy az adott ,befektetés” az 6 érdekeiket szolgalja;
3. atagok a ,,befektetéseikkel” minimalis kockazatra térekednek.

A gyenge tokeellatottség a kezdetektol jellemzi a szovetkezeteket. Ennek egyik oka az,
hogy a szovetkezeti téke ,hitel” jellegli. Mint arra Lacz6 Ferenc A szovetkezeti téke
természete cimii cikkében ramutat, Ivan. Emelianoff volt az els6 aki megéllapitotta, hogy
a szbvetkezeti t8ke kiilonbozik a gazdasagi tarsasagok tokéjétol. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy a sz6vetkezeti tdke azért nem vallalkozdi, hanem ,hitel” jellegli, mert a
szbvetkezeti toke utan nem jar osztalék, hanem ,,csak” kamat. [gy a szovetkezeti téke
utén fizetett 6sszeget nem a tiszta jovedelembol fizetik, hanem része a miikodési koltsé-
geknek.'

Miutan a tagok — szemben a gazdasagi tarsasdgokkal — tokéjiik utan osztalékot nem
kapnak, igy a legkisebb t6keerdket egyesitik. A szovetkezet allando tékéje, a szovetke-

¥ 2000. évi CXLI tv. 67. § (1) bek

® 2000. évi CXLI. tv. 17. § (2) bek. szerint a szovetkezet sajét tokéje magaban foglalja a részjegytokét
(jegyzett toke), a jegyzett, de be nem fizetett tokét, a toketartalékot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalé-
kot, az értékelési tartalékot és a targyév mérleg szerinti eredményét. Ez a megfogalmazés fogalmilag meg-
cgyezik A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 35 § (2) bek-ben foglaltakkal. E torvényben a sajat téke 4ll
a - jegyzett, de még be nem fizetett tokével csokkentett — jegyzett 16kébol, a t8ketartalékbél, az eredménytar-
1alékbol, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a targyév mérleg szerinti eredményébél.

' LaczO FERENC: A szovetkezeti tke természetec. publikacioja 4. oldalan idézi EMELIANOFF munkéjat,
amely 1948-ban jelent meg Economic Theory ofCooperanon cimmel.
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zeti jegyzett téke azonos a szovetkezeti tagok altal jegyzett részjegyek névértékének
osszegével A tag teljesitése itt végleges, azaz az altala atadott pénzeszkoz a szovetkezet
tulajdonéba kerlil, a tag ezért részjegyet igényel.

A szbvetkezeti jegyzett toke Osszege csak akkor valtozhat, ha a véltozasrol a szovet-
kezet kozgyiilése dontott és ezt a véltozast a cégbirosag a cégjegyzékbe bejegyezte.

A szovetkezeti jegyzett tGke Gsszeg azonban nem csokkenhet egy meghatdrozott
mérték ala. A torvény indokolasa szerint a szovetkezeti részjegytéke minimuma az
egylittmiikodés targyi feltételeinek biztositasét szolgélja.

Ezt a minimumaosszegetaz () szévetkezeti torvény 16. §-a a kovetkezoképpen szaba-
lyozza:

1. a természetes személyek tobbségi részvételével alapitott szovetkezet
részjegytokéje nem lehet kevesebb hdrommillié forintnal,

2. a szovetkezetek 4ltal alapitott szovetkezet részjegytokéje nem lehet kevesebb
tizmilli6 forintnal,

3. a szbvetkezeti hitelintézet részjegytékéjének legalacsonyabb 6sszegére a kii-
lon torvény rendelkezése iranyado.

A szabalyozasbol lathato, hogy a torvény kiilonbséget tesz az un. elsddleges és mésodla-
gos szdvetkezetekkel szemben tdmasztott tdkekovetelmények kozott. A természetes
személy tagok tobbségi részvételével mikodo szovetkezet tékeminimuma harommillié
forint, a szovetkezetek tizmillio forinttal alapithatnak szovetkezetet. A kiilonbség oka az,
hogy a szovetkezetek altal alapitott szovetkezeteknél a pénziigyi hatteret jelentd csaladi
gazdasag — mutat ra a térvény indokolasa — csak kozvetve képes e funkcidja betdltésére.
A tevékenység jellegére tekintettel kiilon szabaly érvényesiil e tekintetben a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozéan. A szovetkezeti hitelintézet alapitasa pénziigyi feltételeit a
hitelintézetekr! és a pénziigyi vallalkozasokrd! sz616 1996. évi CXII. térvény 9. § (3)
bek. szabédlyozza akként, hogy szovetkezeti hitelintézet legalabb szazmillio forint jegy-
zett tokével alapithato. :

A korabbi jogi szabalyozassal ellentétben, amikor a szovetkezetnek a jegyzett toke
valtozasat évente csak egy alkalommal, legkésébb a szamviteli torvény szerinti besza-
mol6 elfogadasat megeléz6en 3 honappal kellett a cégbirdsagnak bejelenteni, az uj szo-
vetkezeti torvény a részjegytdke minimumanak szabalyozasat a korlatolt feleldsségii
tarsasagéhoz igazitotta, attél azonban mégis eltér.

E szerint, amennyiben a szovetkezet részjegytkéje 3.000.000 Ft. ala esik, Ggy belép
a tagok potlasi kotelezettsége. Amennyiben a részjegytoke a térvényben meghatarozott
legkisebb osszeg ald csokken, és azt a tagok hatdriddben nem poétoljak vissza, Ggy a
szovetkezet megsziinik."

'12000. évi CXLI. tv. 82. § h) pont: A szovetkezet megsziinik, ha részjegytokéje az e torvényben megha-
tarozott legkisebb osszeg — 3 millio forint — ala csokken, és azt a tagok hatariddben nem potoljak vissza. A
visszapotlas hataridejét a tv. 66. §-a szabalyozza. E szerint ha a vagyoni hozz4jarulasok visszafizetése miatt a
sz0vetkezet sajat tokéje az éves beszamolo elfogadasakor a részjegytdke e torvényben meghatarozott legki-
sebb dsszege ala csokken, az éves beszamolé elfogadasanak napjat kovetd hat hénapon belul a tagok kotele-
sek a sajat tokét legalabb a részjegytdke legkisebb dsszegéigvisszapotolni, és ezt a cégbirdsagnak bejelenteni.
Ha a visszapotlas hatariddben nem torténik meg, a szovetkezet jogutdd nélkil megsziinik.
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A szdvetkezeti jegyzett, de be nem fizeteit (Gke

A szdvetkezeti jegyzett, de be nem fizetett tokéjére vonatkozéana Tv. 9. §, 48. § és 53.
§-a tartalmaz rendelkezést. E szerint az alapszabalynak tartalmaznia kell:

1. a részjegytokének a szovetkezet alapitdsakori 6sszegét, valamint a tagok vagyoni
hozzajarulasanak kotelezd mértékét, szolgaltatdsanak feltételeit;

2. az alapszabaly meghatarozhatja a vagyoni hozzajarulas tagok altal szolgaltathato
legnagyobb dsszegét is, az alapszabaly médositasaval a kotelezd vagyoni hozza-
jarulas mértéke felemelhetd vagy csokkentheto;

3. a tag vagyoni hozzdjaruldsa pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas lehet. Nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként vagyoni értékkel rendelkezd, forgalomképes
dolog és vagyoni értékii jog vehetd figyelembe;

4. a szovetkezet alapszabalya a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas lehetdségét ki-
zarhatja vagy meghatdrozhatja, hogy a szovetkezet gazdasagi sziikségleteire fi-
gyelemmel mely forgalomképes, vagyoni értékkel rendelkez6 dolog, illetve jog
szolgaltathato;

5. ha a tag a vagyoni hozzajarulasat belépéskor nem teljes egészében szolgaltatja, a
fennmarado6 részt az alapszabalyban meghatarozott médon és idépontban, de leg-
késobb a belépéstdl szamitott egy éven beliil koteles teljesiteni. Alapitéas esetében
az egyéves id6tartamot a szovetkezet cégnyilvantartasba valé bejegyzésétol kell
szamitani.

A fenti szabalyozasbdl kovetkezik, hogy jegyzett, de még be nem fizetett t6kérdl a szo-
vetkezetnél akkor beszélhetiink, ha a belép6 1 tagok a jegyzett részjegy teljes dsszegét,
ha az alapszabaly erre lehetéséget ad — egy éven bellil — nem fizették be."

A szovetkezeti téketartalék

Valamennyi szévetkezetre jellemzd az, hogy a szdvetkezeti tiszta nyereség a kovet-
kezo6k szerint oszthatd fel:

— tartalékalapra;
— a részjegyekre fizetett korlatozott kamatra;
— a szovetkezettel lebonyolitott {izleti forgalom ardnyaban fizetett visszatéritésre.

A visszatérités a szovetkezetek legsajatosabb jovedelemelosztdsi modszere, 'amely a
tagokat a szovetkezettel folytatott tizleti tevékenység aranyaban illet. Ezt a tételt az Uj
szovetkezeti torvény a kovetkezoképpen hatarozza meg: a kozgyilés az igazgatdsagnak,
ilietdleg az tigyvezetd elnoknek a feliigyelobizottsag véleményével egyiitt elGterjesztett
javaslata alapjan, az éves beszamol6 ismeretében dont a szovetkezeti tagok részesedésé-
rol.

122000. évi-CXLI: tv. 54. §: Ha a tag a vagyoni hozzajarulasat belépéskor nem teljes egészében szolgal-
tatja, a fennmarado részt az alapszabalyban- meghatarozott médon és idépontban, de legkésdbb a belépéstdl
szamitott egy éven beliil koteles teljesiteni. Alapitas esetében az egyéves id6tartamot a szdvetkezet cégnyil-
véantartasba valo bejegyzésétol kell szamitani. '
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A szovetkezet iizletszerii gazdasagi tevékenységébdl szarmazo6, adézas utani ered-
ményét a kozgyiilés dontése alapjan a tagokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikdésének
aranyaban osztja ki." ,

Az 0j szbvetkezetek fel nem oszthato vagyona a toketartalék részeként keriil kimuta-
tasra. Emellett a szovetkezeti tOketartaléknak lehetnek szabad -elemei is. llyenek az
alapitok altal alapitaskor, illetve tokeemeléskor véglegesen étadott eszk6zok, pénzesz-
kozok miatti novekedések, vagy a jogszabaly alapjan oda keriilé elemek, ha jogszabaly
kifejezetten igy rendelkezik. Emellett a szdmviteli torvény sz6l6 lehetdvé teszi a toketar-
talékra torténd kozvetlen befizetést is. Amennyiben a kozgy(ilés nem rendeli el a pétbe-
fizetést, a tulajdonosoknak meg kell emelnie a szgvetkezet iizletrésztokéjét olyan mo-
don, hogy az megfeleljen torvény eléirdsainak. A szdmviteli torvény szerint a tulajdonos
sajat elhatarozasa alapjan kozvetleniil csak a jegyzett tokét emelheti meg, azonban a
torvény lehetGséget biztosit arra, hogy a jegyzett toke emelésekor, annak részeként,
azzal egyidejiileg a tulajdonos a toketartalék javara is adjon at eszkozoket a szovetkezet
szamara. A tokejuttatas megfeleld jegyzett toke/toketartalék aranyénak meghatarozasa-
val biztosithato a megfelel6 sajét toke dsszeg.

Eredménytartalék, értékelési tartalék, mérleg szerinti eredmény

- Az eredménytartalék a sajat toke része, amelyen belil megkiilonbdztetiink szabad és
lekotott eredménytartalékot. Ezt a vagyoni kategériat az Sztv is ismeri, de részletes
szabalyait a szamviteli torvény éllapitja meg."

A szamviteli torvény alapjan az eredménytartalék nem mas, mint az el6z6 évek moé-
dositott mérleg szerinti eredménye, a korabbi idoszak vallalkozasi tevékenységének a
sajat tokéhez valo hozzajaruldsa. Az el6z6 évi mddositott mérleg szerinti eredmény
korrigalja az eredménytartalék rendelkezésére allo 6sszegét, tehat az eredménytartalék a
szovetkezeti sajat toke olyan valtoz6 eleme, amely els6sorban a targyévet megel6zd
években folytatott vallalkozasi tevékenység mérleg szerinti eredményeinek halmozott
Osszegét mutatja, az el6zd évek tevékenységének a sajat tokéhez valé hozzajarulasat, a
sajat tokére gyakorolt hatasat tikkrozi.

Az értékelési tartalékként kell kimutatni — a szamviteli torvény szerint — piaci értéke-
1és alapjan meghatarozott értékhelyesbités osszegét. Amennyiben a szévetkezet tevé-
kenységét tartésan szolgalé vagyoni értékii jog, szellemi termék, targyi eszkoz, tulajdoni
részesedést jelentd befektetés piaci értéke jelentésen meghaladja az adott eszkéznek a
konyv szerinti (bekerillési) értékét, a piaci érték és a visszairas utani konyv szerinti
(bekeriilési) érték kozotti  kiilonbozet a mérlegben az  eszkozok  kozott
Hertékhelyesbités”-ként, a sajat tokén belil ,értékelési tartalék”-ként kimutathat6. Az
értékelési tartalék €s az értékhelyesbités csak és kizardlag egymassal szemben és azonos

3.2000. évi CXLI. tv. 58. §: A kozgyillés az igazgatosagnak, illetdleg az ogyvezeté elnoknek a
feliigyelobizottsag véleményével egyitt eldterjesztett javaslata alapjan, az éves beszamold ismeretében dont a
szOvetkezeti tagok részesedésérdl. A szovetkezet tzletszerli gazdasagi tevékenységébdl szarmazo, addzas
utani eredményét a kozgyiilés dontése alapjan a tagokkal folytatott gazdasagi egyittmitkodésének aranyéban
osztja ki.

14 Az Sztv. 69. § (1) szerint a szovetkezet a vagyondval felel (artozésalert A szbvetkezet vagyona: a
részjegytbke, az izletrésztdke, az eredménytartalék, a fel nem oszthaté vagyon €s a szabad vagyoni eszk6z6k.
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osszegben valtozhat. Az értékelési tartalék terhére a sajat téke mds elemeit-nem lehet
kiegésziteni, annak terhére kotelezettség nem teljesithetd.

A mérleg szerinti-eredmény a szovetkezetnél is a targyévben realizalt adézott ered-
ménybél a tagok, tulajdonosok 4ltal a vallalkozasban vnsszahagyott vagyonrész a térgy-
évi tevékenység hozzajérulasa a szovetkezet sajét tokéjéhez. "

A fel nem oszthato vagyon

Az (ij szbvetkezeti tv. 18-19. §-a szabélyozza a fel hem oszthaté vagyon képzését,
rendeltetését a szovetkezet milkodése soran, illetve megsziinése esetére. A torvény indo-
kolasa szerint a fel nem oszthat6 vagyon képzése ugy torténik, hogy a szovetkezet toke-
tartalékanak, vagy ha ez nem nyujt fedezetet, eredménytartalékanak az alapszabalyban
meghatarozott hanyadat fel nem oszthaté vagyonna mindsiti, és ezt a lekotott tartalékba
helyezi.

A fel nem oszthaté vagyon rendeltetése — mutat ra a torvény indokolasa — a szovet-
kezet miikodése sordn az, hogy a tagvaltozas, a vagyonvaltozas kozepette is biztositva
legyen a szivetkezet alapszabalyban rogzitett céljainak teljesiilése, igy mindenekeldtt a
szovetkezet szocidlis funkcidihoz sziikkséges vagyona. A fel nem oszthaté vagyon olyan
,,Célvagyonnak™ szamit, amely sem az addzott eredmény felosztasakor, sem a szdvetke-
zet megsziinésekor nem juttathato vissza, nem oszthat6 fel a tagok kozott. A szovetkezet
jogutdd nélkilli megsziinése esetén e vagyonreszt mas szovetkezet vagy szovetkezetl
szovetség részére kell felajanlani.

Eldzmények

A jelenleg is hatalyos Szvt. kotelezo eldirast a fel nem-oszthaté vagyonrél csupén az
atalakulds, megsziinés tekintetében tartalmaz, de azt is alapszabalyi hataskorbe utalja. -
Vagyis: ha a szovetkezet fel nem oszthaté vagyont létesit, az alapszabalyban meg kell
jelolnie azt a szovetkezet célt, amelyre a fel nem oszthat6 vagyon atalakulas, megszlinés
esetén fordithatd.'s.

A lehetséges szovetkezeti célt az Sztv. konkrétan nem definialja, az barmi lehet, ki-
véve azt, hogy 4talakulas esetén kodzvetlenill az 0j tarsasaghoz keriiljon, vagy megszii-
néskor maradé vagyonként keriiljon felosztasra. A megfogalmazas egyben azt is jelenti,
hogy a fel nem oszthaté vagyont a ,,miikodd” szovetkezet a fennéllasa alatt a megjelslt
célra nem hasznalhatja fel.

Feleldsségi szempontbdl viszont (pl. végelszamolas, vagy felszdmolas esetén) a tobbi
vagyonelem sorsaban osztozik, tehat a hitelezdkkel szemben biztositék.

Ebben a'vonatkozasban osztozunk azon felfogassal, hogy e fogalom nem azonos az
un. ,osztatlan” vagyonnal. ,,Osztatlan vagyon mindaz, ami tagokhoz, tulajdonosokhoz
(tizletrész, részjegy, més vagyoni hozzajarulas forméjaban) kozvetleniil nem kotédik,
amely szovetkezeti szabad sajat vagyon (szabad sajét toke). Ebbdl lehet osztatlan mind-
az, amelyet a szovetkezet az alapszabalyban, anélkiil, hogy ezaltal a sajat toke osszegét

'S HORVATH ISTVAN: A szovetkezeti vagyon szabélyozésa, az uzletrészforgalom jogi, ad()z{m €s szamvi-
teli kérdései. Gazdasdg és Jog 1998. évi méjus S. szam 3-6. p.
161991, ¢vil. tv. 17. § (3) bek.
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megvaltoztatna — megjeldlve az eldirt szovetkezeti célt — fel nem oszthaté vagyonként
elkiilénit. Vagyis létesitheté 6nként, szabad sajat vagyonbdl, de létrejohet jogszabalyi
osztonzok hatasara (tdmogatasok, adopreferenciak) is, ha a szovetkezet vallalja, az eh-
hez el6irt jogi feltételeket. Barmely dton jojjon is azonban létre, eredetétdl fliggetleniil a
tovabbiakban egységes, az alapszabélyban rogzitett szovetkezeti céli vagyonjogi kate-
goéria, amelynek legfeljebb a ,,végfelhasznalasban” lehet tovabbi jogi eltérés.’"

Nemzetkozi kitekintés

A fel nem oszthat6 vagyon kategéridja minden olyan orszagban ismert, amely orszag
tagja a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének. Az SzNsz — fennallasa alatt — tobb-
sz6r meghatarozta a szdvetkezetek fogalmat és a szovetkezeti alapelveket. Legutdbb,
1995-ben a Manchesterben tett Nyilatkozat ad felsorolast ezekrél az alabbiak szerint:

— az onkéntes és nyilt tagsag;

— a tagok demokratikus irdnyitésa;

— a tagok gazdasagi részvétele;

— onrendelkezés és fliggetlenség;

— oktatas, képzés €s tajékoztatss;

— egyiittmiikodés a szovetkezetek kozott;

— kozosségi felelosség, gondoskodas a kozdsségrol.

A felsorolt alapelvek koziil kettdé megvaldsitasdhoz (oktatas, képzés és tajékoztatas,
illetve koz0sségi felel6sség, gondoskodas a kozosségrol) mindenképpen sziikség van fel
nem oszthaté vagyonra. Ezért a szovetkezetekben rendszerint a szovetkezet tokéjének
legalabb egy része kollektiv tulajdonban van, melynek célja, hogy tamogassa azokat a
hosszt tava célokat, melyekre a szovetkezet létrejott.

A szovetkezetek részben kollektivak; nem csupan egyének tarsulasai. ,,Ennél az ok-
nal fogva a szovetkezetek vagyondnak egy részét oszthatatlannak kell nyilvénitani,
amely elismerése annak a kolcsonos segitségnek, melyre részben a szovetkezet épul.”™

Amikor a szovetkezetek tébbletet érnek el, a tagok, valamint a valasztott és szakmai
vezetés €s egyéb alkalmazottak is kotelesek biztositani a szovetkezet hossza tavi ver-
senyképességét. Ezért el6szor mindig arra kell gondolniuk, hogy hogyan lehet és kellene
a szOvetkezeti tevékenységet fejleszteni. Masodsorban, a tobbletrél juttatniuk kell a
tagoknak, részvételilk ardnyaban. Végiil, donthetnek Ggy, hogy a tobblet egy részét a
szdvetkezeti mozgalom altalanos fejlesztésére forditjak."

A fel nem oszthat6 vagyon tehat nem az egyéné, hanem a kollektivaé.

E vagyon legfigyelemreméltobb sajatossaga — irja Deshayes — a pénztartalékhoz valo
egyéni jog hidnyabol ered. Ezzel a sajatossaggal egy szovetkezd a szdvetkezet tagjava
vélhat anélkiil, hogy megszerezné a tartalékokhoz valé jogat, s ez pénziigyileg nagyban
megkonnyiti bejutdsat a szovetkezetbe. ,Aki igy lép be a szovetkezetbe, ki is 1éphet
anélkiil, hogy a tartalékokhoz vald jogat elidegenitené, minthogy ezzel a joggal nem is
rendelkezik. Ugyanezzel a mechanizmussal a szovetkezet kollektiv tulajdona ingyenesen
szall at egyik szovetkezeti generaciorol a masikra. Amikor az 0j szovetkezé tagja lesz a

" HORVATH ISTVAN: i.m. 6. p.
'® JAN MACPHERSON: A szovetkezeti identitas.a XXI. szazadban. Szdvetkezés 2/1995. 80. p.
¥ Uo: 79-80. p.
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szovetkezetnek, melyet a régi szovetkezok ingyen hagytak ré, neki erkolcsi kotelezettsé-
ge karbantartani ezt a gazdasagi eszkozt.” Ennélfogva minden miiveletnél, amelyet a
szOvetkezet eszkozeivel hajt végre, az 4j szovetkezeti tag koteles fedezni a szdvetkezet
hasznalatanak koltségeit. Ez az allando tartalékképzési kotelezettség nem hatrany az uj
szovetkezeti tag szamaéra, mivel az pontosan megfelel a szovetkezeti aktivam felhaszna-
lasa koltségeinek. A szovetkezd, aki a jovd generdcidnak ingyenesen adja tovabb ezt a
folyamatosan karbantartott és feltjitott gazdaségl eszkozt, nem kertil hatranyba, hiszen
azt § maga is ingyen kapta.?’

A hatalyos jogi szabdlyozds

Mindenekelétt azt kell leszogezniink, hogy a kordbbi szabalyozassal ellentétbenaz vj
szdvetkezetkben a fel nem oszthaté vagyon képzése nem lehetdség, hanem kotelezettség.
Az 1j szovetkezeti torvény elbirja, hogy a szovetkezet toketartalékanak, vagy ha ez nem
nyujt fedezetet, eredménytartalékanak az alapszabélyban meghatarozott hanyadat fel
nem oszthat6é vagyonnéa mindsiti, és ezt a lekotott tartalékba helyezi.?!

Vagyoni tartalmaban a fel nem oszthaté vagyon nem mas, mint az eszkdzoket tulaj-
donl6, miikddtetd szovetkezet sajat vagyonanak része. Szamviteli megkozelitésben a
sajat tokén beliil a toketartalék része, azon beliil keriilhet elkiilonitésre, lekotésre. Ez
egyben garancia arra is, hogy osztalékként nem fizethet ki €s ha valdban eszkozfedezg-
tel bird, valodi miikodd vagyon, hozadéka is lehet, amely fennallasig a szovetkezetet
illeti meg. ,,Ott tehat, ahol a tagok kozossége csak szdvetkezeti formacidban gondolko-
dik, akar az »idok végzetéig« mikdodtethetd és jelentds szovetkezet stabilizal6 tényez6 is
lehet. Maganvagyonnd ugyanis kézvetlen iton nem konvertalhatd, a hitelezékkel szem-
ben viszont komoly biztositékot jelenthet.””

Megjegyzend6, hogy a szamviteli torveny sem ad lehetdséget a tulajdonosok a toke-
tartalék lekotott osszegének a vallalkozasbol valé kivonaséra, és az U szovetkezeti tor-
vény sem engedi meg a szdvetkezet megsziinése vagy 4talakulasa esetére a fel nem oszt-
hat6 vagyonnak a tagok kozotti szétosztasat. A szovetkezet atalakuldsa vagy jogutod
nélkiili megsziinése esetén — a hitelezdkkel vald elszémolast kdvetéen — a szovetkezet
fel nem oszthaté vagyonat az alapszabalyban meghatarozott szovetkezeti célra, mas
szovetkezet vagy sz6vetkezeti szévetség szamara kell felajanlani.?®

A szovetkezet fel nem oszthaté vagyona — a szovetkezettel tagsagi viszonyban &llo
személyek korében bekovetkezendd valtozasokra tekintet nélkill — az alapszabélyban
meghatarozott célok megbizhatd, tartds teljesitésének fedezetét szolgalja. A szovetkezet
kulturalis, oktatasi, szocialis feladatainak megvaldsitasat a fel nem oszthat6 vagyon e
célra elkiilonitett része biztositja Ha a szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott
célokra a fel nem oszthaté vagyon terhére kifizetést eszkdzol, a lekstott tartalékot (fel
nem oszthat6 vagyont) a kifizetett 6sszegnek megfeleléen csokkentenie kell.?

Osszegezésként a szovetkezetl vagyonnal dsszefliggésben a kovetkezo altalanos téte-
lek fogalmaz6dnak meg:

20 GERARD DESHAYES: A téketarsasagok és a szovetkezetek. Szovetkezés, 1/1991 41-43. p.
219000. évi CXLL. tv. 18. §(2)..
2 HORVATH ISTVAN: i. m. 6. p.
22000. évi CXLI. tv. 19. § (2).
242000. évi CXLIL tv. 18. § (1).



14 — BOBVOS PAL

1. Valamennyi, a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségében 1évd tagorszag szovet-

kezeti szabdlyozédsara jellemzd az, hogy a szovetkezeti tiszta nyereség a kovetkezdk

" szerint oszthaté fel: tartalékalapra, a részjegyekre fizetett korlatozott kamatra, a szovet-
kezettel lebonyolitott iizleti forgalom ardnyaban fizetett visszatéritésre.

2. Altalanosan elfogadott elv az is, amely szerint a szovetkezeti tag csak a részjegye
tulajdonosa, s amennyiben tagsagi viszonya megsziinik, gy csak erre tarthat igényt.
Ennek az az oka, hogy a szovetkezeti tagok, kiillsnosen a jol miik6dd szovetkezetben, a
szovetkezetbdl torténd kilépés esetén hozza szeretnének jutni ahhoz az értéktobblethez,
amely szamitasaik szerint a részjegyiik névértékére jut, az értéktobblet kiadasa azonban
veszélyeztetné a szovetkezés jovojét.

3. Altalanos tétel az is, hogy a szovetkezetben nem a tdke nagységa hatarozza meg a

- felvehet® pénzt, hanem a végzett kozremiikodés, azaz a visszatérités alapja a klasszikus
sz6vetkezeti elvek szerint a szovetkezettel folytatott egyiittmiikodés mértéke. A gazda-
sagi egyiittmitkodés mérbészamait a szgvetkezet maga hatdrozhatja meg.

4. Végezetil a szovetkezet abban kiilonbozik minden mas gazdalkodé szervezettol,
hogy tagjai és azok hozzatartozéi kulturalis, oktatasi és szocialis igényeit is szem el6tt
tartja. Kielégitésiik a szovetkezet anyagi teljesitd képességétdl, illetve a rendelkezésre
allo fel nem oszthat6 vagyon nagysagétdl fiigg. Ezért a szovetkezeti tagok nem tulajdo-
nosai azoknak a pénztartalékoknak sem, amelyeket @ szovetkezetnek fel kell halmoznia.

Az 1j szovetkezeti torvény vagyonjogi rendelkezései csak részben felelnek meg a fenti
kivanalmaknak. Maradéktalanul megjelenik a térvény rendelkezéseiben az, hogy a fel-
veheto részesedés nagysagat a szovetkezettel folytatott egytittmiikdés mértéke hataroz-
za meg. Tartalmazza a térvény azt is, hogy a szovetkezet feladata tagjai és azok hozza-
tartozoi kulturalis, oktatasi €s szocialis igényeinek kielégitése. Ennek forrdsa a
tartalékalap, ezért a szovetkezeti tagok nem tulajdonosai azoknak a pénzeszkozoknek,
amelyeket a szovetkezetnek erre a célra fel kell halmoznia.

Hianyzik a szabalyozas korébol a részjegyekre fizethetd korlatozott kamat kérdése, s
ellentétes az &ltaldnosan elfogadott szabalyozassal az a torvényi rendelkezés, amely
szerint a tag — megszoritassal ugyan, de — igényt tarthat az altala elallitott értéktsbblet-
re.

A konkrét torvényhely szerint:

wHa a tagsdgi jogviszony a tag kilépése, vagyoni hozzdjaruldsanak nemteljesitése,
haldla, illetve megsziinése vagy kizdrdsa miatt sziinik meg, a volt taggal, 6rékdsével,
illetve jogutédjdval e fejezet rendelkezései szerint kell elszamolni; ennek sordn az
értékelési tartalék és a lekotott tartalék — szovetkezeti hitelintézetnél az dltaldnos
tartalék — nem vehetd figyelembe.”

E szabalyozassal elméletileg az vethetd szembe, hogy a tag anélkiil lehet tagja az adott
szovetkezetnek, hogy koteles lenne megszerezni a szbvetkezet tiszta aktivumanak egy
részét. Az az osszeg, amit a belépéskor ki kell fizetnie, ily médon nem kotédik sem a
szovetkezet vagyonahoz, sem a szovetkezet eredményességéhez.

A szovetkezetek eddigi gyakorlata viszont azt mutatja, hogy a részjegy névértéken
torténd visszatéritése is nehézséget mutat a szdvetkezetek szamara. Minden kifizetés,
amelynek Osszege meghaladja ezt a névértéket, elkeriilhetetleniil maga utan vonja a
szovetkezetek pénziigyi osszeomlasat, s azok kénytelenek lesznek vagy a tagjaikkal
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visszapotoltatni a tokét, vagy eladni aktivumukat, hogy tdvozé tagjaikkal szemben tel-
jesithessék kotelezettségeiket.

A kifejtettek miatt az uj szovetkezeti torvény — a vagyoni szabalyozast illetden —
részben kiegészitésre, részben modositasra szorul.
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PAL BOBVOS

REGULATION OF CO-OPERATIVES’ PROPERTY IN THE NEW
LAW ON CO-OPERATIVES, WITH SPECIAL RESPECT TO THE
- UNDIVIDABLE PROPERTY

(Summary)

International regulations emphasise four theses in relation to the property of co-
operatives:

— the pure profit of the co-operataive can be divided into three parts: reserves, limi-
ted interest paid after shares and refunding paid in proportion of the sales with
the co-operative,

— a member of the co-operative owns only the shares, and if the membership
terminates it is the shares that the member can claim,

— in a co-operative the paid dividend is not determined by the size of the capital, but
by the assistance,

— a co-operative, at the expense of its property, aims at satisfying the cultural,
education and social needs of the members and their relatives.

The property regulations of the new law on co-operatives only party meets the above
requirements. In the regulations of the law the fact that the paid dividend should be
determined by the co-operation with the co-operative fully appears. The law also
contains that it is the task of the co-operative to satisfy the cultural, educational and
social needs of the members and their relatives. The resource for that are the reserves.
Therefore the members are not owners of the financial instruments that the co-operative
should reserve for that reason. ‘

The limited interest, paid after shares, is missing from the regulations. A section of
the law according to which members can claim for the added value produced by them
contradicts the commonly accepted regulations.

In view of the above, the new law of ours on co-operatives needs amendments and
modification concerning proprerty regulations.

Nyomis és kotés: OFFICINA Press Kft.
6721 Szeged, Vadasz u. 2/B 2002-457
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