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_Bevezetés’

Jelen tanulmany megirdsara a kozvetlen okot az szolgaltatta, hogy a 2002. januar 1.
napjaval hatalyba lépett 2001. évi CV. térvény ismét modositotta Polgari perrendtarta-
sunk j6 néhany rendelkezését, és jelentds koncepcionélis valtozasokkal Gjraszabalyozta
a felillvizsgalati eljaras eddigi szabalyait.

A torvény altalanos indokolasa szerint a polgéari perrendtartds szabalyozasa soran
egyre fontosabb szempont az eljarasok €sszerili idon beliil torténd befejezésének igénye,
amely egyiitt jar a jogorvoslati forumok szdmanak, a jogorvoslat terjedelmének aranyos
korlatozasaval is. Az igazsdgszolgaltatassal szembeni masik fontos kovetelmény az,
hogy a birésagok egységes itélkezési gyakorlata minél jobban érvényre jusson, elgsegit-
ve, garantdlva ezzel a jogbiztonsag folyamatossagat. A fenti két szempontot szem elétt
tartva a modositds ismét szigoritotta, tovabbi feltételekhez kototte a felilvizsgalat
igénybevételének lehetdségét, sziikitette a megtamadhatdésag korét.

ElSzmények — a feliilvizsgdlat rendszerének térténeti dttekintése

A feliilvizsgalat jogintézményét hatalyos Polgéri perrendtartasunkba az 1992. évi
LXVIIL torvény iktatta be, miutin az Alkotmanybirésag 9/1992. AB hatarozataval meg-
semmisitette a torvényességi ovast. Jelen tanulméany szerzéje egy korabbi munkajaban
foglalkozott mar e témaval, és feldolgozta a jogintézmény torténeti fejlGdését.'

A feliillvizsgalat a polgari eljarasnak nem uj 'keletii, sokkal inkébb ,ujraélesztett”
jogintézménye, a XI1X. szdzad végén és a XX. szdzad elsé évtizedében sziiletett polgari
perjogi kodifikacids tanulmanyok és munkak egyik legtobbet vitatott és legtobb érdek-
l6dést kivalto kérdése volt.

- Kezdetben a jogegység megteremtésére szolgélt, majd fokozatosan az egyéni jogvé-
delem eszkozévé valt., A feliilvizsgalat korabbi perjogunkban a négyfokozatu birésagi
rendszerben a fellebbezési birgsag itélete ellen iranyulé harmadfoki perorvoslat volt. Az
1911:1. tc., a Plész Sandor altal kidolgozott RPp. 525-546. §-ai tartalmaztak az intéz-
mény részletes szabalyait. A kétfoku fellebbviteli rendszerben az els foki birdsag
itéletét fellebbezéssel, a masodfoku birdsag itéletét (torvényszék, itélétabla) feliilvizsga-
lattal mint rendes perorvoslattal lehetett megtamadni, melynek kovetkeztében az iigy a
harmadfoku birdsag (itélotabla, illetve Kuria) dontése ala keriilt. A feliilvizsgalat kore
~ sziikebb volt a fellebbezés korénél. A megszoritas abban éllott, hogy -a harmadfokii
birosag sziikebb kérben biralta feliil az alsébbfoku birésagok ténybeli kovetkeztetését,
és az elbiralas leginkabb a jogbeli kovetkeztetésekre terjedt ki.?

! JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A felolvizsgalati eljaras Gjrasztletésének torténete.. Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tom. XLIII. 1993. (Kemenes eml&kdnyv) 165—180. p.

2 GATOs GYORGY: A feltlvizsgalati jogorvoslat visszaallitisa a polgari eljarasjogban. Benedek emiék-
konyv, 1996. 89-95. p.
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A jogintézmény dontd modositasara — a szovjet eljarasjog masolasaval — 1949-ben
keriilt sor. Mélyrehat6 valtozast hozott a birdsagi szervezetben az 1950. évi 1V. tv, mely
az addigi négyes lépcsdzetii birdsagi rendszert harmas 1épcsozetiivé alakitotta, az 1950.
évi 46. tvr. pedig kimondta, hogy a masodfoku hatérozat ellen tovabbi fellebbvitelnek
nincs helye. Ez azt jelentette, hogy ettd] kezdvea polgari perekben az egyfoku fellebbvi-
tel érvényesiilt, vagyis megsziint a feliilvizsgalat addigi rendszere. Rovid atmeneti id6-
. szak utdn az 1952. évi IIl. tv véglegessé tette az egyfoku perorvoslati rendszerre vald
attérést. A régi Pp. fellebbviteli rendszeréb6l minddssze a fellebbezés maradt meg mint
atszarmaztaté hatalyi rendes perorvoslat, a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoé szabélyo-
kat a torvény elvetette, s harmadfoku eljarasként semmilyen eljarast nem tartott indo-
koltnak szabalyrendszerébe beiktatni. Az egyfokii fellebbvitel elvének megvalositasaval
parhuzamosan az egységes szocialista térvényesség megteremtésének feladatat kivanta
megoldashoz juttatni, s a szovjet feliilvizsgalati 6vas mintdjara az 1952. évi Pp. bevezet-
te a ,,perorvoslat a torvényesség érdekében” elnevezésii rendkiviili jogorvoslatot, mely
végleges formajat torvényességi ovds néven az 1954. évi VL. tv, a Ppn. hatalyba 1épésé-
vel nyerte el.? '

A torvényességi ovds a szocialista politikai rendszer jogfelfogasat tiikkr6z6 olyan
rendkiviili perorvoslat volt, mely a jogvitaban résztvevé peres felek akaratatol fiiggetle-
niil, hivatalbdl tette lehetévé a jogerds birdsagi hatdrozatok feliilvizsgalatat torvénysér-
tés vagy megalapozatlansig esetén. Az Gvas iranti eljaras kezdeményezésére a feleknek
volt ugyan lehetdségiik, n. torvényességi panaszt benyujthattak, de az 6vas emelésére
csak meghatarozott személyek voltak jogosultak (a Legfelsébb Birosag elnoke illetve a
legfébb ligyész), s az 6 diszkréciondlis joguk volt eldonteni, hogy az adott iigyben emel-
nek ovast vagy sem. A benyujtott torvényességi Ovast maga a Legfelsobb Birosag ha-
romtagi tandcsa biralta el, a Legfelsébb Birdsag hatarozata ellen benyujtott 6vas elbira-
lasa pedig a héttagi Elnokségi Tanacs hataskorébe tartozott.

1982 utan felmerilt allam-, és jogrendiink fokozatos véltozasaval egyiitt a polgdri
eljardsjog ujrakodifikdaldsdanak szitkségessége is. A nyolcvanas évek masodik felében —
az igazsagszolgaltatas tervezett reformjéval kapcsolatban — a jogirodalomban megjelent
a harmadfok visszaallitdsdnak gondolata. A polgari eljaras 1980-85. évi kodifikacios
munkatervi reformja sarkalatos kérdésként vetette fel — egyebek mellett — bizonyos
korlatok kozott a harmadfoku, feliilvizsgélatnak nevezhetd eljaras visszaallitdsanak
sziikségességét. Mar az akkori reformgondolatok korében is szerepelt a torvényességi
ovas ,szamiizésének” indokoltsaga. A reformgondolatok f6 szész6léja Farkas Jozsef
volt, de figyelemremélté javaslataival jelent meg a kilénboz6 jogi férumokon és jogi
folyoiratok hasébjain Szilbereky Jend, Németh Janos, Horvath Janos, Gaspardy Laszlo
¢és Benedek Karoly is.*

Az igazsagszolgéltatas reformjaval osszefilggd elképzelések soran mar az 1980-as
évek végén felmeriilt a jelenlegi haromszintii bir6sagi szervezet (helyi birésagok, me-
gyei birésagok, Legfelsobb Birdsag) négyszintiivé tétele oly médon, hogy a megyei
birésagok és a Legfelsébb Birdsag kozé — tobb megyére kiterjedd illetékességgel — itélo-
tablakat kell 1étrehozni. Konszenzusra jutni azonban nem sikeriilhetett, mivel nem ala-
kult ki egyetértés a birdsagi forumrendszer mikénti atalakitasat meghatarozé és az elja-
rasjogok altal megvalaszolandé f6 kérdésekben, foként a jogorvoslati rendszer mikénti

3 JUHASZNE ZVOLENSZKE i. m.
4 GATOS és JUHASZNE ZVOLENSZKI: i. m.



A feliilvizsgalati eljaras szabélyainak koncepciondlis véltozasai — 5

kialakitasa kérdésében. A kodifikaciés munkalatok ezt kovetoen lealltak, és csak 1991
majusdban folytatédtak. ' ' ' v

A jogorvoslati rendszer vitatott kérdései egyikére sem volt kiérlelt vélasz akkor,
amikor az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatéval a t6rvényességi 6vds
Jjogintézményét alkotmdnyellenesnek mindsitette és a torvényességi 6vas emelésére vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezéseket 1992. december 31-i hatdllyal megsemmisitette. A
hatarozat kimondta, hogy az dvas ellentétben all a jogallamisag elvének tartalmat alkotéd
jogbiztonsag kovetelményével, a jogerd intézményével, sérti a felek rendelkezési jogat, -
valamint a birosagok és a birak fiiggetlenségének elvét is. '

Ezt kévetden rovid idé allt a jogalkotd rendelkezésére, hogy a torvényességi ovas
helyébe 1j jogorvoslasi médot talaljon. Ekkor sziiletett meg az /992, évi LXVIII. tor-
vény, az V. Ppn., amely visszadllitotta a feliilvizsgdlati eljardst a Pp. XIV. fejezetében.
A jogalkoté nem vallalkozott arra, hogy a jogorvoslati rendszer egészének a feliilvizsga-
lata eredményeként, netdn a rendes jogorvoslati rendszeren beliil keressen alkotmanyos
jogot a jogorvoslathoz, nem vallalkozott tehat a bir6ségi szervezet atalakitasara sem,
hanem alanyi jogon biztositott 0j, a térvényességi ovast felvalt6 rendkiviili perorvosla-
tot. igy a ,,Csipkerdzsika 4lmabél ébresztett feliilvizsgalat” nem harmadfoku rendkivili
perorvoslatként valt polgari eljarasjogunkban ,régi-ij” jogintézménnyé, hanem elsdsor-
"ban a térvényességi Ovast felvaltd, annak fogyatékossagalt kikiisz6bo16 alany1 jogon
igénybe vehetd jogorvoslatként timadt fel ujra.’

E helyzet kovetkezményeit Szabo Gyozo a Legfelsébb Birosag akkori elnokhelyette-
sea kovetkezokben sorolta fel:

- Az 0j jogintézmény rendkiviili perorvoslatként torténd bevezetésevel a jogalkoto
ugyan elkerillte a szdméra nehezebbnek tiind megoldést, de nem tudta kikeriilni -
azt a kérdést, amelyet minden rendkiviili perorvoslat esetén meg kell vélaszolni,
hogy a jogrend egészének biztonsagat szolgél6 jogerd az anyagi igazsdg érvény-

" re juttatdsa €s a torvényesség biztositasa érdekében mikor torheto at.

— Részben ezzel dsszefliggd, hogy a jogalkoté a birdsagi szervezet atalakitasa helyett
modositotta a birésagok hataskorét.

— A tOrvényességi 6vas nemcsak jogorvoslati, hanem Jogegységl funkciot is betoltott.
A feliilvizsgadlati eljdrdst a térvényalkot6 kizdrélag jogorvoslati funkci6val vezet-
te be. Jogegységi rendeltetésii jogintézmény megalkotasara azonban nem kerilt
Sor.

— Vallalni kellett annak kockézatat, hogy a szokatlanul révid hatérldo eleve magéba
foglalhatja a hibazas lehetdségét.

A feliilvizsgalati eljaras szokatlan koriillmények kozott és a jogalkot6 altal is bevallottan
a jogorvoslati rendszer véglegesnek tekinthetd megoldasaig dtmeneti jelleggel jott 1étre.
A birésdgok leterheltsége, az igazsdagszolgdltatds reformjdnak sziikségessége

Miutan a birésagi szervezet felépitését valtozatlanul hagyta a jogalkoté, ugy ki-
vant segiteni a Legfelsobb Birsag helyzetén 1993-ban, hogy a helyibir6sagok elsé foku

3 A Polgdri perrendtartds magyarézata. szetk. Németh Janos KJK. Bp., 1999. 1088. p.
% SzABO GY6z0: A felillvizsgalati eljaras, tapasztalatok, jogértelmezési anomélisk. Magyar Jog, 1994/7
szam 385-386. p.
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hataskorét joval. megnovelte. Mig korabban az iigyek 60 %-anak volt az elsd fokaa helyi
birosag, ez a szam a hataskorok megvaltoztatasa utdn 95 %-ra emelkedett. A legsilyo-
sabban a megyei birésagok székhelyén miikodo helyi birosagokat érintette a véltozas, és
problémat jelentett az is, hogy rengeteg specialis jogviszonyon alapulé tgy keriilt a
modositas kapcsan a helyi birdsdgok hataskérébe. A statisztikdk szerint tehat a helyi
birésagok munkajat rendkiviili médon elnehezitette hataskoriik kiszélesitése, az iigyhat-
ralék nétt, és emelkedett az egy évnél régebben indult és folyamatban levé perek aranya
is. :

Az érme masik oldalat nézve viszont ez a hataskori véltozas jelentds konnyebbséget
kellett volna hogy jelentsen a Legfelsébb Bir6sagnak, mert elvileg kevesebb lett volna a
masodfoku tligye. A szdmok azonban mast mutattak. 1992-ben a torvényességi 6vas

utolsé évében 997 torvényességi 6vast emeltek. 1993-ban viszont 3654 feliilvizsgélati
" kérelem érkezett, ami harom és félszeres novekedést jelent. Ez talan nem meglepd, te-
kintve, hogy alanyi jogon lehetett igénybe venni a feliilvizsgalatot a torvényességi dvas-
sal ellentétben, és inkabb a fellebbezések szamanak csokkenésével szamoltak a szakem-
berek. De a feliilvizsgélati kérelmek szdma tovabbra is novekvé tendencidt mutatott.
1994-ben 4017, 1995-ben 4611, 1997-ben pedig mar 5587 feliilvizsgalati kérelem érke-
zett. Az 1998-as bir6sagi tigyforgalmi adatok szerint az osszes érkezett felillvizsgalati
kérelmek szama mar 5752, melyb6l a biintetd €s a katonai iigyeket leszdmitva a
civilisztika teriiletére 5137 feliilvizsgalati kérelem esik — deriil ki a felmérésekb6l.” S ha
tovabb vizsgaljuk a szdmokat, akkor az 1999-es iigyforgalmi adatok szerint 5694, a
2000. évre vonatkoz6 iigyforgalmi adatok szerint pedig mar 6003 a beérkezett feliilvizs-
galati kérelmek sza&ma, mely utdbbibdl a civilisztika teriiletére 5309 kérelem esik.

A varakozasokkal ellentétben a Legfels6bb Birdsaghoz érkezé fellebbezések szama
is tovabb nott, 897 fellebbezési kérelemmel érkezett tobb a Legfelsébb Birosaghoz
1993-ban, mint egy évvel eldtte, ebbdl 675 tartozott a civilisztika korébe. A felillvizsga-
lati kérelmek novekedése felvetette azt a problémat is, hogy taldn nem megfeleléek a
felulvizsgalat szabalyai: a jogalkot6 til tdgan vonta meg a kereteket.*

Szabé Gy6z6 birdsagaink helyzetét — mar 1994-ben is - a kdvetkezképpenjellemez-
te: ellehetetleniilé helyi birdsagok, novekvd fellebbezési tigyekkel birk6zo megyei biré-
sagok, nagy itélkezési munkateherrel dolgozd, a birésagi jogalkalmazas elvi iranyitasa-
val kapcsolatos feladatat a fokozodo erdfeszitései ellenére egyre nehezebben teljesitd
Legfelsébb Birdsag.’

- Véltozatlanul érvényes — még 2002-ben is — az a megallapitéas, hogy a Legfelsdbb
Birdsag inkabb fellebbezési birésag, mint a jogkérdések megoldasaval foglalkozé leg-
fobb biréi féorum. Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha a fellebbezett tigyek szdma
-2001-ben a korabbi évhez viszonyitva csak 93,7 %, a feliilvizsgélati iigyek szama pedig
a2000. évhez képest 104,7 %-ra nétt."’ '

A megoldas érdekében egyértelmiivé valt, meg kell valositani az igazsdgszolgdltatds
teljes kérii reformjdt. Ennek alapkoncepciéjat a Bir6i Egyesiilet Reformbizottsaga ki-
dolgozta, a Bir6i Egyesiilet 1. Orszagos Konferenciaja pedig elfogadta. Az igazsdgiigyi

7 Bemutatjuk a Legfelsébb Birésdgot. Birsk Lapja 1999/1. 21. p.

* SANTHA AGNES: A bir6i szervezet és a perorvoslati rendszer reformjanak kérdései a polgari eljarasjog
aspektusabél. Collega, 2001/5. 25-26. p.

¥ $zABO GYOZO: i. m. 397. p.

'Y 4z Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tanacs Elnokének tdjékoztatija a LegfelsGbb Birosdg itélkezd tevé-
kenységérdl. A Bir6sagi Kozlony mellékiete, Bp., 2002.
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reform éatfogd koncepcidja a kilencvenes évek kozepére késziilt el. Az Orszaggyiilés
1997 nyardn megteremtette a négyszinti bir6sagi szervezet, az 0j jogegységieljaras és a
" végrehajté hatalomto6l figgetlen bir6i onigazgatds alkotmanyos alapjait. ‘Elfogadta a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI. toérvényt (Bsz.), a birdk
jogallasardl és javadalmazéasardl, valamint az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati vi-
szonyardl sz6l6 térvényeket. Az igazsagiigyi torvénycsomagban helyet kapott a polgari
perrendtartds moédositasarél szolé 1997. évi LXXIL torvény is, amely az itélotablak
felallitasaval osszefuggd és azok hatélybalépéséhez kapcsol6dé rendelkezéseket tartal-
mazott. :

A szervezetet érintd legjelentdsebb valtozas e fenti torvény szerint a klzarolag jogor-
voslati forumként mikodo itéldtablak beiktatdsa, s ezzel a birdsagi szervezet ismét
négyszintiivé tétele volt. Ez lehetdséget ad a hataskorok ésszeriibb elosztasara, a jogor-
voslati rendszer differencidlt szabalyozasara, a Legfelsébb Birésag munkaterhének
csokkentésére annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni a birésagi jogalkalmazas, az

" itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos feladatanak.

Annak ellenére, hogy az itélétablak felallitasanak eldkésziiletei megtorténtek, az (j
Kormany 1998 8szén a halasztds mellett dontdtt, majd az 1999-ben elfogadott Gjabb
»igazsagiigyi reformcsomag” 2003. januar 1. napjatél az Orszagos [télétabla miikodésé-
nek megkezdésérdl hatérozott. Azonban a szakmai és apolitikai vita tovabb folytatodott,
majd — a 2002-ben bekdvetkezett Gj kormanyvaltast kovetden — jabb dontés sziiletett,
mely az 1997-ben elfogadott terveknek megfelelden elobb harom, majd-késébb 6t itéls-
tabla felallitasat hatarozta el. Az 4j torvényt az Orszéggyules a 2002. julius 9-i iilésnap-
jan fogadta el. -

Az itél6tablak és a fellebbviteli igyészi szervek székhelyének és illetékességi teriile-
tének megallapitdsardl sz0l6 2002. évi XXII. térvény szerint 2003. januar 1. napjatol
harom itélotabla létestil Budapest, Szeged és Pécs szekhelyekkel melyek tényleges
milkodésiiket 2003. jalius 1. napjatél kezdik meg.

A Févdrosi ltélétabla illetékességi teriilete: Budapest, Borsod—AbaUJ—Zemplén, Fe-
jér, Gydér-Moson-Sopron, Heves, Komarom-Esztergom, No6grad, Pest, Szabolcs—
Szatmar-Bereg és Veszprém megye. - '

A Szegedi [tél6tabla ala tartozik Csongrad, Bacs—Kiskun, Békés, Hajdi-Bihar és
Jasz—Nagykun—Szolnok megye.

A Pécsi [télétabla illetékességi teriillete Baranya, Somogy, Tolna, Vas és Zala megye
lesz.

Fenti itéldtablakon kiviil tovabbi két itélotabla létesitését hatarozta el az Orszaggyii-
1és 2004. julius 1. napjatol. Debrecenben Debreceni [télétabla, Gydrstt Gyéri ftélétabla
elnevezéssel kezdik meg tényleges miikodésiiket 2005. januar 1. napjatol.

A feliilvizsgalati eljaras bevezetése ota eltelt rovid idd alatt igazolodott, hogy az al-
kalmas a torvényességi 6vas megsziinését kvetben a jogerds birdsagi hatdrozatokban
el6forduld legsiilyosabb szabalysértések orvoslasara, ugyanakkor érzékelhetdk az abbél
adodo ellentmondasok is, hogy a jogalkot6 a jogorvoslati rendszeren beliil csak a leg-
szilkségesebb valtoztatasokat végezte el, és a feliilvizsgélati eljarast a jogorvoslati rend-
szert megjité végleges megoldasig dtmenetinek tekintett intézményként vezette be."

'''SzABO GYOZO: i. m. 397. p.
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A kilencvenes évek reformkisérletei a birésagok tehermentesitését elsdsorban a jo-
gorvoslati lehetGségek sziikitésével probaltak megoldani. Kengyel Miklos szerint a kor-
latoz6 technikak alkalmazésa harom csoportba sorolhaté:

1. Az un. bagatell iigyekben a fellebbezés kizarésa.
Tobb eur6pai orszag eljarasjogaban egyre inkabb novekszik az az értékhatér, amely
alatt a fellebbezés kizart és az esetleges jogsértéseket csak rendkiviili perorvoslattal
lehet elhéritani (Németorszég, Franciaorszdg, Anglia). Nalunk a VII. Ppn. irt el
egyszeriibb, fo szabaly szerint targyaldson kiviil elbiralhato eljarasi rendet az un. kis
perértékii fellebbezések esetére.

2. A fellebbezés novécios jellegének a megsziintetése.
A fellebbezések csokkentésének mésik modja a novdcids jog tilalma vagy korlatoza-
sa (pl. az olasz vagy a spanyol ill. a német eljarasjogban). Hasonlé korlatozassal ta-
lalkozunk az 1999. évi CX. torvénnyel mddositott magyar Pp. 235. § (1) bekezdésé-
" ben is.

3. A feliilvizsgalati okok szdmanak csokkentése.
A harmadfoki perorvoslatok szama csokkenthetd az értékhatar felemelésével — ez
tortént Németorszagban és Magyarorszdgon 1999-ben, az eldzetes engedélyezési el-
jaras bevezetésével (pl. Ausztridban) vagy a felillvizsgalati okok korlatozasaval
(Korea, Japan). A cél mindharom esetben a harmadfoku perorvoslatot elbiralé férum
— rendszerint a Legfelsé6bb Birdsag — tehermentesitése.

A magyar Pp. 1997. évinovelldja a 200.000 forintot meg nem haladé kdvetelések eseté-
ben a Legfelsébb Birésag engedélyéhez kototte a felillvizsgalati eljaras lefolytatasat. Ez
a szabalyozas azonban a gyakorlatban nem valt be, ezért az 1999. évi médositas az en-
gedélyezési eljarast megsziintette, ugyanakkor kimondta azt, hogy nincs helye feliilvizs-
galatnak olyan vagyonjogi tigyben, ahol a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
500.000 forintot nem haladja meg [Pp. 271. § (3) bekezdés] 2 Errél azonban késébb
még jelen dolgozatban részletesebben lesz sz6.

A feliilvizsgalat 1993. januar 1. napja 6ta hatalyos szabélyamak modositasat nem-
csak a mozgésban, alakuloban levo szervezeti valtozasok, hanem ezek kovetkeztében a
birésagi szervezetrendszer csiicsan elhelyezkedd Legfelsdbb Bir6sag jogegységi funk-
cidjanak hangsulyozasa is indokolta. E valtozasokat tartalmazzak a Pp. médositasarél
52616 1997. évi LXXII. torvény (VII. Ppn.), valamint az 1999. évi CX. térvény (VIIL
Ppn.) bizonyos rendelkezései. A feliilvizsglat jogintézményét érintd ezen szabélyok
hatalyba léptetése lépcsézetes megoldast igényelt elsbsorban a szervezeti valtozasokkal
(itélotablak ajboli felallitisa 2003-t61) dsszefiiggd kérdéseket érintd médositasok tekin-
tetében. (pl. a feliilvizsgélattal megtdmadhat6 érdemi végzések kore, a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasdnak modjara, és a feliilvizsgalati eljarasban kizart bizonyitasra
vonatkozé rendelkezések stb.)

A feliilvizsgélatot érinté — fentiekben véazolt — valtozasok nem a rendkiviili peror-
voslathoz val6 jog korlatozasat jelentették, sokkal inkabb a jogintézmény igénybevétel-

ének ésszerlisitését, és ez altal kozvetve az egységes és helyes jogalkalmazasmegvalésu-
lasét céloztak."

12 KENGYEL MIKLOS: A polgéri eljarasjog az ezredforduldn. Magyar.Jog 2000/12. 715-716. p.
13 A polgdri perrendtartds magyardzata. 1999. 1090-1091 . p.
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A feliilvizsgdlati eljdrds unids arculatdnak a megteremtése

© Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagrol készitett 2000. évi orszdg-jelentése az igaz-
sagszolgaltatdsunk rendszerére vonatkozdan a kovetkezo altalanos értékelést adta:

Bér az igazsagszolgaltatas kielégitden miikodik, és a birdk kozosségi jogi felkészité-
se elorehaladt, a Legfelsdbb Bir6sdgon meglévé nagy iigyhatralék akadalyozza a legfel-
s6bb birosagi forum jogegységi gyakorlatat és az egységes jogalkalmazés fejlesztését
Eréfeszitéseket kell tenni ennek a helyzetnek a megoldasa érdekében. "

_ A 2000 majusaban megtartott Otédik Magyar Jogdszgyiilésen dr. Horeczky Karoly
azt.a meggybzddését juttatta kifejezésre, hogy a Legfelsébb Birosag jogegységi funkcio-
Ja akkor fog kiteljesedni, ha a legfobb bir6i szerv eljaré tanacsa sziirési jogot kap a te-
kintetben, mikor engedi meg a feliilvizsgélatot. E Jogészgyiilés a kovetkezd ajanlast
fogalmazta meg: ,A feliilvizsgalat intézménye mai formajaban indokolatianul széles
kaput nyitott lényegében ujabb fellebbezési lehetdségként, noha nem ez volit a cél. Ren-
deltetésének ujragondoldsaval indokolt, hogy a torvényes keretek kozott dontson az
egyes ligyekben a feliillvizsgalat megengedhetoségérol” (A polgari eljarasjog jelene és
jovoje cimi rész 11/4. pontja). -

Fentieket kovetden a Magyar Biréi Egyesiilet Orszdgos Vdlasztmdnya 2001. 4prilis
20-4n ulésezett, és a fenti témaban t6bb allasfoglalast is hozott. A Vélasztmany allas-
pontja szerint a magyar igazsagszolgaltatas hatékonyabb miikodésének kulcskérdése a
Legfelsébb Birésagra harulé itélkezési teher csokkentése... Ezen a téren a Legfelsébb
Birosag fellebbezési hataskorének megsziintetése €s a létrehozandé Orszagos itélotabla-
ra valé atruhazésa, tovabba a jogorvoslati — ezen belill a feliilvizsgalati — rendszer kor-
szerlisitése hozhat érdemi és érzékelhetd eredményeket.

A Vilasztméany megéllapitotta, hogy ,,a Polgari perrendtartas vonatkozo6 rendelkezé-
seinek tobbszori mddositasa sem eredményezte a feliilvizsgalati rendszer korszerii — a
Jogegységi és a tdrvényességi funkciokat egyarant biztosité — megoldasat. Az Igazsag-
tigyi Minisztérium 4ltal kialakitott és napvilagot latott azon elképzelést, hogy a feliil-
vizsgalat megengedhetésége kérdésében egy gyors, egyesbiré altal lefolytatott elzetes
eljarast kell bevezetni, feltétleniil tamogatjuk. Az uj feliilvizsgalati rendszert — legalabb
ezen vonatkozésban — még az {télétabla beinditasa elbtt hatalyba kellene léptetni, hogy a
Legfelsébb Birésagon felhalmozodé tigyhatralék rovid idon beliil érezhetéen csokken-
jen. 1S

A felilvizsgalati jog (jogorvoslati jog) korldtozdsa és az Alkotmdny

Az EU-tagallamok tobbségében a masodfoku birosag altal hozott itéletek feliilvizsga-
latara csak szamos feltétel fennalldsa esetén és akkor keriilhet sor, ha azt a birosag meg-
engedi. Ezzel kapcsolatban jellemzének mondhaté Németorszdg Szovetségi Alkot-
manybirésaganak ma is hatdlyban levd allasfoglalasa. E szerint nem alkotmanysérts a
felulvizsgalat korlatozasa, ha ezt a jogalkot6 abbol a célbdl tette, hogy a legfelsébb
birésagi szerve az alkotményban el6irt, a jogegység megteremtésével, fenntartasaval, a
Jogalkalmazas fejlesztésével 6sszefliggé feladatainak is eleget tudjon tenni. Az indoko-

Y Birdk Lapja, 2000/1-2. sz. 50. p.
' Birdk Lapja, 2002/1. sz. 6-7. p.
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las szerint a revizids iigyek szdmanak a korlatozésa elengedhetetlen az eljaras idotarta-
manak a csokkentéséhez, ennél is fontosabb azonban a munka mindségére, szinvonalara
gyakorolt hatasa.'t

Nézziik a hazai szabalyozast! Az Alkotmany a jogorvoslati jogot alkotmanyos alap-
jogga tette. Az Alkotmanybir6sag dontései szerint mindenkit megillet a jogorvoslati jog,
akinek a jogat vagy jogos érdekét valamely érdemi, iigydontd hatdrozat sérti. A jog
tartalma a dontés kifogasolhatdsaga, s hogy a jogosult ezen allitasaval kikényszerithesse,
hogy a dontési helyzetben levé jogorvoslati forum eljarjon, s érdemben, a félre kiterjedd
hatallyal déntsén [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat]. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy sem az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, sem a Polgéri és Politikai Jogok Egyez-
ségokmanya nem teszi kotelez6vé az altaldnos jogorvoslati jogot. Az 1997. évi LIX.
torvény az Alkotmény 57. §-anak (5) bekezdését igy maodositotta, hogy a jogorvoslati
jogot — a jogvitdk ésszerii idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — tor-
vény korlatozhatja. Ezzel a jogorvoslati jog eleve korlatozott értelmii alapjogga valt, az
Alkotméany maga lesziikiti az alkalmazasi tartoméanyét. Az ésszeriiség fogalma képezi a
mérleg nyelvét: a korlatozésnak elengedhetetlennek (sziitkségesnek) kell lennie az éssze-
rii idén beliil térténd befejezéshez."”

»Az allam akkor nyilhat az alapjog korlatozdsanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése; illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas moédon nem érhet6 el. {...] szitkséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
silya megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog
tartalmanak korlatozédsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” — fogalmazta meg az Alkot-
ménybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatéban.

A polgéri perrendtartasrél sz6l6 torvényt legutébb modosito, s egyben jelentés kon-
cepcionélis véltozasokat beépitd 2001. évi CV. térvény altalanos indokoldsa szerint a
jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kovetelménye egyfoku jogorvoslatot jelent, Gnma-
gaban tehat még az sem vetne fel alkotmanyos problémat, ha a polgari perrendtartas nem
adna lehetoséget feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara. Abban az esetben, ha a jogalkot6
el kivanja ismemni a feliilvizsgalati eljaras jogintézményét (mint rendkivilli jogorvosla-
tot), ugy erre csak oly médon keriilhet sor, ha a térvény figyelembe veszi a jogéllamisag
lényeges alkotéelemét jelentd ,, formdlis jogbiztonsdg” kovetelményét is. A 9/1992. (1.
30.) AB hatarozat egyértelm(ivé tette, az ,,anyagi igazsagossag” és a ,,formélis jogbiz-
tonsag” ellentéte kapcsan (a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritését kovetben) ,,... a
jogbiztonsagé az elsobbség: ezt garantalja a jogerd intézménye”. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz (alaki jogerd) és iranyadé voltahoz (anyagi joger6) fiiz6dd
alapvetd alkotmanyos érdek feltétlen elsdbbséget kell hogy élvezzen a félnek az anyagi
igazsagossag érvényesiilésére irdnyuld szdndékaval szemben. Az Alkotmdny ugyanis
nem azt biztositja alapjogként a felek szamara, hogy a jogerds hatdrozat minden esetben
helyes lesz, hanem alanyi jogként az igazsag érvényesitéséhez szitkséges eljarashoz, és a
rendes jogorvoslathoz valé jogot deklardlja.

' UTTO GYORGY: A polgari felolvizsgalati eljaras korszeriisitése, az unios megoldasokhoz vald kozelité-
se. Birdk Lapja, 2000/1-2. 55. p.

! WALLACHER LAJOS: Perorvoslat kisperértékii agyekben — a hetedik Pp. novella. Magyar Jog, 1997/11.
sz. 651. p.



A feliilvizsgalati eljaras szabalyainak koncépcionélis valtozasai — 11

A rendkiviili jogorvoslatnak a polgari perben ezért akkor (olyan médon és mérték-
ben) ,,van helye”, ha ezzel osszefliggésben a formalis jogbiztonsagnak, illetve a jogero-
nek a korlatozasara a szitkségesség-aranyossag tételét figyelembe véve keril sor. Al-
kotmanyossagi szempontbdl tehat a feliilvizsgalatban megjelend rendkiviili jogorvoslat
szabalyait illetben nem az a kérdés, hogy mennyiben lehet a felek erre vonatkozé jogat
korlatozni, hanem az, hogy a felillvizsgalati eljards torvényben torténé megengedése
mely (az alkalmazis lehetdségét megszorit6) feltételek megléte mellett nem Iépi at a
jogerd intézménye korlatozasanak alkotmanyosan még elfogadhaté mértékét.

Megallapithaté tehat, hogy 6nmagdaban az un. anyagi igazsagossag szempontja (a fél
részérdl az igazsdgos, az anyagi- és eljarasjogi jogszabdlyoknak egyarant megfeleld
dontésre vonatkoz6 elvaras) nem elegendd alkotmanyos elofeltétel a jogerd attoréséhez.
Sziikség van emellett olyan tovabbi torvényi elofeltételre, amely a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak létjogosultsagat a konkrét eseten tulmutatd érdekkel is alatdmasztja.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri-Bizottsdganak R (95) 5. szamu Ajdnldsa megallapitot-
ta, ,,A harmadik birésdghoz folyamodast azokra az tigyekre kell korlatozni, amelyeknél
indokolt a harmadfoku feliilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlodéséhez, vagy a
torvény alkalmazéasanak egységéhez hozzajarulnak, illetve melyek jelentds jogkérdést
vetnek fel. Elvarhat6 a kérelmezotdl, fejtse ki, hogy az tigyben mi mutat ilyen jelentdsé-
get.® A 2002. januar 1. napjaval hatélyba lépett 2001. évi CV. térvény ezen kovetelmé-
nyek szem elGtt tartdsaval, és a korabbitd! eltérd, jelentds koncepciondlis valtozésokkal
szabalyozta Gjra a feliilvizsgalati eljaras szabalyait. '

Mielétt ratéménk az 0j szabalyozas ismertetésére, igy gondolom, nem art tenni egy
kis kitérot, és érdemes tavolabbra is kitekintentink, olyan allam polgari perrendtartasa-
nak témankat érintd szabalyaira, melyek eddig is meghatéroztak hazai jogfejlédésiink.
iranyait. Kéztudott ugyanis, hogy eljarasjogunk, Polgari perrendtartasunk eddigi alaku-
lasat is az osztrak-német jogfejlodés hatarozta meg, persze azokkal a korrekciokkal,

amelyek a sajatos magyar polgari eljarasjogi fejlédés nyoman ,,torténelmlleg” kialakul-
tak.

A feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyozdsa a német polgdri perrendtartds, a .
Zivilprozessordnung (ZPO) rendszerében

Tényként allithatjuk, hogy Németorszag az EU egyik legerdsebb, legnagyobb lélek-
szamu tagallama. Tudjuk azt is, hogy a hajdani magyar jogrend és ezen beliil kiilonosen
a civiljog a némethez mutatta a legtobb hasonlésagot. Ezen beliil is az elsé, eur6pai
mércével mérve is korszerii polgari eljarasjogi kédexiinket is foként a ,,german szellemi-
ség légkore” taplalta. Az 1911. évi . torvény (RPp.) szerkezete, szdmos rendelkezése
szinte azonos volt az 1879. oktéber 1-je 6ta hatalyos német polgari perrendtartas felépi-
tésével, szabdlyaival. A ZPO 1950-ben részben megvaltozott ugyan, az 1952. évi IIL
torvénnyel elfogadott, az6ta szdmtalanszor médosult, korszeriisitett polgéri perrendtarta-
sunk azonban ,rokonvonésait” ma is magén hordozza. Ezt az iranyultsagot és légkort —
talan mondhatjuk — egy é4tgondolt Gj Pp. sem hagyhatja figyelmen kiviil. A 2001. évi
CV. térvény ismét és nem kis mértékben maédositotta Pp-t, ezen beliil pedig leginkabb a

" A 2001. évi CV. torvény Altalnos Indokol4sa.
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feliilvizsgalat jogintézményét. Nem véletlen, hogy a ZPO-ban is a feliilvizsgalat szaba-
lyai valtoztak meg 2002. januar 1-jei hatéllyal a leginkabb."

Németorszag Szovetségi Igazsagiigyi Minisztériuma 1999. decemberében tette kdzzé
a reformtorvény tervezetét. Ebben a reform céljat a kovetkezok szerint foglaltak ossze:

— az eljaréasi fokozatok funkciéinak elhatarolasa, ezzel egyiitt az elséfok erdsitése,

— a fellebbezési és a panaszeljaras gyorsitasa, tovabba

— a feliilvizsgalati eljaras feladatainak meghatirozasa a jogfejlesztés és a jogegység
szolgélataban.

A tervezetet 2001 majusaban a parlament, juniusban pedig a szovetségi tagallamok
tanacsa fogadta el. Augusztusban hirdették ki, s csakigy, mint a mi uj médositd torvé-
nyiink, ez is 2002. januar l-Jen Iépett hatélyba. A novella a ZPO 1066 §-abol kozel 200-
at érint.

A ZPO ez idéig a felulvnzsgalatl eljaras vegyes rendszerét ismerte. Vagyonjogi per-
ben — f6 szabalyként — 60.000 DM érték felett volt helye feliilvizsgalatnak. Nem va-
gyonjogi perben, illetve vagyonjogi perben az értékhatar alatt akkor, ha azt a fellebbe-
zési birosag itéletében megengedte. Ezt akkor tehette, ha a jogvitanak elvi jelentdsége
volt, vagy ha az itélete eltért a Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) valamely hataroza-
tatél. A késobbi elemzések soran a kialakult statisztikai adatokbol azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a feliilvizsgadlat szerepe szempontjabol alig van jelentGsége a pertirgy
értékének. Azt is tényként kellett megallapitani, hogy a kérelmek folyamatos emelkedése
miatt a BGH a jogegységi és a jogfejlesztési funkcidjanak mar csak részlegesen tud
eleget tenni. Be Kkellett latni, hogy az egyre novekvo hatralék a legfelsdbb itélkezési
férum miikodésének megbénulasdhoz, blokadjahoz vezethet, ami az egész polgéri jogi
itélkezésre karosan hathat.

A pertargy értékéhez kotodés helyett ezért a reform egységesen a feliilvizsgdlati jo-
got a masodfoku birésag vagy a BGH megengedéséhez kitotte. Az \ij szabalyozas 1¢é-
nyege a kovetkezo:

543. § (1) Felilvizsgdlatnak csak akkor van helye, ha

1. a fellebbezési birdsag itéletében vagy

2. a feliilvizsgalati bir6sag a meg nem engedo itéleti rendelkezés elleni panaszeljaras
soran megengedte.

543. § (2) A feliilvizsgdlatot akkor kell megengedni,

1. ha a jogvitanak elvi jelentdsége van vagy

2. ha a jogfejlesztés vagy a jogalkalmazas egységének a biztositésa a feltilvizsgalati
birgsag dontését koveteli meg.

Nyilvanval6, hogy a teljes szabalyozast a jogalkot6 a feliilvizsgalat jogintézménye cél-
janak rendelte ala. Ez a cél pedig kettds: egyrészt a jogallamban megkivant jogegységet
és jogfejlesztést, mésrészt — jogsértd itéletek esetén — az ligyfelek érdekeit szolgélja. Az
0j szabdlyozas vezérelve az, hogy a feliilvizsgalatot egyetlen esetben sem szabad korla-
tozni, amikor mindkét cél megvaldsulhat. A jogirodalomban hosszabb ideje zajlé vita
résztvevoinek tobbsége szerint érdekiitkozés esetén a jogegységhez és a jogfejlesziéshez
[fiiz6dG érdekeknek elsGbbsége van, a peres fél érdekei csak ezutan kdvetkezhetnek.

1 UTro GYORGY: A német polgari perrendtartas reformja, ktildnos ﬁgyelemmel a felulvmgélau eljaras
\j szabalyaira. Birdk Lapja, 2002/1. szam 40-43. p.
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Az elsddlegesen a kozérdek szolgélatara orientalt feliilvizsgalat a BGH részére ma-
ximalisan széles korii hataskort biztosit. A dontésnek ugyan a feliilbiralasra keriilo vitas -
kérdésre kell valaszt adnia, egyuttal azonban -figyelemmel kell lennie a mar eléfordult
vagy varhatéan ismétlédd hasonlé esetekre is, illetve azokra a kozosségi érdekekre,
amelyeket e jogviték érintenek.

A felulvizsgalat mértékét, terjedelmét a BGH a sajat gyakorlatéval elsésorban a ké-
relmeket elutasito dontéseivel befolyasolhatja.

Az 1j szabalyozas egyértelmi és konkrét tartaimat adta annak is, hogy a feltilvizsga-
lat megengedése szempontjabdl mikor van a jogvitanak mindenképpen elvi jelentdsége.
A jogvita elvi jelentdsége azonban nem korlatozédik a jogegységre és a jogfejlesztésre.
Az elvi jelentdségii jogvita kiterjeszté értelmezésével a jovében olyan eljarasok megen-
gedésére is sor keriilhet, amelyek hagyomanyos értelemben nem elvi jelentdségiiek,
azonban az egész jogalkalmazds szdmara irdnymutatdak. Jogfejlesztés céljabol akkor
engedhetd meg a feliilvizsgalat, ha az egyedi jogeset lehetdvé teszi anyagi vagy eljara51
jogfogalmak értelmezését, illetve a joghézagok kitoltését.

A feliilvizsgélat megengedésérdl viltozatlanul elGszér a fellebbezést elbirdlo bird-
sdg dont. Ennek az az indoka, hogy ez a birdsag ismeri a per anyagat, a vitas jogkérdést,
és allast tud foglalni abban, hogy helye lehet-e felillvizsgilatnak. A megengeds dontés-
hez ezért a BGH kotve is van. Ha a fellebbezést elbirdlo birdsdg itéletében a Jelilvizsgd-
latot nem engedi meg, a fél ez ellen panasszal fordulhat a BGH-hoz. A jogegység biz-
tositdsa és a jogfejlesztés igénye megkoveteli, hogy a feladatok ellatasahoz a BGH
ellendrzési és befolyasolasi lehetdséggel birjon az egész itélkezés felett. A megengedés
kritériumainak azonos médon torténd alkalmazasaért ezért a BGH feleldsséget kell hogy
vallaljon. Ehhez a panaszjog elengedhetetlen.

A panaszrdl a BGH térgyalas tartasa nélkiil, vegzessel, ottagu tandcsban dént. Miu-
tan az ilyen dontés jelentds és végleges, fel sem meriilt, hogy ezt a hatdskort egyesbiré
gvakorolja. A felillvizsgalatot kizaré masodfoku dontés elleni panaszban konkrétan meg
kell jelolni azt a jogszabalyhelyet, amelynek a megsértését a peres- fél éllitja. A ZPO
szerint jogsértésrdl van szo, ha egy jogi normat nem, vagy nem helyesen alkalmaztak. A
gyakorlatban a BGH mellett szervezett tigyvédi kamara tagja a panaszbeadvanyban
- megkisérli megindokolni az altalanos feltételek meglétét is. Ez alapjan és ebbo! kiindul-
va a BGH dont abban, hogy a jogvitanak van-e elvi jelentosége, illetve, hogy megenge-
di-e a feluilvizsgalatot. .

_Amennyiben a birésag a feliilvizsgalatot nem engedl meg, a feleknek megkiildott
végzés csak a dontést és indokldsként a jogszabalyra hivatkozast tartalmazza. A Szovet-
ségi Alkotmanybirosag szerint a felillvizsgalati jog nem az alkotméanybél kovetkezik, a
ZPO pedig a megengedésnél a BGH részére széles korli mérlegelési jogot ad: nem al-
kotmanyellenes ezért, ha csupan a térvényhelyre utalasbol 4ll az indoklas.

A feliilvizsgalat lehetdségeinek kiszélesitése és a BGH komoly fesziiltséggel is jaro
hatraléka miatt a hatalyba Iéptetd torvény ot évre sz6l6an olyan rendelkezést tartalmaz,
amely 2006 végéig 20.000 eurd érték alatt a kizarasrél sz6l6 dontésnek panasszal val6
megtamadasat nem engedi meg.*

P UTTO GYORGY: i. m.
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A magyar felilvizsgdlati eljdrds ¥j szabdlyai a 2001. évi CV. térvény reformja utdn

Az elébbiekben mar kifejtett ,,szemléletbeli valtozas™ utan tehat a felulvizsgélati el-
jaras lefolytatasat a jogalkotonak akkor lehet és kell biztositania, ha egyfeldl a konkrét
eljaras keretében meghozott jogerds hatarozat (a jogvita érdemi része vonatkozasaban)
torvénysértd, masfeldl a jogegység biztositasa vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése
szempontjabdl a hatarozat olyan elvi jelentdségii jogi kérdést vet fel, amelyben a leg-
fobb bir6i forum allasfoglalasa szitkséges és aranyos 1épésnek mindsil.

Az 1j szabalyozas alapelve, hogy a jogeronek és a jogbiztonsagnak kell6 salyt adva,
a feliilvizsgélatot csak kivételesen kell iehetové tenni, vagyis

— sziikil a felilvizsgalhato hatdrozatok kére és szigorodik a feliilvizsgdlat dltaldnos
Seltétele
— felgyorsul a felulvizsgalati ligyek intézése.

Az indokolés szerint olyén szempontrendszer kialakitasara van sziikség, ami minden
pertipus esetén érvényesithetd, valamint azokat az eseteket, amikor feliilvizsgalatra
valamely okbdl nem keriilhet sor, egy térvényben, a Pp.-ben kell meghatarozni.

1. A feluilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra jogosultak kore nem valtozott, a Pp. 270.§.
(1) bekezdése szerint ilyen kérelmet benyijthatnak mindazok, akik fellebbezés benyujta-
sdra is jogosultak, azaz a fél, a beavatkozo, és az, akire a hatérozat rendelkezést tartal-
maz, a ra vonatkozo rész tekintetében. '

2. A felulvizsgdlati kérelem targya, a felilvizsgdlattal megtamadhatc hatdrozatok
kore a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan modosult: feltilvizsgélati kérelem - a 271. § a)
pontjara figyelemmel, a térvényi kivételektol eltekintve — csak a masodfokil birdsag
hatarozataval jogerére emelkedett hatarozattal szemben terjeszthetd el6, nevezetesen, a
jogerds itélet érdemi rendelkezései, vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés ellen.

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak és Kozigazgatasi Kollégiumanak ko-
zbs véleménye szerint a polgéri perben hozhat6 jogerds hatdrozatok koziil feliilvizsgalat-
tal csak a jogerds itélet (rész-, kiegészit6- és kozbenso itélet) tamadhatd, a per érdemé-
ben ugyanis a birésag mindig itélettel hataroz [Pp. 212. § (1) bekezdés}. A Pp. 270. §-
anak (1) bekezdésében emlitett ,,az gy érdemében hozott jogerds végzés” ebbdl kovet-
kez6en csak nemperes eljarasban hozott végzés lehet. Altalaban a kérelmet elbiralo, az
eljarast befejezd hatdrozat mindsiil az iigy érdemében hozott végzésnek. Az egyes
nemperes eljardsokban hozott, érdeminek mindsiild jogerds végzések koziil kizardlag a
Pp. 271. §-aban felsoroltak nem tamadhatéak felillvizsgalattal. [Az itél6tablak mikodé-
sének megkezdéséig feltilvizsgalatnak van helye a keresetlevelet (fizetési meghagyast)
idézés kibocsatasa nélkiil elutasito és a pert megsziintetd jogerds végzés ellen is, vala-
mint a fellebbezést a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasité, méasod-
fokon hozott végzés ellen is, ezt kovetden ezek megtamadhatésaga megsziinik.]*

Fenti allasfoglalas ellenére nyitott marad néhany kérdés. A perjogban ugyanis érdemi
végzésnek tekinti a jogirodalom a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan — a kovetelés idoelottisége vagy a birdi aton nem érvényesithetGsége miatt —
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést, az ugyanezen okbdl a pert a Pp. 157. § a)

21 A Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiuméanak és Kozigazgatasi Kollégiumanak k6z6s véleménye a fe-
lalvizsgalati eljards Gj szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Birdsdgi Hatdrozatok,
2002/6. szam, Forum.
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pontja alapjan megsziintetd végzést, az itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitd vég-
zést, az egyezséget jovahagyo illetve megtagadd- végzést, az ideiglenes intézkedést tar-
talmazd végzést a pernek sziinetelés alapjan bekovetkezé megsziinése, vagy félbeszaka-
dasa illetve felfliggesztése esetében.”? Az 0j -szabaly a végzések feliilvizsgalattal
megtamadhatdsaga szempontjabdl azt fogja jelenteni, hogy a polgéri perben a feliilvizs-
galati kérelemmel eddig megtamadhaté végzések kére a Pp. 130. §-a illetve 157. §-a
alapjan hozott végzések tekintetében megsziinik, az egyezséget jovdhagyd végzés meg-
tamadhatdsagat a torvény kifejezetten kizarja. Kérdés marad azonban véleményem sze-
rint tovabbra is, hogy a perben meghozott érdemi dontést tartalmazé ideiglenes intézke-
dés, az itélet kiegészitése korében meghozott végzés, illetve az egyezség jovahagyasat
megtagado végzés feliilvizsgalhatd lesz-e, ha a feliilvizsgalat igénybevételének egyiittes
feltételei egyébként fennallnak. Bar meg kell jegyezniink, hogy az egyezség jovahagya-
sat megtagado végzés vonatkozasaban sziiletett legfelsdbb birdsagi eseti dontés, misze-
rint nem tekinthet6 az tigy érdemében hozott végzésnek (BH. 1994. 274.), a jogiroda-
fomban azonban tovabbra is vitatott ez a kérdés.”® A Legfelsdbb Birdsag fenti
értelmezése ugy tiinik, megszorito jellegii, és kizarja ezen végzések feluilvizsgalati kére-
lemmel to6rténé megtamadhatdsagat.

- 3. A feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésének feltételei, a feliilvizsgalati okok nagy-
mértékben szigorodtak. A Pp. 270. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatra okot ad6 koriilmé-
nyeket, azaz a kérelem tartalmi feltételeit nevesiti. A megel6z6 jogi szabalyozastol elté-
ré -koncepcidt lényegében éppen ez a rendelkezés mutatja, amely pontosan és
egyértelmilen rogziti azokat a szempontokat, amelyek megléte mellett a jogerd szabalya-
inak attérése indokolt. A torvény tobb, egyiittesen fenné]lé feltétel mellett engedi meg a
feliilvizsgdlatot.

~ Az elsé feltétel a jogerds hatdrozat jogszabdlyt sértd volta. Itt kell megjegyez-
niink, hogy a megelézé szabaly egyetlen feltételként kizarélag a jogszabalysértést ne-
vesitette, ennek alapjan feliilvizsgélati kérelem eljarasi vagy anyagi jogszabalysértésre
hivatkozassal egyarant benyujthaté volt. Eljrasi jogszabélysértés esetén azonban csak
akkor, ha az olyan silyd, hogy az érdemi dontést is befolyésolta.

Szemben a korabbi rendelkezéssel, az uj térvény kizdrdlag az iigy érdemi elbirdldsd-
ra kihaté jogszabdlysértést ismeri el a feliilvizsgalat indokaként.” A torvény segitséget
nyujt a birdknak annak eldontésében, hogy mi tekinthetd az tigy érdemére kihat6 jogsza-
balysértésnek. A (3) bekezdés ugyanis kiilon.nevesiti, mikor nem tekinthetd az tigy ér-
demi elbiralasara kihaténak a jogszabalysértés. [gy kiilonosen a hatarozatnak a kamatfi-
zetésre, a perkoltség Osszegére vagy viselésére vonatkozé, a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezo, vagy a teljesitési hatar-
idore, a részletfizetés engedélyezésére vonatkoz6 rész illetve az itélet indokolasat érintd
jogszabalysértés nem tekintheté érdeminek, vagyis erre feliilvizsgalati kérelem nem
alapithat6. A torvényszovegnek a , kiilongsen” széhasznalatabol kitiinik, hogy a felsoro-
~ las csak példalozo, a legtipikusabb esetekre terjed ki. Ugyancsak lehet torvénysérts
példaul az itéletnek a fellebbezési jogra vonatkozé tajékoztaté vagy az elézetes

végrehajthatosagot tartalmazo része is, de ezekben az esetekben sincs helye felulwzsga-
latnak.>* - :

22 Kiss DAISY: Sziikebb lesz a feltlvizsgalat. Napi jogdsz, 2002/1. szam.
B Kiss DAISY: i. m.
2 A Csongrad megyei Birosag 4llasfoglalésa.
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A torvényi rendelkezés csak azt tiltja, hogy kizardlag ezeket a kérdéseket érinten
feliilvizsgalatra keriilhessen sor. Ha azonban egy jogerés hatarozat ellen a Pp. 270. § (1)
—(2) bekezdései szerint felillvizsgalatnak van helye, akkor a feliilvizsgalat soran a Pp.
270. § (3) bekezdésében felsorolt kérdéseket érintd jogszabalysértések is orvosolhatoak.
A feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa soran ugyanis — természetesen csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — valamennyi és nem csak
a feliilvizsgalati eljaras elrendelését megalapozo elvi jogkérdéshez kapcsol6do jogsza-
balysértést orvosolni kell.? Természetesen a biréi gyakorlattal 6sszhangban az emlitett
rendelkezés nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a fél feliilvizsgalati kérelemmel éljen a
felsorolt targyu iigyekben is, de csak akkor, ha az a per f6 targya (pl. a fél a mar teljesi-
tett kovetelése kamatainak megfizetésére indit pert).

— Mdsodik feltétel a jogszabdlysértés tényének megdllapitdsa mellett, hogy fenndll-
Jjanak a térvényben eldirt feliilvizsgalati okok.

A torvény a Pp. 270. §-at médositva lényegében harom okbdl ad lehetéséget a feliil-
vizsgalatra, hangsulyozva mindharom esetben elofeltételként az gy érdemére kihato
jogszabalysértést [270. § (2) bek. a) pont, ba) pont, bb) pont].

o A (2) bekezdés a) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd el6, ha
a hatdrozat eltér a Legfelsébb Birosdg jogegységi hatdrozatdatol. A jogegységi
hatarozattdl eltéré jogerds hatdrozat fogalmilag jogszabalysértd, mert a jogegy-
ségi hatdrozat a birésagokra kotelezd {Alkotmény 47. § (2) bekezdés], igy csak
az vizsgalhato, hogy a jogszabalysértés kihatott-e az iigy érdemi elbiralasara.”’

o A (2) bekezdés b) pontja alatti esetekben a feliilvizsgélatra alapot adé ok a joggya-
korlat egységének, tovabbfejlesztésének az igénye, amelyet az tesz sziikségessé,
hogy

— ba) a hatérozattal kapcsolatban olyan elvi jelentdségii jogkérdés meriil fel, amely-
ben a Legfelsébb Birésdg még nem hozott elvi hatdrozatot, vagy

— b8) a kordbban meghozott — elvi jelentéségii jogkérdést eldontd, egyébként nem
kotelezd — elvi hatdrozatdtdl a feliilvizsgdlni kért hatdrozat eltér. Ez esetben, ha a Leg-
felsébb Birésag a késobb sziiletett hatarozatban foglaltakkal ért egyet, indokolt a jo-
gegységi eljaras lefolytatdsa is a jogerds hatarozatok kozotti ellentmondas feloldasa
érdekében.? . .

Ez utdbbi két esetben az iranymutat6 dontés alatt a Legfelsobb Birdsag hatarozatai-
nak hivatalos gyijteményében kozzétett dontést kell érteni. Az itt kozzétett elvi hatéro-
zattal azonos megitélés ala esnek az itélkezés elvi irdnyitasanak a Bsz. hatdlyba Iépése
elétti eszkozei: az iranyelv, az elvi dontés és a kollégiumi allasfoglalas [2001. évi CV.
torvény 20. § (9) bekezdés). Feliilvizsgalatra alapot ad6 ok tehét az is, ha a jogerds hata-
rozat ezekkel ellentétes.”

3 B. kozos allasfoglalasa, i. m.

%6 Részletes indokol4s a torvény 9. §-ahoz.
7 B. kozos 4llasfoglaldsa, i. m.

2 A tv részletes indokolésa.

2 LB. allasfoglalasa, i. m.
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4. A feliilvizsgdlat kizarasa. Pp. 271. §

A felilvizsgalat kizartsagara vonatkozd korabbi jogi szabédlyozas kettds volt. Egy-
részt annak egyes eseteit maga a Pp. nevesitette, masrészt pedig kiilon térvény is tartal-
mazhatott e targyd szabélyt, melyre a 271. § kordbbi (1) bekezdés e) pontja utalt. A
2001. évi CV. torvény a modositas sordn ebben a kérben azt az alapelvet tartotta szem
elétt, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak minden iigyre — igy az egyesnemperes eljarasokra
is — kiterjed6, -altalanos érvényii, és egységes szabdlyait az eljarasi torvényben kell elhe-
Iyezni Ezért az uj rendelkezes mér utalo szabélyt nem nevesit, hanem kimondja hogy a
jovoben csak a Pp. tartalmazhat.

Azt tehat, hogy mely érdemi dontés esetében kizart a feliilvizsgalat, csak a Pp. alla-
pithatja meg. Azt azonban, hogy egyes eljarasok tekintetében mi tekinthetd érdemi hata-
rozatnak, az adott eljarast szabalyozo6 torvény hatdrozza meg. A kizart esetekben tehat
nem lehet feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni akkor sem,.ha a jogerds hatarozat vo-
natkozésaban a Pp. 270. §-aban foglalt feltételek fennallnanak. Vannak ugyanis olyan
élethelyzetek, amelyek esetében a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati jogkorének megte-
remtése nagyobb karokat okozna, mint amilyen elénnyel a jogszabalyszer(i dontés eléré-
se szolgalhat. llyen példaul a felszdmolas elrendelésérdl hozott jogerds dontés, amely
esetében a felillvizsgalat megengedése €s a végrehajtas esetleges felfliggesztése esetében
a Legfels6bb Birdsag dontéséig fliggd jogi helyzet alakulna ki. Ha viszont a végrehaijtas
tovabb folyik, az a helyzet allna el6, hogy mire a legfelsébb birésagi dontés megsziiletik
az ligyben, a vagyonértékesités végbement, tehat az eredeti allapot amugy sem allithat6
helyre.®

A Pp. 271. §-aban felsorolt kizdrt iigyek kire nagyrészt azonos a megelézéen hatd-
lyos rendelkezéssel. Nincs, és a kordbbi szabaly alapjan sem volt helye feliilvizsgalatnak
az alabbi esetekben:

4.1. Az elsé Sfokon jogerdre emelkedett hatdrozat ellen, kivéve, ha azt a t6rvény lehetévé
teszi [271. § a) pont]. :

Ebbe a korbe tartozik az az eset, ha a fellebbezés megengedett ugyan, de nem éltek
vele, vagy lemondtak a fellebbezés jogarél. Ha a fél a benyuijtott fellebbezését vissza-
vonta, vagy a fellebbezését elutasitottdk, szintén tgy kell tekinteni, hogy a fél nem élt
fellebbezési jogaval. ‘

Az els6 fokon jogerére emelkedett itélet ellen azonban térvény kivételesen megen-
gedheti a feliilvizsgalat jogét. gy megengedett a feliilvizsgdlati kérelem a kozigazgatdsi
perben, ha az itélet ellen a Pp. 340. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye [Pp.
340/A. § (D).

Sajétosan alakult a feliilvizsgalat lehetdségének szabalyozasa a Févarosi Birosagnak
iparjogvédelmi iigyekben hozott hatrozata esetén. A korabbi szabalyozas szerint a
birosag altal hozott dontés ellen fellebbezésnek nem volt helye, de az elsé fokon jogerd-
re emelkedett hatarozat ellen a felilvizsgélat megengedett volt. E szabalyozas nem allt
osszhangban a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo j Jogi szabélyozas-
sal. A Pp-nek a kozigazgatasi pereket szabalyoz6 340. § (2) bekezdése szerint a birésag

30 A térvény 10. §-ahoz fiizott részletes indokolés.
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altal hozott dontés ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatasi pert olyan hataro-
zat birésagi feliilvizsgalata irant inditottak, amelyetaz egész orszagra kiterjedd illetékes-
ségli szervezet hozott egyfoku eljarasban és emellett a birésagnak joga van a hatarozat
megvaltoztatasara. A Magyar Szabadalmi Hivatal kozigazgatasi szerv, amely iényegé-
ben kozigazgatasi hatarozatot hoz. Bar részben eltér eljarasi szabalyok érvényesiilnek,
mindenképpen indokolt, hogy a bir6sagi jogorvoslati rend egységes legyen. Miutan a
Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal hozott hatarozat megfelel a Pp. 340. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kovetelményeknek, ennek a torvény akkor tesz eleget, ha ezekben az ligyek-
ben is biztositja a fellebbezés jogat. Ezért a 2001. évi CV. torvény a talalmanyok szaba-
dalmi oltalmarol, valamint a védjegyek és a foldrajzi 4rujelz6k oltalmardl sz6lo
torvények ide vonatkozo szabalyait hatalyon kiviil helyezte, és egyittal megteremtette a
fellebbezés lehetdségét a Fovarosi Birosag e targyban hozott végzése ellen. Igy a feliil-
vizsgdlat lehetdségére és feltételeire ett6l kezd6dden az uj dltalanos szabdlyok az irdny-
adéak.?!

Az els6 fokon jogerére emelkedett hatdrozatok koziil a korabbi szabalyozas  a
valasztottbirosdgi itélet érvénytelenitésére irdnyuld perben is megengedte a feliilvizsga-
latot. Ezt az esetet a torvényjavaslat megsziinteti azzal, hogy a z&r6 rendelkezések kozott
hatalyon kiviil helyezi a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése korében az elsé fokon
jogerdre emelkedett itélet elleni felilvizsgalati kérelem megengedésére vonatkoz6 ren-
delkezést (2001. évi CV.tv 17. §).
~ Osszességében tehat azt kell megéllapitanunk, hogy a médositdsok utdn egyediil a
kozigazgatasi perekben elsé fokon joger6re emelkedett itélet esetében éll be a térvény
kivételesen megengedd szabalya.

4.2. Véltozatlanul nincs helye feltilvizsgélatnak, ha a fél fellebbezési jogdval nem élt, és
a masik fél fellebbezése alapjan a mdsodfoku birdsdg az elsd foku hatdrozatot helyben
hagyta [271. § b) pont]. : ‘

Onall6 fellebbezés hidnyaban is méd van ugyanakkor a feliilvizsgélatra olyan eset-
ben, amikor az ellenfé! fellebbezésének eredményeként, vagy a Pp. 247.§-anak (1) be-
kezdésében megengedett keresetmddositas folytdn a félre terhesebb dontés sziiletett
(BH. 1995. 47.), tovabba, ha a fél csatlakozé fellebbezéssel él.

4.3. Tovabbra sincs feliilvizsgalatnak helye egyes személydllapotra vonatkozo itéletek
esetén: '

— a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itélet ellen az érvénytelenités vagy
felbontas kérdésében,

— az apasag vélelmét megdontd itélet ellen akkor, ha a vélelem megdontését ko-
vetden a gyermek apjanak az apasdg utdlagos elismerése, vagy az apasag bir6i
megéllapitasa, vagy az anya utdlagos hazassagkotése folytdn mar mas személyt
kell tekinteni [271. § c¢)-d) pontja].

E személyallapotra vonatkozé perekben a fél csaladi allapotat, szarmazasat érintd
igyekben kiemelkedden fontos a hatarozatok jogerejéhez fiiz6do érdek, ezért itt kizart
mind a perujitas, mind a feliilvizsgalat igénybevétele.

3! Részletes indokolas a 16-19. §-okhoz..
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44 A régi szabalyok szerint nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a hatdrozatot a Legfel-
s6bb Birésag feliilvizsgdlati eljdrdsban hozta [a médositott 271. § k) pontja]. Vagyis
kizart az ismételt felulvizsgalat.

4.5. Korabban tobb esetben mas jogszabaly zarta ki a feliilvizsgalat lehet6ségét, ezek
koziil néhany eset bekerilt a Pp. most targyalandé uj rendelkezésébe, néhanyat pedig a
feliilvizsgalat megengedésének szadndékaval — a zar6 rendelkezések kozott — az 1j tor-
vény hatalyon kiviil helyezett.

" — a helyi énkormdnyzatok adoéssdgrendezési eljardsdrél szol6 torvényben szabalyo-
zott feliilvizsgalatot kizaré rendelkezést a médositas a Pp. 271. § ij e) pontjaban
helyezte el.

— a felszamoldst elrendeld, illetve a felszamoldsi eljdrds befejezésérdl hozott végzés
elleni felillvizsgalatot kizaré szabaly a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény rendelkezései koziil keriilt at'a Pp
271. § f) pontjdba.

— a cég torlését elrendeld végzés elleni feliilvizsgalatot kizéro szabalyt korabban a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol sz6l6, 1997-ben
sziiletett torvény tartalmazta, innen keriilt at a Pp. 271. § g) pontjdba.

A modositas a korabbiaktdl eltéroen a feliilvizsgélat kizarasanak j eseteit is szabalyoz-
za. [gy nincs helye feliilvizsgalatnak 2002. januér 1-t1

- a gyiilekezési jog gyakorldsa tdrgydban hozott hatdrozat birésdgi felilvizsgdlata
sordn hozott végzés ellen [Pp. 271. § h) pont]. A birdséag e targyt hatarozata ellen
egyébként a rendes jogorvoslat lehetdsége is kizart [1989. évi II1. tv 9. § (2)].

— a vdlasztasi eljardsban hozott birdsagi hatdrozat ellen [Pp. 271. § i) pont],

— az egyezséget jovahagyo végzés ellen [Pp. 271. § j) pont].

Az egyezséget jovahagyé végzés elleni feliilvizsgalat kizarasa a korabbi szabalyozéssal

ellentétes 0j elem. A 2002. évet megel6z6 szabalyozas szerint az ilyen hatarozat ellen,

amely itélet hatalyl hatdrozat, volt helye feliilvizsgalatnak. A torvényjavaslat szakmai

- elokészitése sordn az volt az egységes szakmai 4llaspont, hogy ezek a hatérozatok ne
keriiljenek be a feliilvizsgélhatd hatarozatok korébe.*

A Pp. 235. § (4) bekezdése 2003. janudr 1. napjatol hatalyosan egy tovabbi kizaré
okot hatdroz meg, de ezen ok is magaban a Pp.-ben szerepel, igy megfelel a Pp. 271. §-
dban foglalt 1j szabdlyozasnak. Ennek értelmében olyan esetben, amikor a megyei biré-
sag elsé fokon hozott hatdrozata elleni fellebbezést — a felek k6zés kérelme, és a tor-
vényben meghatdrozott tovabbi feltételek megléte esetén — kozvetleniil a Legfelsébb
Bir6sag birélja el (,,ugré” vagy kozvetlen fellebbezés), a Legfelsébb Birésdg e tdrgyban
hozott hatdrozata ellen ugyancsak kizdrt a feliilvizsgalat lehetdsége. :

Elmaradt a kizaré rendelkezések sorabdl viszont az eddig értékhatarhoz kotott tila-
lom, miszerint nem volt helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, ahol a feliil-
vizsgalati kérelemben vitatott érték az otszazezer forintot nem haladja meg. Az értékha-
tarhoz kotésnek — egyes vélemények szerint — nem is lenne értelme olyan .jogorvoslati

_koncepcioban, amely az egyedi jogsértések orvoslasat nem teszi lehetdvé.

32 R¢szletes indokolas a 10. §-hoz.
3 Kiss DAISY: i. m.
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Egy kis kitéré — a feliilvizsgdlat engedélyezése és a perérték

A felitlvizsgalatra vonatkoz6 eredeti — 1998 el6tti — szabdlyok alapjan a perben ho-
zott jogeros itélet ellen barmely esetben alanyi jogon helye volt feliilvizsgalatnak jog-
szabalysértés esetén. A beérkez6 nagy szami feliilvizsgalati kérelem azonban — mint azt
mar korabban kifejtettilk — rendkiviil nagy nehézségek elé allitotta a Legfelsobb Birdsa-
got. Ezért annak érdekében, hogy a Legfelsébb Birosag ellathassa a jogegységesitési
funkci6jét, vilagossd vélt, hogy az iigyek feljutasa elé korlatokat kell allitani.

Az 1997. évi LXXII. torvény a feliilvizsgalati kérelem el6terjeszthetoségét értékha-
tarhoz kotéssel korlatozta, és a Legfelsdbb Birosag engedélyéhez kototte. Az engedélye-
zési eljdrdst akkor kellett lefolytatni, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott dsszeg a
200.000 forintot nem haladta meg. A kérelem alapjana Legfelsdbb Birésag az engedélyt
csak akkor adhatta meg, ha a hatarozat Jogkerdésben a Legfelsébb Birésag hatarozatatél
eltért, vagy ha az adott jogkérdésben a Legfelsobb Birosag még nem hatdrozott. Az
engedélyezés irdnti kérelmet a félnek a feliilvizsgalati kérelem benyjtasdval egyidejlileg
kellett eldterjesztenie. Csakigy, mint a feliilvizsgalati kérelem esetében, ennél a kére-
lemnél is kotelezd volt a jogi képviselet. ‘ :

Ezt az engedélyezéses megoldast szamos orszadg alkalmazza. Az USA-ban a
Supreme Court mérlegelésétdl fligg, hogy befogadja-e az iigyet (petition for certiorari),
ehhez a 9 birébdl 4-nek kell erre voksolnia. Anglidban a House of Lords-hoz fordulas-
hoz bizonyos esetekben (pl. 5000. font alatti szerzddéses és kartéritési vitdk) engedély
(leave to appeal) sziikséges. Az engedélyt a fellebbviteli birésag (Court of Appeal),
illetve a House of Lords (Appeal Committee) adhatja meg. Némeforszégban az
Oberlandesgericht (a szovetségi tagallamok felsobirésagai mint masodfoku birésagok)
dontései ellen engedett meg a feliilvizsgélat. Ennek részletes szabalyairol, és az engedé-
lyezési rendszerrdl, illetve feltételeinek valtozasardl a fentiekben maér széltam. Ossze-
foglaléan megallapithato, hogy a Legfelsébb Birosag elé keriils ligyek megsziirése ere-
detileg common law intézmény, alapvet Osszefiiggést mutat a birésagok jogalkotd
szerepével;, mig a kontinentalis jogok a legfelsd bir6sagok tehermentesitése érdekében
vezették be. Az alkalmazott megoldasok koziil jobban kiméli a Legfelsébb Birosagot az,
ha az alsobb birésag dont az engedélyezés feldl, ezt viszont célszerli a Legfelsébb Biro-
sag kontrollja ala vetni.** Ez a megoldas valdsult meg a német perrendtartasban.

Az engedélyezéses szlirdrendszer mellett altalanos megoldas az is, hogy bizonyos
ugyérték alatt egyéltalan nem lehet a legfébb biréi forumhoz fordulni. Ez tortént nalunk
is, amikor ropke két év elteltével az /999. évi CX. térvény 2000. januar 1. napjatol kez-
dodé hatallyal a fentebb ismertetett korabbi rendelkezést lényegesen modositotta. Ezen
ij torvény a Legfelsobb Birdsag javaslatara a gyakran indokolatlanul bonyolultnak és
nehézkesnek mutatkozd engedélyezési eljaras helyett egyszerlibb felulvizsgalati rendet
vezetett be az ligyek ésszerti hatariddn beliili befejezésének érdekében. Egyrészt tehat
megsziintette a feliilvizsgélati kérelem engedélyezésének jogintézményét, masrészt pe-
dig kizdrta a feliilvizsgdlatot azokban a vagyonjogi perekben, amelyekben a feliilvizsgad-
lati kérelem perértéke az 500.000 Ft-ot nem haladta meg. -

A régi és az 0j rendelkezéseket egybevetve azok nemcsak abban tértek el, hogy az
értékhatar dsszege 200.000 Ft-rél 500.000 Ft-ra mddosult, hanem abban is, hogy ezt az
értéket milyen alapon kell szamitani, mely pertipusokban alkalmazhat6ak, és az értékha-

34 WALLACHER LAJOS: i. m.
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tarhoz milyen jogkovetkezmény tarsul. Az értékhatart a médositott rendelkezés mar a
feliilvizsgalati kérelem perértékéhez kototte, szemben a korabbi rendelkezés bonyolult
szamitasi modjaval. Az Gjabb rendelkezés szabdlya csak vagyonjogi perekre terjedt ki,
mig a megel6z6 rendelkezés kizarolag a vitatott perértéket nevesitette, igy annak alkal-
mazasara elvileg minden pertipusban (a kozigazgatési és munkaiigyi perek kivételével)
sor keriilhetett.

A felitlvizsgélati elJéras ij koncepcidjaval dsszeegyeztethetetlen, hogy a felillvizsga-
lat lehetdségét, vagy az arra iranyad6 eljarasi szabélyokat a torvény a feliilvizsgalati
kérelem perértékétél fiiggden hatdrozza meg. A 2001. évi CV. térvény ezért nem tartotta
fenn a § megel6zéen hatalyos perértéktol fuggd kizard szabalyt megal]ap1t6 (3) bekez-
désének rendelkezéseit.

5. A felillvizsgdlati kérelem benyijtdsa és tartalma. Pp. 272. § (1)—(4) bekezdés

A feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara vonatkoz6 szabalyok nem véltoztak, azt to-
vabbra is az elsé fokd hatdrozatot hoz6 birdsagnal kell benytjtani a megtamadott hata-
rozat k6zlésétd] szamitott 60 napon belill irasban, kettdvel tobb példanyban, mint ahany
fél a.perben érdekelt. Ha az iigyben korabban nem volt jogi képviseldje a kérelmezd
félnek, csatolni kell a jogi képviseld meghatalmazasét is, miutdn a Legfels6bb Birdsag

_elotti eljardsokban kotelezd a jogi képviselet (Pp.73/A. §). A kérelem benyujtasara
megallapitott hataridé elmulasztisa esetén igazoldsnak van helye az elmulasztott hatar-
id6 utols6 napjat6l szamitott 30 napon beliil. Ez a hataridé objektiv, jogvesztd jellegii,
az igazolasi kérelmet pedig kozvetleniil a Legtelsébb Bir6sag biralja el [Pp. 275/B. §.,
Pp. 109. § (1) bek.]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmet a fenti szabaly ellenére kbzvetle-
niil a Legfelsobb Birdsagnak cimzi, agy beadvanyat a birdsag nevére visszakiildi. Ha ezt
kovetden a visszaadott fellilvizsgalati kérelem szabélyos el6terjesztésére mar csak 60
napon tul kertiil sor, a Legfelsébb Birdsag az ilyenkorbeadott igazolasi kérelmet elutasit-
ja. Allaspontja szerint ugyanis nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem elSterjeszté-
sére eldirt 60 napos hatdridé elmulasztasanak vétlenségét az, ha a késedelem annak
kovetkezménye, hogy a jogi képviseldvel eljaré fél a kérelmet nem az elsd foku hatéro—
zatot hozé birésagnal nyijtotta be.»

A Pp. 272. (2) bekezdésének rendelkezései a felilvizsgalati kérelemre vonatkoz6

éltalanos tartalmi kovetelményeket, illetve az eldterjesztd fél rendelkezési jogaval kap-
csolatos szabalyokat tartalmazzak.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékei:

—meg kell jelélni a feliillvizsgalni kért hatérozatot,

— eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és m)lyen okbél
kivanja, ,

— meg kell jelolni azokat a tényeket is, amelyek a 270. §-ban meghatdrozott feltéte-
lek fenndlldsdt megalapozzak. '

Ez utébbi tartalmi elem ujként keriilt be a szabalyozasba. A Legfels6bb Birésag mar
fentebb hivatkozott kozos allasfoglaldsdnak S. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
akkor felel meg ennek a torvényi kévetelménynek, ha pontosan és szabatosan (a jogsza-

3 BH. 1997. 437.
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baly, illetve a jogszabalyhely konkrét megjelolésével) tartalmazza azt, hogy a kérelmezd
miért tartja a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek, a jogszabalysértés miért és meny-
nyiben hatott ki az iigy érdemi elbiralasara, valamint hogy a feliilvizsgalati kérelmet a
Pp. 270. §-anak (2) bekezdése mely fordulatdra kivanja a kérelmezé alapitani. Ez
utobbitol fliggden a feliilvizsgalati kérelemben: :

o meg kell jelslni azt a jogegységi hatarozatot, amelytdl a timadott hatdrozat eltér
[a) pont], vagy

o meg kell hatérozni azt az elvi jelent6ségii jogkérdést, amelyben a kérelmezé sze-
rint a Legfels6bb Birésdg még nem hozott kdzzétett elvi hatérozatot (iranyelvet,
elvi dontést, allasfoglalast) [ba) pont], vagy

o meg kell hatérozni azt az elvi jelent6ségii jogkérdést, amelyet a tamadott hatarozat
a Legfels6bb Birosag iranymutatasatol eltéréen dontott el, konkrétan megjeldlve
azt az elvi hatarozatot (iranyelvet, elvi dontést, allasfoglalast) amellyel a timadott
hatarozat ellentétes [bb) pont].

A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, de a kérelem mindaddig visszavon-
hat6, mig a Legfelsébb Birdség tanicsa nem hozta meg hatarozatat. Ez ut6bbira vonat-
kozo rendelkezeéseket lényegében azonos tartalommal a korabbi szabalyozas is tartal-
mazta.

6. A feliilvizsgdlati kérelem elzetes megvizsgaildsa, az elGkészité eljards Pp. 273. §

Koncepcionalis valtozast jelent az Gj szabalyozasban, hogy a felilivizsgalati kérelem
tartalmi megvizsgéalasat a Legfelsdbb Birésag nem tanacsban végzia jovoben. A korabbi
szabalyok szerint, ha az el6készités sordn formai hiba allt fenn (pl. nem fizették meg az
illetéket, vagy hianyzott a jogi képviselet), a tandcs elnoke, a tartalmi kérdésekrdl pedig,
hogy a jogszabdlysértésre torténd hivatkozas helytéllé-e, a Legfelsébb Birdsag tanacsa
dontott.

A uj szabalyozas alapjan mind a formai hibdk kikiiszobolését, mind pedig az elézetes
tartalmi vizsgalatot a Legfelsébb Birdsdg hivatdsos birdja, mint egyesbird végzi el. Az
egyesbird nem kiilon erre a feladatra kijelolt biro, hanem akar az iigy elbiralasara illeté-
kes legfelsébb birdsagi tanacs biraja is lehet, aki kés6bb az iigy eléado birdjava valhat.
Az 1) rendszerben tehdt az el6zetes vizsgalatot a birdk egyesbiroként, onallé felelésség-
gel folytatjék le, ami az iigyintézés gyorsitésat, valamint a bir6i tanacs tehermentesitését
is szolgélhatja. A tanacs mér csak olyan tigyben til 6ssze, amelyben az el§zetes vizsgéla-
tot lefolytatd bir6 ugy itélte meg, hogy a felillvizsgalati ok fennall.

A feliilvizsgalati tigyek kiosztasa — az elére megallapitott és kozzétett ligyelosztasi
rendnek megfelelden — tandcsokra torténik. A feliilvizsgalati kérelem elbzetes megvizs-
galasat végzd egyesbirdt az illetékes tanacs elnoke jeloli ki. igy tehat, ha az egyesbiré az
elézetes vizsgdlatot kovetden elrendeli a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasét, azt az a
tanacs fogja végezni, amelynek az egyesbir6 is tagja.’®

A Pp. 273. § (1) bekezdése szerint ha a feliilvizsgélati kérelem elbterjesztésére eldirt
jogszabilyi feltételek nem allnak fenn, a biré a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Hivatalbol el kell utasitani a feliilvizsgdlati kérelmet:

36 LB allasfoglalasanak 7. pontja.
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a) A Pp. 271. §-aban felsorolt esetekben (kizart feliilvizsgalat), tovabba a 270. § (3)
bekezdése szerinti esetekben (nem érdemre vonatkozd jogszabalysértés), vala-
mint a Pp. 235. §-anak (4) bekezdése (kozvetlen fellebbezés) szerinti esetekben.
Ekkor ugyanis nincs helye felillvizsgalatnak.

b) A Pp. 273. §-anak (2) bekezdése a) és b) pontja szerint,

—ha a kérelem eldterjesztdje a megadott lakohelyérdl (székhelyérél) nem 1dezhe-
to, illetve onnan ismeretlen helyre koltozott, vagy

— a jogi képviseletérol felhivas ellenére nem gondoskodik, és pénfogo tigyvéd ki-
rendelését sem kéri, illetve kérheti.

Ezen okok kés6bbi.felmeriilése esetén is a Legfelsobb Birdsag a kérelmet az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbél elutasitja [274. § (7) bek.].

" a) Hivatalbdl kell elutasitani azt a feliilvizsgalati kérelmet is, amely perben hozott
jogerds végzés vagy nemperes eljarasban, de nem az iigy érdemében hozott jog-
erds végzés ellen iranyul.

b) Ugyancsak hivatalb6l kell elutasitani a kérelmet akkor, ha az elkésett (és 1gazol{151
kérelmet nem terjesztettek eld, illetve az alaptalannak bizonyult), nem arra jogo-
sulttol szarmazik, tovabba ha annak eldterjesztéje nem tett eleget a hianypo6tlasi
felhivasban foglaltaknak. (Ez utobbi esetekben a hivatalbéli elutasitas jogalapja a -
Pp. 275/B §-4nak értelmében alkalmazand6 237. §) '

A felillvizsgalati kérelem emlitett okokbol érdemi vizsgélat nélkiil térténd hivatalbéli
elutasitasa esetén az eljaras illetékmentes.

Nem tartja fenn az 0j torvény azt a korabbi rendelkezését, amely az eldterjesztd jogi
képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasara adott lehetéséget abban az esetben, ha az
elutasitasra azért keriilt sor, mert a kérelem a tbrvény altal kizart volt, vagy azt arra nem
Jogosult terjesztette eld.

" Az egyesbiré feladata annak el$zetes vizsgalata is, hogy a feliilvizsgalati kérelem
tartalmilag megfelel-e a Pp. 272. §-a (2) bekezdésének masodik mondataban foglaltak-
nak. Ha az egyesbird azt allapitja meg, hogy a kérelem alkalmatlan arra, hogy azt feliil-
vizsgalati kérelemnek lehessen tekinteni, mert a kérelmezé nem jelolte meg azokat a
tényeket, amelyek a Pp. 270. §-aban meghatarozott feltételek fennallasat megalapozzak,
hidnypétidsi felhivds nélkiil hivatalbdl elutasithatia a kérelmet. Ebben az esetben
ugyanis a feliilvizsgélati kérelem olyan lényeges tartalmi hidnyossagban szenved, amely
utélag mar nem pétolhatd, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet utobb mar
nem lehet megvéltoztatni [Pp. 272. § (2) bek.], s igy tartalmi kérdésben azt kiegésziteni
sem lehet. Hianyp6tlasra elsésorban csak formai hidnyosségok esetén keriilhet sor (pl.
illetékhiany, jogi képviselet hidnya, iigyvédi meghatalmazas hianya stb.). Fenti elutasités
- esetén is az eljaras illetékmentes.”

Véleményem szerint, abban az esetben, ha a jogi képv1seldalak| szempontbdl nyujtja
be hidnyosan a feliilvizsgélati kérelmet (elmulasztja az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség teljesitését, vagy nem csatolja a meghatalmazasat), akkor a Pp.
124. § (2) bekezdésének analogiajara az egyesbiré szintén hianyp6tlasi felhivas nélkiil
élhetne az elutasitas jogéval.

Az Uj torvény az elozetes birdi vizsgalatra torvényi hataridot allapit meg. Az elozetes
eljdrds hatarideje a feliilvizsgalati kérelemnek a LegfelsGbb Birésdghoz valé érkezésétél

37 LB all4sfoglalasa, 6. pont.
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szdmitott 60 nap. Ez a hatarido esetleges hianypotlas esetén hosszabbodik meg az annak
teljesitésére engedélyezett hataridével, de legfeljebb 15 nappal [Pp. 273. § (4) bek.]. Az
el6irt hatvan napos iigyintézési hatarid6t 2003. jilius 1. napjatol kell alkalmazni [2002.
évi XXII. tv 8. §-dnak (6) bekezdése], vagyis e hataridd csak az ezt kovetden felérkezett
feliilvizsgélati kérelmek elintézése soran koti az egyesbirot. A felillvizsgalati iigyek
intézése tovabbra is az eredeti érkezési sorrendnek megfelelGen torténik a felhalmozo-
dott ﬁgyhétralék miatt, viszont a mar egyesbiréi elbiralasra tartoz6 — 2002. évben érkezd
— ligyekben az egyesbiré az érkezést kovetden soron kiviil megvizsgalja a kérelmet ab-
bol a szempontbdl, hogy nincs-e helye hivatalbéli elutasitasnak, illetve nincs-e szilkség
hidnypétlasi felhivas kibocsatasara. Soron kiviil dont — a fél kérelmére — a végrehajtas
felfliggesztésérol és a foldhivatal értesitésérdl is, a kérelem tartalmi megvizsgalasara
azonban mar csak az érkezési sorrendnek megfeleléen fog sor keriilni.*

Ha a kérelmezd megjelolte azokat a tényeket, amelyek szerinte megalapozzék a tor-
vényben megjelolt valamelyik felulvizsgalati ok fennallasat, az egyesbiré azonban azt
allapitja meg, hogy az el6irt jogszabalyi feltételek mégsem allnak fenn, a feliilvizsgalati
kérelmet indokolt végzéssel elutasitja [273. § (5) bekezdés]. A végzés indokolasanak
csak azt kell tartalmaznia, hogy a kérelemben hivatkozott feliilvizsgalati ok fennallta
miért nem volt megdllapithaté. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi megvizsgalasat kovetd
egyesbirdi elutasitas az Itv. hatalyos rendelkezései szerint nem jar illetékkedvezménnyel.
A Legfelsdbb Birosag véleménye szerint azonban indokolt lehet az Itv. olyan médosita-
sa, amely erre az esetre tételes vagy mérsékelt illetéket allapitana meg.®

Ha az el6zetes eljaras eredményeként a bir6 azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelemnek helye van, akkor — indokoldst nem tartalmazé végzéssel — elrendeli a feliil-
vizsgdlati eljdrads lefolytatdsdt [275. § (6) —(7) bek.].

Ezzel egyidejiileg err6l értesiti a kérelem eldterjesztdjét, és elokésziti az iigyet, va-
gyis az érdemi elbirdlast megel6z6 intézkedések is az elokészitd biré hataskorébe tar-
toznak. Az elrendeléssel egyidejiileg gondoskodik az eljdrds kozzétételérdl is. Ezzel a
Jogalkoto6 azt kivanta biztositani, hogy a kézvélemény kapjon tajékoztatast arrél, hogy
milyen fontos elvi kérdésekkel fog a kozeljoviben a Legfelsdbb Birésag foglalkozni.

A kozzétételre két helyen keriil sor, egyrészt a Legfelsobb Bir6sag hatarozatainak hi-
vatalos gyiijteményében, masrészt pedig a vildghalon, vagyis az Interneten is kozzé kell
tenni a felulvizsgalati eljards szempontjabdl jelentds tényeket. A kbzzététel az iigy tar-
gyanak megjelolésével, a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés lényegének
ismertetésével, valamint az eloterjesztd jogi képvisel6jének adatai (neve, iroddjanak
székhelye) kozlésével torténik. A torvényjavaslat indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy a
Legfelsébb Birésag hivatalos gyiijteménye nem azonos férum a ,,Birésagi Hatarozatok™
nevii folyéirattal. Az elobbi a Legfelsdbb Birosag hivatalos lapja, amely jelenleg évi 2
alkalommal jelenik csak meg, sziikséges lesz tehat e lap megjelenésének siiritése. Rész-
ben ez a tény, részben pedig a miel6bbi és széleskorii tajékoztatas igénye indokolta,
hogy a térvény emellett a vilaghalon torténd kozzétételt is eldirja.

A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében az eljdré bird hatdrozatai ellen jogorvoslat-
nak nincs helye. Mind a kérelem hivatalboli elutasitasarél, mind a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasénak elrendelésérdl tehat az egyesbiré fellebbezéssel nem tdmadhat6 végzés-
sel dont.

3 B allasfoglal4sanak 8. pontja.
¥ LB 4llasfoglalasanak 9. pontja.
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7. Az elrendelt feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa

Ha az egyesbir6 a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat — indokolast nem tartalmazo
végzéssel — elrendeli, a tovabbiakban a feliilvizsgélati eljaras soran a Legfelsobb Biro-
sag harom hivatasos birébol 4ll6 tandcsban jar el. Uj szabaly, hogy az érdemi dontés
meghozatalara is a modositas torvényi hataridét ir eld. A Legfelsdbb Birosag a felil-
vizsgdlat elrendelésétél szamitott 6 hénapon beliil kiteles az iigy érdemében donteni
[Pp. 273. § (8) bek.]. Ezt az iigyintézési hat&rid6t is azonban — mint az emlitett 60 napos
hataridét is — csak a 2003. jalius 1. napja utdn érkezett feliilvizsgalati kérelmek tekinte-
tében kell alkalmazni. A torvényjavaslat tehat a feliilvizsgalati eljarasok rendjét kon-
cepciondlisan megvaltoztatja, az ligyintézési hataridoket illetéen azonban kelld felkészii-
" lési idot biztosit a Legfelsobb Birdsag részére. Ezalatt azéltal, hogy az uj szabélyok
alapjan feltehetdleg kevesebb ligy fog érkezni, mod lesz a felgyiilemlett hatralék feldol-
gozésara. E hat hénapos hataridébe azonban-nem szémit be a Pp 275. § (5) bekezdése
alapjan elrendelt eljaras felfiiggesztésének iddtartama.

A Pp. 274. §-anak (1)~(6) bekezdései véltozatlanok maradtak. F§ szabaly szerint a
Legfelsébb Birdsag a kérelmet tdrgyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyi-
ke targyalas tartasat kéri, de végzés ellen benyiijtott feliilvizsgalati kérelem esetén tar-
gyalas tartasa nem kérhetd. Itt meg kell emliteniink, hogy az 1998. januar 1-ig hatalyban
volt eredeti tdrvényi rendelkezés a feliilvizsgélati kérelem targyalason térténd elbirala-
sanak alapelvét mondta ki, és ett6l eltérést csak akkor engedett, ha a targyaldson kiviili
elbirdlashoz a felek valamennyien hozzéjarultak, vagy a birdsag ilyen iranyua felhivasara
nem nyilatkoztak. Ezen tilmenden maga a Legfelsdbb Bir6sag is elrendelhette a targya-
las kitlizését, ha Ogy itélte meg, hogy sziikséges a targyalason torténd elbiralas. Az 1998.
januar 1. napjaval hatalyba lépett médosités forditotta meg a korabbi fészabalyt, az
1999. évi CX. térvény pedig nem tartotta fenn a LegfelsdbbBirosag mérlegelésén alapu-
16 targyalds tartasanak lehetdségét sem.

Az ellenfél 4ltal benytjtott ellenkérelem, valamint az itélet ellen esetlegesen benyuj-
tott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésére a 244. § és a 257. § rendelkezé-
seit kell megfeleloen alkalmazni. A feliilvizsgalati targyalasra, a targyalds menetére a
fellebbezési targyalas szabalyait kell alkalmazni, de a keresetnek a Pp. 247. §-a szerinti -
megvaltoztatasara nincs méd.

A modositas utani 4j (7) bekezdés értelmében a felillvizsgalat elrendelését kovetd
eljarasban is sor keriilhet a kérelem hivatalbdl torténd elutasitasara, ha az eljaras ezen
szakéban meriil fel, hogy a fél a megadott lakohelyérdl nem idézhetd ..., vagy a jogi
kepVISeleterol felhivas ellenére nem gondoskodott...[Pp. 273. § (2) bek.].

Mig az 1998 elétti eredeti torvényi szabalyozés igen sziik kérben, de megengedte
a bizonyitast az okiratokra kiterjed6en, addig az ezt kdvetd szabalyozas szerint - a ma is
hatalyos rendelkezések értelmében - a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitds teljes kori-
en kizdrt. Mivel a feliilvizsgalat tisztan jogkérdések elbiralasara korlatozodik, a Legfel-
sobb Birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan dont. Kétve van a felek kérelmeihez,
nevezetesen a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és az ellenké-
relem tartalmahoz. E szabaly aldl csak két esetben tesz kivételt a térvény, ha a) a pert
(permegsziintetési okok folytdn) targyalas alapjan megsziinteti, illetve b) abszolut hata-
lyon kiviil helyezési ok &ll fenn [Pp. 275. § (1) —(2) bek.].
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8. A Legfelscbb Birésdgnak a félﬁlvizsgdlat' targydban hozhaté hatdrozatai [Pp. 275. §
(3) —(5) bekezdései]

Az uj rendelkezések tartalmazzak, hogy az egyes felillvizsgalati okokhoz kapcsoléd-
va a Legfelsdbb Birosag milyen tartalmi hatarozatot hozhat. A hatérozatok korét harom
csoportba sorolhatjuk.

8.1. Ha a Legfelstbb Birosag a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa alapjan azt allapitja
meg, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott feliilvizsgdlati ok mégsem dll fenn, a
jogerds hatdrozatot hatdlyaban fenntartja [(3) bekezdés].

Ennek értelmében, ha az egyesbir6 elrendeli a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, a
Legfelsébb Bir6sag tanacsa megéllapithatja, hogy a feliilvizsgalati ok mégsem all fenn.
A torvény indokolasa sZerint ez az eset valdsziniileg ritkdn fog eléfordulni, de az
szabalyozas ezzel is kifejezésre kivanja juttatni, hogy az érdemi dontést a tanacs hozza
meg az {igyben, a tandcsot tehat ilyen értelemben nem kéti az eldkészitést végzd egyes-
biré hatdrozata. A Legfelsdbb Birdsag allasfoglalasa szerint azonban a tanics azt mar
nem allapithatja meg, hogy a feliilvizsgalati ok hidnya miatt nem lett volna helye a fe-
lilvizsgélati eljaras lefolytatdsa elrendelésének. E tekintetben a tanacs mar nem biralhat-
ja feliil az egyesbiré dontését, nem utasithatja el a feliilvizsgalati kérelmet, hanem ha az
eljaras lefolytatasa alapjan azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati ok mégsem all fenn, s
a 275. § (3) bekezdése alapjan itélettel vagy végzéssel, attél fiiggéen, hogy a felilvizs-
galni kért hatarozat mi volt, hatdlyaban fenntartja a jogerds-hatarozatot.®

Természetesen mds a helyzet akkor, ha az egyesbir6i elutasitasra nem a fenti tartalmi
okbol, hanem alaki okbél kellett volna, hogy sor keriiljon [(Pp. 273. § (1) bek.]. Ha
ugyanis az egyesbird alaki feltétel hidnyaban hivatalbdl elutasitandé kérelem alapjan
rendelte el az eljaras lefolytatasat (pl. elkésett, nem az arra jogosulttol szarmazé vagy
torvény altal kizart felulvizsgalati kérelem), nem kertilhet sor a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, hanem azt a Legfelsobb Birdsag tanacsa a Pp. 275/B. §-anak a 250.
§-ra torténé utalasa alapjan végzéssel hivatalbdl elutasitja. '

8.2. A hozhatd érdemi hatarozatok korében feltehetdleg gyakrabban eléfordulé eset-
kor az, amikor a Legfels6bb Birdsag tanacsa maga is megéllapitja a feliilvizsgalati ok
fennallasat [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Ha a Legfelsébb Birdsdg tandcsa azt dllapitja meg hogy a feliilvizsgalat oka fenn
dll, az érdemi dontés attdl figg, hogy a megfeleld hatdrozat meghozatalihoz rendelke-
zésre dllnak-e a szitkséges adatok és tények.

a) Ha rendelkezésre dllnak a dontéshez sziikséges adatok és tények, akkor a megta-
madott hatérozat részbeni vagy teljes hatalyon kivill helyezése mellett, revizids
Jjogkorben eljarva, a jogszabalyoknak megfeleld, illetve a Legfelsbb Birésag ko-
rabbi dontésével dsszhangban 4116 ij hatdrozatot (itéletet vagy végzést) hoz.

b) Ha nem dllnak rendelkezésre, akkor a jogerds hatarozatot — kasszdcics jogkorben
eljarva — (egészben vagy részben) végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az iigyben
eljdrt elsé vagy mdsodfoku birésdgot uj eljdrdsra és 4j hatdrozat hozataldra
utasitja.

Y LB allasfoglalasa, 10. pont.
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8.3. Ha a felilvizsgdlatra azért keriil sor, mert a hatdrozat olyan elvi jelentSségii jog-
kérdést dont el, amelyre vonatkozéan a Legfelsébb Birésdg kordbban eltérd tartalmi
elvi hatdarozatot tett kozzé, akkor az e{/aro tandcsnak el6szor az eltérd jogi megoldasok :
kozom ellentmondast kell feloldania."! :

a) Ha egyetért a korabban kozzétett elvi hatérozattal, akkor a fenti ‘pontban foglaltak

~ szerint jar el, vagyis az att6l eltérd jogerds itéletet megvaltoztatja vagy az ehhez
sziikséges tények hidnyaban a birésagot 0j eljarasra utasitja.

b) Ha a Legfels6bb Birdsag a jogeros itéletben foglaltakkal ért egyet, tehat a kozzé-
tett elvi hatdrozattdl el kivan térni, a felilvizsgalati eljdrds felfiiggesztése mellett

az ugyben jogegységi eljdards lefolytatasat kezdeményezi. .Ez 6sszhangban all a

birésagok szervezetérdl sz6lé torvény rendelkezéseivel, miszerint ,jogegységi

eljardsnak van helye, ha a Legfelsébb Birdsdg valamely tanacsa jogkérdésben el
kivéan témi a Legfels6bb Birosag masik itélkezd tandcsanak hatarozatat6l” {Bsz.

29. § (1) bek. b) pontja]. A jogegységi eljaras lefolytatidsdnak eredménye érte-

lemszeriien meghatarozza a feliilvizsgalati tigyben hozand6 érdemi dontés tartal-

‘mat. : o
A Pp 275/A. §-anak valtozatlanul hagyott (3)(5) bekezdései a jogszabalysértd hatarozat
hatalyon kivill helyezése esetén az 1ij eljaras lefolytatdsara vonatkozé szabalyokat foglal-
jak ossze. (Az elsd két bekezdést az alapvetd modositd rendelkezések miatt a- 2001 évi
CV. térvény hatalyon kivill helyezte.)

A Pp. 275/B. §-énak értelmében a felulvnzsgalatl eljarasban a Legfelsdbb Birdsag az
altalanos szabalyoknak megfelel6en jar el. Alkalmazza e kérben mindazokat a rendelke-
zéseket, amelyek a feliilvizsgalatrdl sz6l6 eldirdsokkal nem iitkéznek és az eljaras rend-
kiviili perorvoslati jellegével nem ellentétesek. A torvény megfogalmazasaval ellentéte-
sen, esetenként alkalmaznia kell a kilonds eljaras sajatos szabélyait is, a fentebb
meghatarozott keretekben. Példaul a kozigazgatasi pereknek, vagy a munkaviszonybol,

szovetkezeti tagsagi viszonybol szarmazé pereknek a birdk kizarasarél sz616 rendelke-
zéseit.

Osszegz6, zdré gondolatok

Amikor napvnlégot latott a feliilvizsgalati eljérés koncepcionalis quaszabélyozésénak
1ranyvonala ez sokakban vegyes érzelmeket és gondolatokat valtott ki. Kétkedve tobben
a torvényességi Ovas ismételt feltdmasztasaré! beszéltek, s még ma is, amikor a feliil-
vizsgalat megengedésérol beszéliink, sokan a torvényességi dvasra is gondolnak.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat szerint a torvényességi 6vas alkotméanyellenességé-
nek gyokere az 6vas emelésére jogosultak — a Legfelsébb Birdsag elndke és a legfébb
ligyész — diszkréciondlis jogkore volt. Kiilonosen aggalyosnak tartotta az Alkotménybl-
résag azt, hogy a Legfelsébb Bir6sag hatérozata ellen benyujtott térvényességi 6vast a
Legfelsébb Birésag Elnokségi Tanacsa biralta el, amelynek elnoke pedig maga a Legfel-
s6bb Birosag elnoke volt. A feliilvizsgalat megengedésénél nincs sz6 a fentiekben kifo-

‘! A torvény 14. §-ahoz fizott részletes indokol4s.
2 UTTO GYORGY: i. m. Birdk Lapja, 2000/1-2. szém.
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gasoltakrol. A kérelmet csak maguk a peres felek nyajthatjak be, azt érdemben a Legfel-
s6bb Birésag harmas tanicsa vizsgélja meg, s hozza meg a dontést.

Némi igazsaga azért — véleményem szerint is — mégis csak van a kétkedoknek. Az 1]
szabalyok szerint ugyanis az iigy el6készitését és a feliilvizsgalat megengedését egyesbi-
16 végzi, s ez az ,eldzetes sziird” igenis kelthet olyan érzetet, amit a térvényességi 6vas
emelésének diszkrécionalis jogkorénél kifogasoltunk. Az egyesbird hatarozata ellen
ugyanis, barmilyen iranyu legyen az, jogorvoslatnak nincs helye. Megjegyzend6 termé-
szetesen, hogy megengedés esetén a lefolytatott feliilvizsgalati eljaras eredményeként
hozhaté az egyesbir6 elézetes megallapitasaval ellentétes tartalmu dontés is, amennyi-
ben a Legfelsdbb Birdsag tanacsa megéllapitja, hogy a kérelemben hivatkozott feliil-
vizsgalati ok mégsem all fenn, ezért a megtamadott jogerds hatarozatot hatdlyaban
fenntartja [Pp. 275. § (3) bek.]. Abban az esetben azonban, ha a feliilvizsgalat megenge-
dését vizsgalod egyesbir a feliilvizsgalati kérelmet tartalmi megvizsgalas utan elutasitja,
a vitatott jogkérdés nem keriilhet a Legfelsdbb Birdsag tanacsa elé. Hivatkoznom kell itt
a fentebb mar ismertetett német megoldasra, ahol a feliilvizsgalat megengedésérdl eld-
szor a fellebbezést elbiralo birésag dont, s ha ez nem engedi meg a feliilvizsgalatot, a fél
ez ellen panasszal fordulhat a BGH-hoz, amely 6t bir6bél 4116 tanacsban csak négy6to-
dos tobbséggel mondhatja ki, hogy a megengedés feltételei nem allanak fenn. Miutén az
ilyen dontés jelentds és végleges, fel sem mertiilt, hogy ezt a hataskort egyesbiré gyako-

" rolja. Ugy hiszem, ez erésen elgondolkodtaté kériilmény lehetne nalunk is a tovabbiak-
ban.

Tobbszor és tobb helyen megfogaimazddott az az aggaly is, hogy a feliillvizsgalati
lehetdség korlatozasaval a Legfelsobb Birdsag informacids bazisa sztikiilni fog. A kis-
perérték bevezetése utan is az volt megallapithatd, hogy a torvényi szlikités nem ered-
ményezte a vart mértékben a perorvoslati kérelmek szamanak a cs6kkenését. A mérlege-
lési jogkorben elbirdlasra keriilé megengedés sem lesz feltehetden ,riaszt¢” hatasi, a
peres felek jelentés része véli majd Ggy, hogy éppen az 6 iigyének van elvi jelentdsége.
A megengedésrol térténd dontés elotti vizsgalodas, a szlirés jogi folyamata boségesen
ellatja a birdkat a sziikséges informaciokkal.®

Mis aggddd vélemény szerint a torvénynek a Pp. moédositasat jelentd rendelkezé-
sei.a fél kiszolgaltatottsagat nem csokkentik, és hatalybalépésiiktél nem varhat6 a biro-
sagi munkateher tényleges csokkenése sem. Az itélkezés szinvonalaban jelentkezd
probléméak megoldasara nyilvanvaldan nem elégségesek a jogalkotasi eszkozok. Ennek
ellenére sziikség lenne arra, hogy a jogatkalmazodk és a jogkovetdk szamara a jogszaba-
lyok — igy az eljarasi jogszabalyok is — megfeleld eszkozt adjanak az igényérvényesités
birosagi utjahoz.*

A kilencvenes évek polgari eljarasi reformmozgalmai a hatékonyabb eljdrds igény-
bevételével probaljak meg a polgari igazsagszolgaltatassal szemben novekvd tarsadalmi
elégedetlenséget lecsillapitani. A hatékonysag az ,,egyszer(i, gyors, €s olcs6” polgari per
Jjelszavén tal a nagyobb birdi szerepvéllaldst és az igazsédgos vagy legalabbis partatlan
dontések meghozatalét is jelenti. A hatékonysag mellett az eljards korszeriisitése is az
alapvetd célkitiizések kozott szerepel. A jogharmonizdcics torekvések tamogatasa, illet-
ve az egyes nemzetkozi szerz6désekbe foglalt kotelezettségek teljesitése az eurdpai
orszdgokban a polgéri eljarasjogi reformok egyik fontos mozgatérugéja.*

3 UTTO GYORGY: i. m.
4 Kiss DAISY: i. m.
45 KENGYEL MIKLOS: i. m.
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“Végiil hadd idézzem Novdk Istvdan gondolatait, melyek nemrégiben a Magyar Jog ha-
sabjain jelentek meg: ,,Polgari perrendtartdsunk immar évtizedek 6ta a megyjitas, mi
tobb: a teljesen 0j kodex létrehozasa kivansagénak kereszttiizében 4ll. Sok mas egyéb
mellett két tényezd vilagosan bizonyitja. Egyik az eredeti térvényszoveg meg-megujuld
— ez id® szerint a nyolcadik etapjanal tarté — novellasorozata. A masik az a
fenyegetettség”, amely az eurdpai jogrendbe kapcsolédds ma mar aligha letagadhato
»ante portas” ténye nyoman egyre doromboldbben siirgeti a ,,belépéshez illendd” per-
rendtartas megalkotasat.™* '

A felillvizsgalati eljaras szabalyainak legutobbi, koncepciondlis modositasa — nyu-
godtan allithatjuk - tulajdonképpen a feliilvizsgélatnak nem a harmadfoki perorvoslati
jellegét erositette meg, hanem olyan kivételes jogorvoslattd tette, amely csak a tdrvény-
ben meghatarozott sziik kirben engedi meg a joger6 feloldasat. Ez a valtozas talan érzé-
kenyen érinti a jogkeresd kozonséget, mert ugy érzi, ismét elvesztett egy pernyerési
- esélyt, sziikre zarodott egy eddig nyitva all6 kapu. De talan nyeriink is valamit: ismét
bizhatunk a joger$ biztonsagaban, és reménykedhetiink abban, hogy a legeurdpaibb
megoldast keres6 jogalkotok tudjak, merre kell haladnunk — a jogharmonizaci6 ,,Eur6pa
felé mutogat”. Ehhez valoban megvannak a kovetendd mintak, csak helyesen kell meg-
valasztani bel6litk a hozzank leginkabb megfelelot, mind az éltalanos jogbiztonsdg mind
pedig az egyéni jogvédelem érdekeit szem eldtt tarté megoldast - természetesen figye-
lembe véve a hazai igazsagszolgaltatas rendszerének kereteit és lehetoségeit. Es ez a
legnehezebb feladat. Az elkdvetkezé honapok, évek tapasztalasa utan kideriil, mennyit
haladtunk el6ére. S addig még van egy kis idd a tovabbi korrekciora, mert ahogy azt
mondani szoktak, semmi sem tokéletes, de igyeksziink azza tenni.

9 NOVAK ISTVAN: A | kristalygomb” eldtt — Jovot kutaté gondolatok egy leendd Pp. arnyékaban. Magyar
Jog, 2002/7. szam. 465. p.
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ANIKO ZVOLENSZKI JUHASZ

CONCEPTUAL CHANGES TO THE REVIEW RULES

(Summal;y)

The direct reason for writing this study above was generated by the coming into
force of the Act CV of 2001 amending several provisions of the Civil Procedural Code
and re-regulating the review rules till now on the bases of fundamental conceptual
changes.

The author, before elaborating the new rules, shortly surveys the history of the
institution of review and refers to the facts and circumstances making necessary to
amend the rules of this legal institution in accordance with new points of view.

The author in a separate chapter deals with the stages and the realisation of the re-
form of the court structure (the administration of justice) required by the overload of the
Judiciary. Our intention of joining the European Union desires the reshaping of our
system of appeals including the review rules in the spirit of the harmonisation of laws.
The study, therefore, presents the German solution having served as a model for the
Hungarian regulation of civil law even till now and giving the bases of the present
amendment.

In the second chapter the author presents and analyses the changed new Hungarian
rules which make stricter the prerequisites of submitting a petition for review and by
introducing a preliminary filtering procedure speed up the managing of the review cases.
Hereby the amendment provided the Supreme Court with the possibility of complying
with its constitutional duty of securing the uniform adjudication.
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