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1. Bevezetés. A téma koriilhatdroldsa és indokoldsa

A helyi onkormanyzatokrol sz6l6 1990. éviLXV. toérvény (Otv.) mérfoldkonek tekinthe-
td a hazai 6nkormanyzati (korabban tanacsinak nevezett) helyi hatalomgyakorlas és
kozigazgatas torténetében. Ez a torvény illetve az ezt megalapoz6 alkotmanymédositas
teremtette meg azokat a jogi kereteket, amelyekre épiilve létrejottek az dj tipusi, nép-
képviseleti alapokon nyugvé, demokratikus valasztasok eredményeképpen felall helyi
onkormanyzatok. A korabbi, szovjet mintdra épult tanacsi szabélyozasi rendszerhez
képest az (ij onkormanyzati rendszeriink tulajdonképpen minden elemében eltér jegye-
ket hordoz, amelyek koziil a legfontosabbnak az tekinthetd, hogy az énkorményzatok
most mar nem a kézponti kormanyzati akarat adminisztrativ végrehajtoi, hanem a helyi
hatalomgyakorlas tényleges letéteményesei, a helyi kozosség akaratdnak megjelenitéi.

Ennek a politikai értelemben biztositott helyi 6nalléségnak azonban csak akkor van

igazi- értelme és jelent6sége, ha parosul egy, a pénziigyek és a gazdalkodas térén is érvé-
" nyesilld onallésaggal, mert killonben csak formalissa valik az alaptérvényben és-a hozza
kapcsoldédé jogszabalyokban biztositott, a nemzetkodzi standardokhoz igazodé helyi
6nallésag. E tanulmény keretében azt probaljuk meg attekinteni, hogy megvalésul-e,
illetve milyen szinten realizalédik a pénziigyi, gazdasagi onéllésaga az onkormanyza-
toknak és kiilonos figyelmet szenteliink az eladésodasukra vonatkozé szabalyoknak is,
mint az 6nall6sagukkal talén sziikségképpen egyiitt is jaro jelenségnek.

A helyi 6nkorményzatok pénzilgyi 6néllésdganak vizsgélata sordn — kdvetve a mér
‘emlitett helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény terminologijat, amely
»helyi onkormanyzat” alatt érti'a megyei, fovarosi, fovérosi kertileti és a telepiilési 6n-
korményzatokat egyarant — sz6ba johet mind a kozigazgatasi kozépszint, a megyei 6n-
kormanyzatok és mind a telepiilési dnkormanyzatok relacidjaban a vizsgalédasok folyta-
tasa. E tanulmény keretében azonban csak a telepiilési 6nkormanyzatok szemszogébol
tekintjiik at a pénziigyi 6nallésagot. Tesszik ezt azért, mivel egyrészt a napirenden levé
regionalizalédds miatt maganak a kozigazgatasi kozépszintnek kell elébb a megfeleld
format, helyet megtalalni és csak ezutén illetve ennek keretében lenne célszeri(i a pénz-
“iigyek teriiletén is az elemzések elvégzésének, masrészt pedig nem foglalkozunk a fova-
ros ¢s kerilletei kérdéskorre: sem, mert ennek a terilletnek a hataskori és egy€b speciali-
tasai miatt a telepiilési onkormanyzatokétd! eltérd Jellegzetessegel vannak, amelyek
attekintése tullépné e tanulmany szamara rendelkezésre 4116 kereteket.

2. Az.dllamhdztartds fogalma, az nkormdnyzati szféra helye az dllamhdztartds
- rendszerében

. Az éllamhaztartas, mint kbzgazdasagi kategéria, mar régéta ismert fogalom, azon-
ban, mint jogi terminol6gia csak néhany éve jelent meg a hazai jogi szabalyozasban. Az
allamhaztartasrél sz616 1992. XXXVIIL. torvény intézményesitette és egyben meg is
hatarozta a jelentését. Eszerint egy Osszetett pénziigyi kategériar6l van sz6, amely-a
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koézponti kormanyzat, az elkiilonitett allami pénzalapok, a helyi énkormanyzatok és a
tarsadalombiztositas allami feladatot ellat6 €s finansziroz6 gazdalkodasanak a rendszere.

Az allamhaztartasrél szOlo torvény tehat az allamhaztartast az alrendszerek 6sz-
szességeként adja meg, mikozben magukat az alrendszereket a koltségvetéseikkel azo-
nositja. [gy az allamhaztartas felsleli a kézponti (kormanyzati, allami) koltségvetést, az
elkiilonitett allami pénzalapok (jelenleg mar csak a Munkaerdpiaci Alap és a Kézponti
Nukledris Pénziigyi Alap, de a 90-es évek derekan az alapok szdma meghaladta a 30-at),
a tarsadalombiztositas (Nyugdijbiztositasi Alap és Egészségbiztositasi Alap) és a helyi
onkormanyzatok koltségvetését. Tekintettel arra, hogy az 4llamhaztartas mindegyik
alrendszere igen jelentds vagyonnal is rendelkezik és gazdalkodik, az allamhaztartast az
alrendszerei koltségvetéseivel egyenl6vé tevd fent idézett térvényi gondolat egy, a
tényleges helyzettel inadekvat megfogalmazasnak tekintendd.

Az allamhaztartas helyi szintjének minésiilnek a helyi (telepiilési, megyei, f6-varosi,
- fovarosi keriileti) koltségvetések és az ezekhez szorosan kapcsolodo helyi kisebbségi
onkormanyzati koltségvetések. Az 6nkormanyzati szféranak az allamhaztartason beliili
sulyat jol mutatjak azok az adatok, amelyek szerint a 90-es évektl egészen napjainkig
évente az Osszes dllamhéztartasi kiadas 20-23 %-a keriil elkoltésre helyi szinten. A
2000. évi koltségvetési tervek értelmében példaul az egyes alrendszerek részesedése
alabbiak szerint alakult:

Mrd Ft %

Kozponti koltségvetés 3,788 51,9
Tarsadalombiztositas 1.759 24,1
Helyi 6nkormanyzatok . 1.581] 21,7
Elkiilonitett Alapok 166 2,3
Osszesen: 7.294 100,0

3.4 penzugyl ondllésag meg:telesenek szempom_/al a helyi énkormdnyzatok Eurdpai
Chartdja alapjan
(Az 6nkormdnyzatok Eurdpai Chartdja, mint a szabalyozds orientdldja)

Amint az eldz6 pontban kozolt szamokbél is kitlinik, az allamhaztartds onkor-
manyzati szintje mind dllamhdaztartason beliili aranyat tekintve, mind pedig a nominalis
adatok alapjan is komoly jelentdséggel bir. Szakmai 'szempontbdl mindenképpen érde-
kes, de a hétkdznapi ad6fizetok szaméra sem lehet k6z6mbos, hogy ennek a napjainkban
maér kozel 2000 Mrd Ft-os éves dsszeg forrasainak az elSteremtése és az ezt kovetd
felhasznélasa sordn milyen foku és tartalmi 6néllésaggal birnak az 6nkormanyzatok.

Ezeknek a kérdéseknek a megvizsgélasdhoz iranyadé szempontokat vehetiink az Eu-
ropa Tanacs tagéllamai- altal 1985. oktober 15-én készitett, a- Helyi &nkormanyzatok

- Eurépai Chartdjabdl. Ezt a dokumentumot hazank 1992. aprilis 6-4n irta ala, parlamenti

. megerodsitésére pedig a 16/1993. (111. 26.) OGY. hatarozattal keriilt sor.

~ ACharta kiindul6pontja, hogy a helyi 6nkormanyzatokat a demokratikus rendszerek
alapintézményeinek tekinti és feltételezi széles korii autonémisjukat a feladataik és ezek
gyakorlasa médjénak és eszkozeinek, valamint az ezekhez szitkséges forrasok vonatko-
zasaban egyarant. A Charta, mint az ilyen tipusi nemzetkdzi megallapodasok 4ltalaban,
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igen 6vatosan fogalmaz, a kozponti kormanyzattal szembeni esetleges onkorméanyzati
igényeket direkt modon nem tdmogatja. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy az alair6
allamok egymast6l sokszor teljesen eltérd feltételek kozott mikodnek, eltéroek a torté-
neti, nemzeti hagyomanyaik is és ezért csak igen szitk az a teriilet, amiben fenntartas
nélkiil valamennyien egyet tudnak érteni. Mindezek ellenére az nkormanyzati pénziigyi
6nallosag megitélése szempontjabdl megkiilonboztetett jelentdséggel bir a Charta 9.
cikke, amely zsindrmértékiil szolgal a pénziigyi ondllésag kérdésének vizsgalata soran.
Eszerint a helyi onkormanyzatok megfeleld sajat pénziigyi forrdsokra jogosultak, ame-
lyekkel szabadon rendelkezhetnek. Természetesen mindezt a nemzeti gazdasagpolitika
keretén, lehetéségein beliil kell érteni, mivel szakmai kozhelynek tekinthet, hogy az
o6nkormanyzati szféra is része a nemzetgazdasagnak, pénziigyi lehetdségei nem. fligget-
lenithetéek az adott orszag lehetdségeitdl.

Kiemelendd az is, hogy a kiilonb6z6 jogszabélyok altal eloirt kotelezd feladataikkal
ardnyban dllonak kell lennie a pénzilgyi forrasaiknak és hogy bevételeiknek legaldbb
egy részét olyan helyi adok és dubevetelek tegyék ki, amelyek mértékenek meghataroza-
sara hataskoriik kiterjed.

Ha azonban elemezziik a fenti, énkorméanyzatokat érintd ,,garanciikat”, akkor azt-
kell megallapitanunk, hogy ezekbdl nem szarmazik akdr jogi Gton is érvényesithetd
igénye az dnkormanyzatnak. Ugyanis a ,megfeleld sajat pénziigyi forras”, a ,kotelezd
feladataikkal aranyban all6 pénzilgyi forras”, a ,bevételeik legalabb egy részét kitevod
helyi ad6” mind szubjektiv, szamon nem kérheté kategéridk. (Milyen aranyban kell
allnia az 6nkorményzat szimara rendelkezésre 4116 pénziigyi forrasnak a kételez6 feladat
forrasigényével? Az onkormanyzatok szdmara mi a megfeleld sajat bevétel, az Gsszes
bevételik fele, harmada? A helyi addék bevételelknek mekkora részét, hanyadat tegyék
ki?)

Tehat ezek miatt a jogi értelemben valdjadban konkrétan megfoghatatlan eldirasok
miatt az 6nkormanyzati pénziigyi onallésag szempontjabdl legfeljebb csak biztatasnak,
igéretnek, célkitlizésnek tekinthetdek a Chartdban foglaltak, de énmagukban még semmi
esetre sem szavatoljak azt. Ehhez az szilkséges, hogy az egyes allamok a sajat jogi sza-
balyozasukban valodi tartalommal t6ltsék meg a Chartdban megfogalmazott kereteket,
arra épiilve alakitsanak ki egy olyan belsé szabalyozasi rendszert, amelyben az 6nkor-
manyzatoknak a kézponti akarattél vald pénziigyi kiszolgaltatottsaga helyett a kiszamit-
hat6 szintii pénziigyi 6nallésaguk valésul meg. Osszegezve tehat az mondhato, hogy az
© dnkormanyzati pénziigyi 6nallésag jogi garancidjanak megteremtéséhez nem elegendéek
magédban a Chartaban foglaltak. Ennek megfeleléen hiaba vette 4t a hatalyos Alkotmé-
nyunk is a Charta idézett eldirasait a 44/A. szakaszdban, mindezt a fentiek miatt csak
hasonléan visszafogottan szabad értékelni. Hasonlé a helyzet akkor is, ha ilyen szem-
~ pontbél az Onkormanyzati torvényt vizsgdljuk meg. Az onkorméanyzatok alapjogait
felsorold 1. szakaszdban megtaldlhat6 ugyan, hogy a kotelezéen ellatando feladat meg-
hatérozasaval egyidejiileg az Orszaggy(ilés biztositia az ellatasukhoz szilkséges anyagi
feitételeket is. Csakhogy a torvényi szoveg itt nem ér véget, hanem igy folytatédik:
. dONt a koltségvetési hozzdjarulds mértékérdl és modjardl”. Ez tehat azt jelenti, hogy
a kotelezden ellatando feladat koltséghatterét nem biztos, hogy teljes egészében biztosit-
ja a kozponti kormanyzat (mint ahogy ez a gyakorlatban igy is szokott térténni), mivel a
koltségvetési hozzajarulas mértéke lehet akédr csak S0 %-os, vagy még sokkal kevesebb
is. Nyilvan a mindenkori fiskélis politika lehetdségeitdl, prioritasaitél, az orszag gazda-
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sagi lehetdségeitdl fuggden keriil meghatarozasra az egyes kotelezden ellatando felada-
tok kdzponti koltségvetési hozzajarulasanak modja, mértéke.

Visszatérve a Chartara, megemlitendé még, hogy lehetévé teszi az dnkorményzati
pénziigyi 6nallésag koriilbastyazasa mellett annak a ,,megcsonkitésat” is, mégpedig egy
bizonyos ,,6nkormanyzati szolidaritis” jegyében, abbol a célbol, ha a pénziigyileg gyen-
gébb helyi onkorményzatok védelme, felzarkéztatdsa ezt szilkségessé teszi. Ebben az
esetben a gyengék timogatasara, az erdsek rovasara pénziigyi kiegyernlitési eljardsokat
lehet alkalmazni, ami persze .nem jelenti, jelentheti az egyenl6sdit, csak a pénziigyi
kondiciék viszonylagos kiegyenlitését. Erre azért van sziikség, mert amint egy alkot-
manybirdsagi hatarozat is megerdsitette, az allam felel azért, hogy a kiillonboz6 telepiilé-
seken €16 polgarai a k6zosségi szolgaltatdsoknak egy minimélis standardjahoz hozza
tudjanak jutni lakéhelyiikon. Ehhez pedig az onkorményzatok kozotti pénziigyi atcso-
portositasokra is szitkség lehet, akar rendszeresen is.

4. Az énkormdnyzati pénzigyi éndllosdag dltaldnos kritériumai

Az 6nkormanyzatok pénziigyi onallésaganak kiilonbozd, egymassal persze gssze is
fiiggd teriiletei vannak, amelyek egyiittes vizsgalata és értékelése alapjan lehet csak
helyesen megitélni a tényleges 6nkorményzati pénziigyi 6nallésagot.

A pénzilgyi 6nallésag szempontjabél szerepet jatsz6 tényezék koziil az alabbiak te-
kinthetjiik a legfontosabbaknak

— bevételi 6néllosag (kilonos tekintettel arra, hogy rendelkeznek -e 6nallé adoztatasi
jogosultsaggal) illetve, hogy mekkora részaranyt tesznek ki a bevételeiken beliil
az un. sajat bevételek;

~ kiadasi onéllosag (ezen azt értjiik, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 pénzésszegeket
mennyiben tudjak sajat dontésiik szerint felhasznélni, példaul beruhazasokra il-
letve mennyiben eleve meghatéarozott a forras-fethasznalasuk a kiilénb6z6 jog-
szabalyok altal kijel5lt kotelezo feladatok megvaldsitasara),

— vallalkozasi, gazdalkodasi szabadsag;

— hitelfelvételi lehetdségiik szabad illetve korlatozott;

— szabadon valaszthatnak-e szamlavezetd hitelintézetet.

A fentebb megemlitett szempontok koziil € tanulmany keretében a terjedelmi korlatokra
tekintettel az 6nallé dnkormanyzati adoztatasra, a sajat bevételi kér elemzésére, a hitel-
felvételre és a szdmlavezetd hitelintézet kivélasztasara vonatkozokat vizsgaljuk meg
részletesen. A vallalkozasi és gazddlkodasi onallésdggal kapcsolatban azt azért meg kell
jegyezni, hogy dnkormanyzati alapjognak mindsiil és ha sokszor csak szitk gazdasagi
korlatok kozott is, ezért idénként csak formélisan, de megvalosul €z a szempont. A ki-
adasi onallésag vonatkozéasaban pedig roviden az mondhaté, hogy az 6nkormanyzatok
az utobbi években folyamatosan a kiadasaiknak mintegy 15 %-at tudjék fejlesztési cé-
lokra forditani 4tlagosan (ldsd Pénziigyi Szemle 2000/2. szdm 133. p.), ami a gazdasag
egészének lehetdségeit tekintve jonak mondhaté. Telepiilésenként persze igen nagy
eltérések tapasztalhatéak, vannak jéval az atlag feletti beruhdzast megvaldsité onkor-
manyzatok, de vannak fejlesztést felmutatni alig képesek is.
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a) Az énkormdnyzatok un. sajat bevételei és ezek jellemzdi

Az onkorményzatok pénziigyi onallésaganak, a kozponti kormanyzattdl valé fligget-
lenségitknek egyik igen fontos mutatéja az, hogy a rendelkezésiikre all6 bevételeken
“beliil mekkora 6sszeget és foleg részaranyt tesznek ki az un. sajat bevételek. Ezt a termi-
nolégiat hasznalja mind a szakirodalom, mind a kiilénbozé statisztikak, amikor az on-
korményzatok bevételeit csoportokra osztva a tobbi bevételei formatdl el kivanjak kii-
16niteni azokat a bevételeket, amelyek tekintetében igaz az, hogy az 6nkorményzatok
sajat dontésétol fiiggenek, az onkorményzatok rahatasa kozvetlen az alakulasukra €s a
felhasznaldsuk vonatkozasaban is teljes a helyi autondmia, azaz ezek a pénzek nem
»pantlikazottak”, nem az allam 4ltal meghatarozott célokra forditandok. Sajat bevételek-
nek mindsiilnek a fentiek alapjan példéul az alabbiak:

— a helyi adok (jelenleg ide tartozik az épitményad¢ és a telekadd, mint vagyoni tipu-
si adok; a magéanszemélyek kommunalis ad6ja, a vallalkozasok kommunalis
adoja és az idegenforgalmi ad6, mint un. kommunalis tipusi adok, valamint a
helyi ipartizési ad6, amely utébbi fiskalis szempontbé! a legfontosabb helyi ad6-
nem, ugyanis onmagaban a helyi adobevételek mintegy 90 %-at teszi ki). Tekin-
tettel arra, hogy az 6nkormdnyzati pénziigyi 6nallésag vonatkozasaban kiemelke-
do szerepet toltenek be a sajat bevételeken beliil is a helyi adok, ezért a helyi
adokkal, a helyi addztatassal kiilon pontban, részletesen fogunk foglalkozni. -

— Onkormanyzati intézményi tevékenységek bevételei (miikodési ar- és dijbevételek);

~ az 6nkorményzatok vallalkozdsaibdl szarmazé bevételek; az 6n-kormanyzati va-
- gyonbdl illetve annak a hozadékabol szarmazo. nyereség, osztalék vagy bérleti
dij;

— kamatbevételek (az dtmenetileg szabad pénzeszkdzeiket az onkorményzatok betét-

- ként elhelyezhetik, amelyért kamatbevételekhez juthatnak);

= illetékek (a kozponti koltségvetési torvényben évente meghatirozott szabalyok
szerint keriilnek az illetékbevételek megosztasra a helyi és a kozponti koltségve-
tés kozott, illetve az dSnkormanyzati szférat megilletd rész is itt kertl felosztésra a
kiilonbozé tipusi dnkormanyzatok kozott);

- — egyes birsagok (kornyezetvédelmi és miiemlékvédelmi birsag, a kozpontl koltség-
vetési térvényben évente meghatarozott szabalyok szerint);

— gazdalkodo szervezetektol és a maganszemélyektdl, alapitvanyoktol étvett pénz-
eszkozok.

Az illetékek kapcsén azért mindenképpen. egy megjegyzéssel kell élni. Ezt a bevételi
format kovetkezetesen a sajat bevételek kozott szerepeltetik €s nem az tgynevezett
megosztott vagy atengedett nkormanyzati bevételek kozott. Megosztottnak, atengedett-
nek azok a bevételek mindsilinek (példaul SZJA, belfoldi gépjarmiivek utani add, termé-
fold bérbeadasabdl szarmazo jovedelem forrdsaddja), amelyek vonatkozasaban a jogal-
kotasi hataskor kozpontositott, viszont a befolyé bevételeket évente meghatarozott
aranyok szerint megosztjik a kdzponti és az nkormanyzati koltségvetések kozott. Ezek
alapjan nyilvanvalo, hogy az illetékek helye rendszertanilag a megosztott bevételek
kozott kellene legyen, mivel az illetékek vonatkozasaban a jogalkotas teljes egészében
az Orszaggyiilés hataskorében van, az onkormanyzatok pusztén az illetéktorvényben
foglalt eldirasok végrehajtéi €s csak maguk az illetékbevételek keriilnek megosztasra a
helyi és a kozponti bildzsék kozott. Anndl is inkabb nem tekinthetjiikk helyénvalénak az
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illetékek sajat bevételek kozé sorolasat, mivel a belfoldi gépjarmiivek utani adé (koznapi
nevén sulyado) a megosztott adok kozott van szerepeltetve, pedig ezen adonem vonat-
kozasdban még jogalkotasi hataskorrel is birnak a telepiilési énkorményzatok! Az egyéb

sajatossagok vonatkozédsaban pedig az illetékek és a belfoldi gépjarmiivek uténi ad6

dontéen megegyezik (bevételik megosztasra kerill, a végrehajtds az 6nkormanyzatok

hataskorébe tartozik). '

b) Az onkormdnyzatok dltali adéztatds és jellemzdi

A politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi értelemben végbement , rendszervaltasnak”
az egyik legfontosabb eredménye volt az 0j tipusi 6nkormanyzati rendszer létrejotte. A
politikai értelemben biztositott énkormanyzati onallosag azonban gazdasigi megalapo-
zast is igényelt, aminek az a legteljesebb megvaldsitasa, ha az 6nkorméanyzatok bevétele-
ik mind nagyobb részét a sajat dontéseikkel tudjak befolyasolni, nem pedig a bizonyta-
lan kozponti koltségvetési tdmogatasoktol . fiiggenek. Az 6ndlld bevétel-meghatérozas
klasszikus formdja az, ha 6nall6 adéztatasi jogositvanyt kapnak az onkormdnyzatok.
* Mér a rendszervaltas elétt voltak olyan tanacsi bevételi formak (hazado, telepiilésfejlesz-
tési hozzajarulas, maganszemélyek foldaddja, lakossagi borforgalmi adé, telek-
igénybevételi dij, telek-hasznélatbavételi dij stb.), amelyek eldképeinek tekinthetdk egy
ilyen 6nall6 adéztatdsnak, de az alabbiak miatt ezek mégsem feleltek meg a modern
onkorméanyzatisdg kovetelményeinek:

— Jogi szempontbdl az volt a probléma, hogy ezek a befizetési kotelezettségek kivé-
tel nélkiil a torvényi szintnél alacsonyabb jogszabalyok altal keriiltek megallapitasra
(tvr, MT-rendelet, PM-rendelet, PM-EVM kozos rendelet), ezzel szemben az idékozben
hatalyba Iépett, a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. tdrvény eldirasai szerint torvényi
szinten kell szabdlyozni az ad6kat, adojellegii kotelezettségeket. Hasonlo elbiras lépett
hatélyba 1988-t61 az allami pénziigyekrol sz616 torvény médositasaval, amely kimondta,
hogy adét bevezetni, a mértékét vagy az addalanyok korét csak térvényben lehet. Ezek
alapjan nyilvénvalo, hogy torvényi szintii jogszaballyal kellett rendezni az 6nkormanya-
tok javéra teljesitendd befizetési kotelezettségeket is, amely aztan igy mar megfelel a
fenti és a jogéllami kovetelményeknek egyarant.

— Gazdasdgi szempontb6l az volt a kifogds a tanacsrendszerbeni adokkal, hogy
dontéen a lakossagot terhelték, de azt is egyenetleniil a kiterjedt kedvezmények, mentes-
ségek miatt és az akkor még alig létezd vallalkozasokat alig érintették; valamint problé-
mat jelentett az is, hogy attekinthetetlen, elaprézodott volt az adéztatés és a kdzponti
szabélyozas rugalmatlansiga miatt ott sem voltak névelhetdek az ebbdl szarmazé bevé-
telek, ahol a lakossag teherbir6 képessége ezt lehet6vé tette volna. Szitkségessé valt egy
egyszeriibb, attekinthetobb helyi adoztatas, amely a vallalkozasokat is bevonja a helyi
terhek viselésébe. .

~ Politikai  szempontbél negativumként az volt megemlithets, hogy a
tanacsrendszerbeni addk esetében a helyi szint pusztan a kdzponti akarat tehcnikai vég-
rehajtéja volt, nem rendelkezett 6nall6 jogalkotési jogositvannyal. Ez a szerep azonban
mar nem volt dsszeegyeztethetd az Gj tipusi 6nkormanyzatisaggal .

Mindezek miatt sziikségessé valt az onkormanyzati adéztatds gyokeres atalakitasa. Eh-
hez az alapot az Alkotmany médositasa biztositotta, amikor is a beiktatott 44/A. szakasz
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értelmében az onkormanyzatok jogosulttd véltak torvény keretei kozott a helyi adok
fajtainak és mértékének a megallapitasara. Ez az alkotmanyos felhatalmazas azért bir
kiilonleges jelentéséggel, mert ezzel az allam megosztotta az adoztatds monopdliumat az
onkormanyzatokkal. Ugyanezt a felhatalmazast ismételi meg az Otv. is 82. §-aban, de
mar csak a telepiilési dnkorményzatokra sziikitve az addztatds lehetdségét. Ezekre a
felhatalmazasokra épiilve szilletett meg az 1990. C. tv. a helyi adékrdl, amely az ad6zta-
tés lehetoségét és nem a kotelezettségét teremtette meg a telepiilési 6nkormanyzatok -
részére. Tehat a torvényi szabalyozas snmagaban nem jelent az 6nkormanyzatok szama-
ra adorendelet-alkotasi kotelezettséget, ha viszont ugy itélik meg a pénziigyi lehet6sége-
iket, hogy feladataik, céljaik megvaldsitdsahoz sziikséges a helyi adokbdl szdrmazo
bevétel is, akkor ehhez helyi adérendeletet alkothatnak. (Ez eltér a belfoldi gépjarmii-
adéra vonatkoz6 szabalyozastél, mivel ott helyi rendelet hianyaban is a torvényi mini-
mum-adoétételt koteles az dnkormanyzat kivetni. Viszont a belfoldi gépjarmiadé nem is
helyi add, az ebbdl szdrmazo bevétel sajatos szabalyok szerint megoszlik a kézponti és
az Onkormanyzati koltségvetés kozott, de egyéb eltérd jegyek is vannak).

" A helyi adokrél sz616 tv. egyébként az adéalanyoknak sem jelent adéfizetési kotele-
zettséget onmagaban. Ehhez is az sziikséges, hogy az 6nkormanyzat helyi rendeletet,
addrendeletet alkosson.

A helyi adézds alapvetd jellegzetességeit az alabbiakban foglalhatjuk ossze: '

~ a helyi dnkormanyzatok koziil a telepiilési és sajatos szabalyok szerint a fovarosi
és fovarosi kerilleti 6nkormanyzatok jogosultak adéztatni. Tehat a kozigazgatasi kozép-
szint, a megyei énkorményzatok nem rendelkeznek adoztatasi jogosultsaggal,

— keretjellegii a torvényi szabalyozas, amely kereteket a helyi sajatossagokra figye-
lemmel az 6nkormanyzati rendeletek toltik meg tartalommal (pl. a torvényi kedvezmé-
nyeket, mentességeket az bnkormanyzatok kotelesek az addalanyoknak megadni és
ezeken feliil jogosulitak tovabbi olyanokat is blztosuam amelyek nem sértik a dlSZkrlml-
nacid tilalméanak alkotmanyos kovetelményeit);

— az adotargyak a torvényben taxative meghatarozottak (ingatlantulajdon; mgatlan-
hoz kapcsolodé vagyoni értékii jog, amin értendé az onkormaényzati tulajdonban levé
lakés bérleti joga is; munkaerd foglalkoztatasa; nem allandé lakosként valé tartézkodas;
meghatarozott gazdasagi tevékenység gyakorlasa). Ezt a kort az onkorméanyzat nem
tagithatja, tehat, ha adérendeletet alkotna példaul a hazai torténeti hagyomanyokkal is
bird, a kézvéleményben rendszeresen felszinre keriild ebtartdsrol, akkor ez a rendelete
tallépne a torvényi kereten és ezért az Alkotmanybirésdg megsemmisitené azt.

— érvényesill az ad6tobbszorozés tilalma, ami azt jelenti, hogy egy ad6targy utén,

- egyidejiileg csak egy helyi ado vethetd ki, még akkor is, ha potencialisan.tobb helyi

ado6val is lenne terhelhetd. Példaul a maganszemély tulajdonaban 4ll6 tiditlld utan- lehet
épitményadot, maganszemélyek kommunalis ad6jat és 1degenforgalml adot is kivetni, de
egyidejiileg csak az egyiket a felsoroltak koziil;

— az adomértékek maximalizaltak, ami annyit jelent, hogy az egyes adénemek eseté-
ben a torvény rogziti az alkalmazhat6 legmagasabb addtételeket, az onkormanyzat pedig
eldonti, hogy ezen beliil milyen konkrét adémértéket dllapit meg;

— eljarasi kérdésekben az Adozas rendjérdl sz616 torvény eloirasait kell alkalmazni,
az 6nkormanyzat helyi rendeletében csak akkor rendelkezhet eljarasi kérdésrél, ha ezal-
tal-az adozok kotelezettsége, terhe enyhiil (példaul a torvényi eldlegfizetési hataridot
késdbbi idépontra teszi).
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— az év kozbeni rendeletalkotas vagy modositas csak a kovetkezd €v januar 1-t8l
léphet hatélyba, kivéve ha az az ad6z6i terheket csokkenti;

— a beszedett helyi adok 6sszegérdl évenkeént tajékoztatni kell a telepiilés lakosségat
(sajnos, a felhasznalasukrol nem kell beszimolni, pedig ilyen médon - igaz,
,pantlikazott” pénzként, ha elére meghataroznak a felhasznélasi jogcimeket - emelhetd
lenne az adémoral is).

Kozvetleniil a helyi adokrél sz616 torvény hatalybalépését kovetéen harom beadvény
érkezett az Alkotmanybirésdghoz, amelyek a helyi 6nkormanyzatok addémegallapitasi -
jogéra vonatkozd jogosultsag alkotmanyellenességének meg-allapitasat és megsemmisi-
- tését inditvanyoztdk. Az Alkotmanybirdsag a beadvanyok feliilvizsgalatat kovetben
meghozta a 67/1991. (XII. 21.) AB sz. hatdrozatat, amely dontése elvi jelentoséggel bir
a helyi adéztatassal kapcsolatban, ezért ennek a részleteivel mindenképpen’ szukséges
foglalkozni.

Az inditvanyozok véleménye szerint az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvényben kell megéllapi-
tani és ezért alkotmanyellenes a helyi adokrol sz616 torvény telepiilési onkormanyzato-
kat adéztatasra feljogositd rendelkezése. Hasonlo ellentmondast véltek a jogalkotasrol
sz616 torvénnyel is, mivel eszerint az Orszaggyiilés kizarolagos hataskorébe tartozik az
adokra vonatkoz6 szabalyok megalkotasa. Sértve érezték az Alkotmany 70/A. §-4ban
szerepld, az allampolgarok barmely megkiilonboztetését tilté normat is, mivel telepiilé-
senként eltér6 addzasi kotelezettség jelentkezik az ugyanolyan koriilmények kozott levd
adéalanyok koz6tt. Ez utdbbi sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében levd verseny-
semlegesség kovetelményét is az inditvdnyozok véleménye szerint. Végezetiil kifogasol-
tak azt is, hogy az Alkotmany szerint csak a magyar allampolgérokat terheli adéfizetési
kotelezettség, de ezzel szemben a helyi adoknak alanya lehet a killfoldi maganszemély
és jogi személy egyarant.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok vizsgélatat kovetden alaptalannak minositette
azokat és teljes egészében hatalyaban tartotta, azaz Alkotmannyal konformnak tekintette
a helyi adokra vonatkoz6 szabalyozast. Hatérozatanak indokolésa szerint az dnkormany-
zatok jogalkotési hataskore nem az inditvanyozok éltal megemlitett rendelkezésekbol
szarmazik, hanem az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjabdl, amely feljogositja
Oket a helyi adok fajtdinak és mértékének torvények keretei koz6tti megallapitasara. Az
Orszaggyiilés ennek az alkotmanyos felhatalmazasnak tett eleget, amikor a helyi ad6krél
sz0l6 torvényt megalkotta. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy az
onkormanyzatokat megilleté onallosag csak akkor valésulhat meg, ha adottak annak a
gazdasagi feltételei is, az igazgatasi onallosag gazdasagi onallosaggal is parosul. A gaz-
dasagi onallosag biztositasinak pedig egyik eszkoze a helyi 6nkormanyzatok szdmara
biztositott adé-megéllapitasi jog. A helyi dnkorményzatok adoztatasi joga az onkor-
manyzatok gazdasagi autonémiajénak tradiciondlis és a fejlett onkormanyzati rendszer-
rel rendelkezé orszagokban 4ltalanosan alkalmazott garancialis intézménye. A hazai
megoldas megfelel e tekintetben az eurdpai standardnak, amit a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartaja is rogzit 9. cikkelyének 3. szakaszaban.

Fontos annak a hangsulyozasa is, hogy a helyi ad6 1ényegéhez tartozik annak énkor-
manyzatonkénti killonbozésége. A helyi dnkormanyzatok eltérd telepiilési feltételek
kozott latjak el feladataikat, eltérd az egyes telepillések fejlettsége, a kozszolgaltatasok
szinvonala, de eltéro a lakossagnak a kozszolgaltatasok irdnti igénye is. Ennek megfele-
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I6en kiilosnbozden alakulnak a telepillési 6nkormanyzatok feladatai is és e kiilonbozd
feladatok ellatasahoz eltéro gazdasagi feltételek is sziikségesek. Ezek szﬁkségszerﬁen azt
eredményezik, hogy az onkormanyzatok, élve az alkotmanyi felhatalmazassal, a térvény
keretei kozott egymastol eltéroen dontenek, s ezzel az adéalanyok kozott — teriileti ala-
pon — killénbségek alakulnak ki. Ez a megkulonboztetes azonban nem tekinthetd az
Alkotméany 70/A. §-aban megfogalmazott diszkriminacio tilalmaba iitk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek. Ugyanis ebben az esetben nem személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetésrdl van sz6, hanem az orszag egyes telepiilései kozotti kiilonbségeket tiik-
rozd, alkotmanyi felhatalmazason alapulod, partikuléris szabalyozasbél eredo teriileti
kiilonbdzbségrol. '

A kiilfoldiek addztatdsaval kapcsolatban pedig az Alkotmanybirdsag azt emelte ki,
hogy az az alkotményos szabély, amely a magyar allampolgarok szdmara mondja ki az
aranyos koézteherviselés kotelezettségét, nem ertelmezhetd egyuttal a kiilfsldiek ad6zta-
tasanak tilalmat magaban foglalé rendelkezésként.

A helyi addk a 90-es évek elejei 1-2 %-rol napjainkban mér az 6nkonnényzat1 bevé-
telek 10-11 %-ara emelkedtek, ami t6bb mint 200 Mrd Ft éves, szabadon felhasznilha-
16, az 6nkormanyzatok dontésétol fiiggd bevételt jelent. Az onkormanyzati pénziigyi
onallésag legfontosabb eleme, a most mar az Alkotmanybirésag hatarozatéval is meg-
erositett helyi adé, amely egyre nagyobb szerepet kap a helyi kozkiadasok finansziroza-
saban,” ami mindenképpen eléremutat6 jelként, az Snkorményzati pénziigyi 6nallésag
térnyeréseként értékelhetd. A helyi adok térnyerése, a pénziigyi onallésagbol adédo
lehetdségek kihasznalasa azonban ,tul j6l” sikeredett, aminek kovetkeztében a helyi
pénziigyi forrasok atalakitasat latta a kozponti kormanyzat sziikségesnek, ami az ugyne-
vezett adderOképesség intézményének és a hozzé kapcsolédé elmrasok bevezetésével
val6sult meg. :

Ac) Az adderdképesség és a pénziigyi ondllosdg kapesolata

De mi is ez az adderdképesség? Az adderdképesség kifejezés hallatan joggal gon-
dolhatja a nem pénziigyi szakember, hogy valamely személynek, szervnek, intézmény-
nek az adofizetési képességére vonatkozé jelképes kijelentésrél van sz6, nem pedig egy
létezd, fontos jogi kategériarol. A valdsédgban azonban az adderdképesség a pénziigyi
jogi, konkrétan a telepiilési onkormanyzatok pénziigyeire vonatkozé jogi szabélyozés-
nak egy kiemelked6 elemévé valt 1999-t61. Ekkor lépett hatdlyba ugyanis a Magyar
Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol sz616 térvény, amely a 20. §-anak (4) bekezdé-
sében emliti a telepiilési Snkormanyzatok adéerdképességét, mint a koltségvetési tamo-
gatasukat befolyasolé tényezot, a részletszabédlyokat pedig az emlitett tv. 4. szamu mel-
léklete tartalmazza. Az adéeroképesség intézményének pénziigyi jogi meghonositasa
mind allamhéaztartasi jogi, mind pedig adéjogi (a helyi addztatasi elveket érintd) kovet-
kezményekkel jart, de az alapvetdé valtozasokat a telepiilési dnkormanyzatok kozponti
koltségvetési tamogatasi rendszerében eredményezte.

Az adéerbképesség-kategoria megteremtésének és az Snkormanyzatok finanszirozasi

.rendszerébe illesztésének az volt a célja, hogy ezéltal mérsékeljék az egyes onkormany-
zatok kozotti — évrol évre ndvekvd — jovedelmi kiilonbségeket. A kdzponti kormanyzat-
nak ugyanis nem csak az a feladata, hogy olyan, dllamhaztartason beliili elosztasi rend-
szert valositson meg, amelyben az 6nkormanyzati alrendszer 6sszességében rendelkezik
a feladatai ellatasahoz szikkséges pénzekkel, hanem arra is ligyelnie kell, hogy a tsbb
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mint 3000 nkormanyzat egyenként is tudja finanszirozni — minimélisan a jogszabalyok
altal kételezoen ellatand6 — feladatait.

Nézzitk meg kozelebbrél is, hogy mit is jelent az adoeréképesség €s milyen hatassal
bir az 6nkormanyzatok pénziigyeire, pénziigyi 6nallésagara!

Roviden azt mondhatnank, hogy az adoeroképesség az dnkormanyzatok egyes adok-
bol szarmazé tényleges illetve potencialis bevételére utal és minél magasabb ez a —
természetesen 1 fore vetitett — adobevétel, annal nagyobb az dnkormanyzat adéereje,
viszont egyenes kdvetkezményként csokken a kozponti koltségvetési tdmogatésa is;
alacsony adderd esetében pedig a timogatasok emelkedésével lehet szamolni.

Ha mar részleteiben szeretnénk éttekinteni a kérdést, akkor az eldadanddk megértése
kedvéért ki kell térniink az 6nkormanyzati finanszirozési rendszer néhany egyéb elemére
is és ekkor azt tapasztalhatjuk, hogy igen bonyolult eljaras keretében 4llapitjak meg az
egyes onkormanyzatok adderejét és azoknak a koltségvetési tdmogatasokra gyakorolt
hatéasat. ‘

Az dnkormanyzatok adokbol, adojellegii befizetésekbdl tobb jogcimen részesednek
(SZIJA, illetékek, hatféle helyi ado, kiilteriileti termdféldek bérleti dija utani forrasadés
SZJA, belfoldi gépjarmiivek utani ado), de ezek koziil fiskdlis illetve az 6nkormanyzatok
gazdasagi hatterét, jovedelmi helyzetét leginkabb- befolydsol6 szempontbdl a személyi
jovedelemado és a helyi ipariizési ado bir jelentéséggel. Az SZJA dominéns szerepe
mar a kezdetektdl nyilvanval6 volt, az iparlizési adé azonban csak a 90-es évek dereka-
t6l valt igazan fontossa, aminek eredményképpen az utébbi években 200 Mrd forint
koriili éves helyi adobevételeknek a kozel 90 %-dt teszi ki. Ezen két adonembdl szar-
mazé bevételek keriilnek figyelembe vételre az adéerdképesség megallapitasa soran,
killonos tekintettel arra, hogy a telepiilések kozotti széréddsuk is igen magas (pl. egyes
kisvarosok iparlizésiadé-bevétele 100—150-szer magasabb a kozségek atlaganak).

Az adder6képesség intézményének 1999-es bevezetéséig a telepiilések jovedelemkii-
16nbségének mérséklésére még csak az Gn. személyi jovedelemadd-kiegészités szolgdlt,
amely az éves koltségvetési térvényekben meghatérozott telepiilés-tipusonkénti minima-
lisan elvart szintre egészitette ki az SZJA-ban szegény 6nkormanyzatok bevételeit. Ez a
rendszer azonban nem volt tekintettel arra, hogy a kevés SZJA-val rendelkez6é onkor-
‘ményzatok egy része ugyanakkor igen komoly ipariizési adébevételt értek el és ennek
ellenére kiutalasra keriiltek az SZJA-kiegészitések ezen. Onkormanyzatok részére is.
Nyilvanvalé volt, hogy ez a mechanizmus igazsagtalan volt, mert nem részesitette ki-
egészitésben azokat, akik magas szja mellett csekély ipariizési ad6 bevételekkel rendel-
keztek, viszont azok kaptak, akik ugyan alacsony szja-val birtak, de magas ipariizési
adobevételt értek el.

Szitkségessé valt tehdt egy vj finanszirozdsi modell kialakitdsa, amely mar nem csak
az szja, hanem az ezen ad¢ szintjét idokdzben elérd ipariizési adobevételek nagysagat is
figyelembe veszi az 6nkormanyzatok részére biztositandd koltségvetési tamogatasok
megallapitasa és a telepiilések kozotti jovedelmi killonbségek csokkentése soran.

Az 4j finanszirozdsi modell kozponti eleme az adoercképesség, amely a telepiilések 1
fére jutd szja- és ipariizésiado-bevételét jelenti. Az ipariizési adé bevonéasa azonban
sokkal nehezebb, mint az szja esetében, ahol a bevallasokbol rendelkezésre édllnak a
ténylegesen elért APEH-adatok. Ugyanis az ipariizési ado bevétele attol fugg, hogy a
telepiilés egyaltaldn bevezette-¢ ezt .az adonemet, ha pedig bevezette, akkor a maximali-
san alkalmazhatdo adomértéken beliil mekkorat alkalmazott, biztositott-e kiilonb6z6
jogcimeken adémentességet vagy adékedvezményt stb. Tehat az ipariizésiadé-bevétel
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nemcsak az adéalanyok koriilményeitél, hanem az 6nkormanyzat adopolitikajatol is
eroteljesen fligg. Az utébbitol azonban figgetleniteni kell az 5nkorményzatok kiegészitd
tamogatasat, mert kiillénben az kapna nagyobb tamogatast, amelyik nem .vezetett be
ipariizési adot. Ezért az ipariizési adondl nem a ténylegesen elért, hanem a potencidli-
san realizalhatd bevétel lesz az adéerdképesség kiszamitdsdul figyelembe veendd ténye-
24, a ténylegesen elért szja-adatok mellett. Az elvileg realizlhaté ipariizésiad6-bevétel.
kiszamitasanak a menete igen bonyolult (példaul az emlitett koltségvetési torvény 4. sz.
mellékletében talalhatéak a részletszabalyok). Mindenre ki nem térve az a szabalyozas
lényege, hogy 4 féle teleptilés-tipusra (kozség, varos, megyei jogh véros, févaros) kiilén-
kiilon megallapitotta a jogalkot6é azt az 1 fére jutd, egyre magasabb szintet, adderd-
nagysagot, amit ha nem érnek el a telepiilések, akkor erre a szintre a kbzponti koltségve-
tés kiegésziti a pénziigyi lehetdségeiket; ha pedig meghaladjak ezt a szintet, akkor savo-
san progressziv modon, akar 90 %-ban is csokkentik a koltségvetésbol az snkorméanyza-
tot egyiittesen megilletd osszegeket, de a levondsok azért nem haladhatnak meg egy, a
4. sz. mellékletben meghatarozott szintet.

Az adderdképesség intézményének kdvetkeztében tehdt igazsdgosabba vdlt az On-
kormdnyzatok koltségvetési tamogatdsi rendszere és konnyebben kezelhetové a kozporm
kormanyzat azon kotelessége, hogy a telepiilések a kotelezd feladataik ellatasahoz ele-
gendd pénzeszkozokkel rendelkezzenek. Ezen elonyok ,oltaran™ azonban fel kellett
dldozni és ezért hatalyon kiviill kellett helyezni a 1990. C. tv-nek helyi addk, a helyi
adéztatas alapelvei kozott emlitett azon eldirasat, amely szerint az. 6nkormanyzat altal
megallapitott helyi adok mértéke és osszege nem befolyasolhatja a részitkre a kéltségve-
tési torvényben megallapithato allami tdmogatasok jogcimeit és mértékeit. Mas oldalrol
ezaltal megddlt a jelenleg hatdlyos bevétel (forras)-orientdlt 6nkormanyzati finansziro-
zési rendszert a tandcsrendszer idején mitkodtetett kiadds-orientalt rendszertol elvélaszto

_azon alapvetd elony is, hogy tudniillik érdekeltek az énkorményzatok a sajat bevételeik
(pl. ipariizési ad6) novelésében, mert ezaltal nem csokken a kozponti koltségvetési ta-
mogatasuk. Sajnos, ez mar maradéktalanul annak ellenére nem igaz, hogy az
adderdképesség részletes szamitasi eldirdsai azért probaljdk tompitani ezt a negativ
kovetkezményt. A jovében abban biznak az 6nkorményzatok pénziigyeiért aggddok,
hogy a helyi ad6ztatas egyéb alapelvei (pl. a helyi adé az 6nkorményzat bevételét képe-
zi, tdle az nem vonhatd el) nem szenvednek sérelmet a helyi pénziigyek idészakosan
el6térbe keriild és részben meg is valosulé reformelképzelései kapcsan, még akkor sem,

- ha egyes helyi adobevételi forrasok rohamos novekedést mutatnak.

Az adderdképesség fenti modon torténd bevezetése sajnos joI példazza azt, hogy ha
az 6nkormanyzatok éInek a pénziigyi 6nallosagukbol adédo lehetdségekkel illetve, ha az
~ Onallésaguk tulsdgosan is magas sajat bevételt eredményez, akkor ez konnyen azzal a

kovetkezménnyel jarhat, hogy a finanszirozési rendszeritk atalakitasdval més forrasbol
szarmaz6 bevételeiket csokkentik. '

d) Hitelfelvétel, az onkormdnyzatok és a hitelintézetek kapcsolata .

A helyi 6nkormanyzatok (korabban a tanacsok) és a pénzintézeti rendszer kapcsola-
tanak alakulasa egy sajatos fejlédési utat jart be. Egy szigortan kotott rendszertdl a
szinte teljes liberalizacidig vezetett ez az Ut, amire a jelenleg is hatalyos onkormanyzati
torvényhez érkeztiink el. Az ut6bbi idében azonban ismét felerosodtek a korlatozé és a
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visszacentralizalé torekvések, amelyek egy jelentds része a-gyakorlatban is alkalmazasra
keriilt.

A mai rendszer alapjai 1971-72-re nyulnak vissza. Akkor az OTP atvette a Magyar
Nemzeti Banktdl a tanacsok szdmlainak vezetését, a Magyar Beruhazasi Banktol pedig a
beruhazasi szamlak vezetését. Az OTP e feladatokat ~ mint kizarélagos szémlavezetd
szerepet — ,,allami feladatként™ latta el. Ennek megfeleléen a tanacsok betéteket is —
kiilonbozo lekotéssel — szintén csak az OTP-nél helyezhettek el. A kezdeti — kdzpontilag
- szabalyozott — abszolit monopolhelyzet az 1970-es évek masodik felétdl kezdett aztan
oldé6dni. :

A hitelezés terén egy sajatos ,keret-gazdalkodas” alapjan megyei keret-lebontassal
osztottak illetve biraltdk el a hiteleket — meglehetésen alarendelve a hierarchikus megyei
" redisztribucionak, diszkrecionalis szubjektiv elosztasi rendszernek, s a bank sem volt
autoném. A hitel mindvégig marginalis szerepet jatszott a tanacsok gazdalkodasaban és
aranya sem haladta meg az éves Osszbevétel 1,5-2 %-at. A fejlesztési ambiciok ennek
ellenére igen erdsnek mutatkoztak, készonhetden az 4ltalanos fejlesztés-centrikussagnak,
az infrastrukturalis dgazat hattérbe szoritdsanak (nem termelének tekintett 4gazat), to-
vabba a regionalis és telepiilési fejlettségi hatranyoknak, az elmaradottsagnak. Jl pél-
dazza mindezeket, hogy az 1970-90 kozotti években a tanacsi beruhazasi célhiteleket
tekintve a hiteligény és az engedélyezett hitel aranya 54-69 % kozott alakult.

Az 1980-as évek kozepe hozta az elsé igazi fordulépontot e kapcsolatrendszerben.
Ez dontéen két tényezore volt visszavezethetd. Egyrészt a t6keallokacié elosegitése
érdekében elkezdddott a pénz- €s tokepiac kiépitése Magyarorszagon. Masrészt 1987.
janudr 1-tdl.0jra kétszintlivé valt a hazai bankrendszer. A pénz- és tokepiac kialakitasa-
nak elsé - kisérleti — eléfutara a kotvénykibocsatas volt, amelyet a — rendkiviil forras-
igényes — tanicsok szdmara is engedélyeztek. 1981-1988 kozott példaul tobb mint 100
kotvényt. bocsatottak ki a tandcsok, mintegy 3,4 Mrd Ft 8sszegben, amelyek 40 %-a az
oktatasi, kulturélis és sportcélokat, 17 %-a az egészségiigyi, 33 %-a az infrastrukturalis,
10 %-a pedig a telepiilésgazdélkodasi feladatok finanszirozasat szolgalta. Ebben a tekin-
tetben a tanacsok barmely bank szolgaltatasait igénybe vehették, tehét ezaltal megtort az
OTP monopo6liuma, versenytarsként megjelentek az j kereskedelmi bankok is. A kot-
vény-kibocsatassal a tanacsok tulajdonképpen ,,belekéstoltak™ a piacgazdasag izébe, (j
magatartéas és gondolkodas indult el a jelenlegi 6nkormanyzataink elédeinél. A felgyor-
sult inflacié azonban ellehetetlenitette a helyi 6Snkormanyzati kdtvénypiacot, még mieltt
a tékepiac tényleges intézményrendszere — a tdzsde, a broker-cégek stb. —kialakultak
volna. o :

A kovetkezd forduldpontot a helyi onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (Otv.) jelentette. Az Otv. 88. §-a ugyanis elirta, hogy:

— @ helyi 6nkorményzat ... hitelt vehet fel, kotvényt bocsathat ki (amelyek fedeze-
téill az onkormanyzati torzsvagyon €s — a likvid hitel kivételével — a normativ allami
hozzéjarulas, az allami tdimogatas, a személyi jovedelemadd, valamint az allamhaztarta-
son beliilrdl milkodési célra dtvett bevételei nem hasznalhatok fel)”;

— tovabba, hogy ,,a helyi 6nkormanyzat ... dont a célhoz nem kotott forrasai betétként
torténé elhelyezésérdl, az 4llami hozzdjarulas kivételével”; valamint

- ,,dont egyéb banki szolgaltatasok igénybevételérdl”.
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Ezaltal az 0j helyi 6nkorményzatok szabadon donthettek pénzintézeti kapcsolatukrdl,
amely kiegésziilt az ezzel kapcsolatos végrehajtasi szabalyokkal az 1991. évi koltségve-
tésrol sz616 1990. évi CIV. térvény 41. §-dban, a kovetkez6k szerint:

2) A helyi 6nkormanyzat koltségvetési elszdmolasi szamlat egy pénzintézetnél
nyithat. A pénzintézetet szabadon vélasztja meg azok kozil a pénzintézetek koziil,
amelyek a Pénziigyminisztérium szdmara havi informaci6t nydjtanak az onkormanyza-
tok koltségvetési elszamolasi, valamint egyéb bankszamlai zaréalloményi adatairél. E
pénzintézeteknek vallalniuk kell, hogy az allami hozzajarulast, valamint a személyi

jovedelemadot a pénzintézeti jovairast kovetd 5 munkanapon beliil az dnkorményzat
‘ ‘koltségveteSI elszdmolasi szamlajan jovairjak.”

igy az OTP monop6liuma megtort. 1991-t81 a kozponti koltségvetés informécios igé-
nyeinek kielégitését vallalé mintegy 12 bank vezethetett szdmlat az onkormanyzatok
részére. Ennélfogva a helyi 6nkormanyzatok a bankok versenyének és csédbitasainak
elényeit élvezték: magasabb betéti kamatokat, alacsonyabb hitelkamatokat, jobb szinvo-
nalu szolgaltatasokat tudtak elérni igy. A verseny akkor kezdett élesebbé valni, amikor
egy nagyobb kiadasi fé6sszeggel biré onkormanyzat elpartolt az OTP-t6l, s ennek bézi-
sara az 4j szdmlavezetd bank fidkjanak pozicidja megszilardult, sét tovabbi expanziéra

“is képesse valt.

Az 1j Otv-szabélyozés lényegében korlatozas nelkul lehetové tette az dnkormanyzatok
szamadra, hogy kilépjenek a teljes hitel- és pénzpiacra, s ott hitelhez jussanak, betétjeiket
elonyosebben kamatoztathassék, sajatos portfolié jott létre egyes onkorményzatoknél
Mindinkdbb terjedt a megtakaritasok — gyors, flirgén mozgatott — kamatoztatasa, s a
latra sz616 koltségvetési egyszamlardl éven beliili, de éven tali lekotéseket is eszkozol-
tek.

A megtakaritasok ilyetén vald eszkozlése az esetek tobbségében strolta vagy &t is
lépte a torvényesség hatarait, mivel azok alapjat kiilondsen igen nagy aranyban az allami
tamogatasok képezték. A szabalyozas kovetkezetlenségei, a helyi dnkorményzatok erds
yhatalmi 4gként” valé megjelenése miatt ennek nem lettek kiilonosebb kovetkezményei
az adott 6nkormanyzatokra nézve, értve ez alatt az Allami Szamvevészék jelentéseit is,
igy batran forgattdk az allami tdmogatasokat is. Az allami tdmogatasokkal kapcsolatos
korlatozo eldirdsokat nem, vagy csak kevésbé ellenérizték, sét 1991-92-ben, amikor
nagyon magasak voltak a kamatbevételek, az dnkormanyzatok kifejezetten a kamatbevé-
tel miatt az allami tAmogatasokat sok esetben a torvényes eldirasokat kijatszva, jogtala-
nul lehivtdk. A helyi nyilvédnossag és a testiileti kontroll is mind a mai napig meglehet6-

sen rosszul -miikodott, miikodik. (Talan hihetetlen, de nemhogy a telepillés
nyilvanossaga, de még sok testiilet sem ismeri, nem tudja, hogy a pénzplac1 hitel, betét
—kapcsolata miként alakul.)

Ilyen helyzetben a kdzponti korményzat és a Pénziigyminisztérium egyet tehetett: az
Otv-modositas 2/3-os, szinte lehetetlen modositasi korlatai mellett 1993-t6l szinte min-
den terilleten szigoritotta az onkormdanyzatok gazdéalkodasat, a pénziigyi onall6sagukat
korlatozta. Ennek keretében a visszaélések elkeriilése céljabol — erésodtek az allami
tamogatasok jogosultsiganak vizsgélatai, az utalasi rendszer kontrollja és magas biintet
kamatokat is alkalmaztak, mintegy az elrettentés eszktzével is élve. Cél volt a pénzfor-
galom csokkentése is, a pénz felesleges utaztatdsanak kiiktatasa is. Ennek megval6sita-
sara a jelenlegi nett6 finanszirozasnak megfelelé modell lényegében mar 1992 elejére |
kész volt, de bevezetése az akkori politikai konstellacié mellett (,,6nall6 hatalmi 4g” az’
onkormanyzati szféra) nem volt iddszerd.
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Kezdetben, az 1990 utani els években az onkormanyzati hitelpiac igen nehezen
mozdult meg. Jellemz6 volt egy tilzott Gvatossag, tovabba a magas — 40 % feletti —
hitelkamatok sem voltak vonzéak és racionalisak, sem az arbevételeibdl gazdalkodo,
sem a kéltségvetési intézményi szféra szdmara. )

Lassan olvad6 Ovatossag jelentkezett a pénzintézetek részérdl is, mivel alapvetd
korlatozo feltétel a hitelezés terén a piaci torvények, a cs6dtol, a rossz iizlettdl vald
- félelem volt, miutan az Otv. 90. §-a kategorikusan kimondta, hogy ,,a veszteséges gaz-
dalkodas kovetkezményei az onkormanyzatot terhelik, kotelezettségeikért az allami
koltségvetés nem tartozik felelosséggel”, valamint, hogy ,.a helyi nkormanyzat gazdal-
kodasanak biztonsagaért a kepvnselo -testillet, a gazdalkodas szabalyszerliségéért a pol-
géarmester a felelos”.

Jollehet egy 6nkormanyzat nem mehet csédbe, de a bankok 6vatosak voltak, mivel
végss esetben az dllam nem segithetett a bajba jutott dnkormanyzatnak, az 6nkormany-
zat kozponti koltségvetési tamogatasai és megosztott bevételei havi 1/12-ed 6sszegben,
egyéb bevételei pedig, pl. helyi adok marcius és szeptember honapban, megint mas
bevételek pedig tulajdonképpen rendszerteleniil folynak be. igy kezdetben a hitel meg-
lehetdsen marginalis szerepet jatszott, az nkorményzatok 6sszes bevételének mindossze
1-2 %-at tették ki.

1993-95-ben a helyi dnkormanyzatok kérében megindult egy jelentds beruhazasi
hullam, ami a korabbi megtakaritdsoknak, a kozelgd valasztasoknak, valamint a
szigorodo feltételekkel szabalyozott, de novekedd kozponti tdmogatasoknak volt ko-
szonhet6. Ennek kovetkeztében az addig 10-20 Mrd Ft koriil stagnal6 hitelallomany
tobb mint 50 Mrd Ft-ra emelkedett.

Az 199S. évi stabilizacios kormanyprogram jegyében — az eladésodds nagysagabél
és dinamikajabol kiindulva — sor keriilt az dnkormanyzati hitelfelvétel drasztikus vissza-
fogasara, aminek kovetkeztében a hitelallomany fokozatos csokkenése megindult.

A szigoritast az is motivalta, hogy megjelent valésédgosan is az dnkormanyzati cséd:
4 onkormanyzat 1995 végére fizetésképtelen helyzetbe jutott, amelyet végiil is a koz-
ponti koltségvetés , kezelt le”. Tovabbi 40 dnkormanyzatot a fizetésképtelenség réme
fenyegetett, de a nehéz helyzetben levé onkormanyzatok szdma is mintegy 500-ra volt
tehetd, azon tal, hogy az 6nhibdjukon kiviil hatranyos, forrashidnyos helyzetbe keriilt
onkormanyzatok kiilon timogatast kaphattak egy kozponti keretb6l. Az dltam attol vald
félelmében, hogy a cs6dbe jutott dnkorményzatok szizai jelenhetnek meg milliardos
igénnyel, az elrettentés eszkozéhez folyamodott és az Otv. moédositasaval lehetové tette
azt, hogy kiilon térvény szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasat
(lasd az 1996. évi XXV. torvényt).

A finanszirozas szigoritasat a kovetkezok jellemezték:

— csokkent a jogtalan igénybevételek szama, mivel a fejlesztési tamogatasok igény
szerinti, visszaélésekre lehetoséget ad6 lehivasarél 1993-t61 az Allami Fejlesztési Intézet
Utjan torténd utdlagos, majd teljesitményaranyos finanszirozasra tértek at. igy jelentés
mértékben csokkentették a pénzforgalmat.

- 1996-t6l bevezetésre keriilt a helyi 6nkorméanyzatok nettd finanszirozasa, amely
kovetkeztében 200 Mrd Ft kozteher nem keriil 4tutaldsra az énkormanyzatok szdmara.
igy szamlavezet6 bankok — még mindig dontéen az OTP — elestek igen jelentés osszegii
forgalmi jutaléktol, a helyi 6nkormanyzatok pedig a kamatbevételektol.
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— 1995-t61 a helyi onkormanyzatok kotelesek az dllami tdmogatéasokat elkiilonitett
alszamlan tartani, megakadalyozva ezzel az allami timogatasok betétként valé lekotését,
forgatasat, esetleg mas célra, példaul hiteltorlesztésre valo felhasznalasat.

Mindezek mellett kiilonbozé kincstéarfejlesztési projektek tervbe vették, a kdzpénzek,
koztitk a helyi 6nkormanyzatok teljes pénzforgaimanak és szamldinak az integralasat a
‘Magyar Allamkincstarba. Ez azt jelentené, hogy a szamlavezetés Iehetdsége megsziinne
a kereskedelmi bankok szamara, fokozatosan a betételhelyezés is besziikiilne illetve
megsziinne. A kereskedelmi banki szféra szdmara igy csak a hitelnyujtas és az egyéb
banki szolgaltatas, tanicsadas maradna. Mind a mai napig mindezek csak terv szintjén
maradtak, talan éppen azért, mivel megval6sitasuk esetén az oly sokszor hangoztatott
onkormanyzati 6nallosag igen jelentds csorbat szenvedne, amit — legalabbis egyelére — a
politika nem kivan felvallalni.
v Osszességében megallapithato, hogy 1990 utan a helyi 6nkorményzatok pénz- és hi-
telpiaci kapcsolatai dinamikus boviilésnek indultak, amelyek azonban az 1995-96-o0s
korlatozasok miatt megtorpantak illetve azoknak megfelelden atalakultak egészen napja-
inkig. Ennek megfelel6en a hitelbdl szarmazé 6nkormanyzati bevételek aranya jelenleg
is csak mintegy 2—3 %-a az 6sszes onkormanyzati bevételnek.

A hitelfelvétel belsG énkormadnyzati hatdskori és jogi keretei

Az Otv. 10. § d) pontja értelmében a képvisel§-testiilet hatdskorébol bizonyos tigyek
nem ruhazhatok at: igy a gazdasagi program, a koltségvetés megallapitasa, dontés a
végrehajtasukrol sz6l6 beszamol6 elfogadasarol, a helyi ad6k megéllapitasa, a telepiilés-
rendezési terv jovahagydsa, a képviselo-testiilet altal meghatarozott értékhatar feletti
hitelfelvétel, a kétvénykibocsatas stb. Garancialis szempontbél tehat mar maga a jogal-
kot6 is ugy itélte meg, hogy a kotvénykibocsatas és a nagyobb osszegii hitelek felvétele
olyan sulyu iigyek, amelyek esetében mindenképpen a képviseld-testiilet dontése sziik-
séges. Az onkormanyzat pénziigyi bizottsaga — ellenérzési jogositvanya keretében —
vizsgélja a hitelfelvétel indokait és gazdasagi megalapozottsagat, ellendrizheti a pénzke-
zelési szabalyzat betartasat, a bizonylati rend és bizonylati fegyelem érvényesitését. A
pénziigyi bizottsag vizsgalatainak megallapitasait haladéktalanul kozoIni koteles a kép-
viselo-testiilettel. Ha az nem ért egyet a megallapltésokkal akkor a vizsgalati jegyz6-
konyvet az észrevételeivel egyiitt megkiildi az Allami Szamvevészéknek.

A helyi énkormanyzat hitelfelvétélének korlatozdsa

Az Otv. 88. § (2) bekezdése szerint a helyi 5Snkorményzat adéssagot keletkeztetd éves

kotelezettség-vallalasanak (hitelfelvételének és jarulékainak, valamint kétvénykibocséta-
sanak, garancia- és kezességvallaldsanak, lizingjének) fels6 hatara a korrigalt sajat folyé
bevétel. A korrigélt sajat folyo bevételen ebben az értelemben a rovid lejarata kotele-
zettségek (tdke- és kamattorlesztés, lizingdij) adott évre esé részével csokkentett sajat
folyé bevétel (a helyi adok, a helyi énkormanyzat illetékbevétele, a kamatbevétel, a
kérnyezetvédelmi birsag, valamint az 6nkormanyzat egyéb sajatos bevételei) éves el6i-
ranyzatanak a 70 %-a értend6. Ez a korlatozas — értelemszeriien — nem vonatkozik a
likviditasi célu hitelfelvételekre, amelyek az éven beliil felvett és visszafizetett, a koz-
szolgaltatasi és dllamigazgatasi feladatok folyamatos miikodtetéséhez felvett hitelek.
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e) A helyi énkormadnyzatok szamlavezetése és betételhelyezése

A helyi énkormanyzatok és a helyi kisebbségi onkormanyzatok, valamint a fel-
ligyeletiik ala tartozé koltségvetési szervek bankszamldinak vezetési rendjét az allamhaz-
tartas mikodési rendjér6l szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet szabéalyozza az
allamhaztartasrdl sz6lo 1992. évi XXXVIIL torvény 124. § (2) bekezdésének a) és d)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan.

Eszerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete — bizonyos korlatok kézott — sza-
badon vélasztja meg szamlavezet6 hitelintézetét, a helyi kisebbségi tnkorményzat pedig
csak e hitelintézetnél vezetheti szamlait. Korlatozast jelent, hogy a koltségvetési elsza-
molasi és egyéb alszamlakat csak egy hitelintézetnél lehet nyitni és csak egy koltségve-
tési elszamolasi szamlaval rendelkezhet. Elbiras az is, hogy a koltségvetési gazdalkodas-
sal és pénzellatassal kapcsolatos minden pénzforgalmat e szamlan koteles lebonyolitani
_ az 6nkormanyzat. A valasztott szdmlavezetd hitelintézet csak a naptéri év elsé napjaval
valtoztathaté meg, amely dontésrol a Teriileti Allamhéztartasi Hivatalt legkésébb az
el6z0 év oktdber 31-ig koteles irasban értesiteni az 6nkormanyzat. Lényegében véve a
szabad bankvalasztas hatarideje oktober 31. Ha ezt elmulasztja az onkormanyzat, akkor
Januar 1-i hatallyal nem tudja médositani a szamlavezetd hitelintézetét.

Mindezeken tilmenden a helyi 6nkorményzat szabadon vélaszthatja meg, hogy mely
felhatalmazott hitelintézetnél vezeti devizabetét-szamlajat és egyéb kiilonbozo lekotési
betéti szamlait, tehdt e teriileten a hataridés korlatozason tilmenden megvaldsul az 6n-
kormanyzati 6nall6sag.

5. Az énkormadnyzatok eladésoddsanak szabdlyozdsa

A 90-es évek elejéig még értelmezhetetlen kategéria volt mind az 6nkorményzat,
mind a csdd fogalma, a kettd egyiitt pedig teljességgel kizartnak volt tekinthets. A tarsa-
dalmi, gazdasagi és jogi kornyezet véltozasa azonban megismertetett benniinket ezekkel
a kategoriakkal, s6t ezek a jogallamokra és piacgazdasagokra jellemzd fogalmak a gya-
korlatban is megjelentek az utdbbi években. Legel6szor azt kellett-megérteni, hogy a
tandcsrendszer atalakitdsa onkormanyzati szisztémava nemcsak az autonomia elvét jut-
tatja érvényre, hanem azt is jelenti, hogy a helyi 6nkorméanyzatok gazdasagi 6nallosaga
nagy felelsséggel is parosul. Igaz, ezt mér a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. torvény is deklardlta, amikor a gazdalkodas szabélyai korében emlitést tett a
veszteséges gazdalkodas kovetkezményeirdl €s az onkormanyzat fizetésképtelenné vala-
sardl. Az akkor hatalyos eléirasok szerint az Otv. 90. § (3) bekezdése kimondta ugyan,
hogy a helyi 6nkormanyzat fizetésképtelenné valasat a hitelezd kérelmére a birdsag
allapitja meg, az eljarasi szabalyokat azonban sem az Otv., sem az Allamhaztartasrol
sz616 térvény nem rendezte. Ez azt mutatta, hogy komolyan nem is szédmolt a jogalkoté
az 6nkormanyzati csdd bekovetkezésével.

A fizetésképtelenség rendezetlensége azonban szabalyozast igényelt a piacvédelem,
a hitelezok, a vallalkozok védelme, de a helyi onkorményzat védelme szempontjabol is.
A csod- és felszamolési eljarasrot sz616 1991. évi IL. tv. hatdlya nem terjed ki az 6n-
kormanyzatokra, kizarélag csak a gazdalkod6 szervezetekre, ugyanis a helyi onkor-
manyzatok sajatossagai (kozfeladatok ellatasa; jogutéd nélkiil nem szamolhatok fel;
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bevételeik nagy része az dllamhaztartas szabalyozasi korébe tartozik; piaci jellegii tevé-
kenysége és bevételei marginalisak és csak a kozfeladatok sérelme nélkiil véllalhatok)
miatt az nem alkalmazhat6 rajuk. ‘

Az onkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzetének megoldasa azért is sziikséges
volt, mert hatalyos jogunk (Alkotményunk és az Otv. is) lehetévé teszi szamukra a val-
lalkozast, azt azonban nem tisztazta, hogy ezt milyen jogszabalyi korlatok kozott tehetik.
igy gazdasagi értelemben tulajdonképpen 3.200 ,kis koztarsasag” jott létre az orszag-
ban. A megyei kozigazgatasi hivatalok csak torvenyessegl szempontbol ellendrizhetik az
onkormanyzati rendeleteket, hatdrozatokat, az Allami Szdmvevészék pedig, amely in-
tézménynek feladatdva tették a gazdalkodasuk ellendrzését vagy kapacitas hianyaban
nem képes ezt elvégezni vagy megteszi ugyan, de szankcidk hidnyaban nem tud valtoz-
tatni az esetleges rossz gazdasagi dontéseken. -igy az 6nkorméanyzatok természetesen a
polgarmesterek, jegyz8k €s a képviselotestiiletek vallalkozo kedvétdl, tapasztalataitol
fliggden végeztek beruhazasokat és a gazdasagi élet torvényszeriiségeinek megfeleléen
az is eléfordult, hogy vesztettek a vallalkozason, netan a beruhé4zas tobbe keriilt, mint
gondoltak illetve eleve tobbre tervezték, mint amennyi forrasuk lehetett. Az 1990-es
Otv. alapjéan elkezdett vallalkozasok kifizetetlen szamlai miatt a hitelezok a 90-es évek
koézepére vesztették el a tiirelmiiket illetve sikeriilt jogerds birésagi hatarozathoz jutniuk
és ekkor jelentkezett az dnkormanyzati eladésodas kérdésének égetd szabalyozasi sziik-
ségessége. Ugyanis a hitelezok a birdsag végrehajtasi eljarasaval az onkormanyzati
villalkozasok kovetkeztében felmertiilt tartozasok fejében az onkormanyzat kételezéen
elldtando feladatainak elltasara a kozponti koltségvetésbol juttatott normativ timogatést
is elvitték. Ezen utobbi problémat az 1996. évre vonatkozé koltségvetési térvény ideig-
- lenesen megoldotta, ugyanis lehetdvé tette, hogy a megyei TAKISZ-oknal elkiilonitett
letéti szamlara érkezzen a normativ allami hozzajarulas, onnan pedig a hitelezék nem
tudtak végrehajtani. Azonban néhany esetben olyan hatalmas adéssag halmozédott fel,
hogy a torlesztésre még csak remény sem volt. Ezért mindenképpen rendezni kellett az
onkormanyzati csddhelyzetet: a hitelezok ugyanis nem tudtdk mibél kielégiteni igényei-
ket, az dnkormanyzatok pedig hidba szereztek volna barmit is, azt azonnal elvehették
tolitk a tartozasaik fejében.

Az éllam csak a kotelezen ellatando alapfeladatok tekintetében véllalja a hat-
térfelelosséget, a vallalkozasok kockéazatat mar nem kivénja magara venni. Ez azonban
96-ig egyetlen jogszabalyban sem szerepelt, a hitelezok igy biztos ad6snak hitték az
tnkormanyzatokat. De gondoljunk csak bele: ha az allam hattérfelelésséget vallalna az
onkormanyzatok vallalkozasaiért is, akkor az 6nkorményzatok hatalmas beruh4zasokat
kezdeményezhetnének, a hitelez6k pedig batran finanszirozhatnak, hiszen végiilaz 4llam
ugyis fizet majd. Kénnyi belatni, hogy hova juttatn4 ez a felfogas a kozponti koltségve-

tést.

Tehat elodazhatatlanna valt a killon a helyi 6nkormanyzatok csodjére vonatkozé
normak megalkotdsa, ami az adéssdgrendezési eljarasukat rendezd 1996. évi XXV.
torvénnyel €s a végrehajtasara vonatkozé 95/1996. (VII. 4.) Korm. rendelettel kévetke-
zett be. Ezen jogszabalyok célja, hogy helyredllitsa az 6nkorményzatok fizetéképessé-
gét, szabalyozza a fizetSképesség helyreallitasara iranyul6 adossagrendezési eljarast, a
hitelezéknek hatékony jogvédelmet biztositson, a hitelez6k kovetelését — akar vagyon-
aranyosan — kielégitse, az adéssagrendezési eljaras alatt is teljesiteni tudjék a helyi 6n-
kormanyzatok a kotelez6 feladataik folyamatos ellatasat és segitse elé az 6nkormanyza- -
tok atgondolt, felelosségteljes gazdalkodasat is.
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Az onkormanyzatok korabban emlitett sajatossagai miatt nem lehetett az egész pro-
cedurat sem ,,csddeljarasnak”, sem pedig ,,felszdmolasi eljarasnak™ nevezni. Hasonléak
_ ugyan azokhoz, de mégsem azonosak. igy sziiletett meg az adéssagrendezési eljaras
fogalma.

A torvény kidolgozasanak kiindulépontja szerint egyrészt az onkormanyzatoknak
'vannak kotelez6 feladataik, ezek ellatasara alapveten a forgalomképtelen térzsvagyon
és az allami juttatdsok szolgéalnak, masrészt a kitelezden ellatandé feladataikhoz sziik-
séges vagyon feletti vagyonrésziikkel szabadon vallalkozhatnak. Ebbol az kovetkezik,
hogy ha a véllalkozasaik kovetkeztében nem tudnak fizetni; ez utébbl vagyont kell iit-
koztetni a hitelezdi igényekkel.

Az adéssdgrendezési eljdrds menete, jellemzdi

Az eljaras a helyi 6nkorményzat székhelye szerint illetékes megyei(fovarosi) birosag
hataskorébe tartozo nem peres eljaras. Ha magéabol az addsségrendezési torvénybdlés az
. eljaras nem peres jellegéb6l mas nem kovetkezik, az eljaras lefolytatasa soran a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi Iil. tv. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, azzal,
hogy az eljarasban felfuggesztésnek, félbeszakadasnak nincs helye. Az eljards megsziin-
tetésére, .sziinetelésre is csak az addéssagrendezési eljards meginditasanak idépontjaig
keriilhet sor, utdbbi esetében az eljarasban részt vevd felek kozos kérelmére. Az adés-
sagrendezési eljaras soran hozott j Jogeros végzés ellen nincs helye feliilvizsgalati kére-
lemnek.

Az ad6ssagrendezési eljaras meginditdsanak kezdeményezésére jogosult az adés he-
lyi 6nkormanyzat és annak a hitelezdje egyarant. Az eljaras kezd6 |dopontja az a nap,
amelyen a kérelem a birésaghoz megérkezik.

Akkor kezdeményezhet6 az ad6ssigrendezési eljaras, ha a helyi 5nkormanyzat vagy
az éltala finanszirozott 5Snkormanyzati koltségvetési szerv

1. a hitelez6 éltal megkiildott szamlat vagy fizetési felszolitast, ezek atvételét illetve
esedékességét kovetd 60 napon beliil nem vitatta és nem is fizette ki (a felszamolasi
eljarasban is az a legfelsébb bir6sagi gyakorlat alakult ki, hogy csak az eljaras megindi-
tasa elott vitathatd a kovetelés jogalapja, osszegszeriisége, azt kévetéen mar nem, ezért
az 6nkormanyzatnak mindenképpen at kell valamennyi szamlat vizsgalnia és ha barmely
részét nem fogadja el, akkor errdl 60 napon beliil értesitenie kell a szamla kiéllitjat);

2. elismert tartozasat az esedékességet kovetd 60 napon beliil nem fizette ki;

3. joger6s és végrehajthatd birdsagi (hatosagi) hatarozatban foglalt fizetési kotele-
zettségét nem teljesitette (itt nem 60 nap a lejarat ideje, hanem a hatarozatban eldirt
hataridé illetve ennek hidnyaban a polgari perrendtartas szerinti 4ltaldnos teljesitési
hatéridé, 15 nap);

4. fizetési kotelezettségét a korabban lefolytatott adéssagrendezési eljarasban kotott
egyezség ellenére nem teljesitette.

Leginkabb likviditasi problémék miatt lehet meginditani az eljarast. Hidba van egy on-
kormanyzatnak 6ridsi vagyona, ha nincs pénze, hogy a hitelezdit kielégitse vagy a hite-
lez6k nem hajlandéak vele az atiitemezésben megallapodni.

Az eljaras meginditasardl a polgarmester haladéktalanul tajékoztatni koteles az on-
korményzat pénziigyi bizottsagat és a képviselé-testiiletet, valamint 8 napon beliil dssze
kell hivja a kdzgyiilést. A képviselétestiilet a fizetési kotelezettségek rendezésére haté-
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rozatot hoz vagy felhatalmazza a polgarmestert az addssagrendezési eljaras azonnali
kezdeményezésére.

Ha az 1-2. pontban megjelolt helyzet az esedékességet kovetd 90. napon, illetve a 3—
4. pontban megjeldlt helyzet a bekdvetkezésétdl szamitott 30. napon is fennall,-a pol-
garmester — fliggetleniil a képviseld-testiilet dontésétdl — 8 napon beliil koteles az adds-
sagrendezési eljarast kezdeményezni. Abban az esetben, ha a barki altal kezdeményezett
eljarasban az elébb felsorolt 4 feltétel kozil legalabb egy megallapithato, a birdsag
végzésben rendelkezik az addssagrendezés meg-inditasarél és ezt a Cégkozlonyben
kozzé is teszi. A kozzététel datuma az adossdgrendezési eljdrds kezdd idépontja. Ez az
idépont rendkiviil fontos. Nemcsak azért, mert innentdl fogva egy j szerepld (a pénz-
iigyi gondnok) 1ép be az dnkormanyzatéletébe, hanem azért is, mert ett6l a napt6l alinak
be azok a jogkdvetkezmények, amelyek az 6nkormanyzaton kiviil valamenny1 hitelezdje
tekintetében komoly jelentdséggel birnak:

a) Az onkormanyzat szamlajarol ezentil csak a pénziigyi gondnok ellenjegyzésével
ellatott atutalast, rendelkezést lehet teljesiteni, sét a szamlavezetd hitelintézet sem ter-
helheti meg a szamlat a pénzintézeti tevékenységébol eredd esedékes koveteléseivel;

b) az eljaras idején csak a térvényben meghatarozott modon lehet barmilyen kovete-
lést érvényesiteni az dnkormanyzattal szemben. Pert példdul csak ugy lehet ellene indi-
tani, ha a pénziigyi gondnokhoz bejelentett kivetelést az nem fogadja el és emiatt biré-
sagi Gtra -utasitja a hitelezot. Egyébként az addéssagrendezésbe tortént béjelentkezés
nélkiil nem indithaté peres eljaras. Nem lehet végrehajtast sem kezdeményezni ellene és
tilos az azonnali beszedési meg-bizas teljesitése is a szamlajardl, hiszen ez szintén a
kovetelés érvényesitésének a kdrébe tartozik.

c) Ettél az idoponttdl csak azok a hitelezok érvényesithetnek késedelmi kamatot a
kovetelésiik utan, akik az ilyen igényiiket bejelentették a pénziigyi gondnoknak, s a
nyilvantartasban bent is maradtak hitelez6ként. Aki nem jelentkezett vagy megfelels
hatdridén beliil nem tett eleget a térvényben eléirt perinditasi kdtelezettségének, az mar
soha tobbé nem érvényesithet késedelmi kamatot.

d) Csak olyan kovetelést lehet beszamitani, amelyet a pénziigyi gondnoknak bejelen-
tett a hitelezo és a nyilvantartasba is bekerilit. Ebbol kovetkezéen csak az ado6ssagrende-
zés elott keletkezett kvetelések szamithatéak be. .

€) Az a hitelezd, aki nem jelentkezett be, az adéssagrendezési eljaras tartama alatt, az
azt kovetd 2 €vig a fennall6 kovetelése érdekében sem indithat végrehajtési eljarast vagy
azonnali beszedési megbizast — legyen bar birtok4ban jogerds itélet illetve fizetési meg-
hagyas — és adéssagrendezési eljarast sem kezdeményezhet erre a be nem jelentett kove-
telésre (természetesen a masok altal inditott eljarasban vagy a mas kovetelése alapjan
altala inditott eljarasban bejelentheti ezt az igényét).

f) Az onkorményzat ellen kezdeményezett végrehajtasi eljarasokat az adésség-
rendezés meginditasaval meg kell sziintetni. Ebb6l az kévetkezik, hogynemcsak a lefog-
lalt ing6 vagyontargyakat kell az 6nkormanyzatnak visszaadni, hanem az ingatlan lefog-
lalasat jelzd végrehajtasi jog is megsziinik, igy azt az ingatlannyilvéntartésbél torélni
kell.

g) Az addsséagrendezés idopontjdban az nkormanyzat ingatlanan fennéllé zalogjog,
szerzddéses terhelési és elidegenitési tilalom, visszavasarlasi és vételi jog megsziinik. Ez
azért fontos, mert valamennyi zalogjog megsziinik: nemcsak azoké, akik bejelentették a
hitelez6i igényiiket, hanem azoké is, aki nem tették ezt meg. Ha az eljéras folyamén ezt
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kovetden egyezség sziiletik, akkor eléfordulhat, hogy az abban foglaltak szerint masik
hitelezé kovetelését fogjak biztositani az ingatlannal, a korabbi zalogjogok pedig nem
keriilnek vissza ra. Az adossagrendezés megindulasat kovetden a zalogjog ,,csak” annyi-
ban jelent elényt a hitelezbnek, hogy amennyiben bejelentkezett és végiil nyilvantartasba
is keriilt, a birdsagi vagyonfelosztasi szakasz sordn a kielégitési sorrendben maésodik
helyen fizetik ki a kovetelését, a zalogjog biztositotta elénydkkel azonban a rendes
eljaras szabalyai szerint nem élhet.

h) Az innent6l kezd6d6 60 napon beliil kell a hitelezbknek jelentkezniiik a pénziigyi
gondnoknal az igényeikkel, amely elmulasztasdval igazoldsi kérelemmel nem lehet élni.
Ha a pénziigyi gondnok nem fogadja el a hitelezd bejelentését vagy vitatja valamely
elemét, akkor 15 napon beliil a hitelezd pert kell inditson az 6nkormanyzat ellen az
altalanos hataskorl birosagnal és ezt igazolnia kell a pénziigyi gondnoknal. Ezek elmu-
lasztasa esetén hidba jelentkezett be, mert torlik a hitelez6i listarol.

i) Ettdl kezdve a helyi onkormanyzat tevékenysége is korlatozva van, ugyanis véllal-
kozast nem alapithat, tobblet vagyoni kotelezettségvallalassal jaré dontést nem hozhat,
vallalkozasban visszterhesen tulajdont nem szerezhet, a korabban vallalt fizetési kotele-
zettségeit nem teljesitheti, kivéve a torvényben meghatarozott kotelezettségeket, vala-
mint a koziizemi dijtartozasokat, tovabba a valsagkoltségvetésben és valsagtervben
megjelolt kotelezettségeket.

Ha a hitelezé kezdeményezi az adéssagrendezési eljards meginditasat, akkor kéreimében
meg kell jelolnie az onkorményzat tartozasanak jogcimét €s a lejarat, esedékesség ido-
pontjat és csatolnia kell a bizonyitashoz sziikséges iratokat.” A birésag a kérelem benyuj-
tasarol értesiti a helyi onkormanyzatot. A polgarmester 15 napon beliil kételes a bir6-
sagnak nyilatkozni arrdl, hogy elismeri-e az 6nkorményzat a kérelemben foglaltakat. Az
esetleges hallgatds ebben az esetben a tartozas fennailasanak vélelmezésével jar.

A birdsag a sziikséges feltételek fennallasa esetén végzésben elrendeli az addssag-
rendezés meginditasat, ellenkezé esetben azt megsziinteti. Az adossagrendezés megindi-
tasat elrendeld végzésben kijeloli a pénziigyi gondnokot a birdsag.

Az addssagrendezés meginditasardl a polgarmester vagy a pénziigyi gondnok a vég-
zés Cégkozlonyben torténd megjelenését koveté 8 napon beliil tajékoztatja a megyei
(fovérosi) kozigazgatasi hivatal vezetdjét, a TAKISZ, FAKISZ igazgatojat, a helyi 6n-
kormanyzat polgarmesteri hivatalanak koltségvetési elszamolasi szamlajat vezets hitel-
intézetet, valamint a koltségvetési szervek bankszamlait, koltségvetési elszamolasi
szamlait vezetd hitelintézeteket, az illetékes adé- és vamhatdsagot, illetékhivatalt.

Az adéssagrendezés meginditasat kovetd 8 napon beliil megalakul az addssdg-
rendezési bizottsag, amelynek tagjai a polgdrmester, a jegyz0, a pénziigyi bizottsag
elnoke, egy onkorményzati képviseld és a pénziigyi gondnok. A bizottsag elnéke a
pénziigyi gondnok és a bizottsag dont a helyi onkormanyzat kételezen ellatand6 fel-
adatainak €s hataskorének teljesitésével kapcsolatos valamennyi gazdasagi kérdésben. A
jegyzd az adéssigrendezés meginditasat kovetd 30 napon beliil elkésziti a vdlsdg-
koltségvetési rendelettervezetet, amit ha a képviselo-testiilet az eljardas meginditasatol
szamitott 60 napon beliil elfogad, akkor az a gazdalkodas alapjaul fog szolgélni a hitele-
z8kkel torténd egyezség megkotéséig illetve a vagyon birésag altal torténd felosztasaig.
Ha nem keriil elfogadasra a valsag-koltségvetési rendelet (ebben csak az alapvefének
mindsitett szolgéltatasok és hatosagi feladatok miikodési kiadasai szerepelhetnek!),
akkor a pénziigyi gondnok koteles ezt a birosdgnak bejelenteni, amely ezért az dnkor-
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ményzati vagyon birdsagi felosztasat rendeli el, tehat ebben az esetben nincs lehetdség
az egyezség megkotésére.

Az addssagrendezés kezdd iddpontjatol az onkormanyzat részére 150 nap all rendel-
kezésre ahhoz, hogy elfogadott egyezségi javaslata és reorganizaciés programja legyen.
Mint arrél az.el6zéekben mar volt szd, az elsé 60 nap alatt nem lehet tudni, hogy kik
lesznek a tényleges hitelezok, akikkel egyezséget kellkotni. A hitelez6k kérének megha-
tarozasat kovetden az adossagrendezési bizottsdg megkezdi az igények felmérését, va-
gyis meg kell tudja, hogy milyen feltételek mellett lennének hajlandok egyezséget kotni.
Ezt kdvetden a hitelez6k csoportba soroldsat lehet elvégezni, majd az elkészitett egyez-
ségi javaslatot a reorganizicios programmal egyiitt 4t kell adni a képviseldtestiiletnek.
Ha a 150 nap alatt nem jutnak el az elfogadott egyezségi javaslatig, akkor a pénziigyi
gondnok kotelessége, hogy felajanlja a hitelezoknek, probaljanak meg 6k egyezségi
tervet késziteni. Erre 30 nap 4ll rendelkezésre. Ez alapjan 210 nap all rendelkezésre az
onkormdanyzatnak és a hitelezéknek az egyezségkotésre, ami egyszer 30 nappal hosz-
szabbithaté meg. Ez a 240. nap azonban objektiv hataridé. Ha sikeriil az egyezséget
megkotni és az meg is felel a torvényi feltételeknek (irasba foglalték; aldirta a polgar-
mester, a jegyz6, a hitelezok illetve torvényes képviseldik; a pénziigyi gondnok ellenje-
gyezte; stb.) a birdsag befejezi az adossagrendezési eljérast és e végzését a Cegkozlbny-
ben is kozzé teszi.

Ha eddig nem sikeriil egyezséget létrehozni, akkor ez tovdbb mdr nem hosz-
szabbithaté és kovetkezik a birésdgi vagyonfelosztds szakasza, az errdl szél birosagi
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A vagyonfelosztas sordn a pénziigyi gondnok
60 napon belill koteles megkisérelni a helyi 6nkormanyzat adéssagrendezésbe bevonha-
to vagyonanak (forgalomképtelen térzsvagyon feletti, valamint a hatosagi feladatok és
az alapvetd szolgaltatdsok ellatdsdhoz sziikséges vagyon feletti vagyon, ami forgalom-
képes) nyilvanos értékesitését a forgalomban elérhetd legmagasabb &ron. A vagyon
értékesitése soran a hitelezoket elovasarlasi jog illeti meg. A pénziigyi gondnok a hatar-
id6 lejartat koveté 30 napon beliil az adossagrendezesbe vonhaté vagyon hitelezok ré-
szére torténd felosztaséra tesz javaslatot.

A hitelezoi igények kielégitése torténhet pénzzel illetve a nem értékesitett vagyon-
targyak hitelezok részére torténd atadaséval.

Az adéssagrendezésbe vonhaté vagyont a kovetkezd sorrendben kell a hitelezok ko-
zott felosztani (kielégitési rangsor):

a) rendszeres személyi jellegli juttatasok, ideértve a kozszolgalati; tovabba kozal-
kalmazotti jogviszony megsziinésekor jar6 végkielégitést is;

b) zalogjoggal, 6vadékkal biztositott kovetelések a zalogtérgy (6vadék) értékének
erejéig, feltéve, hogy a biztositékot az addssagrendezési eljaras kezds idépontja elétt
legalabb 6 honappal kikototték. Ez a korlatozds nem vonatkozik a korabbi adosségren-
dezési eljards soran kotott egyezséggel kapcsolatban nydjtott hitel biztositékara. Ha a
zalogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités sorrendJere a Ptk. 251. § (3) be-
kezdése az iranyado;

¢) az allamot illetd, a korabbi addssagrendezési eljaras soran kotott egyezséghez
nyujtott visszterhes kamattdmogatasbol eredd kovetelések, a visszafizetendé cél- és
cimzett tamogatas, tovabb egyéb — visszatéritendd — koltségvetési tamogatas dsszege;

d) a tarsadalombiztositési tartozasok, az adék €s az adok mdédjara behajthaté koztar-
tozésok;
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e) egyeb kovetelések;

f) az addssagrendezés meginditasat kovetd idoszakra vonatkozd kamatkovetelések,
tovabba a d) pontba sorolt tartozasok utan az adésségrendezés idotartama alatt felszami-
tott késedelmi potlékok, jarulékok és birsagok.

A kielégitési rangsorban eldbb 4116 hitelez6i csoport kovetelésének teljes kiegyenlitését
kovetben keriilhet sor a kovetkezd pontba sorolt hitelezok igényének kielégitésére.

Az azonos pontba sorolt hitelezok kozott a kielégitésiikre rendelkezésre allé dsszeget
kovetelésiik aranyaban kell elosztani. Ha a bir6sag a vagyonfelosztési javaslatot jéva-
hagyja, kotelezi a pénziigyi gondnokot a vagyonfelosztas végrehajtasara. A vagyonfel-
osztas megtorténtének bejelentését kovetéen a birésdg az adéssagrendezési eljarast
végzéssel befejezi és a Cégkozlonyben kozzéteszi.

A vagyonfelosztasi javaslat ellen az 6nkormanyzat és a hitelezok is kifogassal élhet-
nek. Ebben az esetben a birdsag csak ezek megvizsgalsa utdn dont a javaslatrol. Az ezt
jovahagyo végzés ellen van helye fellebbezésnek, a hitelezdk szaméara ugyanis ez az
egyik legfontosabb dontés az eljarasban. It dél el, hogy kit, milyen mértékben és milyen
vagyontarggyal elégitenek ki.

A jogerds végzést kovetben hozza meg a birdsag az eljarast befejezd végzeést, ami
mar nem fellebbezhetd és egyidejiileg megallapitja a pénzigyi gondnok dijat is. Erde-
kessége a szabalyozasnak, hogy ezt a dijat nem az 6nkormanyzat vagyonabol, tehat nem
a hitelez6k zsebéb6l, hanem a kozponti koltségvetésbol fizetik ki.

Ha a helyi 6nkorményzat az egyezséghez sziikséges feltételeket hitelintézeti hitellel
teremtette meg, a kdzponti koltségvetés az esedékes kamattorlesztés azon részére, ame-
lyet az esedékesség iddpontjaban a helyi onkormanyzat sajat forrasbol kifizetni nem tud,
kamatmentes visszatéritendd tamogatast nyujt. Tehat a kozponti koltségvetés — ha nem
is teljes koriien — megprobal segiteni a bajba jutott 5nkormanyzatokon.

A tdrvény mitkodésének eddigi tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy a szaba-
lyozas olyan szigorira és aprolékosra sikeriilt, hogy joggal mondhato: leginkabb a cs6d
elleni ,elrettentés” preventiv eszkdzének szantak. Ennek ellenéreidorol idoére keriilnek —
a biztositott pénziigyi onallésagukkal nem jol safarkod6 — énkorméanyzatok olyan hely-
zetbe, hogy a fentebb ismertetett szabalyok alkalmazasara sor keriil.

6. A jelenlegi hazai 6nkormdnyzati pénziigyi ondllésdag értékelése

Osszefoglalva a tanulményban irtakat, az mondhat6, hogy a helyi pénziigyi 6nallésag
Sormdlis-jogi értelemben megval6sul, megfelel az idevonatkoz6 nemzetk6zi standardnak
is. Ugyanis az alaptérvény, az Alkotmany és az Otv. is garantalja azokat a jogosultsago-
kat (6nali6 vallalkozas, 6nalldé gazdalkodas, tulajdonosként valo elismerés, 6nallo ad6z-
tatas biztositasa, szabad bankvalasztas, hitelfelvételi lehetdség stb.), amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy az 6nkorményzatok pénziigyi 6nallésaga megvaldsuihasson.

Ha azonban a felallitott jogi keretek mogé, a részletszabalyokra tekintiink, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy a deklardlt célok, a pénziigyi ondllésdg nem tudnak maradékta-
lanul megvaldsulni. A részletszabalyok tekintetében ugyanis egy sor olyan jelenség
taldlhatd, amelyek meggétoljak az onkormanyzati pénziigyi 6néllésag tényleges érvé-
nyesiilését. Ezekre a pénziigyi 6néllosag egyes elemeinél mar kitértem, e helyen azzal
egésziteném ki, hogy akkor, amikor az onall6sag talédn legfontosabb bazisara épitve, az
onallé adoztatassal ,tilsdgosan” magas bevételeket értek el az Snkormanyzatok a helyi
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ipartizési adobol, bevezetésre keriilt az adéer6képesség intézménye. Ez sajnos azt jelen-
ti, hogy ha a pénziigyi onallosagéval, konkrétan az 6nallé addztatas lehetoségével él és
ezaltal magas helyi adobevételre tehet szert az 6nkorményzat, akkor azzal is kell sza-
-molnia, hogy csokkentik az egyébként 6t megilletd koltségvetési tamogatas 6sszegét. Ez
a szitudcié mindenképpen szerencsétlen, még akkor is, ha az ad6eréképességen alapuld
szamitasok €s tdmogatas csokkentések célja a mindenki altal tamogatott elv, a telepiilé-
sek kozotti jovedelem-kiilonbségek mérséklése.

A hazai énkormanyzati pénziigyi 6nallésag jovobeni alakulasa szempontjabol fon-
tosnak tekintendd, hogy a megfelelden kialakitott kereteken tilmenden az egyes jogin-
tézményekhez kapcsol6do részletszabalyok teriiletén. is torekedni kell az onallésagot
erdsitd €s a kozpontosité torekvéseket gyengitd elemek alkalmazaséra. Barmennyire is
nehéz szakmai feladat, de el kellene émi, hogy az énkormanyzatok altal kotelezéen
ellatando feladatok finanszirozasa kapcsan meghatarozasra keriiljon egy ugynevezett
.minimum-garancia, ami a kézponti koltségvetés altal finanszirozasra keriild minimalis
részt deklaralna: Ez még ha alacsony szint( is lenne, de legalabb kiszamithatébba tenné
a finanszirozasi rendszert és igy nem szokésjogi alapokon allna. Ezt persze nem konnyii
megvaldsitani, mivel itt mar nem illetve nem csak gazdasagi, pénziigyi szempontok
figyelembe vételére keriil sor, hanem ez ‘erbsen at van itatva politikai érdekekkel is,
amelyek sokszor a pénziigyi racionalitasok elleni lépéseket eredményeznek. Mindezek
ellenére egy demokratikus jogallamban csak az lehet a jovo itja, hogy egyre nagyobb
teret engednek az onkormanyzati pénziigyi onallsagnak, persze csak, ha komolyan
gondolja a politika is az Alkotméanyban és egyéb jogszabdyokban lefektetett elveket.
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BELA KAMPLER

VERSCHULDUNG UND FINANZIELLE SELBSTANDIGKEIT BEI
' DER KOMMUNALEN SELBSTVERWALTUNGEN

(Zusammenfassung)

Das Gesetz iber die Ortliche Selbstverwaltungen und die das begriindete Ver-
fassungsidnderung sicherte die rechtliche Bedingungen, auf die aufgebaut die neue
Selbstverwaltungen in Ungarn zustande kamen. Diese Selbstverwaltungen — im
Gegenteil zu ithren Vorgéangern — sind kein Durchfiihrer des zentralen Regierungswillens
mehr, sondern die sind der Depositar der ortlichen Machtsiibung. Im politischen Sinne
sicherte lokale Selbststandigkeit hat nur echte Bedeutung, wenn die sich auch mit der
auf dem Gebiet der Finanzen geltende Autonomie paaren.

In diesem Aufsatz versuchen wir das zu iibersehen, ob die finanzielle Autonomie der
Selbstverwaltungen verwirklicht bzw. auf welchem Niveau realisiert wird. Auflerdem
widmen wir besondere Aufmerksamkeit der Regelungen der Kommunal-verschuldung,

“die vielleicht leider zu der Selbstindigkeit gehort. Zur Untersuchung dieser Fragen
konnen wir uns Mafigebliche Hinsichte aus der Europische Charta der Kommunalen
Seltbstverwaltungen nehmen, die von den Mitgliedstaaten des Europdischen Rat
15.10.1985. angenommen wurde.

Unter den Faktoren, die im Standpunkt der finanzielle Autonomie Rolle spielen, die

- Folgende sind die Wichtigste:

— Autonomie in den Einnahmen;

— Autonomie in den Ausgaben;

— wirtschaftliche und unternehmerische Frelhelt
— Kreditaufnahme;

— freie Bankwahl.

SchlieBlich ist zu sagen, da auch zur Praxis existierende Finanzautonomie der
Kommunen noch weitere priziesen Vorschriften auf dem Gebiet der Einzelheiten der
Regelungen einzufiihren sind.
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