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L. A maganvdd jogi alapja, alapfogalmai

Valamely biintetend® cselekmény megval6suldsa esetén — akkor is, ha az csupan ma-
ganszemély jogat sért6 vagy veszélyeztetd jellegii —, nemcsak maganjellegii sérelemmel
allunk szemben, hanem az egyben az 4llami jogrendbe is iitkozik. Ezért megkoveteltetik
" az allami fellépés a Jogsértdvel szemben. Ez a tétel azonban csak azon idoktél kezdédo-
en igaz, amikor felismerték, hogy a biintet6jog a kdz- és nem a maganjog része.

A biintetdjog torténetének kezdeti szakaszat a magénjogi jelleg uralta: a tiszta ma-
ganvéad intézménye. A biincselekményekben ekkor az egyes népek csupén a megtima-
dottnak és — a kollektiv feleldsségi eszme folytdn — az 6 kdzosségének érdekeit sértd
magatartast lattak meg. Ebbol kdvetkezden a jogsértés miatt aktoratusi minGségben csak
a sértett, illetve hozzatartozoi, késobb pedig torzsének tagjai emelhettek vadat. A per
kizarélagos ura (dominus litis) a sértett volt, a hivatalboli eljaras ismeretlen. Mindeniitt
alkalmazott intézmények a fejlodéstorténet elsé periédusaban: bosszii (magan-és vérbaz-
szu), talio, megvaltas (kompozici6). A kompoznclonéhs rendszer vezetett at az allami
biintetdhatalom kialakuléséhoz. .

A biintet6jog kozjogi jellegének elismerésével megjelent az ofﬁc1al1tas elve: a sértett
arra irdnyuld kérelme nélkiil, sot akarata ellenére is meginditottak és lefolytattdk a biine-
t0 eljarast. Ezért sziikségesnek mutatkozott olyan hatdsag megszervezése, melynek hiva-
talbdl kotelezettsége vademelés Gtjan az eljaras folyamatba tétele, és egyittal az allami
biintetdjogi igény érvényesiilésének biztositasa. Elterjedt a kdzvadmonop6lium elve: a
biiniigyben a vad képviseldje és kizdrélagos ura az 4llami kozhatdsag, az ugyészseg lett.
A nem hatésagi vad képviseletét tehét a hatésag altali vadképviselet valtotta fel.

A kérdés ezutan az lett, hogy valéban mindig az 4llami vadhat6sag képviseljét llles- '

se-e meg a vadérvényesités, vagy az 4llam engedje-e meg egyes esetekben a kozvadlén
* kivill masnak is a vadlokénti szereplést. A kontinentalis vadképviseleti rendszerek 4lta-
laban az igyészi vaddmonop6lium fészabalya mellett mintegy kivételként elismerték a
sértett altali vadképviseletet, melyet magdnvddnak neveziink.'

A magéanvad megitélésénél ellentétes szempontokat kell mérlegelni. Csekely sulyu
bincselekmények esetén egyfeldl felesleges a vad hatésagi képviseldjének fellépése,?
mésfeld! annak munkaterhét is konnyiti a sértetti vadképviselet megengedése. Ilyen
esetekben célszerii a vadérvényesités jogat teljesen a sértettre ruhazni (fémagéanvad).
Emellett silyosabb biincselekményeknél a maganvad a kozvad hianyanak poétlasat is
szolgalja: ha tévedésbodl, mulasztasb6l vagy mas okbol az iigyész nem emel vadat, a

! Eurép4ban a francia vadképviseleti rendszer zarkozott el mereven a sértetti vadképviseleti jogétdl: sza-
méra csak a polgri jogi igény érvényesitését tette lehetové. Err6l bovebben lasd a I1. fejezetet.

? Az elsé bintetd perjogi kodexnk, az 1896. évi XXXIII. tc. (Bp.) javaslatanak indokolasaszerint , egyes
torvénysértésekre nézve fildsleges a kozvad szabalyat fenntartani”, hiszen az azok 4ltal okozott ,sérelem
megtorlanddsaganak leghivatottabb biraléja [...] maga asértett, s ha & azt fel nem veszi vagy talan nem is érzi
[...J”, nem ésszerii, hogy a torvénysértést ,,a polgarok ugyévé tegyuk.”
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sértett fellépésével mégis indulhat — illetve az ldokozbem igyészi vadelejtes esetén
folytatodhat — a biintet eljaras (potmaganvad esete).’

A maganvad ellenében is sorakoztathatéak érvek. igy példaul az, hogy a terhelt hely-
zete megneheziilhet azaltal, hogy két vagy tobb vadlo 1ép fel vele szemben, vagy az,
hogy maga a magéanvadl6 rosszhiszemiien lép fel. Megfeleld garanciskkal — és elssor-
ban az iigyészt barmikor megilleto fellépési jogaval — mint majd lami fogjuk, a magan-
vaddal val6 visszaélések megakadalyozhatdak.

A legfontosabb szempont a hatésagi-maganszemély altali védképvnselet kérdésének
eldontésekor azonban az, hogy a sértett a magénvad eseteiben nem egyszerlien magdn-
jogi igényt (kérigényt) érvényesit, hanem a kdzjogi sérelmet viszi birosag elé
(Természetesen ekkor az 6t ért maganjogi sérelmét is orvosoltathatja.)*

A fenti szempontok mérlegelésével eltérd tartalmu, a nem hatdsagi vad érvényesité-

-sével jaré tobb-kevesebb jogot biztosité szabalyozasok sziilettek szerte Eurdpaban.
Kiulonbozoségiik ellenére megallapithatd, hogy a sértett haromféle ,,szerepben” képzel-
hetd el a vadképviselet soran. Egyrészt fGmagdnvddicként, ami azt jelenti, hogy a sértett
kizarélagosan, &nalléan, az iigyész nélkiil gyakorolja a vademelés és a vadképviselet
jogat. Mésrészt pétmagdnvadicként, amikor az tigyész helyett léphet fel, ha az a vad-
‘emelést megtagadta vagy a védat elejtette: Harmadrészt pedig mellékmaganvadicként,
mikor is-a sértett a k6zvadlé mellett gyakorolhat — a fé-és a potmagéanvadléhoz képest
szlikebb — jogokat.* A mellékmaganvadon belill elkiilonitiink an. kisegité maganvadat,
ekkor a sértettnek — az elnevezésbdl kovetkezben — kisegitd jogkore van, valamint
egylittes (konkurrens) magéanvadat: a sértett ekkor nagyobb 6nall6saggal léphet fel. A
‘mellékmaganvad 4ltaléban nem vagy csak ritkan fordul el az orszagok perjogi kodexe-
iben. (Az elsd Bp. az egylittes magénvadat elvetette, a jarulékosat is csak sziik korben
tette lehetdvé.) ,

" A magéanvad kapcsan kell még egy fogalmat megemliteni: a csatlakozds intézményét.
Ha egyidejiileg tobb maganvadra jogosult sértett szerepel egy biintet iigyben, csak egy
gyakorolhatja a vad képviseletét, a tobbi csak csatlakozoként allhat: a maganvadlét
segithetik. A csatlakozés tehat nem tartozik egyik vadképviseleti tevékenységbe sem.
Ekkor Gn. latens maganvadrol beszélhetiink, mert a fémagéanvadlo vadelejtése esetén
barmelyik csatlakozé 4tveheti a vadképviseleti poziciot.

¥ A korabeli szakirodalom altalaban két okot emlit a pétmaganvad szitkségessége tekintetében: egyrészt
azt, hogy az ugyészi vadmonop6lium kvazi birdskodéassa valhat: ,az allamugyész {...] korlatlan vademeld és
majdnem éppoly korlatlan vadelejtd joga arra vezethet, hogy nem a birosag, hanem 6 dont afvlott, hogy mi
biintetendd, mi nem {...].” (részlet a Bp. indokolésabol). Mésrészt a , kozvadlé mulasztasa és tudatos tétlensé-
ge miatt” (Bp. indokolas) sztikséges a kozvad korrekcitja. Baumgarten Izidor is aggalyosnak tartja e szem-
pontbol az tgyészség kormanynak aldrendelt helyzetét: ,[] vajjon nem czélszerii-e az {igyészi vadmonopoli-
um ellen oly correctivumot keresni, mely biztositsa azoknak az eseteknek is igazsagos megtorlasat,
melyekben vagy egyéni hibdbdl (kotelességellenesen) vagy felsGbbségének meghagyasat kovetve illetve
megel6zve (partszempontbél) az iigyész a birdsag mozgasba helyezését elmulasztja és ily moédon a neki
megadott jogositvénnyal nem €l vagy tendentiosus mddon visszaél.” BAUMGARTEN IZIDOR: Biintetgjogi
tanulmdnyok 1882-1906. A magénvad c. fejezet 240. p. Finkey Ferenc is élesen fogalmaz errdl: az 0gyészség
egyszeru elejtd nyilatkozata elég a legnagyobb biinds megmentésére FINKEY FERENC: 4 magyar biinteté
perjog tankényve. Bp. 1916. 220. p. )
* A magéanvad létjogosultsaga melletti érvekrd! lasd még TREMMEL FLORIAN: 4 magdnvad. Bp., 1985.
31.p.
- > BAUMGARTEN igy hatarozza meg a magénvédlot »a biintetd pert meg sem indithatja, sem folyamatban
nem tarthatja, tehét annak folyamata irdnt mérvado6 szerepet nem jétszik, hanem az eljarasban mésodik ellen-
fél gyanant 1ép szembe a védlottal.” — i. m. 255. p.
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- Jelenleg a magyar jogban a maganvadnak egyetlen formaja ismeretes, a fémaganvad.
Korabbi térvényeink azonban szélesebb korben biztositottdk a sértetti vadképviseletet.
Tanulményom célja, hogy jogintézmény hazai fejlodésének szdmottevo részét, a szocia-
lista kodexekben taldlhaté szabalyozassal bezarélag, bemutassam. A hatalyos jog, az
1973. évi I. torvény és a tanulmany megirasakor még csak érvényes, 1998. évi XIX.
torvény vonatkozd rendelkezéseinek és az ahhoz kapcsoléd6 elméleti és gyakorlati
problémak felvazolasa kiilon dolgozatot igényel. Mindezek elétt azonban szuksegesnek
tartom a vadképviselet nemzetkozi fejlddésének rovid bemutatasat.

Eloljaréban megjegyzem, hogy bar téméam alapvetden eljarasjogi jellegii, kapcsolo-
dik az anyagi jogi szabélyokhoz is. A biintetd anyagi joggal csak az elengedhetetleniil
szilkséges mértékben foglalkozik a munka, elsédlegesen a processzuélis jogra koncent-
ral.

1. Az egyetemes torténeti fejlidés

Mint arra az els6 fejezetben utaltam, a biintetdjog torténetének elsé stadiumét a ma-
gdnbosszil jelentette: a jogsértéssel szemben a sértettet, illetve halala esetén annak roko-
nait illette cselekmény megtorlasénak joga. A korai nemzetségek és torzseken beliili
kapcsolatok szorosabba valasaval a maganbosszit felvaltotta a verbosszu a kozosség
bosszuja a jogsértével szemben.®

Az allam idével — a nemzetségek kozotti vérengzéseknek gatat szabva — biztositotta
az elkovetd szamara a lehetdséget, hogy megmenekiiljon a vérbosszitél, feltéve, hogy
véllalta meghatérozott szolgaltatas nyujtasat vagy osszeg megfizetését a sértett felé. A
megvadltds rendszere azonban kezdetben még mindig a buntetdjog maganjogi jellegét
erbsitette, hiszen a biincselekmény jellegétdl fliggetlenill a sértett. akaratato! figgott,
hogy klvén)a ‘ea Jogsénés ,,ellentetelezését” s6t az is: mely cselekményeket tekintsenek
-biintetenddnek.

A biintetdjog magéanjogi természetébd! a koz;oglas fel¢ az Gt kiépitésében fontos sze-
repet jatszottak a kora kozépkortol kezdve az uralkodok és a hiibérurak, akik jovedelem-
forrast latvan a kompozicidban, ,megcsapoltik” a megvaltasi sszeget. Az Gsszeg gy
egy idd utén két részbdl allt: a kartalanitasbol, amely a sértettet és a valtsagdsszegbol,
amely a hiibérurat illette. A fourak is érdekeltté véltak tehét abban, hogy a vazallusalkon
esett jogsértések megtoroltassanak — immar a sértett akaratato! fliggetleniil is . _

* Az eurdpai biintet6jognak is alapjat képezd rémai jog szintén a fentiekhez hasonlé
atalakulason ment keresztiil: kezdetben a bosszu, majd a tali6, s a megvaltasi rendszer
terjedt el: mar a tarifélis kompozici¢ szabalyait tartalmazta a XII tablas torvény i. e.
451-t6l. A régi jog korszakatol (ez Réma alapitasatol, i. e. 753-t6] az i. e. 11l. szézadig
tart)’ ismeretes volt a jogsértések két csoportjanak, a maganvétségeknek (delicta privata)
ésa kﬁzbﬁntetteknek (crimina publica) elkulénulése, s.ehhez képest kifejlodott az eléb-

% Egyes keleu népeknél, igy Egyiptomban, Indidban, vagy a zsid6 &llamban az 8si id6ktd| kezdve tiltott
volt a bosszd, s a buntetés jogat az uralkodé gyakorolta — a sértett kivansagatol fuggetlentl. (Az egyiptomiak-
nal a kirdly, a hinduknal és a zsidoknal az istenség megsértésének tekintették a buntetendd cselekményeket.)
E népeknél a biincselekmények tehat kivétel nélkal hivatalb6l 0ldozenddk voltak.

..ez a fiscalis szempont ébreszti fel az allam érdeklédését a per irdnt s ezért igyekszik az allam mind
tbb és t6bb befolyast biztositani maganak a b. perre.” — olvashaté a ROSENFELDTOL szarmazé idézet Finkey
Ferenc tankényvének 20. lapjan.

** BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai jog. Bp., 1989, 34., 458. pp
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 biekre nézve a ,,maganvad”, amikor is polgéri per tjan a sértett részére magan jellegii
pénzbiintetést kellett fizetni; az utobbiakra nézve pedig a népvad (actio popularis) in-
tézménye, amely egyes kivételektol eltekintve, minden rémai polgér szamara biztositotta
a vadjogot.” A népvad két szempontbol birt jelentdséggel. Egyrészt megteremtette a
vadalak biintetd eljarast, késobb az un. tiszta vadrendszert. Mésrészt az actio popularis
hivta életre az okori vilag allamai koziil els6ként a biintetend6 cselekmények azon ese-
teit, melyek a sértett fél inditvanyéra voltak biintethetéek — a sértett kimélete indokra
hivatkozassal!'® Az eljarasra jellemzé volt még a vadlé és a védo kozotti iigyfélegyenks-
ség, valamint a rendelkezési elv: a vadl6 elejthette vadjat-(az alaptalanul vadolé személy
calumnia miatt megbiintethet6 volt).

A szakirodalom altaldban a germdn jogot szokta parhuzamba éllitani a romai jogi
fejlodéssel, amelyben a legrégebbi id6kben ugyszintén felfedezhetd a bosszi, majd az
igen részletesen leszabalyozott kielégitési rendszer." A Kozépkori german népjogban a
Jjogsértések maganbiintettek voltak, nem érvényesiilt ekkor a hivatalboli eljaras. A sér-
tett, illetve annak hozzatartozéi — miutan a birésag vademelési jogukat elismerte — a
birosag elétt tinnepélyes formaban vadat emeltek és itéletet kértek. A biintetdeljaras
kozjogi felfogasanak kialakuldsaval — melynek els§ 1épcsoit jelentették egyrészt, hogy a
hatalom birtokosai itt is egyre nagyobb mértékii megvaltasi dsszeget szedtek be, mas-
részt jotékonyan segitette a folyamatot a kanoni biintetdjog is (a hivatalbéli iildozés
alapelvével és az inkvizitdrius eljarasaval) — a népvad sajéatos alakzata is megjelent arra
az esetre, ha az elkovet6t tetten érték.'”? Legjelent6sebb jogalkotasi produktum ekkor a
vadelvet kifejezetten elismeré 1532. évi birodalmi térvény, a Constitutio Criminalis
Carolina (Peinliche Gesetzordnung), mely témam szempontjabdl azért emlitendd, mert
az négy deliktumra nézve megengedte, hogy ne hivatalbol iildozzék, hanem csak a sér-
tett fél kivanatdra.” A torvényt egyes tartomanyokban egészen az 1871. évi német biro-
dalmi torvény életbelépéséig alkalmaztak. Ez utobbi térvény a maganinditvanyra iilds-
zend{ biincselekményekre nézve mar hosszabb szabalyozast tartalmazott, s az inditvanyi
biincselekmények szamét huszonhatra (1) emelte fel.'*

¥ Mig Romaban az egyéni jogok érvényesitése és biztositasa volt a fo torekvés, ezzel szemben az dkori
Gorogorszdgban a koran megszilardult allamhatalom maga torolta meg a biinds cselekedeteket, célul tiizve ki )
a polgarok kozotti szigorti fegyelem biztositasat. Gondoljunk csak Drakén ,,vérrel irt” torvényeire! Azonban a
gorog varosallamokban is jogosult volt barmely polgar vadat emelni a birosag eldtt. Lisd SCHNIERER
ALADAR: 4 biintetgjog dltaldnos tanai az 1878. évi V. és 1879. évi XL. térvénycikkek alapjin. Bp. 1882.

19 1de tartozott a gyermekcsempészet (suppositio partus) és a hazassagtorés (adulterium). EI6bbi esetén a
szuldk és a legkozelebbi rokonok, utobbi eseténa nd férje és atyja, késébb kodzeli rokonai voltak az inditvanyi
jogosultak.

"' A Leges Barbarorum egész hosszi listajat tartalmazta a jogsériések esetére fizetendd valtsagdsszegnek.
A german, illetve késobb a német birodalom bintet6joga azonban tobb évszazadra visszafejlodést mutatott,
amikor a X. szézadt6! visszahozidk a magénbossza (Fehde/ faida) intézményét. A véres magénhaborikon az
egyhaz asylum joga és a ,treuga Dei” sem vaéltoztatott, s az egészen a XVI. szézadig eltartottak. A kielégitési
rendszer visszatért ugyan, de ekkor mar a valtsagdsszeg két részbdl allt: a sértettnek jar6 kartalanitas
(Busse/femenda) mellett az “&llamnak is fizetni kellett a kozbéke megsértésének megvéltasa cimén
(Gewedde/fredum).

2 A kozdsség tagjai a tettest Ulddzhették és az elfogd személyt illette a vademelés joga, feltéve, hogy a
~megkotozes” jogszerii volt. tddvel a vadlo sajat jogén emelt bar vadat, de mér a kozérdeket is képviselte.
wIch klage ihn als meinen und des Landes Morder”, azaz ,,vadolom mint sajat és orszagos gyilkost” — hang-
zott a bir6sag elott az altalanos formua.

'3 Elragadas (norablas), eroszakos nemi kozosalés, héazasséagtorés, csaladi lopas esetén biztositott erre le-
hetdséget a Codex. :

' Szerepelt e hossza listiban pl. a becstletsértés, kegyeletsértés, levéltitoksértés, a konnyii testi sértés
egyes esetei, maganlaksértés, hazassagtorés, a nemi erkdlcs elleni és a vagyon elleni egyes deliktumok eny-
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A német partikularis Btk-k'* és az 1871. évi kodex jellemzoje volt, hogy még nem
tettek kiillonbséget a két intézmény, nevezetesen a sértett fél inditvanyara biintetend6
cselekmények és a maganvadra iildozendé biincselekmények kozott, ami némiképp'
érthetd is, hiszen a biintetd anyagi és eljarasi jog mint tudomény szétvalasa is csak a
XIX. szazad elejétdl kezd megindulni. Nemzetkdzi viszonylatban az osztrdk biintetd
eljarasi jog volt az elsd, amely elkiilonitette a maganinditvanyi biincselekményeket a
maganvadra iildozendéektél. v

Az 1850. évi osztrdk biintetd perrendtartds még csupan azt a jogot biztositotta a sér-
tettnek, hogy inditvanyi biintetteknél (Antragsdelikte) érvényesitse magénjogi igényét az
allamiigyész mellett. Az 1873. évi perrendtartasellenben a maganjogi igény el6terjeszté-
sének jogat kiterjesztette barmely biintett folytan karosult féire is. az 1873-as kodex
ujdonséaga volt, hogy alapelvként szogezte le a bilincselekmények rendszerinti hivatalb6l
ildozését. A fogalmazasbol kitlinden a kozvad kizar6lagossagat nem ismerték el, és
egyes biintetendd cselekményeknél kimondtak, hogy az eljaras csak a sértett fél inditva-
nyara indulhat meg, amely inditvany oszthatatlan, visszavonhatatlan és. atrokolheto. A
maganvadra vonatkozo6 szabély szerint viszont csak az iildézhet6, akire nézve a jogosult
-vadat emelt és az eljaras folyamén is fenntartotta. A torvény a fdmaganvadlo intézménye
mellett ismerte a potmaganvadlé és a csatlakozé fogalmat is.'s - '

A-német és az osztrak vadképviselet kozos jellemzéje volt tehat, hogy a kozvad
mellett viszonylag széles korben nyujtott lehetdséget a sértett altali-vadképviseletre is.

A német és osztrak szabalyozassal szemben a XVIII-XIX. szazad francia biintetdjo-
gaban az 1791. évi térvényben egyaltalan nem, s az 1810. évi térvényben (Code Pénal)
is csak kis szamban fordultak elé a sértett inditvanyéra biintetendd cselekmények'’, s
azok estén is az allamiigyész latta el a vad képviseletét. A francia vadrendszert a
kézvadmonopélium jellemezte, a sértett "csupan” polgdri jogi igénye (kartéritési igénye)
révén szerepelhetett az eljarasban, biintetés irdnti inditvanyozasi joga nem volt. A fran-

hébb esetei, de érdekes modon. ide tartozott a hitelezési csalas is. — Az allamugyészség primétusa mellett a
koédex ismerte a f6- és a mellékmaganvadat, illetve a csatlakozés jogat is. Erdekessége volt e torvénynek, hogy
az inditvany visszavonasat (64. §) a biindsséget kimond6é masodfoku itéletig, sét becstletsértés esetében
egészen az itélet végrehajtasaig, engedélyezte sértettnek, aki ezaltal jogositott volt ,[...] a birésagok, a moz-
gasba hozott nagy apparatus egész eddigi mitkodését egyszeriien hatalyon kivil helyezni.” - vélekedik err8l
BALOGH JENO: 4 sértett fél jogkére a biintetGjogban. Elsd rész. Bp. 1887. 60. p. .

'* A tizennégy tertlet buntetd torvényei kozul a porosz (1851.) és a szasz (1855.) voltak azok, amelyek a
német birodalmi torvénynek az inditvanyi biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kidolgozasanal
nagy jelentdséggel birtak. Utobbi az ilyen deliktumokat 24 pontban sorolja fel. BALOGH JENO: i. m. 45-56. p.
A magyar buntetd anyagi és eljarasjogi szabalyokra pedig a badeni (1864.) és a sz4sz (1868.) bunteté perred-
tartds volt nagy hatéssal. TREMMEL FLORIAN: i. m. 52. p., illetve BAUMGARTEN IZIDOR: i. m. 252. p.

'® A maganvad az itélet végrehajtasanak megkezdéséig(!) volt visszavonhat6. Az inditvanyi biincselek-
mények és a magénvadas deliktumok sz4ma egyarant tizenhét volt. Az utébbiak kozé tartozott pl. a hazasséag-
torés, becsilletsértés, bantalmazas, hazastars, fel-és lemené rokonok sérelmére elkovetett vagyon elleni delik-
tumok stb. BALOGH JENO: i. m. 68-78. p., TREMMEL FLORIAN: i.m. 52-54.p. . .

17 A Code Pénal szerint ilyennek tekinthetd pl. a hazassagtorés, a kiskord né elrablasa, a maganszemé-
lyek ellen elkbvetett ragalmazés és a becstiletsértés stb. BALOGH JENO: i. m. 78-85. p.

1% XIV. Lajos kiraly 1670. évi Ordonnance Criminelle-je teremtette meg kiralyi ligyészséget (Procureur |
du Roi), arnely kezdetben még a kiralyi kincstar érdekeit képviselte, s a birésag az ugyészi inditvanytol
fuggetlendl jart el. Az 1791. évi Nemzetgyilés alakitotta ki ebb6l a valodi "kozvadlo hatosagot” (accusateur
public). Az 1808. évi Code d'instruction criminelle szerint a vad e kbzmegbizottak (ministére public) feladata
volt, s az Ugyész azt nem ruhézhatta 4t(!) masra. Kisebb jogsértéseknél kivételesen kézhivatalok gyakorolhat-.
tak a vadképviseletet. TREMMEL FLORIAN: i. m. 50-52. p.
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cia jog tehat csupén a pénzkdvetelés érvényesitését engedte, az allam biintetési igényé-
nek kozvadlokeénti érvényesitését — ha azt az iigyész megtagadta — nem. " '

A francia (kontinentalis) hat6sagi vaddal szemben az angol jogban a népvad intéz-
ménye honosodott meg. A tiszta vddelven nyugvé biintetdeljarasban hosszi évszazado-
kig nem alakult ki egységes allami vadhatosag. A vademelésnek és a vad képviseletének
jogét, mint kozjogi funkciot minden erre véllalkoz6 maganegyén jogava és egyben kote-
lességévé tették. A sértett fél helyett az allampolgar volt az, aki az tigyész mulasztasa
esetén (szubszididrius allampolgari vad) vagy az iigyészen kiviil 6 is (konkurral6 allam-
polgari vad) a birésag elott vadloként szerepelhetett.” A generalis allampolgari vadjog
mellett az egyes allami kozhatésdgok csak viszonylag késon nyertek vadképviseleti
jogot?' Az angol (és az amerzka:) buntetOJog nem ismerte a sértett inditvanyara biinte-
tendd cselekményeket.

A maganvad (egyaltalan a védrendszer) magyarorszagi kialakulasara és fejlédésére a
kontinentalis vadrendszer volt nagy hatassal a XIX. szdzadban. Az egyetemes kitekintés
utén vegyiik gorcso alé az intézmény hazai torténetét.

HI. A maganvdd magyar szabdlyozdsdnak fejlddése

A legrégibb korokban orszagunk teriiletén is a vérségi igazsagszolgaltatas volt jel-
lemzd: a magén-, késdbb pedig a nemzetségi bosszi. 1. (Szent) Istvan dekrétumaitdl
kezdve uralkodéink torvényei ~ az oktalan héboriskodas tiltasaval parhuzamban — mar a
kompozicionalis rendszert hirdették, egészen a XVIII. szazad els6 harmadaig.? A biinte-
tdjog magénjogi jellege Arpad-hazi uralkodéink idejében is megmaradt: a jogsértések
elkovetése esetén — kivéve az édllam elleni biintetteket — a sértett dontott az elkdvetd
megbiintetésérdl, illetve a biintetés megvalthatdsagarol. A jovatétel egy része nalunk is a
kiralynak jart, mondvan, hogy a biinelkovetd a kozbékét is megsértette.

Vegyeshdzi kirdlyaink idejétél (a XIV-XV.-szazadban) — a kanonjog és egyes kiil-
foldi mintak hatasara, illetdleg azért, hogy biztositsuk poziciénkat a kontinensen —
megjelent nyomokban a biintetojog kdzjogi jellege és a hivatalbol valé eljaras. A biin-
cselekményeknek két kategoriajat volt szokas ekkortdl kezdve elKitloniteni: a.koz- és a
magan biincselekményeket. A kozbiincselekmények az uralkodo €s az 4llam elleni, leg-
sulyosabb jogsértések; mig a maganbiincselekmények a maganegyéneket sérté deliktu-
mok voltak.? Kozbiincselekmények esetében ex officio eljaras érvényesiilt: a biintetd

' BAUMGARTEN IZIDOR: i. m. 246. p.

29 BAUMGARTEN IZIDOR: i. m. 249. p. :

' A népvad-centrikus modell gyengeségei miatt az 1980-as évek kozepén felallitottdk a Koronatigyészi
Szolgalatot (Crown Prosecution Service), s a renddrség altal kezdeményezett biiniigyek tovabbvitelének
feladatéval lattak el.

2 jovatételi formak voltak Magyarorszagon a valtsag, a vérdij, a fejvéltsag és a nyelvvéltség II. Kéroly
uralkodasa idején, 1731-ben egy helytartotanacsi mtézmény szumctte meg a kompozicié alkalmazasat végle-
gesen.

3 K ozbiintettek a hiitlenség, felségsértés és az un. ., hivatali biincselekmények": az ispanok és birék hiva-
tali kotelezettségszegései. A korabeli felfogas szerint e deliktumok altal az elkovetd a kirdly iranti hiiséget
szegte meg. Maganbiincselekmények pedig az élet és testi épség elleni (emberolés, testi sértések), és a vagyon
elleni biincselekmények voltak. Vo. Magyar jogtérténet. Bp. 1996. (szerk.: Mezey Bama) 238-243. p. E két
kategoria mellett a XV. szazadig létezett még egy csoportja a deliktumoknak, a vallas- és erkolcs elleniek
(egyhazi szabalyok és a hivé élet rendjének megsértése, illetve az etikailag sulyosan karhoztatando biincse-
lekmények, pl. hamis vad, eskil és tanlizas), késdbb ezek a kdzblintettek kozé soroltattak be.
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birdésag a kozvadlo keresete alapjan jart el és nyilvanos biintetést hozott. A maganbiin-
cselekmények esetében a sértett keresete alapjan jart el a birésag, de az maganbiintetést
vont maga utan. Az officialitas elvét a Harmaskonyv egy esetben mellézte: a n6 héazas-
sagtorése estén. Ekkor ugyanis a sértett férjtdl fliggott az eljaras meginditasa: valasztasi
joga volt a hiitlen feleség megolése és biinvadi eljards meginditasa k6zott. A blintetd
keresettél a férj barmikor elallhatott, ekkor az eljarast megsziintették. A sértett meg is
bocsathatott, ekkor pedig vadjoga megsziint.*

A kozvadloi intézmény lassan alakult ki nalunk. A XVII-XVIII. szazadban a megyék-
ben, a varosokban és a keriiletekben tiszti tigyészek 1éptek fel, a kir. tabla el6tt indult
eljarasokban pedig a kiralyi jogiigyek igazgatdja képviselte a vadat. Az allami tigyészi
szervezet csak a XIX. szdzad masodik felében jelent meg: az /871. évi XXXIII. tc. alli-
totta fel a négy fokozatn,” igazsagiigy-miniszter ala rendelt iigyészséget. -

A XIX. szdzad végétdl a vadképviseletnek harom fajtaja alakult ki: a fészabalykénti
ligyészi kozvad mellett meghatarozott, csekélyebb stlyi biincselekmények esetén a £6-
€s a potmaganvad is. Ez utébbi két vadképviseleti formara vonatkozo torvényerdre
emelkedett szabélyozast elsoként az 1896. évi XXXIIIL. tc., a blinvadi perrendtartas
(tovabbiakban: Bp.) rogzitette. Ennek részletes ismertetése el6tt azonban azon térvény-
javaslatokrol teszek emlitést, amelyek mar foglalkoztak a maganvad kérdésével, am a
politikai-tarsadalmi viszonyok elsoporték azok torvényi szintre keriilését.

1. Torvényjavaslatok a Bp. elott

1. Mar a XV. szazadtol kezdve érzékelhetd volt az a torekvés Magyarorszagon, hogy a
korabeli partikularis joganyagot rendszerezni kell minden teriileten, s kiilondsen foko-
zottan jelentkezett ez az igény a biintetdjogi szféraban.

~ "A"XV-XVI. szazadban konkrét, kézzel foghatd eredmény nem sziiletett, hiaba tar-
gyalta az orszaggy(ilés tobb izben a jogegységesités kérdését.* A Habsburg uralkodék
nyilt abszolutisztikus térekvései atjat alltdk a kodifikacionak.

2. Az eljarasjog kodifikacijanak torténetét igazabol csupan a XVIII. szdzad végétol
szamithatjuk. A XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad els6 felében harom orszagos
valasztmanyt biztak meg a biintetd jogszabalyok rendszerbe foglalasaval. Erre azért is
volt sziikség, mert a biinvéadi eljaras tovabbra is a nemesi varmegyerendszeren és a rendi
kivaltsagokon nyugodott (ami nyilt jogegyenlétlenséghez vezetett), a szokasjogi uton
rogziilt szabalyokat alkalmaztik; s a biincselekményeknek az évszazadok 6ta fennallo
kettés felosztasabol (k6z-€s magéanbiincselekmények)’ kifoly6lag a magéandeliktumok

¢

2 Harmaskonyv 105. § 1. és 2. bek.

%5 A koronaigyész a Kuria mellett, a kir. fougyészek a kir. itélotablak mellett, az 0gyészek és az alugyé-
szek a torvényszékek mellett, valamint az igazsagilgy-miniszter ltal kirendel un. ligyészségi megbizottak
(Ugyvédek, bir6sagi fogalmazok, kozigazgatasi tisztviselok) a jarasbirosagok mellett helyezkedtek el.

26 1498-ban, 1500-ban, 1507-ben, 1514-ben és 1525-ben egyarant kovetelték a szokasjog, illetve a dekré-
tumok 6sszegyiijtését. E korai korszak torekvéseinek eredménye Werbdczy Harmaskonyve lett. A Tripartitum
kulon eljarasjogi részt még nem tartalmazott. Megemlithetd tovabba a XVIIL. szazad elejébdl az 1712. évi
javaslat, melyet targyalt, st elfogadott az orszaggyiilés, a becikkelyezés azonban elmaradt. A javaslat bintetd
anyagi és eljarasjogi részbol allott.

! PAULER TIVADAR tankdnyvében (Biintetgjogtan. Bp. 1870. Il. kotet) a felosztas az al4bbi:
kozbiintettek: allamkotelék elleni, kozintézkedések elleni, vallas-és kozerkdicsiség elleni biintettek; magan-
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esetében a sértett tovabbra is magankeresettel élhetett.”* E harom bizottsag — eljarasjogi
szabalyokat is rogzité — biintetd torvényjavaslatot tcrjesztett az orszéggyulés elé, de
egyik sem emelkedett torvényerore.

2.1. Az 1790. évi LXVIL tc. altal kikiildott bizottsagok egyikének (hatodik,
Deputatio Juridica) volt a feladata a biintetd anyagi és eljarédsi jog atfog6 szabalyozasa,
amely 1795-re készitette el az els6 javaslatot.” Ez két deliktumot, a hazassagtorést és az
erdszakos nemi kozosillésnek a kodzbotranyt nem okoz6 esetét tekintette a sértett fél
inditvanyéra biintetendé cselekménynek.

2.2, A mésodik javaslatra hosszabb id6t kellett varni: Az /830. évi javaslar' az
1803. évi osztrak perrendtartast vette alapul. A joganyag mindenképpen visszalépést
jelentett az el6zd javaslathoz képest, melynek legfdbb indoka .az, hogy az 1222-es
_Aranybullaban rogzitett rendi’ megkiilonboztetést fenn kivanta tartani. Retrogradnak
tekinthetd a amiatt is, hogy az inditvanyi biincselekmények korét megszoritotta: kivonta
az er6szakos nemi kozosiilés esetét, a hazasségtorésnek pedig csak a koZbotrényt nem
okozé valtozatat hagyta meg.”

2.3. Az 1843. évi javaslat volt sorrendben harmadik,” amelynek elkészitését immar a
polgarosulés €s a fejlettebb nyugati eszmék is “siirgették. Az elaboratum harom részbdl:
anyagi jogi, eljarasi jogi, valamint a bortonrendszerr6l sz616 részbo! allt. Az anyagi jogi
rész a sértett fél panaszara biintetendd cselekmények korét jelentdsen kibdvitette, hu-
szonnégyre (!) emelve azok szamat, igy az akkori eurdpai szabalyozéasok koziil a szam-
aranyok vonatkozasaban kiugré volt a tervezet.* A magéninditvanyra vonatkozé altal-
nos szabdlyokat az anyagi jogi javaslat nem tartalmazott, a kiilonos részben az egyes
deliktumoknal talalhatunk kiegészit6 szabalyokat.*

Az eljarasjogi rész tobb haladé szemléletii intézményt honositott.** Az 1843. évi ter-
vezet az el6zo fejezetben ismertetett francia megoldést kovette: a sértettnek csupan a

biintettek: emberi élet elleni, testépség elleni, személyes szabadsag elleni, becsilet elleni, vagyon elleni
biintettek. Az 1843. évi javaslat szamolta fel a koz-¢és maganbiincselekmények kozotti megkalonboztetést.

2 TREMMEL FLORIAN: i. m. 21-22. p.

2 A 12 kotetes munka ,,A biincselekményekrol és azok bintetésérol szélb torvénkdnyv” cimet viselte.

3% BALOGH JENO: i. m. 115-116. p.

3" Az 1827. évi VIIL tc. adta a bizottsagnak a feladatot.

32| 4sd BALOGH JENO: i. m. 117-118. p.

B Az 1840. évi V.tc. killdte ki a véalasztmanyt aJavaslat kidolgozasara azzal, hogy ,vegye tekintetbe a
kulfoldi hasonlé targyd munkalatokat és legyen figyelemmel az 1827. évi killdottség tervezetére is.”

34 1de tartozott pl. a vétkes vigyazatlansagbol elkdvetett testi sértés (158. §), a verekedés, kivéve a halait
okozb esetét (173. §), a parviadal, kivéve a halélt vagy a sértett megtébolyodasat okozé esetét (177. §), az
erdszakos kényszerités (180-184. §) , a gyermeklopas,-a bosszu esetét kivéve (198. §); visszahelyezték az
erdszakos nemi kozostilés enyhébb eseteit (208. §), a norablas (213. §), a hazassagtorés (219-220. §); a
régalmazas és most mér a becsuletsértés is (korabban polgari peres eljaras folyt emiatt) (280. §); levelek
jogtalan feltorése (372. §); egyes vagyon elleni deliktumok stb. Ld. B\LLOGH JENO: i. m. 119-125. p.

35 példaul hazassigtorés esetében a sértett panasza visszavonhat6 volt a végitéletig, s oszthatatlan volt: a
biintérsra is kiterjedt. Avagy meghataroztak a jogosultak korét, igy a 14 évesnél fiatalabb gyermek sérelmére
elkovetett fajtalansag (225. §) esetén panasztételre a 5zil6k és a gondviselék voltak jogosultak. Erdekesnek
mutatkozik az arva gyamja/gondvisel§je altal haszonlesésbdl vagy vétkes célbol szandékosan elkovetett
hiitlen kezelésre (543. §) vonatkoz6 szabaly, ugyanis a tokéletes kort” elért &rva kivansagara a terheltet
felmentették a kozkereset alol.

% gy példaul a vizsgalobiroi tlsztet a kotelezd védelem intézményét, és az eskudtbiraskodast, mely -
utébbit a forendek nem tAmogatvén torvényt ismét nem hoztak. Ennek ellenére egy eurdpabzinvonali munka
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maganjogi igény ervenyesntéset engedte meg a biinvadi eljarasban. A keresetet a v1zsgé-
16bird a polgarl szobeli perre iranyad6 szabélyok szerint targyalta le és biinteto itélettel
biralta el.”’

Mindharom tervezetrol elmondhato6, hogy joganyaguk még nem ismerte sem a f6-,
sem a potmaganvad intézményét. A sértettnek a blinvadi eljaras meginditdsara vonatko-
z6 inditvanyara a tiszti igyész hivatalbél tette folyamatba az eljarast. Am perjogi érte-
lemben vett maganvadrél még az 1872. évi torvényjavaslatnal sem beszélthetiink.**

3. Az 1872. ¢évi torvényjavaslat meghozatalat siirgette az a tény, hogy egységes, altala-
nosan elfogadott joganyag tovabbra sem létezett, s a régi torvények és a szokdasjog mel-
lett 1848 utan az osztrak biintetd jogszabalyokat is bevezették (elobb az 1803. évi, majd
az 1853. évi kodexet). Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet sem eredményezett egységes
- kédexet: az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok szerint az 1848 el6tti magyar jogszaba-
lyokat kellett alkalmazni — némi modositassal (a nemes és nem nemes kozotti megkii-
l6nboztetést eltérolték mind a biintetések és azok végrehajtdsa, mind pedig az éljaréds
tekintetében), mondvan, hogy azok ,szelidebbek” az osztrak szabalyozashoz képest. A
gyakorlat szdméra igy nehézkessé valt a jogalkalmazas, amin Pauler tankényve kevéssé
segitett azzal, hogy rendszerezte a meglevo szabalyokat. Felismerve tehat, hogy a biinte-
tojogi szilkségletek kielégitésére sem a magyar, sem az osztrék jog nem alkalmas, az
akkori igazsagiigy-miniszter 1867-ben bizottsagot allitott fel a '43-as joganyag korsze-
rilsitésére. Azonban sem e bizottsag tervezetei, sem az ezt kovetéek nem vezetett ered-
ményre. A folyamatot végiil Csemegi Karoly minisztériumi tanacsos (késdbb allamtit-
kér) munkdja tetézte be. Az 1872-re elkésziilt tervezetet ugyan az orszaggyiilés nem
targyalta, de az igazsagiigy-miniszter korrendeletben adta ki az Ideiglenes Eljarasi Sza-
bélyzat alkalmazasat a torvényszékek szamara, mely a boritéjérél . Sdrga Konyv” elne-
vezéssel valt ismertté.

‘Az 1872. évi javaslat szmtén tartalmazott magéninditvanyi buncselekmenyeket39
melyek ,,csupédn a sértett fél feljelentése €s kivansaga folytan” voltak tildozhetoek. A
biinvadi eljarast meg kellett sziintetni, ha a ,,feljelentd az els6 foki birésag végitéletének

hozasa elott feljelentését visszavonta” [5. § (3—5) bek.].
' Hérom évvel késébb Csemegi az egységes bilnteté anyagi Jogszabélyokra nézve is
tervezetet készitett, melyet tsbb mint két évig tiizetesen targyaltak, végiil térvényerdre
emelkedett, s az 1878. évi V. tc., mely készitdjérdl Csemegi-kodex (Csbtk.) néven is-
mert. A Csbtk. jelentékenyen klbovnette az inditvanyi- deliktumok korét (24-re emelte
szamukat), és a maganinditvanyra vonatkozéan részletes 4ltalanos szabalyozast adott.

szuletett de a halad6 szellem egy feudalis viszonyok kozott megrekedt orszégban még |degennek hatott, s ez
megpecsételte sorsat.

*7 Javaslat 236-237. §.

3 [gy vélekedik még a XIX. szazad végén FAYER LASZLO 4 magyar biinvadi eljards c. munkajaban (Bp. ..
1887.). A Bp. javaslatanak indokolasaban viszont ¢éppen ellentétes éllaspont olvashaté: ,, Tulajdonképi ma-
ganvadrol az 1872.évi javaslat elfogadasdig nem lehet sz6.” A helyes allaspont mindenképpen az elébbi, .
hiszen a Sarga Konyv 19. §-a a magénvadlé feljelentésének nevezi a sértett fellépését, inditvanyat, Lasd még
TREMMEL: i. m. 23. p.

¥ jgy a hazassagtorést, a kozeli rokonok kdzbtt elkdvetett lopast, sikkasztast és csalast (4. §).

“ A maganinditvariy bantethetdségi feltétel (110. §), binhalmazat eseténi eljaras (111. §), inditvanyi
hataridé (112. §), inditvanyozésra jogosultak kore (113. §), tobb inditvanyra jogosult (114. §), az inditvany
oszthatatlansaga (115. §), visszavonasa (116. §) — ezek voltak a magéninditvanyra vonatkozé Iegfomosabb
szabalyok. .
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Ezzel szemben a sértett perjogi helyzetére vonatkoz6 szabalyozas igen gyenge volt,
ezért a hidnyossagot orvosolni kellett. '

4. Ez meg is tortént - /880-ban, az igazsdgiigy-miniszternek a kirdlyi jardsbirosdgok
hatdskoréhez utalt vétségek és kihdgdsok eseteiben kovetendd eljdrds targyéban hozott,
2265. sz. rendeletével*' A rendelet 6nallo fejezetet szentelt a maganvadlo(!) és a sértett
jogkorének. Ebben meghatarozta a sértett fogalmét,*? illetve a magéanvadlé fogalmat:
mind a f6-, mind a potmaganvadlo intézményét ismerte.* Az egyilttes maganvad ellen-

ben ismeretlen. Rendelkezett tovabba a maganfélrdl, és a hivatalbol tild6zendd biincse-

lekmény altal sértett személyrél (26. §).

A maganvadl6 vadjat a kozigazgatasi hatosagnal, a kir ligyészségnél, vagy a birdsag-
nal emelhette, akar szoban, akar irasban [3. §, 23. § (2) bek.]. A rendelet szdmara szé-
leskori jogkort biztositott: a kozvadlé jogaiba léphetett. Mindazon inditvanyokat és
nyilatkozatokat megtehette, melyek a kozvadlét a hivatalbdl tildozendd vétségek és
kihagasok miatti eljarasban megillették. A vadat az itélet kihirdetéséig visszavonhatta, s
ez természetszeriileg az eljards megsziintetését és a maganvadlo eljarasi koltségek meg-
fizetésére kotelezését eredményezte [23. § (3)~(4) bek.]. Ha a maganvad emelésének
joga tobb sértettet illetett meg, e jogot mindegyikiik egymastdl fliggetleniil gyakorolhat-
ta, de a hat6sag altal a vadlott javara hozott érdemi hatérozat valamennyiiikre kihatott —
fiiggetleniil attdl, melyikiik vadja alapjan hoztdk azt meg (24. §). Perorvoslati joga a
magénvadlénak korlatozott volt azéltal, hogy a felment§ itélet ellen csak akkor felleb-
bezhetett, ha azt a k6zvadl6 nem tette meg, illetve a magénjogi igénynek a polgéri perre
utasitasa ellen kizart volt a fellebbezési joga (30-30. §). A maganvadIo jogait személye-
sen vagy képviseldje utjan is gyakorolhatta (6nkéntes képviselet). A rendelet két esetben
tette kotelezové a meghatalmazott tigyvéd altali képviseletet: ha a magéanvadlo eléadasa
érthetetlen volt, avagy a bir6sag tekintélyét (illetlen és durva kifejezésekkel) sértette. A
képviseld rendszerint tigyvéd lehetett, kivételesen laikus is: férfi hozzatartozo, vagy a
sértett nd férje. Kizarasra vonatkozé szabalyt is tartalmazott a rendelet: a targyalé biré
hozzatartozéja nem jarhatott el képviseloként. Meghatalmazott fellépése esetén a hata-
rozatokat 6vele kellett kozolni (33-34. §).

A maganvadlé6 itt felvazolt jogai a megsziintek, ha a targyaldson sem személyesen,
sem meghatalmazottja Gtjan nem jelent meg a maganvadlo, mivel azt a vad visszavona-
sanak tekintették (35., 68. §).Bér a rendeletben expressis verbis nem szerepelt, a sértett
haldla is megsziintet okot képezett.

! A rendelet a Csbtk-t hatalyba léptet6 1880. évi XXXVII. tc. 44.§-anak felhatalmazésa alapjan szuletett
meg. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1880. Bp. 1882.

2 A rendelet 25. §-a szerint sértett a , hivatalbol bldozendd vétség vagy kihagas altal jogaiban sértett fél

4 A Kir. jarasbir6sagok hataskoréhez utalt mindazon vétségek és kihagasok esetében, a melyekben a
buntetdtorvények szerint az eljaras csak a sértett fél inditvanyéra indithato meg, a sértett fél maganvadlonak
tekintendo. kinek fellépése nem csupén az eljaras meginditasahoz, hanem annak folytatasahoz is szikséges.”
[23. § (1) bek.] — e szabdly tehat mér valodi(!) magénvadléi szerepet biztositott azzal, hogy az eljaras folytata-
séra is kotelezte a sértettet. A pétmagénvadi6val kapcsolatos szakaszok (27-29. §) alapjéan a feliépés esetei az
alabbiak. Ha a kir. iigyész a vad képviseletét megtagadta (a sértett fél feljelentését visszautasitotta), jogosult
volt a sértett fél a feljelentést kdzvetlendl az illetékes kir. jarasbir6sagnél beadni. Ha azt a jarasbirosag is
elvetette, e hatarozat ellen a sértett fellebbezéssel élhetett. S ha e procediira utan a felsdbb birésag az eljarast
elrendelte, a sértett fél pétmaganvadlova vilt, az tigyész kozvadléi jogait gyakorolva — egészen addig, amig a
kozvadlo be nem I€épett a perbe.
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Annak kapcsan, hogy mégis mi tekintendé vadelejtésnek, nem volt mindig helyes a
birésagi gyakorlat. Erre mutatott ra Kunfalvy Istvdn, nyiregyhazi kir. torvényszéki bir6
is egy konkrét kuria itélet, a 214/1891. sz.amu kapcsan.* A fenti igyben a terhelt ellen
csalds és okirathamisitas miatt folyt az eljaras, amikor is a végtargyalas soran a kir.
iigyész vadelejtése utan a birdsag felszolitasara a sértett fé] képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy el6adni semmit sem kivan. Az iigyvédi nyilatkozatot a Kiria nem tekintette az
ligyvéd megbizéja dltal az eljaras folyaman személyesen fenntartott vad elejtésének. E
dontés azért nem helyt all6 Kunfalvy szerint, mert ,,a vadnak Iétezése irasbeli és szobeli
alakban nyilvanul a biinperekben. [...] 4ltalanosan elfogadott eljarasi szabaly az, hogy
eld is kell a vadat terjeszteni a targyalds adataival bebizonyitottan élészéval a vadlott
elott, hogy alkalom nyujtassék neki, magat anyilvanossag elott is éloszéval védeni a vad
ellen. A vad el6 nem terjesztése esetén tehat védelmet sem lehetvén elbterjeszteni, nem
lévén mi ellen védekezni [.] Mégis ennek daczara vad és védelem nélkiil itélet hozatalat
rendelte el a Curia [...].” Kunfalvynak igazat lehet adni abban, hogy sziikséges lenne
valamilyen aktus, kozlés a potmaganvadlokénti fellépéshez, az eljaras folyamataban tett

" panaszok vagy feljelentések azt onmagukban nem alapozhatjak meg.

Az im. rendelet ujszeri volt tehat abban, hogy megkiilonboztette a magéaninditvanyra

* jogosult sértett és a maganvadl6 személyét, utdbbi vonatkozasaban részletes rendelkezé-

seket alkotott, s idével azokat a Kuria dontvényeivel kiterjesztette a torvényszéki elja-
rasra is.*

A rendelet vonatkoz6 rendelkezései azonban nem voltak hiba nélkiiliek, mind a gya-
korl6, mind az elméleti jogaszok kozott akadtak birdloi. A rendelet szakaszai a Csbtk.
kapcsolodo szakaszaival nem alltak osszhangban.* Az 1880. évi rendelet hidnyossagaira
Borsitzky Imre is felhivta a figyelmet egy cikkében® melyben arra utalt, hogy nem volt
rendeleti szabaly olyan esetekre nézve, amikor a maganvadlé — miutén megtette feljelen-
tését (azaz €It inditvanyozasi jogaval) — ismeretlen helyre tivozott, idézheté képviselje
sem volt, igy 6t targyalasra idézni nem Iehetett. Ilyenkor ui. a vad hallgat6lagos vissza-
vonasarol nem lehetett sz6, mivel joghatalyos idézést a sértett a targyalasra nem kapott.
Az eljarast megsziintetni ennek okén nem lehetett, de az eljarast folytatni sem — a rende-
let 23. §-a ugyanis nemcsak az eljards meginditdsahoz, hanem folytatdsahoz is megkove-
telte a sértetti jelenlétet. Ezért csupan egy dolog volt tehetd: az eljaras felfiiggesztése. A
rendelet tehat a terheltet hatranyos helyzetbe hozhatta azéltal, hogy — eléviilési hatarido-
rél nem rendelkezvén — nem zérta ki annak lehetdségét, hogy ,,a vadlott e mindségében
egész életét atélje csak azért, mert az 6t feljelentd maganvadlo idékézben ismeretlen
helyre tette at lakdsat.” A terhelt a felfuggeszt6 hatarozat ellen jogorvoslattal sem élhe-
tett. Borsitzky megoldasként javasolta a gyakorlatban — az anyagi jogbol kiindulva

44 KUNFALVY ISTVAN: A subsidiarius maganvadrol. Jogtudomdnyi Kozlény 1893. évi 29. sz. 229-230. p.

P 7.,9., 52, 63. sz. teljes tilési hatérozatok.

“ Erré) it TREMMEL FORIAN is: i. m. 25-28. p., ahol utal BALOGH JENO biralatara is. Balogh igy ir 1887-
es munkajaban: ,,[...] nem tartjuk célszeriinek azt, hogy a jarasbirosagok elé utalt mindazon vétségek, me-
lyeknél a biinvadi eljaras folyamatba tétele csak a sértett fél inditvanya folytan torténhetik meg, a sértett fél
magénvadja korébe utaltatnak [...] E felfogés azt latszik mutatni, mintha a kozérdek e vétségek mindegyiké-
nél hattérbe volna szoritva, ami pedig egyaltaldban nem 4ll.” Utal arra az anoméliara is, hogy ,.a maganvadlé
hosszabb ideig, az eljaras késobbi staddiumaig rendelkezhetik [ti. az itélet kihirdetésdig — a szerzd] az altala
képviselt vad felett, mint [...] a kir. Ggyész, ki csak a birosdgnak tanicskozds végett valé visszavonulasaig’
ejtheti el a vadat.” Mindezek tobb mint szdz év tavlatabol is nagyon helyes meglatasnak tiinnek.

47 BORSITZKY IMRE: A Kiralyi jarasbirosagok hataskorébe utaltinditvanyi biincselekményekre vonatkozo-
lag az eljarasnak a maganvadlo meg nem hallgatasa okab6l az elévalési id6t meghaladolag tortént felfuggesz-
tése. Jogtudomanyi Kézlony 1892. évi 36. sz. 286. p.



14 — KOVACS JUDIT

(vétségek esetén 3 év, kihagasok esetén 6 hénap) — eléviilési ido hivatalbol valo figye-
lembe vételét, s a biintethetdség eléviilése utan az eljaras megsziintetését. '

A rendelet mindezek ellenére a biinvadi perekben zsinérmértékiil szolgélt egészen a
maganvad klasszikus és részletes szabalyozasat nydjté Bp. megjelenéséig. Mieldtt azon-
ban ratérmék az elsd eljarasi kodex maganvadra vonatkozé szabalyainak targyaldsara,
rovid kitérot teszek egy specialis eljarés a sajtéeskudtszékl eljaras vonatkozo rendelke-
zései iranyéba.

5. A sajtéeskiidiszéki rendeletek™ altal szabalyozott sajtovétségi eljarasban is foszabély-
ként kozvadlé jart el, kivételesen azonban a maganvadlé mint eljarasjogi jogalany is
megjelent: a maganszemély sérelmére elkivetett becsiiletsértés. és rdgalmazas eseteiben
(1848. évi XVIII. tc. 12. §).

A kozvadlo legfobb feladatat a vizsgalat felugyelete a vadlevél megszerkesztése és a
_ targyalas alatt a vad képviselete képezte. Hivatalbol iildozendé cselekmények esetében a
vizsgalobirénal meginditotta az eljarast, a vizsgalat befejezésével pedig déntott arrél,
‘hogy kvazi pétnyomozast rendel el, vagy megsziinteti az eljarast, avagy vadlevelet szer-
keszt kozvadas vétségeknél. A kozvadlokat egyébirant az igazsagiigy-miniszter nevezte
ki az eskiidtbirésagok mellé.* ‘

A sajtétérvény 11. §-aban foglalt, koztisztviselo sérelmére elkdvetett sajtovétség
esetén a sértett a kozvadl6 segitségét kérhette, egyébként azonban a kozvadlé fellépésé-
nek nem volt helye maganszemély sérelme esetében, kivéve akkor, ha a vizsgalt cselek-
mény egyszersmind kozkereset ald tartozé vétséget is jelentett. A maganvadlo jogai a
kozvadloéhoz igazodtak: a vadlevél elkészitése és a vad képviselet joga 6t is megillette.
Ennek gyakorlasa érdekében a vizsgalat befejezése utan a nyomozati anyagot megte-
kinthette, majd tiz napon beliil a vadlevelet benyujthatta. Ez azonban nem mentesitette a
vizsgalobirdt a kozvadlo értesitése aldl a magéanvadas eljards meginditasakor sem. Ha a
koz-€s a maganvadlé nem jutott egyezségre a vétség mindsitésének megitélését illetden,
azesetben megindithattak mindketten az eljarast, st a kozvadlonak ez kotelessége islett.

Amennyiben azonban a kdzvadlé vadlevelet is benyujtott, az eljarast kizarolag 6 folytat-
hatta.*

A m. kir. igazsaglgyministeriumnak 1867. majus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajtovétségek
felett itélendd eskiidtszékek felallitasa irant. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1867. 1. kiad4s. Pest, 1871. 89-
115. p., A m. kir. igazsagiigyministernek 1871. majus 14-¢én 1498. eln. sz. a. kelt rendelete [...] az eskidtszéki
eljarasnak Erdélybe val6 behozatala irant Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1871. Pest, 1872. 183~186. p. és
A m. kir. igazsagigyministernek 1871. majus 14-¢én 1498. eln. sz. a. kelt rendelete a marosvasarhelyi sajtébi-
rosag elott kovetendo eljaras irdnt. Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1871. Pest, 1872. 186-214. p.; REVESZ
T. MIHALY: A sajtészabadsag érvényesillése Magyarorszagon 1867-1875. Bp. 1986. 38. p. SARLOS MIHALY:
A sajtoszabadsag ¢és eljarasi biztositékainak f6 vonasai. In. Jogtérténeti Tanulmdnyok 1. A dualizmus kora-
nak allam-és jogtorténeti kérdései. (Szerk: Both Odon, Csizmadia Andor [..] Bp. 1968. 195-196. p., BOTH
ODON: Kiizdelem az esktdtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilisi
rendelet. Acta Juridica et Politica. Tomus VII. Fasciculus 1. Szeged, 1980. 5-7. p.

* A m. kir. igazsagugy-ministeriumnak 1867. jinius 2-4n kibocsatott rendelete a sajtévétségek tekinteté-
ben eljaré kozvadlok kinevezése irant. Magyarorszag: Torvények és Rendeletek Tdra 1867. Pest, 1868. 152.

50 A vadlevélnek tartalmaznia kellett azon nyomtatvanyok és metszetek pontos megjeldlését, s azon saj-
téhelyek felemlitését, melyen a vad alapult; a vétség megjelolését a sajtotorvény megfeleld szakaszéara hivat-
kozéssal, a terhelt nevét, polgari 4llasat, lakhelyét; a megidézendd maértdk (szakértdk) és tanik jegyzékét; s
ha hirdetményi idézésre lett volna szitkség, ennek tényét. A vadlevelet a bir6i tanics elndkéhez annyi pél-
dényban kellett benydjtani, hogy a vadiénak és minden vadlottnak kulon-kalon egy-egy példany jusson, s azt
a vadlottnak legalabb 14 nappal a targyalés el6tt meg kellett kapia.
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A targyalas sordn a vadképviselet és a kontradiktérius bizonyitds is a mindenkori
* -vadlo feladata volt.’' A bizonyitasi eljards befejezettnek nyilvanitisa utdn vadbeszédet
tartott, a verdikt meghozatala utan javaslatot tehetett az alkalmazand6 szankcié mértéké-
re is (1), s fellebbezési jog is megillette.* '

Ha az tigyben maganvadlé jarhatott el, a sértett személyesen és meghatalmazottja
atjan is felléphetett.”

A sajtoeskiidtszéki eljaras 1867- ben bevezetett rendelkezéseit egészen a Bp. hatalyba
1épéséig, azaz 1900. januar 1-jéig alkalmaztdk. Ezt kdvetden a Bp. XXX. Fejezete tar-
talmazta az eskiidtbiraskodas szabalyait,”* az eskiidtbirésagokrél szolé 1897. évi
XXXIILtc. azok uj szervezetét, a XXXIV. tc. (a Bp. életbeléptetésérdl) pedig — tobbek
kozott — az eskildtbirdsagoknak — a rendes és a kivételes mellett — a sajtébiraskodasi
hataskorét allapitotta meg. igy a sajtoeskiidtszék tobbé nem kiilonallé biraskodas, bele-
olvadt a Bp. rendes eskiidtszéki eljarasaba.’ ‘

2. A biinvddi perrendtartds — 1896. évi XXXIII. tbrvénycikk

1. Az anyagi bintetdjog kodifikacidjanak befejezése utan Csemegi Karoly ismételten
megbizést kapott, ezuttal biintetdeljarési javaslat elkészitésére. Ennek eleget téve, 1882-
ben ,Magyar biinvadi eljaras a tdrvényszékek eldtt” cimmel meg is jelent a planum,
melyet 1885-1886 kozott atdolgozott, de tovabbra is igen éles vitakat valtott ki. Ezért (j
személyeket kértek fel uj tervezet elkészitésére.® Hosszi huzavona utin 1895 elején
végleges javaslat sziiletett, melyet — szintén még moédositasokkal — elfogadas utéan 1896.
végén szentesitettek €s hirdettek ki. Ez volt az 1896. évi XXXIII. torvénymkk a biinvadi
perrendtartasrol.

2. A maga koraban eurépai szinvonalinak minésiilé, s tobb szempontb6l még a XXI.
szazadban is figyelemre mélté Bp. az alabb ismertetett szabalyozas szerint dontotte el
azt az 6rokos kérdést, hogy a biintetd perben a vddemelés és a vad képviselete csak az
allami hatosagot illeti-e meg, vagy egyes esetekben az allam megengedi mas személynek
is a vadlokénti fellépést.

A Bp. elveti a vadmonopollum elvét, s a 2. §-ban régzm hogy a kir. ugyeszség a
vadnak csak rendszerinti, 4m nem kizar6lagos képvnseldje igy a sértett felet is feljogosi-

31 Az 4ltala Allitott tanuk és szakértok mellett inditvanyozhatta egyéb bizonyitékok beszerzését is, melye

megengedéserdl az elnokld biré dontott.
32 A marosvasarhelyi sajtobirosag elétti eljarasrol szolo 1871, éviim. r. 67-68. §, a sajtévetségek felett
ltelcndo eskiidtszékek felailitasaro! szol6 1867. évi im. r. 52., 55., 56., 89. §.
3 A m. kir. igazsagiigyministernek 1867 évi okt. 1-én kelt rendelete [...] a kzvadlo sajtougyekbeni koz-
remiikodésének szabalyozésa targyaban [...} Magyarorszdgi Térvények és Rendeletek Tdra 1867. Pest, 1868.
.509-512. p. :

4 Bp. XXX. Fejezet: Eljaras nyomtatvany utjan elkdvetett biincselekmény esetében.

33 FINKEY 1899-ben igy fogalmaz: .E 3 0j t6rvény életbelépésével, a jovo év elsé napjan eskudtszéki in-
tézményiink és eskidtbirdsagi eljarasunk uj korszakba lép. Az 1867 6ta fennall6 sajtoligyi eskildtszék meg-
sziinik kivételes biraskodasi eszkdz lenni, beleolvad és megifjodik az (j eljaraskodex rendes eskildtszékébe s
ajult erével folytatja palyafutasét.” In. Az eskiidtszék az uj magyar binvddi eljardsban. Bp. 1899. 14. p.

3% Csemegi masodik tervezetét az 1888-as Fabinyi Janos-féle, azt pedig az 1893-as Szilagyi Dezso-féle
tervezet kovetett, melyek azonban nem igazan torddtek a maganvad kérdésével.
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totta arra, hogy bizonyos esetekben fellépjen vadloként.”’ A sértett ezen perbeh mindsé-
gének elismerése szitkségessé tette jogkorének kiszélesitését.

A Perrendtartds 13. § (6) bekezdése értelmében ,sértett az, akinek barmely jogat
sértette vagy veszélyeztette az elkdvetett vagy megkisérlett blincselekmény”. A sértett
korébe tartozik a fdmaganvadld, a potmagéanvadls, a maganfél,™® a magéaninditvanyra
jogosult,* tovabba sértett alatt — barmely, az eldbb felsorolt mindségben szerepel is —
annak térvényes képviseldje is értend6 [13.°§ (7) bek.].

A magénvéadnak tehét két formdja ismeretes: a fomaganvad és a potmaganvad. ,,A
fémagénvad a kir. iigyészség teenddit apasztja, a pétmagdanvad a jogosult vadnak érvé-
nyesitését szolgélja” — fogalmaz a torvényjavaslat indokolasa.

3. Fémagdnvadlo a Bp. 41. § (1) bek.-e szerint az a sértett — illetdleg jarasbirdsagi
ugyekben a sziilo, a férj, a gydm és a gondnok is felléphet maganvadloként [523. § (4)
bek.] —, aki ,,a kir. tigyészségnek a vad képviseletére vald eldleges felhivasa nélkiil,
védat emelhet az 1878. évi V. tc. 258. és 259., 261., 327., 332., 418, és 421. §-ai szerint
biintetendd vétségek, valamint az 1878. évi V. tc. 301. §-aban meghatarozott kénnyii
testi sértés vétsége, tovabba az 1879. évi XL. tc. 126. és 127. §-aiban, végre az 1895. évi
XLL tc. 8. és 9. §-aiban korilirt kihagasok esetében”. E biincselekmények az alabbiak:
maganszemély ellen elkovetett rdgalmazas és becsiiletsértés,” konnyii testi sértés vétsé-
‘ge, levél- és tavsiirgdny-titok maganszemély altali megsértése, magéanlaksértés erészak
nélkiili esete, idegen ing6 €s ingatlan vagyon megrongalasa; tovabba a kihagasi Btk.-ban
megjelolt élelmi vagy €lvezeti cikk lopdsa és az idegen ing6 dolog jogtalan hasznalasa;
illetve a védjegyek oltalmarol szolo térvény szerinti iparvédjegy-hamisitas altal elkéve-
tett kihagas. Az 1879. évi XXXI. tc. (erd6torvény) 82. §-a szerint az erdei lopés és az
arra vonatkoz6 orgazdasag, és az erdei kartétel; valamint az 1883. évi XX. tc. (vadaszati
torvény) 46. §-a szerint a vadaszati kihdgasok panaszra iildozendbek, s ez az uralkod6
felfogés szerint a fomaganvaddal volt ,,egyértelmii” ' E biincselekmények, mint lathato,
kisebb sulyuak, és tulnyomdrészt a jarasbirdsag hatéskorébe tartoztak,* kivételesen jart
el a térvényszék vagy az eskiidtszék. _

A principialis maganvadlé jogosult volt a kozvadlotél fiiggetleniil, 6nalléan a vad-
emelésre, a vad képviseletére és a vadelejtésre is. A Bp. azonban korlatozast allitott a
magéanvadlo 6nallé vadképviseleti joga elé: a kozvadlo a sértett akarata ellenében is
atvehette a vad képviseletét kozérdekbol,” azaz bevezette a mellékmagdanvdd intézmé-

37 A birdsagi eljarasban a vadat rendszerint a kir. ugyészség képviseli”, illetve , Maganvadra tildozend6
vétség és kihé&gas esetében (41. §) a vadat elsdsorban és rendzerint a sértett képwscll " [2. § (1) és (4) bek.].
% Az a sértett vagy jogutddja, aki maganjogi igény ¢rvényesitése végett a biinvadi eljarashoz csatlako-
zott” [13. § (8) bek.]
® Az a maganegyén, akinek inditvanyatol (1878. évi V. tc. 110. §) fugg a biinvadi eljaras meginditasa”
[13. § (9) bek.]

89 A Kiiria szerint a holtak ellen elkovetett ragalmazés és becsiletsértés is lehetett fomaganvad targya.
(11.519/1906.)

' Lasd VAMBERY RUSZTEM: A Biinvddi Perrendtartds tankonyve. Bp., 1916.99. p.

82 A maganvadas iigyek a jarasbir6sagok 4ltal elbiralt iigyek 90 %-at alkottak. In TREMMEL FLORIAN: A
maganvad szabélyozasa az elsé magyar Bontetd Perrendtartisban és a mai magyar reformtdrekvések. Magyar
Jog 1996/11. sz. 648. p.

# A biincselekmény politikai motivuma, az okozott botrany nagysaga, avagy a sértett tarsadalmi alldsa
lehetnek olyan indokok lehetnek, amelyek célszerisitik az allamivadhat6sag altali vadképviseletet. Emellett a
kérdéses maganvadas deliktum allhat biinhaimazatban is, amikor szintén az éllaml vadk()zeg altali eljaras
indokolt. FINKEY FERENC i.m. 225 p.



A maganvad szabalyozasdnak hazai torténete az 1973. évi I. térvény megjelenéséig — 17

nyét [41. § (3) bek.]. A mellékmagénvadlo ,kisegitd” jogkort kap ezaltal. Ennek érvé-
nyesitése érdekében iratbetekintési, inditvanytételi joga volt — a vadlott biindsségének
megallapitasa, az ellene alkalmazandd biintetési tétel vonatkozasaban —, minden olyan
esetben értesiteni és megidézni kellett, amikor azt a torvény a kir. ligyészségre nézve is
elrendelte. Fellebbezési jog a kisegité maganvadlét azonban nem illette meg, ha a kir.
tigyészség €lt e jogaval (fellebbezési joga akkor sem volt, ha a kdzvadlé a fellebbezésé-
tol elallt, hiszen ,az els6birdsag itéletében az 6 szempontjabdl nyugszik s az iigyet a
maga részérél oly értelemben kivanja res judicativa tenni, amint azt az els6birésag elbi-
rélta.’™) Abban az esetben viszont, ha a kozvadlé az eljaras folyaman a vadat mégis
elejtette, ugy a sértett visszalépett eredeti maganvadloi helyzetébe. (Ha pedig olyan
maganvadas {igyben folyt eljaras, melyet kézvadassal egyesitettek, az eljarasnak elvileg
két vadléja lett. Ezt rendszerint igyészi vadképviseleti atvallalassal oldottak fel. Errdl
pedig szintén a kozérdek kovetelményeinek szem elott tartasaval dontottek.)

A Kkir. iigyészségnek e beavatkozason feliil joga volt arra is, hogy a maganvédas
iigyek esetében a fotargyalasrol kiilon értesitést kapjon, ha azt — kivételesen — a térvény-
szék avagy az eskildtbirosag tartja,* jelenléte azonban azon sem volt kitelezd.*

4. A maganvad masik formaja a pétmagdnvad (42. §). Pétmaganvadlonak tekintették azt
a sértettet, aki a kozvadlo helyett atvehette a vadat, ha az a vad képviseletét megtagadta,
vagy a vadat elejtette.” Az intézmény indokaként Kovacs Kalman ekként fogalmazott:
~Minthogy a birésdgnak vad nélkiil nincs joga eljarni, az iigyészséggel szemben pedig a
kormanynak utasitasi joga van, lehetsége nyilnék a kormanynak vagy az iigyészségnek
a vademelés megtagadasaval vagy a véd elejtésével barkit mentesiteni a biréi felelésség-
re vonas aldl. Ennek megakadalyozasa végett a sértett vagy torvényes képviseldje, ha az
iigyész megtagadta vagy elejtette a vadat, barmely biincselekmény esetén az ligyész
helyett mint magénvéd]() Iéphet fel és lgy péto]hatja az eljéréshoz sziikkséges vadhatésé-
‘got 168 _

A szubszidiarius maganvad korébe tartozé buncselekmények kézvad targyat képez-
ték, amikor is alapvetden a kir. igyész volt a vad ura, aki koteles volt azt az egész elja-
rasban képviselni, de a torvényben meghatarozott esetekben 1. megtagadhatta a vad
képviseletét,” illetve 2. elejthette a vadat.™ '

64383 § 111. 2. ponthoz fiiz6tt magyaréazatin. BALOGH JENO — EDVI lLLES KAROLY — VARGHA FERENC: 4
biinvadi perrendtartds magyardzata 1V. Bp., 1900. 20. p.

% 41, § (2) bek. Erre ritkan kerdlt sor: sajtovétségeknél, illetdleg a biincselekmények kozotti targyi és
alanyi 0sszefuggés sordn. A tobbi maganvadas tigyrdl az igyészségi megblzott utjan értestl a kir. dgyészség
az 525. § (3) bek. alapjan.

5302. § (2) bek.

87 Ha a kir. tigyészség azokban az esetekben, melyekben a vademelés joga 0t illeti, megtagadta a vad
képviseletét, a sértett, a 4. §-ban meghatérozott esetek kivételével, a kir. Ugyészség elutasité hatarozatanak
kézbesitését6l szamitott nyolc nap alatt vagy atveheti a vad képviseletét, vagy a fougyészhez folyamodhatik.

Ha a f6ugyész nem utasitja a kir. tigyészt vademelésre, a sértett a fotigyész hatarozatanak kozlésétol
szamftott nyolc nap alatt veheti 4t a vad képviseletét.

Ha a kir. iigyészség az eljaras alatt ejti el a vadat, ennek képviseletét a sértett atveheti.” [42. § (1)-(3)
bek.]

% KovAcs KALMAN: A magyar biintetdjog és a biintetd eljdrasi jog lor!enele 1848-161 1944-ig. Bp.
1971. 63. p. :

A 34. § szerint: A kir. Ogyészség megtagadhatja a vad képviseletét, ha meggydzodése szerint a felje-
lentett cselekmény nem bontethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyiték nem szerezhetd meg. A
-kir. Ugyészség azonban koteles a sértettet, aki feljelentést (89. §) vagy magéninditvanyt (90. §) tett, esetleg a



18 — KOVACS JUDIT

ad 1. Ha a kir. iigyész a vad képviseletét megtagadta, a 42. § (1) bekezdése alternati-
vat adott a sértettnek: valaszthatott, hogy az iigyészség elutasité hatdrozatanak kézhezvé-
telétdl szamitott nyolc napon beliil 4tveszi-e a vad képviseletét (pétmagéanvadloként 1ép
fel), vagy a féiigyészhez folyamodik a kir. iigyészség elutasité hatarozata miatt.” Sét: e
kétféle jog egyiittes gyakorlasanak sem volt akadalya a torvényszoveg alapjan.

ad 2. Ha a kir. iigyészség az eljaras alatt elejtette a vadat, nem volt lehet6ség a f6-
iigyészhez valé folyamodasra: a sértettnek — a birosag felszélitdsara — ha a birosag elott
személyesen jelen volt, azonnal dontenie kellett a vad atvételének kérdésében, ha nem
volt jelen, ugy a bir6sag irasbeli felszolitasatol szamitodott a tdrvényi hataridé. (Az
esetleges tobbi sértett, akiket a hatdsdg nem értesitett a vadtol valé elallast6l, annak
idépontjatol szamitott harminc napon beliil vehette at a vad képviseletét.)’” E hataridé
jogveszté volt: elmulasztasa esetén az eljaras megsziintetésére keriilt sor [42. § (4) bek.,
323. §], mivel hianyzott a bir6i eljarashoz szilkséges vad [1. § (1) bek.].

Ha az iigyész stilyosabb minésités miatt emelt vadjat elejtette és enyhébb mindsités-
sel emelt vadat, az eredeti, sulyosabb mindsitést a sértett pétmagénvédléként fenntartha-
ta. 73

A sértett szempontjabdl jelentds volt-az a koriilmény, hogy a p6tmagéanvadloi jogosult-
sagot nem kellett el6zetesen kifejezetten fenntartani, hogy ha a k6zvadlo netalan vissza-
vonta volna a felebbezését, akkor 6 majd élne ezzel. Feltételes perorvoslati bejelentés
ugyanis nem volt a Bp-ben.™

Pétmagéanvadnak helye volt tehéat az dsszes hivatalb6l tildozendd deliktum, illetve a
fomaganvad targyat nem képezé magéninditvanyi cselekmények esetében. Nem volt
lehetéség viszont pétmagénvédra a felhatalmazésra és kivanatra iildozendd deliktumok™
esetén, valamint (per)jrafelvétel soran.”™

szukséges nyomozﬁs teljesitése utan, a vad képviseletének megtagadasarél indokolt, irasbeli hatarozattal
mielébb értesiteni.”

™ A 38. § (2)~(6) bek.-¢ szolt a védelejtésrél Altalaban; a vadelejtés folytan a vizsgalatnak a vizsgalobiré
altal torténd megszintetésérdl a 128. §, a vadtanacs részérdl torténd megsziintetésérdl a 264. § 5. pont, a
torvényszék vagy az eskidtbirosag részérdl torténd megszintetésérdl a 268., 275. és a 283. §, az itélobir6sag
részérol torténd megszintetésérol a 323. és az 542. § rendelkezett. Vadelejtésnek mindsilt tovabba az eljaras
megsziintetésének inditvanyozasa [38. § (5) bek.], valamint a kdzvadl6 4ltal bejelentett felfolyamodas vagy
fellebbezés visszavonasa. Erre példak a Kuria dontései koztl: 75103/1903., 278/1905., 2700/1909. sz.

A javaslat indokol4sa szerint azon sértett szamara volt kedvez0 e szabdly, aki ,.sem kell6 belatassal,
sem jogi képzettséggel, sem elegendd vagyonnal nem rendelkezik arra, hogy a vad emelését megtagado kir.
iigyészség helyett megfelelen jarhasson el a vad képviseletében.” — A folyamodas alapjan a fougyész az
illetékességgel rendelkezd kozvadlot vademelésre utasitotta (ekkor a sértettet csak a bizonyitas felvételére
vagy meghatérozott ir&nyban val6 kiegészitésére vonatkozoé inditvanyozasi jog, illetve e jog gyakorlasahoz
szitkséges iratok megtekintésének joga illette meg), vagy elutasitotta a folyamodast (ekkor az elutasité hatéro-
zat kézbesitésétdl szamitodik a nyolc napos hataridd).

242§ (4), (6) bek..

™ A Kuria 1416/1907. sz. dontése alapjan. Az Ugyben a hatosag elleni erszak vadjat modositotta a koz- .
vadIo tettleges becsilletsértésre.

" A Karia 8511/1908. sz. dontése alapjan. A Kuriamajd a 9. sz. buntetd dontvényében is megerdsitette a
potmaganvadlonak e jogat: ,,Ha a kir. Ugyész a végtargyalas befejezése utan a védat elejti, a maganvadloé [.] a
kozvad képviseletét atveheti, vagy ha a birosagfelmentd itéletét a kozvadlo nem felebbezné, a maganvadlé [ ]
jogosult kdzvadloképpen felebbezni.”

752§ (3) bek., 4. §. Felhatalmazasi vétségek a Csbtk. 269-272.§-ai szerint a rdgalmazas és becsiiletsér-
tés azon esetei, amikor az elkovetési magatartas hivatalos személyek(orszaggyiilés, annak bizottsaga, kildott-
sége; hatésdg vagy kuldbtisége, kozhivatainok, hadsereg, kir. miniszter; illetve bir6sagok, birak, birosagi
hivatalnokok, iigyészség vagy annak tagjai) ellen iranyul. Az eljaras ekkor a feljogositott szerv (orszaggyiilés,
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5. A Bp. 50. §-a — a korabbi gyakorlattal ellentétesen — altalaban kizarta az egyiittes
(konkurrens) magdnvddat: egyszerre két vadlé tehat nem vehetett részt egy eljarasban.
Egyetlen kivételt engedett a torvény: a mellékmaganvad esetét.” A térvényjavaslat in-
dokol4sa szerint ugyanis ez az intézmény ,,megneheziti a kir. iigyészségnek, a terheltnek
¢s a birdsagnak helyzetét s [...] a blinvadi eljarasnak nehézkessé tételét, komplikacidjat
¢és elkeriilhetetlen elhizddaséat idézi el6,” ugyanakkor az egyiittes maganvad , teljesen
felesleges is,” hiszen ,,a valé tény megallapitidsa és az anyagi igazsag.érvényesitése
mindaddig, amig a kir. iigyészség a vadat fenntartja, biztositva van még akkor is, ha a
vadat nem a helyes irdnyban képviselné. Ha pedig a kir. iigyészség nem képviseli a va-
dat, esetleges tévedésének vagy mulasztasanak korrektivuma gyanant a sértett, mmt
potmaganvadlo léphet fel ” A hangsuly tehat a vad egységes képviseletén volt.

6. A sértett ezenfellil szerepelhetett magdnfélként is az eljarasban,™ tovabba lehetett
magdninditvdnyra jogosult™ is a minGsége; és sértett alatt a térvényes képviselojét is
‘€rteni kellett [13. § (7) bek.]. Itt kivanom megjegyezni, hogy a maganvadié és a magan-
inditvanyra jogosult személye kozott milyen kiilonbség volt, illetéleg van ma is. A ma-
ganinditvanyra jogosult a biintetd anyagi jogi térvény alapjan jogosult arra, hogy egyes
biintetend cselekmények esetén eldontse: kivanja-e a jogsértés miatt a tettes megbiinte- .
tését, azaz az eljaras meginditasat és lefolytatdsat, vagy elengedi a biintetést; a vadképvi-
seleti jogot azonban e kérdés nem érinti. A maganvadlé viszont az a sértett, aki'— egyes
»inditvanyi” biincselekmények esetében — a biinvadi eljarasban a vadat képviseli. A
magéninditvany tehét az eljards meginditasdnak eléfeltétele, a magéanvad pedig a vad-
képviselet egy formaja. Ezt a killonbségtételt a Bp. mar megteszi.

7. A magdnvadlé jogi helyzete a Bp.-ben az alabbiak szerint alakult.

A fémagdnvddld jogai foszabéalyként azonosak voltak-a kir. iigyész azon jogaival,

amelyek a vad képwseletével kapcsolatosak természetesen az ligyész hatéségl jogosit-
vanyai nem illett¢k meg. A

igy az eljaras elokészitd szakaszaban,!' a nyomozés sordn nem nyomozhatott, kihall-

- gatasokat nem foganatosithatott. Ha ugy vélte, hogy nyomozési cselekmény elvégzésére

.~ annak bizottsaga; miniszter, minisztertanacs, hadugymmlszter/honvédelml miniszter; lgazségugy-mlmszter)
felhatalmazésa alapjén indulhat.

" Kivanatra dldozendd a kulfoldi uralkodo vagy allamfd ellen elk()vetett rigalmazas vagy becsuletsértés
(1878. évi V.1c. 272. §)

7643, § (3) bek- : '

77 Haakir. Ugyészség képviseli a vadat, a sértett, knvéve a 41.§- ban meghatérozott eseteket nem vehet
részt a vad képviseletében. Mindazonaltal inditvanyt tehet bizonyitas felvétele vagy a bizonyitd eljarasnak
valamely tizetesen meghatérozott iranyban valé kiegészitése irant. e célbol az gy iratait megtekintheti.” (50.
§) , :

® Maganfél az a sértett vagy jogutodja, aki maganjogi igény érvényesitése végett a biinvadi eljarashoz
csatlakozott.” [13. § (8) bek.] Jogkorérél — mely szitkebb mint a magénvédl(‘)é —az 1878. évi V. tc. 110-1 l6.
§-ai, illetve a Bp. 51. §-a rendelkezik.

™ ~Magéninditvanyra jogosult az a magénegyén, akinek inditvanyét6l (1878. évi V. tc. 110. §) ﬁlgg a
blinvadi eljaras meginditasa.” [13. § (9) bek.]

8043 § (1) —(2) bek. :

#! A biinvadi eljarasnak a polgari korszakban ot szakasza volt: 1. az eldkészitd szakasz, mely allt a nyo-
mozasbol.és a vizsgalatbol, 2. a kozbensd szakasz, amely a vadirat benyujtasat, ez ellen esetleg a terhelt .
kifogasat ¢s a vad ala helyczést foglalja magdban, 3. a fotargyalési szakasz, 4. a perorvoslatok ésS.a végre-
hajtasi szakasz. )



20 — KOVACS JuDIT

van sziikség, megkereshette a rendéri hatdsagot, az azonban nem volt kételes annak
eleget tenni [42. § (3) bek.], s ekkor vizsgalatot kérhetett (ritkabb eset), avagy feljelen-
tést tehetett az iigyészségi megbizottnal vagy a jarasbirdsagnal. Nem inditvanyozhatta
természetszeriileg az ligy iratainak a hozza valé attételét.

Magénvédas esetekben nem volt melldzhetd a vizsgélat tartasa a fotargyalés elrende-
lése elétt [103. § (3) bek. b) pont]. Ekkor a principialis maganvadlét megillette az
iratbetekintési jog, és a kozvadloval azonos jogositvanyai voltak az inditvanyok tétele és
a jelenlét kapcsan.*? A vizsgalobiro hatarozatai ellen legkésébb nyolc napon beliil felfo-
lyamodéssal [378. § (3) bek.], intézkedése vagy mulasztasa ellen pedig — hataridé nélkiil
— panasszal (113. §) élhetett. A vizsgalat megsziintetésérdl értesiteni kellett, annak befe-
jezésével kapcsolatban inditvanyt terjeszthetett eld. A vizsgalat befejezését kovetd 15
napon beliil vizsgalat folytatasat kérhette (128-129. §), vagy a vadiratot benyujthatta
[276. § (2) bek.].

Ha a vadat maganvadl6 képviselte, a Bp. a kotelezd vad ala helyezés rendszerét ko-
vette, tehat akér adott be a terhelt kifogést a vadirat ellen, akar nem, a vadtanacs vizsgal-
ta felul a véadiratot, s ha alaposnak talalta, a terheltet vad ala helyezte. (Maganvadlé
szereplésével zajlo sajtoperekben viszont fakultativ rendszer érvényesiilt.) Ha a terhelt
kifogassal élt, a vad alé helyezési szakaszban joga a fémagéanvadlénak a vadtanacs a
kifogas targyaban tartand6 targyaldsan részt venni, vagy maga helyett képviselét kiilde-
ni. Ha személyesen nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, illetve képvise-
16t nem kiildott maga helyett, ezt vadelejtésnek tekintették (261., 278. §). Ha a terhelt
~nem é€lt kifogassal, a vadtanics zart iilésen dontott.” Barmelyik valtozat esetén érvénye-
siilt az a szabaly, hogy a maganvadlé a vadtanacs hatarozatai ellen, az eljaras megsziin-
tetésének esetét kivéve, perorvoslattal nem élhetett [43. § (2) bek., 280. §). Nem indit-
vanyozhatta — az &sszefiiggés esetét kivéve — a fétargyalésra valé kozvetlen idézést,
amely az eljaras egyszeriisitését és gyorsitasat szolgalé intézmény volt* [282. § (2)
bek.].

A birésagi targyalasi szakaszban (a fotargyalason, és a Jjarasbirdsag elétt) a sértett
mint maganvadlé széleskori perbeli hataskorrel rendelkezett: altalaban a kozvadlo
jogait gyakorolta. Jelen volt a bizonyitési eljaras soran, amikor is a tanuhoz és a szakér-
t6hoz kérdéseket intézhet, illetve a keresztkérdezés joga is megillette, bizonyitasi indit-
vanyt terjeszthetett eld,* perbeszédet tarthatott — a vadképviselet kir. iigyészség altali
atvétele esetében is —, melyben indokolt inditvanyt terjesztett el6 a vadlott biindsségének
kimondasa irdnt,* a vadat médosithatta és elejthette. A vadelejtés joga a targyalas befe-
Jezéséig, illetve az aldbb emlitendd biintetd parancs kibocsatasaig illefte meg (38., 315,
516. §).¥ :

2 A vizsgalobironat inditvényokat tehetett; a fotargyalason részt nem vevd tani és szakértd kihallgatasa-
nél jelen lehetett, azokhoz kérdéseket intézhetett; biri szemle, hazkutatas, lefoglalas, iratok atkutatasa és a
szakéndk kihallgatasa soran szintén jelen lehetett. (119., 125-126. §)

*3 A kulonbség abban rejlett, hogy k6zvad!6é esetén kifogés hidnyaban nem volt helye véd ald helyezésnek
(vizsgalat elrendelésének, vagy kiegészitésének.)

# A maximum 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd cselekmény esetén, ha tettenkapas forgott
fenn, vagy a terhelt a birésag el6tt a blindsségét — a nyomozas vagy vizsgélat adataival dsszhangban — beis-
merte, a terheltet az el8készité szakasz utan kozetlendl a fotargyalasra idézhették.

W Bp. 306.,307.,308., 311. §.

86 Bp 314,315, §.

A maganvadlo maganinditvanyra Jogosult sértett megkulonboztetésbdl kifolyolag, ha a sértett vadelej-
tés helyett visszavonta inditvanyat a Csbtk. 116. §-a alapjén, a kir. Ugyészség nem vehette 4t a vad képvisele-
tét, hanem az eljaras megsziintetésére kerillt sor.



A maganvad szabalyozasénak hazai torténete az 1973. évi I. térvény megjelenéséig — 21

A biintetd parancs mint gyors eljarasi forma (532. §)* megengedett volt fémaganvad
esetén is, de ekkor is szitkséges volt a biintetd parancs alkalmazasanak a kozvadlé részé-
rél torténd irasbeli inditvanyozasa (hozzajarulasa). ' :

A fémaganvadlo széleskorii perorvoslati jogosultsaggal rendelkezett, hasonléan a
kozvadlohoz. A rendes perorvoslatoknak harom tipusa ismeretes ekkor: a felfolyamodas
(végzések elleni jogorvoslat, pl. a vizsgdlobir6 és a vadtandcs végzései ellen), a
felebbezés (itéletek ellen, egyfoku fellebbvitel volt ekkor), és a semmisségi panasz (a
Kiridhoz intézett jogorvoslat a felebbezéssel nem tdmadhaté itéletekkel szemben, alaki
és anyagi semmisségi okok™ miatt, de csupan jogi kérdésben). Rendkiviili perorvoslat
pedig a perorvoslat a jogegység érdekében (ezzel csak a Kiria mellett miikodé korona-
igyész élhetett), és az Gjrafelvétel a jogerds itéletek ellen.

Felfolyamodassal élhetett a maganvadlo, de a vadtanacs vonatkozasaban csak annak
eljarast megsziintet6 végzése ellen [43. § (2) bek.]. Felebbezéssel szintén élhetett — akar
a felmentd, akar a blinosséget megallapitd itélet ellen —, azonban csak a terhelt terhére,
és az nem képezte akadalyat a terhelt szabadlabra helyezésének.” Semmisségi panasz
megtételére csak akkor volt joga, hamar a méasodfok itélet meghozatala elétt képv1selte
a vadat [430. § (1)—(2) bek.).”!

A fémaganvadl6 — a pétmagénvadloval ellentétben— elviekben u_]rafelvételt kérhetett
a vadlott terhére (449. §), egy tovabbi rendelkezés azonban olyan feltételeket allapitott
meg, ami miatt mégsem élhetett e jogaval a biintetd térvény silyosabb rendelkezéseinek
alkalmazasa végett (450. §).

Az igazolés jogorvoslati formdja is megillette a maganvadlot (463. §), de a kozvadlo
mellett miik6dé maganvadlé mulasztasaesetén csak akkor élhetett igazolasi kérelemmel,
ha az az eljards megsziintetésének okaul szolgélt, vagy olyan bizonyiték bemutatasa
maradt el, amely a meghozott hatdrozat alapjat megvaltoztatta.”

8- A pétmaganvadlo joghelyzete alapvetéen megegyezett a fomaganvadlééval, azaz a
védképviselet kapcsan altalaban a kir. ligyészség jogait gyakorolta (43.§ 1. bek. alap-
jan).

A fémaganvadlora vonatkoz6 korlatozasokat figyelembe véve (a kir. tigyész kozha-
tosagi jellegébdl folyd jogaival ui. a pétmaganvadlé sem rendelkezett) az alabbiak 4i-
lapithatéak meg ehelyiitt. A nyomozasi szakasz, a vizsgalat és a vad ala helyezés kap-
csan fentebb emlitett jogok azonosak voltak a magénvadlé mindkét tipusanal. A birésagi
targyaldsi szakaszban a bizonyitasi eljaras sordn is megegyeztek a jogositvanyok
(jelenlét, bizonyitasi inditvanyok, perbeszéd tartdsa, vadmodosités és -elejtés). A peror-
voslatok vonatkozasdban maér eltérés mutatkozott. Felebbezési jog kifejezetten 6t is

* A buntetd parancs lényege, hogy a birosag a terhelt biindsségét és buntetését annak meghallgatasa nél-
kil, a feljelentés és a vadinditvany alapjan éllapitotta meg, s t8bb garancialis feltételt rogzitett ahhoz a tor-
vény (a cselekmény csak kihagas, vagy egyedil pénzbiintetéssel buntethetd vétség lehetett, a bird kétszaz
koronat meg nem halad6 pénzbiintetést tartott kiszabhaténak, a terhelt szabadldbon volt, illetve a kozvadio
inditvanyozta /hozz4jarulo nyilatkozatot tett. Tovabba att6l fuggden, hogy hatdsagtol, hatosagl kozegtol,
avagy maganegyéntdl szdrmazott, tovabbi kikotések voltak.).

* Bp. 384, 385. §;427. §.

% Bp. 160. § (4) bek.; 283. §, 383. § IIL. 1. pont.

°! Ez torténhetett ugy is, hogy a kir. tigyész az elséfoku itélet ellen nem fellebbezett, a maganvad| vi-
szont élt e jogaval €s ezéltal vette 4t a vadképviseletet.

%2 A fomaganvad eseteinek buntetési tétele ném volt oly magas, mint amit a Bp. a 450. §-nat elirt.

3 BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: 4 biinvddi perrendtartds magyardzata 1V.
177. p.
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megillette (a terhelt terhére), s ha a kozvadlo a fellebbezését visszavonta, a potmagan-
vadlé ennek kozlésétd] szamitott nyolc napon beliil felebbezéssel élhetett (383. § I11. 1.
pont).

A torvény egyfeldl sziikitette a szubszidiarius maganvadlé jogait azzal, hogy nem
kérhette az eljaras ujrafelvételét [43. § (3)-bek.]. A rendelkezés célszeriiségi indokon
alapult: ha a vadhatdsag és a birosag is alaptalannak talalta a sérelmet, az eljarést feles-
legesen ne hiizzak tovabb.* '

Mésrészt a Bp. 282. § (2) bek-e viszont tagabba tette a p6tmaganvadlo jogkorét a
fémaganvadloéhoz képest: targyi és anyagi osszefiggés esetén (18., 19. §) a pétmagén-
vadlo jogosult volt a kdzvetlen idéz€s inditvanyozasara, ha az 6sszefliggdiigyek valame-
lyikében a kir. iigyészség ilyen inditvényt tett.

9. A maganvadlé (mind a fo-, mind a pétmagdnvddld) joghelyzetével kapcsolatos to-
vdbbi szabdlyok a maganvadloi jog megszerzésével, tobb maganvadra jogosult sértett
esetén a maganvad képviseletének gyakorlasi médjaval, a magénvadio képviseletével, a
biiniigyi koltség viselésével és a maganvadlé jogainak megsziinésével alltak kapcsolat-
ban.

A maganvadldi jog megszerzésérol az alabbiak szerint rendelkezett a térvény. Az a
sértett, aki mint maganvadlo, csatlakozé vagy maganfél kivant fellépni, kételes volt e
szandékat az eljaras szakanak megfeleld hatdsagnal (kir. tigyészségnél, renddri hatdsag-
nal, vizsgalobironal, vadtanacsnal vagy az itélobirosagnal) bejelenteni — személyesen
vagy meghatalmazottja itjan, széban vagy irasban — és jogosultsagat igazoini. igy a
sértett mind a vizsgélat, mind pedig az elsé foku targyalds szakaszaban megkezdhette
maganvadloi mikodését (, masodfoka eljarasban az ,,accusatio consummata” miatt nyil-
vanvaléan nem igényelt vizsgalatot a magénvéd léte vagy nem léte).” Pétmagéanvadlo
esetén a bejelentés megtorténtére’lasdsa’ ?"épont alatt lrtakat <A hat6sag hatéarozattal
ismerte el a magé.nvé.dlél Jogosultsagot llletve ha Jogosulatlannak vélte, a jelentkez6
személyt vnsszautasitotta [52 § (l) ) bek. ]. Athatésagok esetleges elutasit6 hatarozata

0l %ség hatérozata ellen elbterjesztésnek, a
bir6sagnak a Jelentkezés térgyéban hozott HatFozata ellen pedig egyfoku felfolyamo-

dasnak [52. § (5) bek., 378. § (1) bek.].* A jelentkezés szabalya a maganvadlo jogainak .,

szintén egyfajta korlatozasat jelentette, mely egyuttal a terhelt érdekeit is védte.
"Olyan esetekre, amikor a deliktum miatti magénvad emelésének joga egyidejlleg
tobb sértettet is megilletett — mivel a konkurrens maganvad altalaban tilos volt —, a Bp. a

% A javaslat indokolasa szerint e szabaly a terhelt szaméra a jogerds birdsagi hatarozat biztositékot nyujt
a maganérdekbdl eredd tovabbi zaklatas ellen. Az ajrafelvétel kérdésével kapcsolatosan érdekes gondolatokat
vet fel LENART ALBERT: Potmaganvadlo -és tdjrafelvétel c. munkéjaban. Jogtudomanyi Kézlony 1902. évi 27.
sz. 233-235. p. 1929-ben a Kuria a 22. sz. buntetd dontvényében mondta ki végil, hogy ,ha a felmentett,
illetdleg elitélt terhérea kir. igyészség (ngyészségi megbizott) inditvanya folytan ujrafelvétel rendeltetett el és
a kir. igyészség (ligyészségi megbizott) az eljaras folyamén a vadat elejti, illetve inditvanyat visszavonja,
vagy az itélet ellen fellebbvitellel nem €l - a sértett nem veheti 4t a vad képviseletét, illetve nem élhet az itélet
ellen fellebbvitellel.” Ez azt jelentette, hogy a pétmagéanvédlonak ,,nem lehet szerepe az wjrafelvételi eljaras
inditvanyozasanal, tehat meginditasanal, nem gyakorolhat vadléi jogokat ezen eljarakésobbi folyaman sem s
igy perorvoslat alakjaban sem.” Igazsagiigyi Koziony 1929. évi 1. sz. 5-6. p.

%% A megengedett perorvoslat hasznalata viszont joghatalyos bejelentésnek volt teklntendb mint ahogyan
fomaganvad esetén az eljarasinditast kérd fel)elentés megtétele vagy a vadinditvany benyujtasa. [52. § (2)-(3)
bek.).

% BALOGH JENO® — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvddi perrendtartds magyardzata I.
Bp., 1910. 361-362. p. i
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csatlakozds lntezmenyét vezette be. Ilyenkor az az egy sértett képviselte a magénvédat
(a vad egységességének ¢és a terhelt konnyebb védekezésének garantédlésa érdekében),
aki el6szor jelentkezett a bir6sagnal. Tobbek egyidejii jelentkezése esetén pedig az, aki a
vademelést tartalmaz6 beadvanyban vagy jegyzokonyvben elsdé helyen szerepelt, avagy
megegyeztek a maganvadlo személyében (44. §). A tobbi sértett vagy tartézkodott az
eljarasba valé beavatkozastol, vagy mint csatlakozdk vettek részt a maganvad képvisele-
tében. A csatlakozas intézményének lényege tehat: a fo- vagy pétmaganvadié mellett
utolag még mas sértettek is bejelentették maganvadra valo igényiiket (45. §). A magéan-
vadat képviseld sértett jogéan a csatlakozas nem valtoztatott, kivéve, ha a sértettek kozos
megallapodassal masik sértettet jeldltek a vadképviseletre. A csatlakozok perbeli jogai
korlatozottak voltak.”” A csatlakozas azonban csak jog volt, nem kotelezettség. A sértet-
tet nem érhette hatrany azért, mert nem csatlakozott, tehat ettél még az eredeti magén-
vadl6 vadelejtése esetén 6 is atvehette a vad képviseletét — legfeljebb, ha a birdsag nem
tudott a személyérdl, nem hivta fel arra. A birésag jogerés dontésével viszont valameny-
nyi sértett vadjoga megsziint.
A maganvadlénak az eljarasban betoltott fontos tiszte megkovetelte hogy e szemely
cselekvoképes legyen. Ezért olyan esetekben, amikor a sértett 16. életévét be nem toltott
‘kiskoru, gondnoksag alatt 4ll6, vagy jogi személy (polgari pereket folytathaté testiilet,
tarsasag vagy egyesiilet) volt, a sértett helyett képvisel6 jart el (a kiskora és a gondnok-
sag alatt 4llo személy esetén torvényes képviseléje, a jogi személy esetén az 6t magén-
~ jogi viszonyokban képviseld valasztméany). Ezek voltak a sziikségszerii képviselet esetei.
A Bp. lehetdséget adott azonban onkéntes képviseletre is:* a maganvadlo és a csatlako-
z6 jogosult volt magat iigyvéddel képviseltetni a személyes megjelenési kotelezettséggel
nem jaré eljarasi cselekményeknél, sot tobbitknek kozos képviselsje is lehetett. (A ma-
ganvadlo €s a csatlakozo az eljards soran kézbesitési megbizottat is vélaszthatott.) Alta-
ldnos ligyvédkényszer nem volt, csak abban az esetben, ha azt a birésag elrendelte, de
ezesetben is megjelenhetett a maganvadlo (csatlakozo) személyesen. A képviseld a ma-
ganvadlo érdekében eljarasi cselekményeket végezhetett.”” A Bp.is rogzitette a képvise-
16k kizarasara vonatkozd szabalyokat. Eszerint nem lehetett képvisel6 az, akit az elja-
rasba mint tanit vontak be — kivéve ha a Bp. 205-206. §-aiban foglalt mentességével élt
[48. § (1) bek.]. Kizart volt tovabba a képviseletbdl a birdi tanics és a kir. ligyészség
képviseldjének rokonsaga is. A képviseld koteles voltaz allam nyelvét beszélni (a sértett
természetesen nem) [48. § (2) bek.]. -

°7 Ellendrizték és kisegitették a maganvadiot: bizonyitékokat bocsathattak annak rendélkezésére, az ira-
tokat ok is megtekinthették és inditvanyokat tehettek (kivéve a mindsités és a buntetés tekintetében). Persko-
némiailag magyarazhatéak azon tovabbi rendelkezések is, melyek szerint csak egy védiratot lehetett benyuj-
tani és egy perbeszédet tartani, a birdsagi hatarozatokat csak a magéanvadlGval kozolték, a csatlakozok csak a
fotargyalasra kaptak idézést, illetve a csatlakozokat a birdsag az eljaras mmden szakéban kdzds meghatalma-
zott vélasztasara utasithatta (45-46. §).

% A magénvadl6 és a csatlakozd tigyvéddel képviseltetherik magukat mindazoknél az eljarasi cselekmé-
nyeknél, amelyekre nem személyes megjelenés kotetezettségével vannak idézve.” [Bp. 47.§ (2) bck] A
..szlkségszeri” és az ,,Onkéntes” megkulonboztaést 1asd FINKEY FERENC: i. m. 232, p.

% A képviselot onallo fellebbezési jog a Bp. 383. §-a alapjan nem illette megs ebbdl kdvetkezden a biroi
gyakorlat sokédig nem ismerte el a maganvadlé ugyvédjének ezen jogét akkor sem, ha a sértett személyesen
nem jelent meg az eljarasi cselekménynél (pl. Kuria 3399/901. sz. itélete). A helyes jogértelmezés — a Bp.
383. § III. 1. pont és a korabeli igyvédi torvény, az 1874. évi XXXIV. tc. 38. és 63. §-ainak egybevetése —
szerint viszont a maganvadlo (csatlakozo) tavollétében jogosult volt az tgyvéd perorvoslattal élni. A témaban
lasd Kux ADOLF: A magénvadlo képvnselmének felebbezési joga. Jogrudomanyz Kozlony 1904. évi 11, sz.
89-90. p.
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A maganvadlot terheld biiniigyi koltség'™ viselésérdl is rendelkezett a Bp. Mig a
kozvadra inditott eljaras megsziintetése vagy felmentd itélettel torténé befejezése esetén
az allamkincstarbol elélegezett biiniigyi koltség (és ebbe nem tartoznak bele a maganvad
és a terhelt képviseletével, illetve védelmével kapcsolatos koltségek'') rendszerint az
4llamot terhelte, addig a kizarélag magénvad (azaz akar fo-, akar pétmaganvad) alapjan
folyé eljaras.esetén azt a maganvadlonak kellett megtéritenie. Tobb maganvadlo az
okozott koltségekért rendszerint egyetemleges felelosséggel tartozott, vagy 6ket a biré-
sag — belatasa szerint — aranyos részben marasztalta [482. § (1)~(3) bek.].'”

A rosszhiszemii vadaskodas esetére adott biztositékot a Bp. azéltal, hogy azt az
egyént, aki tudva hamis vagy gondatlan feljelentést tett, tovabba az Gjrafelvétel kérése
vagy az igazolas benyijtasa nyilvanval6an alaptalan volt, szintén a biiniigyi koltségek
viselésére kotelezte. Azok, akik pedig a terhelt artatlanul valo elitélését, elzarasat vagy
vizsgalati fogsagba zarasat okoztak, teljes kartalanitassal tartoztak az artatlanul szenve-
dettnek."” (Emellett természetesen a terhelt jogai is biztositottdk az alaptalan vadasko-
dassal szembeni védelmet. A biinteté anyagi jog pedig a hamis vad és a ragalmazas
tényallasain keresztiil nyujtott garanciat — Csbtk. 227., 260. §).

A maganvadlo eddigiekben felvazolt-perbeli 4llasa tobbféle médon szlinhetett meg.
A Bp. 49.§-a szerint egyrészt a sértett halalaval,' masrészt a maganvadrél valé lemon-
dassal, amely lehetett kifejezett és hallgatolagos.'” A kifejezett vadrol valé lemondéasnak
mindenképpen a birosag elétt kellett elhangoznia (ezzel egyenld hatasu volt, ha a sértett
a birésag elétt agy nyilatkozott, hogy a terhelt megbiintetését nem kivanjd*), ha a sértett
a birésagon kiviil elégtételt vett, ez nem eredményezte a maganvadl6i jog megsziing-
sét.'” A lemondas akkor mindsiilt hatalyosnak, ha feltétel nélkiili volt." A magéanvadrol
valé lemondast nem lehetett visszavonni. A fenti okok azonban csak akkor vezettek az
eljaras befejezéséhez, ha mas vadra jogosult személy nem tartotta fenn, vagy nem vette
at a vad képviseletét.'"” A maganvadlo6 jogainak a fentieken tuli, természetes megsziinési

199479, § (1) bek. , Biintgyi kdltségek alatt értend6k a nyomozastol kezdve a buntetés végrehajtasanak
befejezéséig az allamkincstarbol eldlegezett, tovabbd a magéanvadlonak készkiadasban okozott szikséges
koltségek; valamint a maganvadlé és a terhelt képvisddjének és a védonek megfeleld dija és készkiadasai is.”

%7 Bp.479. § (2) bek.

192 Hasonl6 volt a helyzet a maganinditvany visszavonasa miatt megszintetett eljaras biintgyi koltségét
illeten: azt a magéninditvanyra jogosultnak — illetdleg tobb egyittes jogosult esetén egyetemlegesen, vagy
megosztott aranyban — kellett megtériteni.

193 Bp. 482., 483., 484., 488., 489. §, valamint a maganvad!o koltségeirdl késobb az igazsagugyminister
1907. évi 14.270 sz. rendelete. Igazsagiigyi Kozlony 1907. decenber 27. meliéklet és 331-332. p.

1% Exkor a maganvad képviseletével jaro jogok atszdrmazhattak: vagyon elleni deliktumok esetében a
sértett orokoseire; mas deliktumok esetén a fel-vagy lemené agbeli rokonra, testvérre, vagy a hézastarsra,
Jelentkezéstikre harminc nap allt rendelkezésre, addig is az elhunyt képviseldje, ennek hianyaban a birosag
altal kirendelt igygondnok gyakorolta a maganvadloi jogokat [49. § (1)-(3) bek.].

193 A Bp. 49. § (5) bek. szerint: ,, A lemondassal egyenld hatalyu, ha anaganvadlé oly targyalasra, melyre
szabalyszeriien megidézték, meg nem jelenik, illetdleg amennyiben képviseltetésének helye volna, magéat nem
képviselteti, vagy olyan hatariddt, mely szamara az eljaras megsziintetésének terhe alatt van kitiizve, megiem
tart.” A vadirat benydjtasi hataridejének elmulasztasa is vadelejtésnek mindsiilt [42. § (3) bek.).

1% Jlyen targy kariai dontések voltak példaul a 254/1902, vagy a 521/1904. sz. alattiak.

97 A Kuria 4292/1907. sz. dontésében is ezt mondta ki, amikor is a sértett az 6t ért sérelem miatt tettleg
béntalmazta a vadlottat. ) i

19% | 4sd BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvddi perrendtartds magyardzata
1.349. p. '

199°A maganinditvany — maganvad megkolonboztetésbdl kovetkezik, hogy ha a maganinditvanyra jogo-
sult az elséfok. bir6sag itélete elbtt visszavonta az inditvanyat (Csbtk. 116. §), amire a nemi erdszak, a
megfertdzés, a gyermekrablas és a ndragadas esetein kival lehetOsége volt, az eljaras megsziint. Akkor is ez
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mddja volt az elmélet szerint a bilinvadi eljaras jogerds elbirélasa, az elevules ésa kegye-
lem utjan valo elengedés is.'"”

3. Ut a szocialista eljardsi torvényekig (1896-1951)

/. Az eddigiekben ismertetett rendelkezések kapcsan el kell ismerniink: igen részletes,
preciz szabalyozas sziiletett — a maganvad teriiletén is, ami nem csoda, hiszen tobb évti-
zedes el6készitdé munkalatok elozték meg a kodexet, s annak sordn alaposan tanulma-
nyoztak szamos kiilf5ldi (s nem csupan eur6pai!) mintat. Ezen kiviil — ami a XXI. szd-
zadi jogalkotasban is kovetendd példa lehetne — az egyes tervezetek nyilvanossagra
hozatala utan azok felett mindig élénk irodalmi €s jogéaszegyleti vitak folytak, s azok is
befolyassal birtak az els6 biintetd perjogi kodexiinkre.

Részben ennek koszonhetd, hogy a Bp. — és az abban rogzitett vadképviseleti rend-
szer — a hatalyba lépését kovetd fél évszazadig fennmaradt, és az eljarasjog gyokeres
revizioja csak 1951-ben kovetkezik be.

© Természetesnek tekinthetd azonban az, hogy a tarsadalmi viszonyok alakuldsa a
biinvadi eljarasra és annak szabdlyaira is-befolyassal volt, ezért tobb alkalommal mo-
dositottak, kiegészitették a perrendtartast.

2. A XX. szdzad elso évtizedében a biintetd eljaras harom teriiletén siirgettek reformot: a
perorvoslatok teriiletén, a fiatalkoruak birésagénak feldllitisa és az eskiidtbirdsagi tar-
gyalas vonatkozasdban. Mindharom targykorben megtortént a valtozas. Az 1907. évi
XVIIL tc."'" a fellebbezést, a semmisségi panaszt és a Kuaria dontvényalkotasi jogat
érintette. Ezt kovette — észak-amerikai mintara — az 1913. évi VII. tc.,''? mely a fiatalko-
riak birésagat honositotta Magyarorszagon. Egy €vre ra pedig az eskiidtbir6sagi eljaras-
Taésa semmlssegl panaszra ‘vonatkozé rendelkezéseket is modositottak.'"

3. Mar 1919-ben elindult az a folyamat,'* amely igazan csak az 1920-as és 1930-as
évektdl jellemezte a biintetd eljardsjogi jogalkotast: nevezetesen a gyorsitas és az egy-
szeriisités lett a f6(!) vezérelv. Ezt pedig jobbara azzal timasztottak ald, hogy ,,a gyors
és hatalyos megtorlas megnyugtatja az egész tarsadalmat és megfeleld esetekben alkal-
mas lehet arra, hogy az elitéltet ismét jo utra terelje. A legmagasabb rendii kozérdek

tortént, ha pl. kozérdekbol az ugyészség vette at a vad képviseletét. A maganinditvany kapcsan megjegyzen-
dé, hogy ha a sértett lemondott arrél, de azt a birdsagon kivtil tette meg —kiegyezett a sértdvel —, az nem
“enyésztette el a vademelés jogét, a biintetdtorvény altal biztositott jogot ui. maganuton nem lehetett megsziin-
tetni. VO. EDVI ILLES KAROLY: 4 biintetd torvénykiényv magyardzata 1. Bp. 1894. 419. p. A maganinditvany
visszavonasa és a maganvad viszonya sokaig az érdekldés kozéppontjaban allt a-Bp. és a Csemegi-kddex
nem teljesen egységes szabélyozasa miatt. igy tobb tanulmany, értekezés jelent meg a korabeli szakfolydira-
tokban, pl. WALDAPFEL MOR: A magéaninditvany visszavonasanak kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony 1906. -
évi25.sz.219.p. .

"9 v AMBERY RUSZTEM: i. m. 105, p.

"' A Bp. médositasa és kiegészitése targyaban”, mely a Bp. 400. és 426. §-4t modostotta.

112 A fiatalkoruak birdsagarol”.

137914, évi XIII. tc. — Lésd RNKEY FERENC: i. m. 60-61. p.

"% Friedrich Istvan miniszterelnoksége idején, 1919. augusztus 20-an Iépett hatalyba a gyorsitott biinvadi
perrendtartasr6l a magyar kormany 4038. és 4039/1919. ME sz. rendelete (A térvénykezés ideiglenes szabé-
lyozasarol, illetve e szabalyozas kiegészitésérdl. Magyar Rendeletek Tdra 1919, Bp., 1919. 647-656. p.). A
Gybp. 1923-ig volt hatalyban.
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kovetelménye tehat, hogy a biintet6 eljarasnecsak élapos legyen, ne csupan az igazsagos
itélkezés biztositékat nyujtsa, hanem egyittal gyors is legyen.”'"* E  kozérdekii kovetel-
mény” elérésének pedig a mddjai a kovetkezok voltak:

— a felesleges perszakaszok csokkentése. Ennek érdekében alkottdk meg az 1921. évi
XXIX. tc.-et. E jogszaballyal megsziintették a vadirat ellen benyQjthat6 kifogast
és a vad al4 helyezést a kir. torvényszék mint egyesbirésag elstti eljarasban. A
torvénykezés egyszerisitésérdl szolé 1930. évi XXXIV. tc. (Te.) tovabblépett, és
a torvényszék tanacsa elétti tigyekre nézve is — kivételeket megallapitva ugyan —
‘mellézte a kifogast (111. §);

— a perorvoslatok egyszeriisitése. 1928. évi X. tc.""* masodik része (28-33. §-ok)
tartalmazta az ide vonatkoz6 szabalyokat: sziikitette a semmisségi panasz alkal-
mazasi korét. A Te. a jarasbirésagi iigyekre nézve is korlétozta e rendes peror-
voslat hasznalatat;

— a felesleges biroi munka csokkentése. Egyrészt mar az 1921 évi torvény lehetdvé
tette tettenkapas esetére a kozvetlen targyalast, melyet a Te. kiterjesztett (107. §).
Masrészt az 1928-as novella rendelkezett a munkateher csokkentése érdekében
akkor, amikor a targyalési jegyz6konyv és az itélet kellékeit egyszeriisitette. A
Te. e teriileten is tovabblépett az egyszeriisités érdekében (112-113. §);

— a komolytalan iigyek kikiisz6bolése; valamint

— a gyorsitds és az egyszeriisités mellett egy harmadik fontos érv is szerepelt az
1920-as és 1930-as évek torvénykezése soran: a biintetd igazsagszolgaltatas ol-
csobba tétele, az allam terheinek csokkentése [pl. a tantadij (Te. 106. §) és a biin-
tigyi koltség eldlegezésének (Te. 118. §) korlatozasaval, vagy az illetékkotele-
zettség bevezetésével (Te. 120. §)]. '

Ez utobbi két szempont; azaz a blinvadi eljaras komolysaganak fokozasa és az allami
terhek csokkentése, vezérelte a jogalkot6t a Bp. maganvadra vonatkozé szabalyozasanak
atalakitasaban.

A maganvad tekintetében is megéllapithatd, hogy itt is az olcs6 és gyors eljarés ki-
alakitasan volt a hangsiily. Az 1930-as években tobben felléptek a hivatalboli eljaras és
a kozvad tulsulya ellen. Ugyanakkor a potmaganvad intézményét feleslegesnek tartottak,
s inkdbb a fakultativ kdzvadat preferaltak: a vadloi(!) tevékenységbe az iigyvédeket is
lehessen bevonni.'"’

A pétmaganvadlé intézményével kapcsolatos fenntartdsok mar a korabbi évtizedek-
ben is jelentkeztek. Itt utalnék Balds P. Elemér egy 1903. évi vitaindit6 iraséara, valamint
Sdndorfi Kamill joggyakornoknak az arra adott valaszara.'® A vita kiindulépontjat az a
kérdés képezte, hogy miként kell(eéne) a sértettnek helyesen atvennie a vad képviseletét a
kir. igyésztdl. Balas alldspontja szerint a birosagnak — a kozvadlo véadelejtése folytan
kotelezden felteendd — azon kérdésére, miszerint ,,Kérdem a sértett felet, atveszi-e a vad

115

Idézet az 1930. évi XXXIV. torvény éltalanos mdokolésébél In. Magyar Térvénytar 1930. évi tor-
vénycikkek. Bp., 1931. 467. p.

116 A bintetd igazsagszolgaltatas kérdéseinek szabalyozasarol”.

17 TREMMEL FLORIAN: A magdnvdd. 38. p. Tremmel BALAS P. ELEMER: Reformgondolatok a binvadi
perjog korében. Bp. 1933. 15. p. és MEDVIGY GABOR: 4 binvddi eljdrds reformja. Bp. 1934. 30. p. munké-
jéra utalt a fentiek kapcsan.

""" BALAS ELEMER: Torvényellenes potmaganvadak. Jogtudomanyi Kozlény 1903. évi 26. szém 214—
215. p. és 27. szam 229-231. p., SANDORFI KAMILL: A torvényellenes potmagénvadak Jogrudomdnyi Koz-

Iony 1903. évi 30. sz.-252-253. p.
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képviseletét?”, az a sértetti valasz, hogy ,,Igen, atveszem”, igencsak kevés. A vadlott
“biindsnek kimondasahoz ui. a Bp. 315. §-a szerint indokolt inditvanyt kell el6terjeszteni,
melynek a biindsség kérdésére és a biintetési tételre is vonatkoznia keil. Szerinte ,,az
tigyészi vadelejtés utan a sértett biintetés iranti kivanalmanak puszta 'igenlé' valaszban
valé megismétlése nem tekinthetd 'vademelésnek’, ezt térvényszerii inditvanynak elfo-
gadni nem lehet [...]". A sértettnek kotelessége lenne valamiféle vadbeszédet tartani,
tehat a tényallast vilagosan kifejteni, a biincselekményt a vonatkozd torvényhely alapjan
megjeldlni és a bizonyitékokat felemliteni, az enyhit6 €s sulyosité koriilményekre valé
utalas utan pedig az elitélést egyértelmiien inditvanyozni. Nem helyes szerinte, ha a
sértettnek ,,nem kell egyebet tennie, mint csupén egyetlenegy sz6t kiejteni: igen! és ez
elég arra, hogy a vadlott elitéltessék”, az az egy szavas vélasz mellézte ui. a vadirat
kotelezd tartalmi elemeit, ennél fogva nincs toérvényes vad, minek pedig egyenes kovet-
kezménye kellene, hogy legyen az eljaras megsziintetése. )

Balas szerint az ,,igen” valasz maganak a vad képviseletének az atvételére elegendd
és egyértelmii is lehet, de az nem jelentheti magét a vademelést is, amit az ligyész elétte
indokoltan mell6z6tt. Mindenképpen helyes a cikkir6nak e meglatasa: vadbeszéd ui.
nem hangzott el, az iigyész a vadelejtést indokolta, nem a terhelt biinosségét. Ha pedig a
sértett nem képes arra, hogy ,,[...] ebbeli kivansaganak térvényszerii voltardl a birdsagot
6 is éppen oly lelkiismeretesen és komolyan igyekezzék meggydzni, mint bizonyéra
tenné ezt az iigyész, [...]”, mert a jogot nem ismeri, Balas azt javasolja ,,Am hozzon tigy-
védet magéaval”.

Sandorfi Kamill megvédte a ,maganvadlokat”, s a gyakorlatra alapitotta érveit: cél-
szeriitlen lenne a Bp. rendelkezését ugy értelmezni, hogy az a jogban jaratlan sértettel
szemben retorikai képességet kovetel. Tovabba nem életszerli az sem, hogy minden
sértett iigyvéddel jelenik meg a targyalason. Harmadrészt, ha a biré altal feltett kérdésre
nem szimpla ,,igennel”, hanem akként valaszol, hogy ,,a targyalason korabban elhangzot-
tak- alapjan kéri a-vadlott megbiintetését”, a -minimdlis tartalmi kdvetelményeknek mar
eleget tesz. Végsésoron pedig, ha az sem lenne kielégitd vélasz, a helyes pervezetés
alapjan a targyalast el kell napolni, lehetdséget adva a sértettnek a ,,vadbeszédre” valo
felkésziilésre. Sandorfi szerint, ha nem igy allunk hozza a kérdéshez, és ,,minden ma-
ganvadlotdl kozvadloi niveaun 4ll6 vadbeszéd volna kovetendd a torvényszakaszok
pontos megjeldlésével, akkor a maganvad intézménye értelmetlenné valna s a magan-
vadlo csak akkor szerepelhetne ezen jogkorében, ha a jogi fakultast legalabb is elvégezte
volna”.

A fenti probléma megoldédni latszott a Bp. /1934. évi novelldjaval. A Te. 104. §-a
bevezette a f6- €s a magédnmaganvad (és a maganjogi igény) tekintetében a kotelezd
ligyvédi képviseletet."* Am az csak a torvényszéki eljarasban (ideértve a perorvoslati
eljarasokat is) volt kogens eldiras, a jarasbirésag elé tartozé kisebb deliktumok esetén

119 A kir. torvényszék — akar mint elsdfoku, akar mint fellebbviteli birosag — elétt a maganvadat rend-

szerint ugyvédnek kell képviselnie. Amennyiben a torvény a maganvadlé megjelenéséhez vagy mas eljéarasi
cselekményéhez jogkovetkezményt fiiz, az ily rendelkezés a maganvadiot képviseld ugyvédre is kiterjed.”
[104.-§ (1) bek.] 1932-ben allapitotta meg a Kiria jogegységi hatdrozatban (3725/1932.sz.), hogy a Te. 104.
§ (1) bek-e nem érinti azt a rendelkezést, hogy a fellebbviteli fétargyalason kiknek kell jelen lennitk. Az a
korilmény, hogy a fellebbviteli targyalason a maganvadlé nem jelenik meg vagy iigyvédi képviselet nélkil
jelenik meg, nem akadélya a fellebbviteli targyalas megtartasanak és az elséfoku itélet felulvizsgalatanak. A
maganvadlo a kir. torvényszék mint fellebbviteli bintetdbirosag elotti fotargyatasra a Bp. 49. § utolsé bekez-
désére vald hivatkozassal nem idézhetd, meg nem jelenése a vadrél vald lemondasnak nem tekinthetd. In.
Igazsdgigyi Kozlony 1932. évi 12. sz. 207-208. p. -
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nem volt kotelezé szakképzett jogasz kozremiikddése.'” E mellett tovabbi kivételeket is
megallapit a jogszabaly az iigyvédkényszer alol:

— az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa céljabdl: ha a kir. iigyész a kir. térvény-
szék fétargyalasan ejti a vadat — ekkor a jelenlevd sértett személyesen veheti at a
pétmaganvadat és azt ugyanazon a hatdmapon tigyvéd nélkiil képviselheti [Te.
104. § (2) bek.];

- a jogi szakértelem egyszerlibb mdédon vald biztositasa esetén: ha a fémaganvadlé
vagy kozeli hozzatartozdja megfeleld jogi ismeretekkel rendelkezik [a Te. 104. §
(3)(4) bek. szerint, a polgari perrendtartasrél sz616 1911. évi I. tc. (Pp.) 97. §-a
alapjan];

— méltanyossagi szempontbdl: a maganvadlo vagyoni helyzete alapjén a szegénységi
jog kedvezményében is részesiilhet, ekkor vagy felmentést kap az tigyvédkény-
szer aldl, vagy a birosag tigyvédet rendelhet ki részére [Te. 104. § (4) bek. sze-
rint, és a Pp. 112-123. §-ai alapjan].

Nem burkolt célja voit az 1930-as novelldnak, hogy a maganvadas iigyek szamat csok-
kentse, s.ezért az iigyvédkényszer mellett mas szigorito intézkedéseket is bevezetett. igy
a Te. 118. §-a maganvadas iigyekben elbirta a tana vagy a szakértd megidézéséhez szitk-
séges Osszegnek az eldzetes letétbehelyezését, s a tani/szakérté idézése ettdl tehetd
fiiggdvé. (A Bp. eredeti szabélyozasa szerint minden esetben az allamkincstar eldlegezte
a biintigyi koltségeket, s sokszor azok behajthatatlanok maradvan az allamot terhelték.)

A mésik hasonl6 célu intézkedést a Te. 120. §-a tartalmazta, amely mind f6-, mind
potmagéanvadas iigyekben — a biiniigyi hatdésagok munkajanak ellenértékeként — f6sza-
balyként illetékkotelezettséget vezetett be. Ez al6l kivétel volt a testi bantalmazassal
elkovetett becsiiletsértés, a levél- és tavsiirgonytitok maganszemély altali megsértése, a
magénlaksértés vétsége €s a vagyonrongélas vétsége — ezek ui. a miniszteri indokolas
szerint olyanok, hogy a kdzrend nagyobb mérvii megzavarasaval jarnak.

Méltdnyossagb6l azonban az elézetes letétbehelyezés, és az illetékfizetés aldl is
mentesiilhetett a sértett, ha szegénységi jogban részesiilt.

A harmadik intézkedés, mely a sértettet a maganvadloi jogok megfontolt gyakorlasa-
ra szoritotta, a biiniigyi koltségviseléssel kapcsolatos. A kordbban is szabalyozott esete-
ken til — azaz ha a birdsag a vadlottat nem mondta ki biinosnek, vagy a maganvad alap-
jan folytatott vagy a magéninditvany visszavondsa miatt az eljarast megsziintette — a Te.
119."§-a szerint mar akkor is a maganvadlénak (magéninditvanyra jogosultnak) kellett
megtéritenie a felmertilt biiniigyi koltségeket, ha nyilvanvaléan alaptalanul jelentett be
bizonyitasi inditvanyt, vagy ,.feltiinéen gondatlan felJelentése alapjan indult meg az
eljarés.

E sziikit6 rendelkezésekkel szemben mindéssze egy szakasz volt, amely bovitette a
magénvadlo jogait. A Te. 103. §-a kiterjesztette a Bp. 41.-§-aban rogzitett fomaganvad
korét az 1895. évi XXXVIL. tc. 49.§-aban szabalyozott szabadalombitorlas kihagasara.

Tremmel Floridn szerint e jogszabély azok szdmdra biztositotta a maganvadlokénti
fellépést, ,,akiknek volt idejiik — kiilonos tekintettel a hosszadalmas eljarasra —, és volt -
pénziik — kiilonos tekintettel az ligyvédkényszerre — 'biintetd pereskedésre'.”'”' Magam

120 A Te. miniszteri indokolasa szerint ,ha a kir. jarasbirosag elStt is kotelezd lenne az agyvédi képvise-
let, a szegénységi jog alapjan kirendelt Ugyvédek milkodése nagy megterhelést jelentene az igyvédi karra.”
Vo. Magyar Térvénytdar 1930. Bp. 1930. 515. p.

12 TREMMEL: i. m. 39. p.
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viszont ugy gondolom, hogy az imént ismertetett rendelkezésekkel minddssze azt kivan-
tak elérni, hogy komolyan vegyék a sértettek a biinteto eljaras meginditasat.'”? S ha bebi-
zonyosodott a biincselekmény elkdvetése, és a terheltet elitélték, a maganvadlot nem
marasztaltdk biiniigyi koltségben. S a méltanyossag okan gyakorolt szegénységi jog
biztositdsa a vagyontalan személyek esetén is lehetdvé tette a fellépést.

A magénvad szabélyozasaban ezt kvetden a szocialista eljarasi kodex megalkotésa-
ig nem tortént valtozas. :

4. A szocialista biinteté e[jdrésf kddexek — 1951. évi Ill. torvény, 1962. évi 8. tvr.

1. A masodik vilaghaborit kovetéen a politikai hatalom birtokosai — mint az minden
diktatorikus rendszerre is jellemzd — a biintet6 anyagi és eljarasi jogot sajat érdekeik
elémozditasara kivantak hasznalni. Nyilvanvaloan segitették ezt a korabbi évtizedekben
végbement, az eljarast egyszeriisitd szabalyozasok is. A vizsgalat, a terhelt kifogasi joga
és a vad ala helyezési eljaras erds korlatozasa, az egyesbiraskodasnak a torvényszéki
eljaras hatranyara torténd kiterjesztése és a perorvoslati jog megnyirbaldsa — mely in-
- tézményeket a XIX. szdzad végén a jogalkoto még alkotmanyossagi biztositéknak tekin-
tett — , valamint a biintetparancs €s a birosag elé 4llitas eljarasa megfelelt a korabeli
politikai berendezkedésnek, hiszen ,mindenfajta hatalom szdmara altaldban 'kedves' az
olyan biintetd feleldsségre vondsi rendszer, amely gyors, és ugy hatékony, hogy kevés
akadalyt gordit az llami biintetdigények érvényesitésének utjaba.”' A leegyszerlisodott
biintetd eljaras megfelelt az elvarasoknak, s a legélis forma mogott a torvénytelen mod-
szereket konnyiiszerrel alkalmaztdk. Az 1896. évi Perrendtartas mellett, mely mar alig
hasonlitott eredeti onmagara, kiilon eljarasokat is bevezettek. Rendkiviili allapot esetére
felallitottak a rogtonbiraskodast, majd a népbirosagi €s a munkastanécsi eljarast.

Az eljaras tovéabb egyszeriisodott, immar szovjet mintara. Az 1949. évi XI. torvény-
cikk'* megsziintette a jarasbirosag és a torvényszék egyesbir6i jogkorét. Ezaltal a laiku-
sok részvételének korabbi formdjat, az eskiidtbiraskodasi rendszert (, amelynek miikdé-
sét 1919-ben fuggesztették fel) a népi iilnok rendszer valtotta fel. Emellett — szintén

szakitva a hagyomanyokkal — a fellebbviteli rendszert egyfokiva alakitottak. A

- perorvoslat a torvényesség érdekében” nevii perorvoslat pedig alkalmazhato volt a

“terhelt terhére is, ami szintén a hatalmon levoket erdsitette. A vizsgélat korét tovabb
sziikitették: immar csak a maganvadas eljarasban élt, vagy ha az iigyész arra javaslatot
tett, vagy pedig ha a birdsag azt sziikkségesnek latta. Az 1950. évi I. torvény megsziintet-
te a vizsgalobird intézményét.

Mivel a biintet6 eljarasra vonatkozo6 rendelkezések mar nem egy egységes kédexben
voltak megtaldlhatéak, hanem szétszértan killsnbozd torvényekben, nehézkessé valt a
jogalkalmazas. Ez az éllapot sziikségessé tette egy 1], egységes biinteté perrendtartas

" kimunkalasat.

122 A pétmaganvadioként fellépni akaré sértett ,[...] ha az Ugyésznek a vadelejtésben megnyilvanul6 -
meggy6z6désében megnyugodni nem tud, akkor embertarsa fegyhazba, bortonbe stb. juttatasat tekintse [.. ]
elég fontos és komoly dolognak [...]J" BALAS: i. m. 230. p.

123 Magyar jogtiorténet c. egyetemi tankdnyv 387-388. p.

124 A népnek a bantetd igazsagszolgaltatasban valo részvételérdl és a fellebbvitel egszertisitésérol”,
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2. igy sziiletett meg a biintetd perrendtartdsrol sz6l6 1951. évi 11, torvény, az elsd szo-
cialista biintetd eljarasi kodex, melynek megalkotdsat azonban — szemben az els6 kédex-
szel — nem eldzte meg hosszas eldkészités, jogirodalmi vitdk pedig végképp nem.
Ezidére a szovjet befolyas a jogalkotasban teljesen meggyokeresedett (a miniszteri in-
dokolas a ,;szocialista jogrendszer demokratizmusénak példajarol” szol). Az 1896. évi
Bp.-vel ellentétes volt magéanak a torvénynek a felépitése is: az elsd a statikus rész, a
masodik a dinamikus rész volt, mely felosztast a késdbbi kodexek is atvettek. A biintetd
eljaras korabbi szakaszoldsa is megvaltozott: a biréi elokészitd szakaszt (a vizsgélatot)
felvaltotta a nyomozati szakasz. A targyalas eldkészitése az itélobirosag feladatava valt.
A perorvoslat jellemzoje az egyfoku fellebbvitel volt. A védelem jogainak erételjes
korlatozasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy inkvizitérius eljarasi rendszert vezettek
be.'” A f6 vezérelv tovabbra is az eljaras gyorsitasa és egyszeriisitése volt.

A sértettre, illetve maganvadra vonatkozé szabélyozasban lényegi valtozas nem tor-
tént. Nem igazén érthetd — s magam azt is az ,egyszeriisitd” torekvésnek tudom be —,
hogy a sértett fogalma torvényileg miért nem keriilt rogzitésre. (A 45. § csupén egyes
jogait rogzitette.) A fogalom persze a Bp. 6ta valtozatlan maradt.'*

A maganvadnak mindkét formédja megmaradt. A fémagdnvddra iildézend6 biincse-
lekmények kére nem valtozott.'”” .

A korabbi szabalyozashoz hasonléan a sértettnek lehetdsége volt pdtmagdn-
vadlokénti fellépésre is.'® A szubszidiarius maganvadloként valo jelentkezés hatarideje
is a Bp. rendelkezésének megfelelden alakult. Amennyiben az {igyész a vad elejtését, a
felmentd itéletben valo' megnyugvast, illetdleg a fellebbezés visszavonasat targyalason
jelentette be, a sértettnek nyomban, illetéleg — hasonléan a fellebbezéshez — harom na-
pon beliil kellett nyilatkoznia a vad képviseletének atvétele kérdésében. Egyébként a
sértett a vonatkozo irasbeli értesitésnek — az iigyész hatdrozata ellen bejelentett jogor-
voslata esetén (136. §) a masodfoku iigyészi' hatdrozatnak — részére tortént kézbesitésé-
t6l szamitott nyolc nap alatt vehette at a vad képviseletét. Ha kiilonb6z9 okok miatt nem
értesitették a sértettet az igyész elhatdrozasarol, a sértett a vad képviseletét az iligyész
hatarozatanak meghozatalatol, illet6leg az tigyész nyilatkozatdnak megtételétdl szamitott
harminc nap alatt vehette at [41. § (2) bek.].

A magdnvddlo jogalldsdra vonatkozo szabdlyok — kevés kivétellel — megegyeztek a
klasszikus Bp.-beliekkel. A maganvadlé jogositvdnyai azonosak volta az iigyész azon
jogositvanyaival, melyek a vadképviselettel kapcsolatosak: az eljarasban mindazokat az

% A Bp-nak a targyalést megel6zd birosagi eljarisra vonatkozo szabélyai jelentdsen modosultak, a
vizsgalatra vonatkozo rendelkezései mar nincsenek hatalyban, a vad ala helyezési eljaras kikiszobolddott, a
Bp. perorvoslati rendszere is a multé. Csupan a fotargyaldsra vonatkozo fejezet és az eljarasi kényszercselek-
ményeket szabalyoz6 rendelkezések azok, amelyek nagyban-egészben még hatdlyban vannak.” — jellemzi a
kort a tdrvény miniszteri indokol4sa.

128 | 4sd pl, MORA MIHALY — KOCSIS MIHALY: A magyar biintetG eljdrdsi jog. Bp., 1961. 169. p.

127 Konnyii testi sértés; becsiletsértés és ragalmazas, maganlaksértés, levéltitok megsértése, valamint in-
g6 vagy ingatlan dolog rongélasa és tulajdon elleni kihdgas esetében, ha a cselekmény maganinditvanyra
ildézendd, a vadat mint fdmaganvadlo, a sértett képviseli.” [41. § (1) bek.). Nem fdmaganvadas a biincse-
lekmény ellenben, ha nem magéinditvanyra 0ldozendd, hanem feljelentésre vagy kivanatra (250. §).

'8 Ha az igyész olyan cselekmény esetében, mely nem fdmaganvadra alddzendd, a nyomozas teljesité-
sét megta_gadja (90. §), a nyomozast megszlinteti (134. §), a vadat elejti [38. § (3) bek.], vagy a terheltet
felmentd elséfoku itélet ellen fellebbezéssel (188. §) nem él, illetdleg az ilyen itélet ellen bejelentett fellebbe-
zését visszavonja [192. §, 193. § (3) bek.], a sértett mint p6tmagéanvadlo, a vad képwseletét atveheti, klvéve .
ha err6! mar korébban lemondott.” [41. § (2) bek. ]
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inditvanyokat és nyilatkozatokat megtehette, amelyek a vad képviseletével egyiitt jarnak,
az ligy iratait bArmikor megtekinthette (42. §).

- Az 1951-es kddex is korlatozast allitott a maganvadlé onallé vadképviseleti joga elé:
az ligyész a sértett akarata ellenében is 4tvehette a vad képviseletét kozérdekbdl az elja-
ras barmely szakaban. Ebben az esetben a maganvadl6 a vad képviseletében csak akkor

* jérhatott el, ha az iigyész a vad képviseletét6l utébb elallt; egyébként a magéanvadlo a

»csak" sértett jogait gyakorolta [43. § (2) bek] A torvény tehat klzérta az egylittes ma-
ganvadat.

. Perorvoslatok tekintetében is széleskorii jogositvannyal rendelkezett a magénvadlo
panaszjog (136. §), a birésagi eljarasban a targyalas elokészitésének szakaszaban [151.
§ (3) bek., 149. § (2) bek.], és az els6foku birosag itélete ellen a terhelt terhére [188. §
(1) bek. HI. 1. pont] fellebbezési jog illette meg. Perdjitasi joga csak a fomagéanvadlonak
volt, s csak akkor, ha a terheltet nem nyilvanitottdk biinésnek. A pétmaganvadlionak
viszont egyaltalan nem volt joga perajitasra [215. § (2) bek.].

Tobb maganvadlo egyszerre nem szerepelhetett a bilntetd ugyben a sértettek koziil
egy személy gyakorolhatta a vadképviselettel kapcsolatos jogositvanyokat: megegyezé- -
siikté] fliggden, illetve annak hianydban a megeldzés, ha pedig ez nem volt megéllapith-
t6, a birosag dontése lett iranyado [41. § (3) bek.].

Az eljarasban a maganvadlo személyesen, illetve képviseld utjén is részt vehetett. A
maganvadio6 képviseletére jogosult volt: a_meghatalmazott ligyvéd, a torvényes képvise-

16, meghatalmazas alapjan a Bta. 29. §-aban megjelslt nagykort hozzatartozé [46. § (1)
bek.]. A korabbihoz képest annyi volt az eltérés, hogy hozzétartozéjéval a megyei bll‘O-
sag el6tti eljarasban is képviseltethette magat.

Biiniigyi koltségek tekintetében ha a vadat maganvadlé képviselte, a terhelt felmen-
tése vagy az eljards megsziintetése esetén — korlatozasokkal — a bir6sag a terhelt terhére
a biincselekmény elkovetését megéllapitotta, de a terheltet ennek ellenére a biingsség
megallapitasdnak és a biintetés kiszabasanak mell6zésével felmentette, illetéleg vele
szemben az eljarast megsziintette — 6t kellett a blintigyi koltségek megtéritésére kote-
lezni. Tébb magénvadio kozott a koltségek viselésének ardnyét a birdsag allapitotta meg
[245. § (2) bek.].

A maganvadloi jog keletkezésére vonatkozéan az alabbiak szerint rendelkezett a tor-
vény. Fobmaganvad esetén a sértett sohasem volt koteles vadirat benyujtasara. A feljelen-
tés pétolta a vadiratot. (Kordbban a fdmaganvadlo csak a megyei birosag eldtt volt kote-
les” véadiratot benyujtani, az 0j hataskori szabalyokkal azonban a fémaganvadas
deliktumok a jarasbir6sag hataskorébe keriiltek at.) Ebben az esetben a terheltet vadirat
kézbesitése nélkill, de a feljelentd nevére és a feljelentett blincselekmény tényallasara
'valo rovid utalassal kellett a targyalasra megidézni. Ha pedig a fémaganvadlé olyan
iigyben, amelyben a rendérség a nyomozast megtagad6 vagy megsziintetd hatarozatot
hozott, az eljaras folytatasat kivanta, evégbol 0 feljelentést kellett az iigyésznél-benyuj-
tania [152. § (1), (3) bek.]. A pétmaganvadié a vad képviseletének atvételét a.nyomozas
megtagadasa vagy megsziintetése esetén a 41. § (2) bekezdésében megszabott hataridé
alatt vadirat egyldeju benyujtisa mellett a blréségnal koteles volt bejelenteni [152. § (5)
bek.].

A maganvadloi jogosultsag megszunésének moédja egyrészt a sértett haldla, masrészt
a lemondas. A sértett haldla esetére a torvény a korabbi szabalyozastol eltérd megoldast
adott, nevezetesen esetében helyébe harminc nap alatt a Bta. 29. §-aban megjelolt hozza-
tartozdja léphetett. A Bp. e joggal még a sértett 6rokosét ruhazta fel. A valtozas indoka-
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ként az talalhat6 a miniszteri indokolasban, hogy ezesetben ,biintetdjogi igény érvé-
nyesitésérdl van sz6, amelyre a jogosultsagot a cselekmény vagyoni vagy nemvagyoni
jellegétdl fiiggetleniil, egységesen kell meghatarozni. A merében anyagi igények érvé-
nyesitése a polgari jogi igény korébe tartozik és a maganfél szamara 4ll fenn, [..]”. A
vadképviseleti jogrél valé lemondas szintén lehet kifejezett és hallgatolagos. Kifejezett
vadelejtésrol akkor volt sz6, ha — az iigyész addig, amig a birésag az elséfoku itélet
meghozatala céljabé! vissza nem vonult [170. § (3) bek.], ha pedig az ligyet biintetépa-
ranccsal intézték el, ennek kibocsatasaig — torténik meg. Azt azonban a sértett indokolni
nem volt koteles (42. §). Hallgatélagos vadelejtésnek mindsiilt, egyrészt ha a tanacs
elndke (az iigy bonyolultsagara tekintettel) a feljelentés kiegészitésére hivta fel a foma-
ganvadlot, s az a részére meghatarozott hataridét elmulasztotta [152. § (2) bek.], illetve
ha a sértett a targyalasrél tavol maradt, és e kovetkezményre az idézésben figyelmeztet-
ték [151. § (2) bek., 154. § (2) bek.]. Uj szabaly a kodexben az, hogy a fomaganvadlé és

képviseldje targyalasrol valo tavolmaradasa esetén a birdsag a terheltnek vagy védojé- .

nek kérelmére ugy is hatarozhatott, hogy a tdvolmaradéast nem tekinti a vad elejtésének
[154. § (2) bek.], hanem az iigyet érdemben birdlja el [158. § (4) bek.].'”

3. Az 1951. évi eljarasi koédexet harom jogszabaly médositotta nagyobb mértékben. Az
elsé novella az 1954. évi V. torvény (1. Bpn.)** volt. A maganvad szempontjabol ez
fontos 4llomas, mivel megsziintette a pétmaganvadat (11., 12., 56. §). E rendelkezés
gyakorlatilag a sértett fellebbezési jogat is megsziintette a kozvadas iigyekre nézve,
hiszen az 1951-es kodex az iigyész altal nem tdmadott felmentd itélet esetében a sértett-
nek pétmagénvadloéi mindségben biztositott fellebbezési jogot.”! Az I. Bpn. akként
moédositotta a magéanvadlo (illetdleg képviselje) targyalasrol valg, és kellden ki nem
mentett elmaradéasanak kovetkezményét (a korabbi ,,vadelejtéssel egyenld hatalyd-ként
tekintett helyett), hogy a ,birésag az eljarast végzéssel megsziinteti” (58. §).'”2

A masodik moédosité novella az /1957. évi 8. sz. tvr. volt (II. Bpn.),'* melynek a ma-
ganvad szempontjabdl azért volt jelentdsége, mert a targyalas irasbeli el6készitése he-
lyett bevezette a személyes meghaligatds intézményét harom . deliktum (konnyii testi
sértés, becsiiletsértés €s ragalmazas) vonatkozésaban: a tanics elndke a maganvadlot és
a terheltet az ligy adatainak részletes eldadasa céljabol személyes meghallgatasra idézte
meg, s a maganvadlonak az arrdl valé ki nem mentett tdvolmaradasa is vadelejtésnek
volt tekintendd. Amennyiben a ,békités” nem vezetett eredményre, a tanacs elnoke a
targyalas napjat kitiizte (13. §). :

A harmadik novella (II. Bpn.) az 71958. évi 16. sz. tvr." volt, amely elsésorban a
perorvoslatok vonatkozasaban hozott valtozasokat. A maganvadlé tekintetében a biin-

' A torvényhez flizdtt miniszteri indokolds szerint ez utobbi szabély a ragalmazasi és becsiletsértési
dgyek miatt kerult be. ,,A fémaganvadlo egyszerii tivolmaradasa ugyanis nem juttatja olyan hatarozottsaggal
kifejezésre a vad alaptalansaganak beismerését, mint a kifejezett vadelejtés, sot adott esetben éppen a beisme-
rés kikerillését célozza a fomaganvadlo részérdl. llyen esetben pedig az alaptalanul megvadolt terheltnek
méltanyos érdeke fiizédhetik ahhoz, hogy sajat becsilete érdekében maga kivanhassa az eliene indult eljaras
lefolytatasat s igy biroi megallapitasat annak, hogy a fomaganvadio altal emelt véd alaptalan volt.”

B0 A bilntetd perrendtartasrol szolo 1951. évi 111, torvény modositasarol.” Magyar Koziony 1954. évi
46. sz.

13! Lasd MORA MIHALY — KOCSIS MIHALY: i. m.-171. p.

132 E torvényhelyhez kerlilt tovabba az 1951-es Bp-ben mér rogzitett szabély, miszerint a terheltnek vagy
a véddjének kérelmére a targyalast a fenti esetben is meg kell tartani (a 158. §-bol a 154. §-ba kerult).

'3 Egyes buntetd eljarasi rendelkezések modositasarl. Magyar Kozlony 1957. 13. sz. 43-45. p.

13 A buntetd eljaras egyes rendelkezéseinek modositasar6l. Magyar Kozlony 1958. 47. sz. 354-358. p.
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iigyi koltség viselésével kapcsolatos szabalyokat modositotta. Egyrészt kiegésziilt az

" 1951-es Bp. azzal a szaballyal, hogy ha egyediil a maganvédlo fellebbezett és azt a m4-
sodfoku birdsag elutasitotta, a fellebbezési eljaras koltségeinek megtéritésére ot kellett
kotelezni (24. §). Felismerték ekkorra ugyanis, hogy a maganvadl6 felelésség nélkiil
fellebbezhetett, mert az nem jelentett szaméra semmiféle kockazatot. Ezzel kivantak
tehat utjat allni a felesleges fellebbezési eljarasoknak. Masrészt a jogalkoté kedvezd
helyzetbe kivanta hozni a maganvadlot azzal a szabéllyal, hogy a vadelejtés egyes esete-
iben a birésag — az eset koriilményeihez képest — ne 6t, hanem a terheltet kotelezze a
bliniigyi koltség egészének vagy egy részének megfizetésére; illetve akkor is, ha a biro-
sag a terheltet a biindsség megéllapités’a mellett felmentette (25. §)."

4. Az 1951-es perrendtartés folyamatos foltozgatdsa” mar nem jelenthetett megfeleld
jogalkotasi format, igy 1962-ben megsziiletett az uj eljarasjogi jogszabély: az 1962. évi
8. sz. tvr. a biintetd eljdrdsrol.

A biintetd eljarasnak egy egységes jogszabalyban val6 rendezését tobb kbrulmény
tette szitkségessé. ‘A kédex - 4ltalanos indokolasa négy, az uj szabalyozast siirgetd
okcsoportrol tett emlitést. Elsoként szerepelt, hogy Gj anyagi jogi térvényt alkottak
(1961. évi V. térvény), mely automatikusan maga utén vonta az eljarasi jog moédositasat
is (atvették az 1961-es Btk. Gj terminus technikusait; az uj, illetve médositott tényallasok

miatt pedig a hataskori és illetékességi szabalyokat Ujraszabalyoztik). Mdasik oknak
~ tekinthetd az 1951. évi IIl. torvényt médosité harom novella részletszabalyai kozott
keletkezett ellentmondésok kikiiszébolésének sziikségessége. Harmadikként emlitendd,
hogy tovabbi rendelkezésekkel kivantdk az eljarast gyorsitani és egyszeriisiteni. [E
szempontokat szolgalta pl. az, hogy az alaptalanul elrendelt nyomozasok kikiiszébdlése
érdekében bevezették a feljelentés kiegészitését — 101. §; a terheltek nagy szdma vagy
egyéb ok ha nehezitette volna az iigy targyalasat, megtiltotta a térvény az iigyek egyesi-
~ tését, ill. kotelezové tette az elkiilonitést — 56. §; bevezette a ,,mell6zés” néhany esetét —
169. §, 179. § (2) bek., 211. §. A maganvad vonatkozasaban e célokat szolgélta a
»Dékités” intézménye — 187. § (1) bek., és a targyalas mell6zésével pénzbiintetés kisza-
basa — 192-196. §]. Negyedik okként a szocialista torvényesség kovetelményének to-
‘vabbfejlesztése szerepelt [melynek megerdsitését legtipikusabbam a garazda cselekmé-
nyek elkovetdivel szembeni kemény fellépés szolgélta: az eldzetes letartoztatas egyik
okaként rogzitették azt, ha a terhelt szabadldbon hagyasa az elkdvetett biintett jellege
folytan a kéznyugalmat zavarna — 120. § (1) bek. e) pont]. -
A fentieken tul szemléletbeli valtozast mar maga a jogszabaly elnevezése is tiikroz:
az nem perrendtartas, amely csak a biintetd perre, azaz a bnrosagl szakaszra utal, hanem
a (teljes) bnnteto eljarasrol sz6l."

'35 A 111. Bpn. 25. §-ahoz fiz8d6 indokolas szerint erre azért volt szOkség, mert a maganvadas biincse-
lekmények esetén a terhelt sokszor mar a targyalas elokészitésének szakaszaban elégtételt ad az okozott
sérelem miatt. A maganvadIo6 elégtételt nyer ugyan (pl. a terhelt bocsénatkérése altal), de mert a Btk. szerint
maganinditvanyat nem vonhatja vissza, igy az eljardssmegsziintetésének egyetlen lehetdsége marad: a vadelej-
tés. Hlyen esetekben pedig méltanytalan lenne a maganvéadléra nézve, ha a birdsag elutasitana a magéanvadlé
azon kérelmét, hogy a készkiadasainak megtéritésére a terheltet kotelezze.

138 A kédexnek ;,nemcsak a biréi szakaszt kell szem elétt tartania, hanem egyenlé sullyal az egész elja-
rast, annak elrendelésétdl [...] a buntetés végrehajtasanak befejezéséig”. Ennek érdekében ,,a nyomozé hat6-
sagokrol és az ugyészrolis [...] reszletesebben és nagyobb'nyomatékkal rendelkezik.” (Altalanos indokolas 2.
pont)
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A sértettre, illetve a maganvadlora vonatkoz6 szabélyozasban is modosulasok kovet-
keztek be. A sértett torvényi meghatarozasa tovabbra is hidnyzott (a 43. § csak jogait
emliti), de valtozatlanul az 1896. évi Perrendtartasbeli definiciéval dolgoztak.'*’

A torvény a maganvadra iildozendd biincselekmények korét [32. § (1) bek.] médosi-
totta. A konnyii testi sértés, maganlaksértés, levéltitok megsértése, a ragalmazas és a
becsiiletsértés megmaradtak. [Utobbi kettd esetén tovébbra is élt az a szabaly, hogy azok
kozvadasok, ha biintetd eljarasnak csak kivanatra volt helye — 34. § (4) bek.]. Uj ma-
génvadas biincselekményként felvette a tavkozlési titok kiflirkészését. Ugyanakkor kike-

rillt az ing6 vagy ingatlan dolog rongalasa. Joggal jegyzi meg Tremmel ennek kapcsén,
hogy ,,a maganvéd intézménye tisztan személyiségi karakteriivé valt, a személyhez fiizo-
do jogok védelmének eszkoze lett” !*#

A magénvadlé jogi helyzetére vonatkozo szabélyozéssal kapcsolatban az aldbbiak

- éllapithatoak meg. A magéanvadlot a vad képviselete soran tovabbra is a kozvadlé jo-
gositvanyai illették. Eszerint a biintet6 {igy megismerése érdekében a targyalas elokészi-
tésének és a targyaldsnak az eljarasi cselekményeinél jelen lehetett, az iigy iratait barmi-
kor megtekinthette, a targyalason kérdéseket intézhetett a ki- és meghallgatottakhoz. Az
ligy eldbbre vitele érdekében pedig tobb irdnyban mdltvényokat és nyilatkozatokat
(észrevételeket) tehetett.

E torvény az 1951-es perrendtartassal megegyezen korlatozast allitotta maganvadlo
onall6 vadképviseleti joga elé: az iigyész az eljaras barmely szakaban atvehette a vad
képviseletét, s a maganvadlot ezesetben a ,csak sértett” jogai illették [34. § (2) bek.].

A magénvadlé perorvoslati jogosultsaga annyiban volt korlatozott, hogy perdjitasi
kérelmet csak akkor terjeszthetett eld, ha a sértettet nem nyllvémtottak biingsnek [272. §
(2) bek.).

Az eljarasban maganvadloként — megegyezésitk alapjan, illetve a birésag dontése
szerint — tovabbra is csak egy sértett léphetett fel, a tobbl sértetti jogokat gyakorolt [32.
§ (2) bek.].

Szintén régi szabély, hogy a magéanvadléa jogait személyesen vagy képviseldje utjan
gyakorolja."” Nincs altalanos képviseleti kériyszer.

Az 1962-es Be-ben — a korabbi rendelkezésekhez hasonléan — voltak a magénvédlé
Jogi helyzetét korlatozé rendelkezések is: a koltségek elozetes birdi letétbe helyezésének
eldirasa [315. § (2) bek.],' illetve a biiniigyi koltségek viselésére kotelezés: az 1951-es
szabélyozassal megegyezéen [316. § (4) bek., 317. § (2) bek.]. Az eldzetes biroi letétbe-
helyezés szabdlya néhany évvel késobb olyan forman médosult, hogy a birésag a ma-
ganvadlo altal inditvanyozott tanii vagy szakérté megidézését megfeleld dsszeg letétbe
helyezésétd! tehette fliggdvé: egyrészt a terhelt érdekében 4116 bizonyitas felvétele nem

37 Lasd BARNA PETER — KIRALY TIBOR - SZABO LASZLONE: Magyar biinte(G eljdrdsi jog I. Egységes
jegyzet. (szerk.: Kiraly Tibor) Bp. 1965. 135. p.

'3 TREMMEL: i. m. 41. p.

13945 § (1) A maganvadlo, a sértett és az egyéb érdekelt a jogait képviseldje utjan is gyakorolhatja.

(2) A maganvadio (a sértett és az Ugyben szerepld egyéb érdekelt) képviseletére jogosult a meghatalma-
zott tigyvédi munkakozosség vagy Ugyvéd: a torvényes képviseld; meghatalmazas alapjan a nagykoru hozza-
tartoz; mas olyan személy is, akit a képviseletre kulon jogszabély feljogosit. Ha a magénv4d|6 (a sértett vagy
az ugyben szerepld egyéb érdekelt) allami szerv, tirsadalmi szervezet vagy szovetkezet, képviseletére az erre
feljogositott dolgozoja, illetve.a szovetkezet tigyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is jogosult {45. §
(2y-(3) bek].

149 A tanu vagy szakérnd megidézését kérd maganvadlo koteles volt — a koltségmentesség esetét kivéve —
az el6relathatéan felmeral6 koltségeket megeldlegezni, s ha annak nem tett eleget, a tanit vagy szakértét nem
lehetett megidézni.
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tehetd fiiggévé semmilyen Osszeg letétbe helyezésétdl, mésrészt méar nem kotelezd az
eldiras a magéanvadidra nézve sem (1966. évi 16. tvr. az egyes biintet6 rendelkezések
‘médositasarol és kiegészitésérol 24. §). Megjegyzem, hatélyos jogunkban méar nem
talalhat6 ez az intézmény. '

A maganvadl6 jogait — hagyomanyosan — a halal bekovetkezte, vagy a vadroél valé
lemondas sziintette meg. A magéanvadlé esetén helyébe harminc napon beliil a hozzatar-
tozdja (1961. évi V. torvény 114. §) léphetett [32. § (3) bek.]. A maganvadlé a vadelej-
tést — indokolasi kotelezettség nélkiil — gyakorolhatta az elézetes meghallgatas és a tar-
gyalas alkalmaval egyarant — egészen az elséfoku itélet meghozatala céljabol tartott zart
iilésig. Minthogy a véadelejtés tovabbra is mindkét formaban: kifejezett és hallgatélagos
médon létezett, igy a szabalyszerii idézés ellenére valé meg nem jelenésnek is az eljaras
- megsziintetése volt a kovetkezménye."!

Az 1957-es 11.Bpn.-nel bevezetett , békités” szabalyai kibdviiltek ekkor. Valamennyi
magéanvadas biincselekmény esetén bevezetésre keriilt a személyes meghallgatas. A
magéanvéadlonak a meghallgatasr6l valé ki nem mentett tavolmaradéasa tovabbra is vad-
elejtésnek volt tekintends. Uj szabaly volt viszont, hogy az eldzetes meghallgatést és a
kibékités megkisérlését népi iilnok és birésagi titkar is végezhette [187. § (1), (2), (4)

. bek.]. A népi iilndk altal tartott elozetes maghallgatds nem volt szerencsés megoldas, s
* erre hivta fel a figyelmet Neményi Béla is. O azzal érvelt — helyesen —, hogy az ott fel-
vett adatok inditjak el az eljarast valamely iranyban, s az ott elhangzottaktél fligg, hogy
a békités biztositja-¢ az eljaras gyors elintézését vagy sem. Ezért a személyes meghallga-
tast vezetd személynek jogi ralatasa is kell, hogy legyen az iigyre: megfeleléen kell.
»terelgetnie” a terheltet és a maganvadlo, jol kell éket nyilatkozatra birni, a bizonyité-
kokat osszegyiijteni és esetleges intézkedéseket meghozni. E kovetelményeknek viszont
egy nem jogvégzett népi ilndk nem tud megfelelni.'?

Uj intézmény volt a targyalas mellézésével pénzbiintetés kiszabasa is- (192—196 §),
melyet szintén a targyalds elOkészitésének szakaszdban helyeztek el, s célja a
»Kibékitéshez” hasonléan a gyors és egyszerisitett eljaras biztositasa volt.'> A magan-
vadas ugyekkel valé viszonyéra a torvény altalanos indokoldsdnak 4. pontja mutat ra:
»Az 0] rendelkezés eloreldthatélag a jarasbirosagokat még mindig jelentds mértékben
megterheld, ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt inditott maganvadas ugyekben lesz
kiilonosen gyakorlati jelentdségii.”'*

Az 1962-es Be. a targyalds el6készitési szakban rogzitette azt is, hogy kuldn jogsza-
baly alapjan mas allami szerv vagy tarsadalmi szervezet is jogosultta vélt a maganvadas
ligyek elokészitésére (191. §). E torvényhely pedig ,,jelzi a fejlédésnek azt az iranyat,
hogy a tarsadalmi védekezés a biinozés elleni kiizdelemben egyre nagyobb szerephez
jut”™® Nem sokat kellett varni e szervezetek megalakulasara: még azévben a SZOT
Elnékségc’nek 56/1962. (X. 21.) sz. hatdrozataval'*® a szaz f6t meghaladé véllalatoknal

141 Be. 33. § 187. § (1)-(2) bek., 198. § (2) bek., 221. § (2) bek. c) pont.

'42 NEMENYI BELA: A maganvéd de lege ferenda. Magyar Jog 1968/7. sz. 390. p.

'3 Az eljarés lefolytatasanak feltétele volt, hogy csekély jelentdségii biintett forogjon fenn, a Btk. arra le-
. hetdvé tegye pénzbintetés kiszabasat, egyszerii legyen a tényallas, a terhelt beismerd vallomast tegyen, és az

igyész inditvanyozza. Szubjektiv feltétele pedig az volt, hogy a biintetés célja targyalés tartdsa nélkal is
elérhetd.

198 4 biintet§ eljdrds. Bp., 1962. 9. p.
143 Részlet a miniszteri indokolasbol. A4 biintets eljdrds. Bp., 1962. 107. p.

146 A tarsadalmi birosagok megalakitasarol, szervezetérdl és mikodésérl”. Magyar Kozlony 1962. 77.
sz. 659—664. p.
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tarsadalmi birésagokat allitottak fel. Az 1962. évi 24. tvr.'” kimondta, hogy ha a vallalat
dolgozoéja a vallalat masik dolgozoja ellen becsiiletsértést, rigalmazast vagy konnyii testi
sértést kovet el, ennek elbiralasa a tarsadalmi birosag el€ tartozik. Az eljarasra a sértett
dolgoz6 panasza alapjan keriilhet sor, amelynek eléterjesztési ideje a cselekmény elko-
vetésétdl, illetve az elkvetd személyének tudomasra jutasatdl szamitott 30 nap volt [11.
§ (1)2) bek.]. A tvr. is szabalyozta a békités megkisérlését: a tarsadalmi bir6sag fel-
szolithatta a felelésségre vont dolgozét, hogy a sértettdl kérjen bocséanatot, az okozott
kart pedig téritse meg. A békités eredménytelensége esetén intézkedéseket
(figyelmeztetés, megrovas, 6tszaz forintig terjedd pénzbirsag, kartéritésre kotelezés,
kényszerelvond-kezelés) hozhatott a dolgozdval szemben (20-22. §). A targyalasrol
torténd igazolatlan tavolmaradasnak ezesetben is az eljaras megsziintetése volt a kovet-
kezménye [18. § (2) bek.]. A tarsadalmi birésdg hatdrozatanak feliilvizsgélatat kérhette
az ligy sértettje a jarasbirésagtol [28. § (1) bek. d) pont]. A f6szabaly a fenti harom
biincselekmény esetén tehat a dolgozok e vélasztott szervei altali eljaras volt. Kivételt
képezett, ha a tarsadalmi bir6sag barmilyen okbol nem tudta az iigy koriilményeit tisz-
tazni, ekkor ui. haladéktalanul attette azt a jarasbirésaghoz [25. § (2) bek.].

Az évek milasdval rajottek, hogy nem tul szerencsés megoldds igazsagszolgaltatasi
feladatokat széles korben tarsadalmi szervekre bizni. Ezért 1975-ben 4talakitottak a
tarsadalmi bir6sdgok rendszerét, melyek ezutin csak a dolgozé szocialista egyittélés
szabalyainak megsértése esetén jarhattak el, de csak abban az esetben, ha az nem valési-
tott meg biincselekményt vagy szabélysértést, ellenkez6 esetben az arra illetékes allami
szerv biralta el az tigyet. Igazsagszolgaltatasi feladataikat a tarsadalmi funkciok valtottak
fel.

5. A szocializmus. korszakdban a maganinditvany és a maganvad megitélésére és sziik-
ségességére nézve egymasnak ellentmondé vélemények sziilettek. igy példaul az 1961.
évi Btk. 27. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolasban az all, hogy ,,a maganinditvany in-
tézménye korlatozza az allam biintet6jogi igényét, tehat voltaképpen ellenkezik a szo-
cialista biintetdjog természetével. Amde ma még sziikség van erre az intézményre [...]”
Az 1965-6s egyetemi jegyzetben (Barna — Kiraly = Szabéné) viszont az olvashato, hogy
»a maganinditvany idegensége a szocialista bilntetdjogban vitathat6, a maganvad pedig
“igen jol megfér a szocialista biintetd eljarasi jog mas intézményeivel. A magénvad ui. a
tarsadalom tagjainak aktiv bevonasat jelentheti a blindzés elleni kiizdelembe.”'*

Lassan ismét lezérult egy korszak a biintetd eljarasjog torténetében, s a megvaltozott
viszonyok 1] biintetd perjogi kédex, az 1973. évi 1. térvény megalkotasat tették sziiksé-
gessé. A maganvad teriiletén tovabbra is tobbségben maradt az az allaspont, hogy a
sértetti vadképviselet mtezménye jol bevalt a gyakorlatban, igy az 1962-es szabalyozas

nagy része e tekintetben megmaradt, s inkabb bdvitették, pontositottak a rendelkezése-
ket.

197 A térsadalmi birosagokrol.” Magyar Kozlony 1962. 71. sz. 653—659. p.

"% . m. 137. p. E megallapitss mindenképpen 0sszecseng az 1962. évi Be. 2. § (2) bek., illetve 99. § (1)
bek. rendelkezéseivel, melyek szerint ,,A biintettek megakadalyozasa, felderitése és azok elkovetdinek felelds-
ségre vonésa az egész tarsadalom-érdeke, ezért ennek el6segitése minden allampolgar erkolcsi kotelessége”,
ill. ,A tudomasdra jutott biintett feljelentése minden 4llampolgar joga és erkolcsi kotelessége.”
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IV. Osszegzés

A nemzetkozi és-a hazai fejlodés bemutatésa alapjan megéllapithat6, hogy mond-
hatni évszazadok 6ta, de napjainkban is vnatéma a kozvad és a magénvad elhatérolasa,
~ illetdleg az a kérdés, hogy milyen biincselekmények legyenek kozvadra, illetdleg ma-
ganvadra iildozenddek. Azon allamokban, ahol a sértetti vadképviseletnek teret enged-
tek, ott a maganvad intézményének tobbfajta formajaval taldlkozhatunk: beszélhetiink
fomaganvadlorél, potmaganvadlordl és mellékmaganvadrél, ez utobbin belul pedig
kisegitd, illetve egyiittes maganvadrol.

Jogrendszeriinkre is jellemzo, hogy a sértett joghelyzete koronként igen véltozé volt.
Kezdetben a maganvad mindharom forméja létezett, hatalyos eljarasi térvényiinkben, az
1973. évi 1. torvényben azonban csak a fémagénvéd maradt meg. Az Uj biintetdeljarasi
torvény, az 1998. évi XIX. torvény viszont — a sértett perjogi helyzetét erdsitendd — qua
feléleszti a p6tmaganvad intézményét. .
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JUDIT KOVACS

DIE GESCHICHTE DER REGELUNG DER PRIVATKLAGE IN
UNGARN BIS ZUM ERSCHEINEN DES GESETZES I. ZU 1973

(Zusammmenfassung)

In der Geschichte des Strafverfahrens bildeten sich mehrere Varianten der
Anklageerhebung und Anklagevertretung aus. Im Frithstadium — in der Antike und im
Frithmittelalter, in der Zeit der Rache, Blutrache und des Siihnegeldsystems — hatte nur
der Verletzte das Recht, Anschuldigungsrechte auszuiiben. Paralell zu dieser Sache
entwickelte sich die Institution der Volkanschuldigung (actio popularis) — in dem
antiken Rom dann in England — heraus, wonach Jeder Biirger berechtigt gewesen ist, die
Anschuldigung zu erheben.

Infolge der Stdrkung der Strafgewalt des Staates und .der Staatsrechtllchung der
Strafrechtes entwickelte sich allmahlich die behdrdliche Anklageerhebung und Anklage-
vertretung. Die staatlichen Anklagebehorden (Staatsanwaltschaften) bekamen die
Aufgabe des Anschuldigens.

Wegen dieser Entwicklung wurde die nichste Frage ob die staatliche Anklage-
behdrde im Falle jedes .Verbrechens die Anschuldigung (Anklagemonopol) erhebt oder
ob in einzelnen Fillen auch der Verletzte die Anklagevertretung (Privatankldger) haben
kann.

In den Staaten wo man die Anklagevertretung des Verletztens in Gebrauch hat, kann
man mehrere Formen der Institution der Privatklage treffen: man kann iiber
(selbstiandigen) Privatklage, subsididren Privatklage und Nebenklage sprechen.

Der seibstiandige Privatanklédger ist, der selbststdndig, unabhingig vom Anwalt die
Anschuldigung vertritt. Der subsididre Privatankldger ist, der die Anschuldigung statt
des Anwalts vertreten darf — falls er die Anklageerhebung verweigert oder die
Anschuldigung fallen ldsst. In der Nebenklage hat der Verletzte mit dem Anwalt
gleichzeitig die Anklagevertretung.

In unserem Rechtssystem kamen alle drei Formen vor, aber im Gesetz 1. zu 1973
blieb nur die Privatklage erhalten. Das Gesetz XIX. zu 1998 aber belebt auch die
Institution der subsididren Privatklage. Die Abhandlung stellt die einzelnen Phasen der
Entwicklung dar. '
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