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1. Bevezetés

2002. jinius 13-4n az Eurdpai Uni6 Bel- és Igazsagiigyi Tanacsa elfogadta az
eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti 4tadasi eljarasrol szolo ke-
rethatarozatat (2002/584/BI). Az atadasi eljaras az unids tagallamok biiniigyi
egyiittmiikodésének egyik dominans jogintézményét, a kiadatast valtja fel: ezért
a kerethatarozat jelentosége rendkiviilinek mondhaté.

Az Eurdpai Unié harmadik pillére az utobbi években soha nem latott lendii-
lettel olyan fejlddésnek indult, amelynek révén a legdinamikusabb integracios
teriiletté lépett eld. A korabbi évtizedekre a biintetdjogi integracioban a tagal-
lamok passzivitasa és ellenallasa volt a leginkabb jellemzd, azonban az Amsz-
terdami Szerz6dés hatalybalépése, s ezzel ,,a szabadsag, a biztonsag és az igaz-
sagossag térségét” megvaldsitod intézkedések megkezdése a bel- és igazsagiigyi
polgarok — egységes piac miikodése szempontjabol fontos — zavartalan mozgéasa
a kozosségen belill, illetve a kozbiztonsag erdsitésének igénye, a szervezett
biin6zés és a terrorizmus hatarokon atnyuld jellege egyarant a kérdés k6zosségi
szintli kezelése felé tereli a tagorszagokat. Kiilondsen igaz ez az Eurépai Al-
kotmany elfogadasat kdvetden, az abban foglalt hataskori atrendezédésekre
figyelemmel.

Az Amszterdami Szerzddés célkitiizéseinek megvaldsitasara komoly hatés-
sal volt az USA-t 2001. szeptember 11-én ért terrortamadéas, mivel ezt kévetden
a terrorizmus elleni hatékonyabb harc nagyobb Gsszefogasra sarkallta az élla-
mokat Eurdpaban is, amit a 2001. szeptember 21-én iilésezett Eurdpai Tanacs
egyben az Unid kiemelt prioritdsava is tett. Nem lehet vitatni, hogy a terrorta-
madas és annak kovetkezményei az unids jogalkotast is befolyasoltak, s ennek
kovetkezménye volt az eurdpai elfogatdparancsrol és az atadasi eljarasrol sz61o
kerethatarozat gyors elfogadasa. Jollehet mar az 1999-es tamperei csicson
sikraszalltak a mas tagallam birdsagi hatarozatainak miel6bbi kdlesonds elisme-
rése mellett, ami a hagyomanyos kiadatas elvi alapjait is meghaladotta teszi, az
akkor elfogadott dokumentum a tagallamokat 6sztokélte, hogy egymds kozotti
viszonyaikban torekedjenek a kiadatasi eljaras egyszeriisitésére, a kotott forma-
sagok lazitasara. Az atadasi eljarast célzo bizottsagi javaslat a tragikus esemé-
nyek hatdsara keriilt a figyelem kozéppontjaba' (2001. november 21-én jelent

! Jelentds szerepe volt Spanyolorszagnak az eurépai elfogatoparancs és az atadasi eljaras
rendszerének kidolgozasaban, mivel még mindezen eseményeket megeldzden Spanyolorszag tobb
tagallammal kotétt hasonlé tartalmu kétoldalG szerzddéseket a kiadatdsok megkonnyitésére, s
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meg a hivatalos lapban), amit aztan a kdvetkezd év juniusaban el is fogadott a
Beliigyi Tanacs. A gyors elfogadas egyben a teljes konszenzust és a tagallamok
maximalis eltokéltségét tiikkrozte, de ennek fénye az elfogadas ota eltelt idében
némileg megfakult. Egyes tagallamok ugyanis mind a mai napig nem léptették
hatalyba a kerethatarozatot atiiltetd bels6 normat, ezért vonatkozasukban nem is
alkalmazhat6 az eurdpai elfogatoparancs. '

A kerethatarozatot 0j jogi eszkozként az Amszterdami Szerzddés vezette be,
ennek értelmében a Tanacs — barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeménye-
zésére — egyhangusaggal kerethatarozatokat fogadhat el a tagallamok térvénye-
inek és rendeleteinek kozelitése céljabdl.? A kerethatarozatok az elérendd
eredmény tekintetében kotelezik a tagalilamokat és nincs kozvetlen hatalyuk. A
kerethatarozatban foglalt cél megvaldsitasa tehat a tagallam szamara kotelezd,
de a megjelolt cél végrehajtasi formajanak és eszkozének megvalasztasa, azaz a
jogi keret kitoltése, a tagallamok joga és kotelezettsége. Az alapszerz6dés nem
tartalmaz arra nézve konkrét rendelkezést, hogy milyen jogkdvetkezménnyel
jar, ha az egyik tagéllam egyaltalan nem vagy nem megfelel6en tesz eleget va-
lamely kerethatarozatban eloirtaknak, igy ,,csupan” az unids szerz6dés megsze-
gése miatt, azaz amiatt, hogy a tagillam a szamara kotelezben eldirt normat
nem koveti, lehet vele szemben fellépni. :

A kerethatdrozat szabalyozdsi modszerét tekintve eltér a korabbiaktol, fo-
.galmazasi pontossaga Gjszerii, és a kotelezettségeket legtobb cikkben konkrét
moédon hatdrozza meg. A ,minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedést
annak érdekében” formula helyett jobbira olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek tényleges cimzettje és a benne rejlé jogok és kotelezettségek tartalma
egyértelmiien definialt. Ugy is mondhatnank, hogy egyes cikkek alkalmasak
lennének .a ,self-executing” hatds kifejtésére, ha a kozvetlen hatalyt az unids
szerzbdés nem zarna ki expressis verbis. igy példaul az atadasi eljaras ala
vont/elfogatoparanccsal érintett személy javara kozvetlen jogok is levezethetdk
lennének csak a szoveg alapjan. A konkrét megfogalmazas segitheti a belsd
jogalkotast, azonban ezzel egyben a jogalkotdi szabadsag is relativizalodik:
hidba nem kotelezd a szoveget pontosan atvenni, mégiscsak azt sugallja az ilyen
szovegezés, hogy ez a legmegfelelébb tartalom.. A kerethatirozat ezzel
kézenfogja a jogalkotdt s gyengéden, az altala mutatott Gton vezeti az egyéb-
ként kotelezd célkitiizés felé.

Meg kell emliteni azonban, hogy nem kizért az Gn. kozvetett hatdly érvénye-
siilése kerethatarozatok esetében sem,’ ami azt jelenti, hogy a belsé jogot

ezek a dokumentumok késébb érdemben is alapul szolgédltak a kerethatdrozat meghozataldra
ir&nyul6 spanyol kezdeményezésnek.

? Részletesen lasd pl. KARSAI KRISZTINA ~ NAGY FERENC: A kerethatarozat. Az eurdpai biinte-
téjog 0j kihivasai €s a magyar biintetd jogalkotés. Biintetdjogi Kodifikdcié, 2003/1-2. 3-28. p.

3 Az iranyelvek ityen tulajdonséga a kozdsségi jogi irodalomban ma méar nem vitatott.
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kozosséghiien kell értelmezni,* igy kétség esetén a belsd norma szévegét a ke-
rethatarozattal egyiitt kell értelmezni, s ellentmondas esetén, amennyiben az az
eredmény elérését, illetve a célkitlizés megvalositasat is akadalyozza, az unids
eloirasnak megfeleld értelmet kell adni a belsd jogszabalynak.

Sziikséges néhany szét ejteni még az Eurdpai Birdsdg kerethatarozatokkal
kapcsolatos altalanos hataskorérdl is. Az Eurdpai Birdsig hataskorrel rendel-
kezik az uniés szerz0dés alapjan a kerethatarozatok érvényességére és értelme-
zésére vonatkozé eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara és a kerethataro-
zatok jogszeriiségének felillvizsgilatira, amelyet valamely tagallam vagy a
Bizottsdg nyujt be hataskor hidnya, lényeges eljarasi kovetelmény megsértése,
az unios szerz8dés vagy annak alkalmazasara vonatkoz6 barmely jogi rendelke-
zés megsértése, illetve hataskorrel valo visszaélés miatt. Hataskore van tovabba
a tagallamok ko6zotti olyan vita eldontésére, amely a kerethatirozat értelmezésé-
re vagy alkalmazasira vonatkozik, amennyiben azt a Tanics, valamely tagja
altali beterjesztést kovetd hat hénapon beliil nem tudja eldonteni. Az Eurdpai
Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasi hataskore azonban a harmadik pillérben
nem automatikus, a tagallamok aldvetési nyilatkozattal ismerhetik el azt a ha-
taskort [35. cikk (2)~(4) bek.], Franciaorszag, irorszag, Dénia és Nagy-
Britannia nem tettek ilyen nyilatkozatot.

2. Alapelvek

Az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti atadési eljarasrdl szold
kerethatarozat fontossagat és célkitlizéseit tekintve a legmeghatarozobb jelentd-
ségli az eddig kibocsatott ilyen normak koziil. Olyan szabalyozasi reformot
tartalmaz, amely hosszabb tavon atalakitja az uniés tagallamok kozotti kiadatasi
rendszert, teljesen 0j alapelvekre és jogi alapokra® helyezve azt. A kerethataro-
zatban szabalyozott atadasi rendszer szakit a kiadatasi eljaras kormanykozi-
diplomaciai természetével, a helyette bevezetett eurépai elfogatéparancs rend-
szere az erre hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésagokhoz telepiti a don-
téshozatalt. Ezaltal a jelenlegi kiadatasi jogforrasok (Eurépa Tanacsi egyezmé-
nyek, kétoldali megallapodasok, unids zart egyezmények® stb.) kozotti atfedé-

* Hasonl6an l4sd pl. ZEDER, FrITz: Der RahmenbeschluB als Instrument der EU-Angleichung
im Strafrecht am Beispiel des Rahmenbeschlusses gegen Geldfilschung. Osterreichische
Juristenzeitung, 2001/3 82.p.

5 A régi tagallamok kozott 2004. januar 1-jével, az uj tagallamokkal kibSvitett Unidban pedig
2004. méjus 1-jével foszabély szerint nem alkalmazhatd az Eurépa Tanacs égisze alatt kotott
1957. évi kiadatasi egyezmény, az 1978. évi terrorizmusellenes egyezmény, illetve az 1989. évi, a
kiadatas egyszer{isitésérol sz616 megallapodas.

8 Lasd errdl kimeritéen M. NYITRAI PETER: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Eurdpdban. KIK-
Kerszov. Budapest, 2002.
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seket felszamoljak, s megsziinik az eurépai unios kiadatasi kapcsolatrendszer
komplexitasa €s sokszor lassi folyamata.

Az europai elfogatdparancs €s az azt kovetd atadasi eljaras 4j mechanizmusa
a tagallamok kozotti nagyfoku, kolesonds bizalmon, valamint az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasan alapul. Nem érinti ugyanakkor
a kiadatasi eljarast és a kiadatas feltételrendszerének egyszeriisitését szolgalo
még kedvezObb rendelkezéseket az egyes tagallamok kozott, illetve a tagalla-
moknak a kerethatarozat hatalybalépését kivetden is lehetoségiik van a keretha-
tarozat rendelkezéseinek kiegészitésére és még hatékonyabba tételére iranyuld
két- vagy tobboldali megallapodéasokat kétni.

Alapelv a biintetdiigyben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése: ha egy
tagallam tgyészi vagy bir6i szerve biintetés-végrehajtas vagy biintetdeljaras
lefolytatdsa céljabdl kikér egy terheltet, a hatarozatot érvényesnek kell elis-
merni, és automatikusan az egész Unié teriiletén végrehajtandonak kell tekin-
teni. A kolcsénds elismerés elve alkalmazasanak sziikségszerli kovetkezménye,
hogy a hagyomanyos kiadatasi feltételek, igy az absztrakt kettés inkriminacio’
és a specialitas elve meggyengiiltek s ezért fdszabalyként kiiktatéasra is keriiltek.
A kolcsonos elismerés elvének alkalmazasa hosszabb tavon elvezethet a sza-
badsag, biztonsag és igazsagossag ovezetének azon célkitiizéséhez, amely sze-
rint a biintetoiigyekben hozott birdsagi hatdrozatok szabad mozgasan alapuld
rendszert kell Iétrehozni. ,

A kettds inkrimindcio jelentdségének csokkenése egyben megoldast jelent a
kezdetektdl jelen levo elvi problémara is, amely abban ragadhat6 meg, hogy a
kettds inkriminacio ,rendszeridegen” még a kiadatds hagyomanyos keretein
beliil is, mivel a kiadatasi eljaras nem a megkeresett 4llam sajat eljarasa, hanem
a kiilfoldi 4llam biiniildozésének elosegitése, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
a kiadatas engedélyezése nem fligghetne a cselekmény megkeresett allambeli
biintetenddségétol.®

Igen radikalis Gjdonsagnak tekinthetd a keresett személy atadasat vagy an-
nak megtagadasat kimondo dontés igazsdgiigyi hatdsdghoz vald telepitése. Az
eurdpai elfogatoparancs végrehajthatosagarol és az érintett személy atadasarol
ugyanis annak a tagallamnak a birdi vagy ligyészi hatésaga dont, ahol a kikért
terheltet letartoztattak, a kozponti hatdsagok szerepe segité adminisztrativ sze-
repkorre korlatozodik. Ez azt is jelenti, hogy a hagyomanyos ,,vegyes” rendsze-

7 A jogirodalom hagyoméanyosan megkiilonbozteti az absztrakt és a konkrét kettds inkrimina-
ciot. Az elbbi azt jelenti, hogy az adott cselekményt mindkét dllam biintetdjoga biintetenddvé
nyilvéanitotta, mig az utébbi azt, hogy az adott személy az adott cselekményéért mindkét allamban
in concreto biintethetd is. V§. pl. LIGETI KATALIN: Nemzetko6zi egyiittmiikodés az Eurdpai Unio-
ban. MTA Jogtudomdnyi Intézet, Kozlemények No. 15. Budapest, 2001. 43.p.

¥ LIGETI KATALIN: BiintetGjog és biinigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban. KIK-Kerszov.
Budapest, 2004. 79. p.; VOGEL, JOACHIM: Abschaffung der Auslieferung? Juristen Zeitung, 2001.
942. p. :
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rii® eljaras, azaz az, hogy a kiadatéasi kérelem targyaban végsé soron a dontést
egy kozigazgatasi forum hozza meg, az unids tagallamok egymads kozotti viszo-
nyaiban funkciéjat és alapjat veszti. A dontéshozatalhoz éppen a koélcsénés
bizalom elvébdl adddoan nincs sziikség diplomaciai-miniszteri szirére.

Ebbdl egy eljarasi jellegli alapelv is fakad, méghozza az igazsagiigyi hatosa-
gok egymas kozotti kozvetlen érintkezésének elve, ami szakitast jelent a hagyo-
manyos kiadatasi rendszer alapvet6 jellemzdjével, a diplomaciai-adminisztrativ
kapcsolattartas kizarolagossagaval. Még pontosabban, a kerethatarozat leszo-
gezi a kozvetlen kapcsolattartas kdvetelményét, és ezt tekinti fészabalyszerint
~ érvényesiilé alapelvnek, azonban megadja a lehetdséget a tagallamoknak, hogy
— amennyiben a tagallami igazsagszolgaltatasi rendszer miatt sziikséges — a
kdzponti hatésagok is szerepet kaphatnak az eurdpai elfogatdparancsok tovéabbi-
tasaban, fogadasaban, a levelezésben.

Az 0j intézményrendszer az eurdpai uniés dgllampolgdrsdg eszméjét torek-
szik kiteljesiteni, aminek kovetkeztében nem érvényesiilhet korlatlanul a sajat
allampolgar kiadatasanak tilalma. A f6 hangsily ezentil a terhelt allandé lako-
helyén van, nem pedig az allampolgarsag tényén, és f6 szabaly szerint ott kell
birdsag elé kell allnia, ahol a biincselekményt elkovette. Ugyanakkor azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az eurdpai elfogatdparancs €s az atadasi
rendszer, ha az érintett személy az Eurdpai Unid teriiletén tartozkodik, harma-
dik allamok polgaraira is vonatkozik abban az esetben, ha a jogsegély ezen
forméjara két tagallam kozotti viszonylatban keriil sor. Ha pedig az ilyen sze-
mély rendelkezik uni6s lakdhellyel, tovabbi garancidk mellett lehet csak lakd-
helyének allamabdl masik tagallamba atadni (lasd részletesen késdbb).

Az eurdpai elfogatdparancs és az atadasi eljaras céljat tekintve kettds: ira-
nyulhat biinteteljaras lefolytatasara, illetve biintetés végrehajtasara, valamint
bizonyos targyak atadasara.' Ligeti szerint kiilon kellett volna kezelni a biinte-
tés-végrehajtas céljara, illetve a biintetdeljaras lefolytatasara iranyuld elfogato-
parancsot,'' mivel az el6bbi esetében mér a teljes birdsagi eljarast lefolytattak,
mire a jogerds itéletet meghoztak, igy ebben a felfogasban a kélcsonods elisme-
rés elve miatt csupan egy formai aktussal kellett volna lehetdvé tenni az atadast.

Az 0j rendszer kidolgozasakor lényeges szempont volt annak hangstlyozasa,
hogy ez nem kiadatas, s ennek érdekében keriilt sor az ,atadas” definialasara.'?
Vannak azonban allamok, amelyek nem tekintik 6nall6 jogintézménynek, ha-
nem csupan a kiadatas unids tagallamok kozotti valtozatanak. Ilyen példaul
Németorszag is, amely még az elnevezésben sem kiilonboztet az eurdpai elfoga-

® Részletesen lasd M. NYITRAL: i. m. 139-140. p.

10 A kerethatdrozat lehetdvé teszi bizonyos targyak eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd
dtadasdt, azonban az ezzel kapcsolatos részletek bemutatasét — terjedelmi korlatok miatt — mell6-
z0m.

" LIGETI: i. m. (2004) 92. p.

12 A nemzetkozi biintetétorvényszékekkel torténd egylittmikodésben sem kiadatasrdl, hanem
atadasrdl beszéliink.
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toparancs, illetve a kiadatési kérelem alapjan lefolytatott kétféle eljaras kozott.
Nagy-Britannidban is kiadatdsnak nevezik mindkét tipusu egyiittmiikodést,
csupan az egyiittmikodésben részes allamokat soroljak két kategoriaba. Véle-
ményem szerint — bar elsddleges célkitiizését tekintve nem kiilonbozik a kiada-
tastol — érdemes kiilon kezelni s a biiniigyi egyiittmiikddés formai kozott 6nallo
tipusként szamon tartani, mivel tovabbi céljait, alapelveit és alkalmazasi szaba-
lyait illetéen jelentdsen kiilonbozik a kiadatastdl. Ezt a felfogast tette magaéva
a magyar jogalkoto is, és példaul az osztrak is.

3. Hatdly

3.1. Idébeli hatdly

Az 01j kooperécios rendszer a kerethatarozat szerint 2004. januar elsejétdl fel-
valt minden, a tagallamok kozott kordbban hatalyban volt fobb kiadatasi inst-
rumentumot, igy mind az Eurdpa Tanacs, mind pedig az Eurdpai Uni6 égisze
alatt 1étrejott egyezményeket és egyéb megallapodasokat is. :

Lehet6ség van azonban a korabbi szabalyok kiegészitd alkalmazasara is,
amennyiben azok a kerethatarozat kiterjesztését vagy bévitését szolgaljak. Erte-
lemszeriien ilyenkor is figyelembe kell venni a kerethatarozat szerinti jogintéz-
mény azon célkitiizését, hogy az érintett személyek atadasaval kapcsolatos elja-
rasokat egyszerisitsék és megkonnyitsék.” Ugyanilyen feltételek mellett Gjabb
két- vagy tobboldalu megallapodasokat is kothetnek egymassal a tagallamok.
Az egyszertisités (vagy konnyités) kézenfekvd lehetdségeit a kerethatarozat is
emliti, amikor kiemeli ebben a kérben az eljarasi hataridék roviditését, az at-
adasi bilincselekmények listajanak bOvitését, az atadas megtagadasi okainak
sziikitését. Kiilon emliteném még azt a konnyitési lehetGséget, hogy a tagalla-
mok az atadési biincselekmények korét aszerint is bdvithetik, hogy az eredeti
szabalyozasnal enyhébb siilyi cselekményekre is kiterjesztik az eurdpai elfoga-
toparancsot és az 4tadast, igy példaul olyanokra, amelyeknél a kibocsaté tagal-
lam joga szerint a biintetési tétel felsd hatara kevesebb, mint tizenkét honap
vagy ha a kiszabott szabadsagvesztés nem éri el a négy hénapot.

A 2004. januar elsejét megel6z6 idészakra az addig hatélyos jog az irany-
ado: lényeges, hogy ez a kiadatasi kérelem megkeresett allam altali kézhezvé-
telének az id6pontjara vonatkozik, azaz a mar kézhezvett, de még el nem inté-
zett kiadatasi megkeresésekre nem alkalmazandd. A kerethatarozatnak, illetve a
végrehajté belsé normaknak van visszahat6 hatalya annyiban, hogy fészabaly-
ként minden cselekményre, amire a megkeresés 2004. januar 1-je utan érkezik,
mér az 4j jogintézményeket kell alkalmazni. Fontos tényezé azonban, hogy a
blincselekmények elkovetési idejével kapcsolatosan lehet kiilon fenntartast

" Tlyen nyilatkozatot tett Dania, Svédorszag és Finnorszag, amely allamok egymas kozotti vi-
szonyaikban alkalmazzék a korabbi szabalyokat is.
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kikotni (32. cikk), igaz, csak végrehajté allamként, aminek lényege az, hogy a
fenntartast tevd tagallam tovabbra is a korabbi kiadatdsi jogot alkalmazza.
Megkeresd allamként azonban 2004. januar 1-je (0j tagéllamok esetében méjus

1-je) utdn mdsik tagallamtol a korabbi jog alapjan nem lehet pl. kiadatast kérni.
igy tehat eléfordulhat, hogy az eurépai elfogatoparancs kibocsatasaval kérik az
érintett személy atadasat, de ezt a megkeresett (végrehajto) allam a kiadatés
anyagi és alaki feltételei mellett fogja csak teljesiteni.

Magyarorszdg a 2003. évi CXXX. torvény (az Eurdpai Unié tagallamaival
folytatott bliniigyi egylittmiikodésrél, tovabbiakban Ebemt.) megalkotasaval és
2004. majus 1-i hatalybaléptetésével tett eleget a kerethatarozat rendelkezései-
nek. A torvény elsdleges jogforrasnak szamit az Eurépai Unid tagallamaival
folytatott biiniigyi egyiittmiikodés korében, s csupan ennek eltérd rendelkezése
hianyaban lehet — és kell — a nemzetk6zi biiniigyi jogsegélyrél sz616 torvényt
(1996. évi XXXVIIL. térvény) és a biintetdeljarasrdl sz616 torvényt (1998. évi
XIX. térvény) -alkalmazni. Magyarorszig nem tett a kerethatdrozathoz fenntar-
tast, ezért végrehajté allamként nem kiilénboztet az elfogatdparancs alapjaul
szolgalo biincselekmények elkdvetési ideje szerint. Igaz azonban, hogy az Uj
tagallamok vonatkozasiban nem is nagyon értelmezhetd a fenntartas kikotésé-
nek lehetésége. A kerethatdrozat szerint ugyanis meg lehet hatarozni egy ido-
pontot, amelyet megel6z6 biincselekményekkel kapcsolatosan a korabbi kiada-
tasi jog szerint jar el a tagallam, azonban ez az idpont nem lehet 2002. augusz-
tus 7-nél késobbi (azaz a kerethatarozat hatalybalépésének napja). Az uj tagal-
lamok esetében csakis olyan datumoknak van jelentdsége, amelyek ezt kovetik,
hiszen azok vonatkozasdban a kerethatarozat csakis a csatlakozas napjaval ér-
vényesiilhet.

Igy lényegében olyan helyzetbe keriiltek az Gj tagallamok, mint a fenntartasi
lehetdséggel nem €16 régi tagallamok, azaz a kerethatarozat (és nemzeti szaba-
lyozas csatlakozas révén torténd) hatalybalépése utan érkezd, de ezt az idépon-
tot megeléz6 elkovetési idejii biincselekményekkel kapcsolatos megkeresésekre
is az 0j jogintézményt kell alkalmazni. A leglényegesebb, igaz, elvinek is te-
kinthet6 kiilonbség azonban az, hogy az el6bbiek szaméra a mar végleges jog-
helyzet elfogadasa maradt az egyetlen ,alternativa”, s igy még ha akartak volna,
akkor sem tudtak volna ilyen fenntartast tenni.

A kerethatarozat elfogadasakor Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag tett
fenntartést, ennek hazankat, illetve a hazai ,,eurdpai jogsegélyforgalmat” érintd
joghatésait a kovetkez0 tablazatban foglaltam &ssze.
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Mikor kapta | Mikor kévet- | Melyik allam- | Végrehajto
kézhez a ma- [ték el a biin- |tol kéri? allamban
sik allam vagy | cselekményt? alkalmazandé
hatdsag? jog
Magyaror- 2004.5. 1. 2004.5. 1. Barmelyik korabbi kiada-
szag mint elott elott tagallam tasi jog
megkeresd
allam .
2004.5. 1. 2002.8.7. Barmelyik kerethatarozat
utan utan tagéallam ¢s belsd nor-
mak
2002.8.7 Béarmelyik kerethatarozat
elott tagallam ki- | és bels nor-
véve Ausztria, | mak
Olaszorszag
és Franciaor-
szag
2002. 8. 7. Ausztria korabbi kiada-
elott Olaszorszag | tasi jog —
fenntartas
alapjan
1993. 11.1. Franciaorszag | korabbi kiada-
elott tasi jog —
fenntartas
alapjan
Mikor kapta kézhez a magyar | Végrehajto dllamban
allam vagy hatdsag? alkalmazandd jog
Magyaror-  [2004. 5. 1. elétt korabbi kiadatasi jog
szag mint
végrehajtod
allam
2004. 5. 1. utan kerethatarozat és 2003. évi
CXXX. torvény

Bér kiilonosebb elemzést nem igényel, kiemelendd, hogy a tagallamoknak har-
madik orszdggal fennallé jogsegélyforgalméaban értelemszeriien a korabbi kia-
datasi jog marad az iranyado.

A kerethatarozat eldirasa szerint 2004. januar 1-jével kell az eur6pai elfoga-
toparancs és az 4tadasi eljaras rendszerét alkalmazni a tagallamoknak egymas
kozott. A hatalybalépés és ezen datum koz6tti relative hosszabb idének alkal-
masnak és elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy a tagallamok megfeleld
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bels6 jogszaballyal eleget tegyenek a kerethatdrozat rendelkezéseinek. Mégis,
2004. januar 1-jén tobb tagallam sem volt képes (hajland6?) megkezdeni a
jogintézmény miikddtetését, igy Luxemburg, Hollandia, Olaszorszag, Németor-
szag,'" Ausztria,"” Franciaorszag és Gordgorszag's sem. Az 4j tagallamok vonat-
kozasaban is példdul Szlovakia csak jalius 1-jével alkalmazza a kerethatarozat
rendelkezéseit."”

3.2. Teriileti hatdly

A Kkerethatarozatot az Eurdpai Unié6 minden tagallamanak at kellett tltetnie a
belsé jogrendjébe, s 2004. januar elsejét kdvetden az eurdpai elfogatdparancs és
az atadasi eljaras rendszerében kellene a kiadatasi megkeresések ligyében el-
jarni. A kerethatarozat kizarélag a fenntartasok vonatkozasaban enged kivételt
az alkalmazas kotelezettsége alol, méghozza az id6beli hataly tekintetében.

A teriileti hataly vonatkozasaban elmondhatd, hogy elvileg minden tagallam
teriiletén kellene érvényesiilnie, azonban mivel tobb tagallam nem kezdte meg —
a hianyzo6 belso jogszabalyi kérnyezet kévetkeztében — az alkalmazasat, tényle-
gesen nem miikodik az Eur6pai Unid teljes teriiletén.'®

3.3. Személyi hatdlj)

A kerethatarozat cimzettjei a tagéllamok, ezért a személyi hataly szoros érte-
lemben nem értelmezhetd, de a fenti szabalyokbol kovetkezik, hogy minden
olyan személy érintett lehet, aki az Eurdpai Unié teriiletén tartdzkodik. Erte-
lemszeriien nem korlatozhaté a jogintézmény alkalmazasa az unids polgarokra,
mivel itt olyan bilincselekmény miatt kibocsatott elfogatéparancsrdl van szo,
amelyre az adott tagallam biintetétérvényének hatalya kiterjed, igy altalaban a
teriiletén barki altal, a sajat allampolgarai altal barhol, illetve — nemzeti szaba-
lyozastol fliggéen — a nem sajat allampolgar altal kiilfoldén (akar az Europai
Unié teriiletén kiviil is) elkdvetett biincselekmény miatt is. Az eurdpai elfoga-
toparancs kiterjedhet példaul akar harmadik allam polgarara, harmadik allam-
ban elkovetett cselekménye miatt is, ha épp egy uniods tagallamban tartozkodik

' 2004. augusztus 23-dn lépett hatilyba a német torvény (Gesetz zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses tiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union), letslthetd a www.bundestag.de vagy www.bmj.de
honlaprél.

132004. aprilis 16-an elfogadta az osztrak felséhaz a torvényt (Bundesgesetz iiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union), ami
letolthetd www.parlament.gv.at honlaprol.

' 1dskozben Olaszorszdg, Németorszag és Gorogorszag kivételével a tbbi tagéllam hatalyba
Iéptette az 0j intézményi kereteket.

17 Lasd www .bruxinfo.hu 2004. februar 23. Az 4j tagallamok koziil Esztorszag, Csehorszag és
Szlovékia nem tett eleget a kerethatérozat atvételi kotelezettségének.

18 2004. augusztus 1-jén.
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¢s vele szemben egy masik tagallam a sajat joga szerint biintetéeljarast kivan
lefolytatni. A kerethatarozat azt teszi ilyen esetben lehetévé, hogy ha a végre-
hajté allam joga nem terjed ki a kiilfoldon kiilfoldi altal elk6vetett bilincselek-
mény elbirdlasara, akkor megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajta-
sat [4. cikk (7) b) pont].

Mivel a magyar Btk. hatdlya kiterjedhet az ilyen cselekményekre, a mas
tagallamba kiildott ilyen tartalmu magyar eurdpai elfogatoparancs sorsa.is attl
figg, hogy a végrehajté allam joga hogyan rendelkezik. Magyarorszagon vi-
szont nincs ilyen megtagadasi ok.

4. A szabdlyozas részletei

Az eurépai elfogatoparancs lényegében négy intézkedésre iranyulé kérelem,
amivel a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag a keresett személy felkutatdsat,
Orizetbevételét, letartoztatasat és atadasat kéri. Az elsd kettd — amennyiben
megtagadasi ok nem all fenn — minden esetben kotelezé a végrehajtd 4llamra
nézve, a letartoztatiashoz a végrehajtd dllam igazsagiigyi hatésaganak kiilon
dontése sziikséges (12. cikk), az atadashoz pedig az érintett személy hozzajaru-
lasatol fiiggden kell a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak hatarozatot hozni (13.
cikk, 15. cikk, 17. cikk). Ha ugyanis nem jarul hozza, joga van ahhoz, hogy
kihallgassak (14. cikk), illetve ilyen esetben az alkalmazando atadasi eljarasnak
mas szabdlyai vannak.

4.1. Eurdpai elfogatoparancs fogalma

Az unids kerethatarozat 1. cikke szerint' az eurdpai elfogatoparancs egy tagal-
lamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi hatarozat, amely azt a célt szolgalja,
hogy egy masik tagillam a biintetdeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-
biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa végett a ke-
resett személyt elfogja és atadja.”

A magyar torvény nem definialja az europax elfogatoparancs fogalmat, a
madsik tagallambdl érkezd hatarozat, amennyiben a megfelelé forméaban érkezik,
eurdpai elfogatoparancsnak tekintendd, mig a Magyarorszagon kibocsatott el-
fogatoparancs csak akkor minésiil ,,eurdpainak”, ha azt birdsag bocsatotta ki
(Ebemt. 25. §). Biintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 itélobirosag, a szankcid végrehajtasara pedig a biintetés-végrehajtasi
bir6 jogosult kibocsatani.

' A kerethatarozat szévegénél a német és angol nyelvii eredetiken kiviil az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium honlapjén talalhaté, hivatalosnak tekintheté magyar forditasokat vettem alapul.

2 A kerethatarozat (29. cikk) és a magyar torvény (Ebemt. 24.§) is lehetdvé teszi bizonyos
targyak eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasat, azonban az ezzel kapcsolatos részletek
bemutatasat — terjedelmi korlatok miatt — mell6zom.
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Tartalmilag olyan hatdrozat az eurdpai elfogatdparancs, amely az érintett
személy felkutatasara, Orizetbevételére, fogvatartisara és atadasara irdnyuld
kérelmet foglal magaban. Formailag pedig az tekinthetd eurdpai elfogatopa-
rancsnak, amit a kerethatarozat altal meghatarozott alakisagok mellett bocsata-
nak ki.

Lathat6 tehat, hogy az eurdpai elfogatdparancs lényegében a korabbi kiada-
tasi kérelem (megkeresés) helyébe is 1ép, ezért egyben tartalmazza a nemzet-
kozi elfogatéparancsot és a tényleges atadasra iranyulé megkeresést is.

4.2. Ataddsi biincselekmények

Az eurdpai elfogatoparancs és az atadasi eljaras {ij rendszerében is jelentésége
van annak, hogy milyen blincselekmény szolgal alapjaul az egyiittmi{ik6dés
kérésének.

4.2.1. Katalogizalt blincselekmények

A kiadatds hagyomanyosnak tekinthetd eurdpai rendszerében a kiadatasi biin-
cselekmények meghatarozasa eliminativ,” azaz csak bizonyos silyl cselekmé-
nyek esetén van lehetség a kiadatasra. A kerethatdrozatban a 2. cikk irja le,
hogy milyen cselekmények esetén adhatd ki az eurdpai elfogatoparancs: az
atadasi biincselekmények kérének meghatarozasa sajatos keveréke az eliminativ
¢és az enumerativ mddszernek.

Eliminativ annyiban, hogy legalabb 12 havi szabadsagvesztésnek vagy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedésnek kell lennie a biincselekményre kiszabhatd
szankcio felsé hataranak, illetleg a kiszabott szankcionak legalabb négy hénap
szabadsagelvonast kell magaba foglalnia. Fontos latni, hogy a kiadatas hagyo-
manyos rendszerében altaldban az egy éves hatar a blincselekményre kiszabhaté
minimum-biintetést jelenti, nem pedig a biintetési tétel felsd hataranak mini-
mumat.”? Az enumerativ modszer kisegitd jelleggel 1ép a meghatarozas alapja-
va, méghozza a kett6s inkriminacid feltételének helyettesitésére, azaz bizonyos
silyu bilincselekmények esetén elegendd, ha az adott cselekmény csupan a ki-
bocsatd allamban biintetendd, a masik allam anyagi jogi szabalyait a teljesités-
nél — ebbdl a szempontbdl — nem kell figyelembe venni.

A biintetés végrehajtasara kibocsatott eurdpai elfogatdparancs feltétele a
legalabb négy honapos szabadsagelvonassal jaré szankcid, és ebben az esetben
a legalabb négy hénap kiszabasanak alapjaul szolgalé biincselekmények kore
nem korlatozott, azaz barmilyen biincselekmény miatt kiszabott szankci6 esetén

2! BASSIOUNI osztalyozasat idézi M. NYITRAL i. m. 49. p.

2 Az 1996. évi XXX VIIL torvény (a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl) értelmében is, biinte-
téeljaras lefolytatdsa céljabdl akkor van helye kiadatasnak, ha az a cselekmény, amely miatt a
kiadatast kérik, mind a magyar torvény, mind a megkeres &llam torvénye szerint egy évet megha-
lad6 szabadségvesztéssel biintetendd. [11. § (2) bek.].
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sor keriilhet az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara. A 12 havi szabadsag-
vesztés mint minimalis fels6 hatar, csak a biintetOeljaras lefolytatasara vonatko-
z6 elfogatéparancs altaldnos feltételeként szerepel, emiatt az az érdekes elvi
helyzet allt el6, hogy a végrehajtasi elfogatoparancs esetén a jogszabalyok ren-
delkezései nem zarjak ki az alkalmazas lehetoségét olyan biincselekmény miatt
sem, amelynek a biintetési tétele nem éri el az egy évet, szemben az eljaras
lefolytatasara kibocsétott elfogatoparanccsal. S bar kevéssé tartom valdszinii-
nek, hogy a csekély silya biincselekmény miatt kiszabott, egy évet el nem érd
szabadsagvesztés végrehajtasara barmelyik bird kibocsatana az eurdpai elfoga-
toparancsot, a szabdlyozas elvi pontatlansiga kétségteleniil kritizalhaté. Ha
pedig példaul az enyhe biincselekmények halmazata esetén hosszabb szabad-
sagvesztést szabnak ki, amire mar ,,érdemes” kibocsatani az eurdpai elfogatopa-
rancsot, szembetlindvé valik a szabalyozas — véleményem szerint nem szandé-
kolt — kovetkezetlensége.

A snagyar t6rvény szbvegezését alapul véve, ami megfelel a kerethatarozat-
ban elbirtaknak, az atadasi biincselekmények két csoportja kiilénbdztethetd
meg. Egyfeldl vannak olyan silyos biincselekmények, amelyeket a kerethataro-
zat és a torvény is taxative felsorol (pl. blinszervezetben részvétel; terrorcse-
lekmény, emberkereskedelem, erdszakos kozosiilés, l6fegyverrel visszaélés,
vesztegetés, pénzmosas, pénzhamisitas stb.), ezek vonatkozasaban, ha a kibo-
csato allam joga szerint a szabadsagvesztés biintetés felsd hatdra eléri a harom
évet, akkor a magyar hatésdgoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén tartzkodo
személlyel szemben teljesitentiiik kell az elfogatoparancsot és az atadast, fiigget-
leniil a magyar Btk. szerinti biintetend6ségt6l vagy biintetési tételektél. Azaz
ebben az esetben nem lehet vizsgalni a kett6s biintetend6ség kérdését. E biin-
cselekményeket kiilonos dtaddsi biincselekményeknek is lehet nevezni.

Az dltaldnos dtaddsi biincselekmények korébe pedig egyfelél azok tartoz-
nak, amelyeket a térvény felsorolt és a biintetési tétel felsé hatara a kibocséatd
tagallam joga szerint nem éri el a hdrom évi szabadsagvesztést, de az egyévi
szabadsagvesztést igen, illetve a fel nem sorolt biincselekmények, amennyiben
az egyévi szabadsagvesztést eléri a biintetési tétel felsé hatara. Ezen biincse-
lekmények vonatkozasdban az atadas akkor engedélyezhetd, ha az adott cse-
lekmény a magyar jog szerint is biincselekmény, azaz ebben a korben a kettds
inkriminacié megmaradt az atadas feltételének. 4

A kiilonos atadasi biincselekményeket a kerethatarozat csupan megnevezi,
azonban hatarozott fogalmat vagy tartalmi elemeket nem sorol fel, s ezekre
semmiféle kiséré dokumentum vagy értelmezés nem tartalmaz utalast. Mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy a tagallamok teljesen szabadon értelmezhetik a megne-
vezett blincselekményeket, igy a tényallasi elemek kore tagallamonként nagy
valoszinliséggel nem lesz egységes. Megallapithaté egyrészrél persze, hogy
olyan biincselekményekrdl van sz6, amelyek éltalanos (minden tagéllambeli)
biintetendéségéhez silyossaguk révén nem férhet kétség, azonban a pontos
meghatarozottsag kovetelményének a felsorolds nem tesz eleget. Nem beszélve
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arr6l, hogy egyes cselekmények teljesen hianyozhatnak is a tagallami biinteto-
jogbodl. Masfeldl azonban abbdl is ki lehet indulni, hogy a legtdbb biincselek-
mény-csoport kapcsan mar jelentds harmadik .pilléres joganyag sziiletett”, s
ebbdl a ,,harmonizalt” anyagbdl lesziirhetoek az egyes tényallasi elemek.

Allaspontom szerint az eltérd megnevezéseknek és eltérd tényéllasoknak
csak akkor lehet valamiféle jelentdsége, ha a konkrét iigyben a kettds biinteten-
dbség vizsgalatara sziikség van. Ugyanis a kiilénos atadasi biincselekmények
esetében a megkeresd (kibocsatd) allam joga az iranyadé s a kdlesénds elisme-
rés elvébol addddan — ha az eurdpai elfogatdparancs alakszeriien lett kibocsatva
- a végrehajté allamnak az alapul szolgald biincselekmény megitélésével kap-
csolatosan semmiféle allasfoglalast nem kell tennie. Ebb6l kiindulva tulajdon-
képpen elegendd, ha a kibocsaté allam a kerethatarozatnak megfelelden
,felcimkézi” az eurdpai elfogatdparancsot, azaz a biincselekményt kiilonos
atadasi blincselekményként hatdrozza meg, mivel ilyenkor a végrehajtd tagal-
lambeli biintetendéséget nem sziikséges vizsgalni. A kolcsonos elismerés elve
nem engedi, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag érdemi vizsgalatot folytas-
son le, azaz a tényallasi elemek vizsgalataval maga is meggy6z6djon a kiilonds
atadasi biincselekményi mindségrél. Tovabba azért sem tehet ilyet, mert az
alapcselekményt — egységes standardok hidnyaban — legfeljebb a sajat joga
szerinti tényallasokhoz mérhetné, de ezzel nem latna az esetleges cimkézés
mogeé. ‘

Ha viszont egyéb cselekmények kapcsén keriil sor eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara, €s a kettds biintetenddséget vizsgalja a végrehajtod tagallam, ak-
kor lényeges lehet, hogy pontosan milyen biincselekmény elkdvetésérdl van is
sz6, hogy a végrehajtd allambeli biintetend6séget meg lehessen allapitani. Ilyen
esetben a végrehajtd igazsagligyi hatésagot azonban nem a biincselekmény
elnevezése fogja orientalni, hanem a tényallasban k6zolt tények s ezek alapjan
fogja beazonositani az adott cselekményt. ‘

Mindezekb6! kovetkezden belathatd, hogy a magyar jogalkotd sajatos, am
aligha hasznos megoldasat valasztotta a rendelkezések atvételének. Az Ebemt.
mellékletében ugyanis a kerethatarozatban szereplé bilincselekményekhez ma-
gyar Btk.-ban szerepl¢ blincselekményeket parosit, az elnevezésekbdl kiindulva
ott minden olyan biincselekményt felsorol, amely elképzelése szerint az adott
kerethatarozati megnevezés ala eshet. Igy példaul szervezett fegyveres rablas-
nak a rablas biintettét [321. § (3) bek. a) és ¢) pont, (4) bek. b)) pont], vala-
mint a kifosztas biintettét tekinti [322. § (2) bek. b) pont], szabotazsnak pedig a
rombolas (142. §), a kozveszélyokozas [259. § (1)—(3) bek.] és a kozérdekil

2 Ilyen ,harmonizalt” biincselekményeknek tekinthetd a biinszervezetben valé részvétel, a
terrorizmus, az emberkereskedelem, a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa, a gyermekpornog-
rafia, a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme, a vesztegetés, a kiilonbozd
csalasi cselekmények, a blncselekmények bevételeit érintd pénzmosas, a pénz- és
fizetbeszkozhamisités, beleértve az eurd hamisitasat, a kornyezeti biinozés, beleértve a veszélyez-
tetett allat-, ndvény- és fafajok tiltott kereskedelmét, a rasszizmus és idegengytilolet.
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iizem megzavarasanak biintetti alakzatait {260. § (1)A2) bek.]. Ez a megfelelte-
tés a Magyarorszagon kibocsatandd eurdpai elfogatdparancsokkal kapcsolato-
san lényeges, a magyar birdsag ennek megfelelden tudja az absztrakt biintetési
tételeket feltiintetni az elfogatéparancson. A beérkezd eurdpai elfogatoparan-
csok esetén pedig akkor van sziikség erre a parhuzamos listara, amikor a kettos
biintetendéséget vizsgéini kell, igy tehat akkor, amikor a magyar jog szerinti
biintetenddség eldfeltétele az eurdpai elfogatoparancs teljesitésének.

Tekintettel arra, hogy a magyar jogalkoté a megfeleltetést a torvény szintjén
elvégezte, a jogalkalmazénak nem enged teret arra, hogy sajat jogértelmezése
korében mas bilincselekményeket mint kiilongs atadasi biincselekményeket ke-
zeljen. Ez akkor jelenthet problémat, ha a beérkezd elfogatoparancsot olyan
cselekménnyel kapcsolatban bocsatottdk ki, amelyet — a torténeti tényallas ele-
mei alapjan — nem lehet az Ebemt. mellékletében felsorolt Btk. tényallasok ala
- szubszumalni. Ha ilyenkor azért valamely masik Btk. tényallasba beleillik a
cselekmény, akkor mint 4ltalanos atadasi blincselekmény a kettds inkriminacio
teljesiilésével eleget lehet tenni az elfogatoparancsnak, de ha nem illeszkedik,
akkor nincs torvényes alap az eurdpai elfogatdparancs teljesitésére. S mivel a
kerethatarozat nem rendelkezik kozvetlen hatallyal a tagallami jogban, az unids
jogforras alapjan sem lehet teljesiteni az egyébként megfeleld elfogatdparan-
csot. Mindezek pedig sértik az unids jogot.

Mas tagallamok belsd jogszabalyaiban mas megoldast kovetnek, amikor
nem végzik el a toérvényszdvegben a magyarhoz hasonldéan a megfeleltetést,
hanem legfeljebb megismétlik a kerethatarozatbeli felsorolast. Ezt a megoldast
koveti tobbek kozott példaul Ausztria,* Nagy-Britannia® és Spanyolorszag® is.

Tovabbi kritikaként kell megjegyezni: a jogalkotés stlyos szakmai hibajanak
tartom, hogy a kerethatarozat szerinti, a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatdsa-
ga ala tartoz6 blincselekmények magyar megfeleléi koziil kimaradt példaul a
Nemzetkozi birdsag elott elkovetett igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény
(Btk. 249/B. §). A Nemzetkozi Biintetdbirésag 1998. julius 17-én elfogadott
Statituménak 70. cikke kiterjeszti a Biintetobirdsag joghatdsagat az eldtte folyo
eljarasban elkdvetett hamis tanlzasra, vesztegetésre, tanuk befolyasolasara,
ezért a kerethatdrozat szerinti cselekmények korébe ezek is beletartoznak. Ez
azt jelenti, hogy példaul a hamis tanlzas miatt kibocsatott eurdpai elfogatopa-
rancs teljesitését a kettds inkriminacid feltételének vizsgalata megelézi, holott
azt anélkil kellene végrehajtani. A végeredmény — a hatdlyos joghelyzetre is
figyelemmel — nem fog kiilonbdzni, de latni kell, hogy ez a hiany az egész jog-
intézmény esszenciajat ado alapelvet, a kolcsonds elismerés elvét csorbitja.

* Bundesgesetz iber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union. Lasd www.parlament.gv.at

% Extradition Act 2003. Lasd www.hmso.gov.uk/acts

% Ley 3/2003 (2003. 03. 14.) Lasd www.derecho.com
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Ha pedig kétséges a végfehajté allam (igazsagiigyi hatdsaga) szamara, hogy
valamely cselekmény valdban atadasi biincselekménynek mindsiil-e, kérheti a
maésik allamot a tényallas pontositasara, esetleg a torvényi szabalyozas részlete-
sebb kozlésére (stb.) annak tisztdzasara, hogy az adott cselekményt 4ltalanos
vagy kiildn6s atadasi biincselekménynek kell-e tekinteni.

Fontos megemliteni még, hogy a kerethatarozat 2. cikk (3) bekezdése értel-
mében a Tandcs egyhangilag barmikor hatdrozhat gy, hogy az enumeracios
listat tovabbi bilincselekményekkel béviti, ezeket a valtozasokat minden tagal-
lami igazsagiigyi hatésagnak figyelemmel kell kisérnie, illetve ahol a belsd
norma része a lista (mint hazankban), a jogalkoténak is. Ezért is lenne célrave-
zetdbb a jogalkalmazdnak szabadabb mérlegelési lehetdséget adni.

4.2.2. Politikai, pénziigyi blincselekmények

A korabbi jogi keretek kdzott hagyomanyosan kiadatasi akadalyt jelentett, ha a
kiadni kért személy politikai, katonai vagy pénziigyi biincselekményt kovetett
el, mivel az ilyen biincselekmények adott esetben érzékeny allami jogtargyakat
is érinthettek s az ezek megitélésére — akar kozvetetten — vonatkozo kiadatasi
allasfoglalas arnyékot vethet az allamok egymas kozotti kiilpolitikai kapcsolata-
ira. A blincselekmények természetétsl fiiggd kiadatasi akadalyok azonban
relativizalodnak Eurépéaban, mivel az eurdpai integracio olyan értékkdzdsséget
is teremtett, amelyben a korabbi szemlélet (ti. hogy a politikai biincselekmény
csak a megkeres6 allam politikai rendjét sérti) alapjaul szolgalé tilalmak talaju-
kat vesztik. Igy kiilsndsen a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén tett eréfeszi-
tések, és a minél szorosabb egylittmiiksdésre tdrekvés miatt realisan lehet sza-
molni azzal, hogy a politikai blincselekmény mint kiadatési akadaly meg fog
sziinni.” A pénziigyi deliktumokkal kapcsolatosan még fokozottabban jelent-
kezik a hangsulyvéltozis, hiszen a tagéllami pénziigyi-gazdasagi szektorok
egymassal torténd integracidja olyan erdteljes, hogy a tagallami pénziigyi érde-
kek lassan teljesen feloldddnak a kozos értékekben. Legalabbis azon a szinten,
ami a biiniigyi egyiittmiikddéshez sziikséges.

Ezen valtozasok a kerethatdrozat altal megteremtett jogi kdrnyezetben is
megjelennek, mivel nincsenek kiemelve a politikai, illetve katonai biincselek-
mények az eurdpai elfogatdparancs rendszerébdl, igy azokra is vonatkoztatni
kell az uj jogintézményt. Masrészrdl viszont a pénziigyi deliktumokkal kapcso-
latban kifejezett tilalmat tartalmaz, miszerint azok elkovetése esetén sem lehet
megtagadni az eurdpai elfogatoparancs teljesitését. A kerethatarozat lehetévé
teszi — ahogy lattuk — a kettds inkriminacio el6feltételének érvényesitését az
altaldnos atadasi biincselekményeknél (a kérdéses biincsélekmények tsbbsége
val6sziniileg ebbe a kategériaba esik), azonban ilyenkor sem lehet megtagadni
adokkal, illetékekkel, vamokkal és devizaval kapcsolatos iigyekben azon az

T LIGETL: i. m. (2004) 81. p.
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alapon, hogy a végrehajt6 tagallam joga nem ir el6 ugyanolyan adot vagy illeté-
ket, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusi szabalyokat az add-, illeték, vala-
mint vaim- és devizaszabélyozas terén, mint a kibocsatd 4llam joga (4. cikk). A
magyar t6rvény megismétli ezt a szabélyt [3. § (4) bek.], igy nincs lehetdség
Magyarorszagon sem az atadas megtagadasanak politikai vagy pénziigyi biin-
cselekmények esetében sem.

4.3. Megtagaddsi okok

A kettds inkriminaci6 feltételének visszaszoritasa és a kolcsonds elismerés el-
vével val6 dsszekapesolasa igen radikalis, ugyanakkor rendkiviil hatékony esz-
koz lesz az eurdpai biiniigyi egyiittmikodésben. Gyengitheti azonban miikddési
potencialjat a megtagadasi okok széles korének fenntartasa, hiszen ezek tényle-
ges gatjat képezik a masik tagallam biintets igazsagszolgaltatasa érvényesiilé-
sének. A megtagadasi okok egyébként a hagyomanyos elveken alapulnak, ezek
szabalyozasanal az egész jogintézmény és a tavolabbi célkitiizések v filozofiaja
tehat nem nagyon koszén vissza. Kivételként emlitend6, hogy a sajat allampol-
garral kapcsolatos megtagadasi lehetéségek kicsit sziikiiltek, ezekrdl késébb
kiilon sz6lok. Nyilvan nem arrél van szé, hogy a biiniigyi egyiittm{ikodés ha-
gyomanyos akadalyair6l, mint példaul a res judicata, az eléviilés vagy a kegye-
lem miatti biintetlenség akadalykénti min6sitésérdl kellene itt lemondani a ma-
sik tagallam javéara. Hanem arrél, hogy a biiniigyi egyiittm{ikddés unids rend-
szerében célkitiizésként szerepel, hogy az a tagallam biralja el a cselekményt,
amelynek teriiletén azt elkovették, ezért — véleményem szerint — érdemes lett
volna olyan sziikitést alkalmazni, hogy a végrehajtd tagallamban megindult
biintetbeljaras csak akkor legyen akadalya az eurdpai elfogatoparancs és az
atadas teljesitésének, ha az allam egyben az elkdvetés helyének orszaga is. Ezt a
szlikitést nem alkalmaztdk a kerethatrozatban, de példaként emlithetd, hogy
mig a magyar torvényben kotelezd megtagadasi ok, a német torvényjavaslat
szerint mérlegelés targya lehet abban az esetben a megtagadas ha mar folya-
matban van biintetéeljaras.

Az eurépai elfogatoparancs teljesitését kiilonbdzd megtagadasi okok akada-
lyozhatjak, amelyeket a kerethatarozat szévege, illetve a belsd norma alapjan
két csoportba lehet sorolni. Igy léteznek abszolit megtagadasi okok, ezek a
torvény erejénél fogva alljak utjat a végrehajtasnak, illetve relativ okok, ame-
lyek esetében a végrehajtd igazsagiigyi hatosag mérlegelése szerint donthet a
teljesités megtagadasarol. :

A kerethatarozat mindosszesen harom esetben zarja ki abszolut 4tadasi aka-
dallyal® az eurdpai elfogatoparancs teljesitését, a relativ okok koére* viszont

3. cikk ,,A végrehajté tagallam igazségiigyi hat6saga az alébbi esetekben tagadja meg az eu-
répai elfogatéparancs végrehajtasat: (1) ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé biincse-
lekmény a végrehajté tagallamban kozkegyelem ald esik, és ennek az 4llamnak sajat biintetdjoga
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igen széles. Ezzel szemben a magyar trvény a legtobb kerethatarozatbeli rela-
tiv okot abszolittd teszi, igy Osszességében véve, a mérlegelési lehetdségek
kizarasaval elvileg sokkal tobbszor fogjak Magyarorszagon megtagadni a tel-
jesitést, mint azt tennék, ha a jogalkot6 kdvette volna a kerethatarozat iranymu-
tatasat. Ugyanakkor fontos érv, ami miatt mégsem kifogasolhatd az abszolut
megtagadasi okok széleskorii szabalyozasa, hogy az igy meghatarozott okok
szinte mindegyike (kivétel az eléviilés) a ne bis in idem elvének nemzetkdzi
érvényesiilését testesitik meg, ami egyttal az akada]y alapjaul szolgalo tagal-
lami hatarozatok elismerését is jelenti.
Az Ebemt. 4. § alapjan szerinti abszolut dtaddsi akadaly

a) a gyermekkor;
b) a kett6s inkriminaci6 hidnya az altalanos atadasi blincselekmény esetén;
"¢) az eléviilés (biintethetGség vagy biintetés);
d) ares judicata;
e) a folyamatban lev$ vagy lezart magyar biintetdeljaras [d) pont eseten ki-
viil];
/) akozkegyelem.

szerint joghatdsdga van a blincselekmény ildozésére; (2) ha a végrehajtd igazsagiigy: hat6sag
rendelkezésére 4116 informaciokbol az deriil ki, hogy a keresett személyt valamely tagéllam
ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve, hogy elitélése esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez tagéllam joga szerint az mar nem
hajthaté végre; (3) ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsétottak, a végre-
hajt6 allam joga szerint életkora miatt biintetdjogi feleldsségre nem vonhat6 az eurdpai elfogatd-
parancs alapjaul szolgald cselekményért.”

2 4. cikk ,,A végrehajt6 igazsigiigyi hatésag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eur6pai
elfogatoparancs végrehajtasat: [(1)...] (2) ha az eurdpai elfogatéparancsban érintett személy ellen
a végrehajto tagallamban ugyanazon cselekmény miatt, amelyen az eurdpai elfogatéparancs ala-
pul, biintetbeljarés van folyamatban; (3) ha a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsagai gy
hataroztak, hogy nem inditanak biintetdeljarast vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs
alapjaul szolgélé blncselekmény tekintetében, vagy ha egy tagéllamban a keresett személy ellen
- ugyanazon cselekmény miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovabbi biintetoeljaras akadélyét
képezi; (4) ha a végrehajté tagdllam joga szerint a biintethetdoség vagy a biintetés elévilt, és a
cselekmények e tagéllam biintetdjoga szerint sajat joghatdséga ala tartoznak; (5) ha a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag rendelkezésére allé informacidkbol az deriil ki, hogy a keresett személyt egy
harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a
biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 allam joga szerint az
mar nem hajthaté végre; (6) ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsag-elvonéssal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatotték ki, amennyiben a keresett
személy a végrehajté tagallamban tart6zkodik, amelynek &llampolgéra vagy lakosa, és ez az allam
vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadségelvondssal jaré
intézkedést; (7) ha az eurdpai elfogatéparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet: a) a
végrehajto tagéllam joga szerint egészben vagy részben a végrehajté tagéllam teriiletén vagy a
végrehajté tagallam teriileteként kezelt helyen kovettek el; vagy b) a kibocsato tagéllam teriiletén
kiviil kovettek el, és a végrehajt6 tagallam joga nem teszi lehetdvé a biintet6eljaras lefolytatasat

ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a teriiletén kiviil ksvették el.”
1
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Az Ebemt. vonatkozé rendelkezései a Magyarorszagrol torténd atadast zarjak
ki, értelemszerlien a magyar birosag altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
teljesitésének megtagadasara a végrehajtd allam belsd joga lesz az iranyado.

A torvény 6. § mérlegelésre lehetdséget adé megtagadasi okot tartalmaz
(amit igy relativ megtagaddsi oknak is tekinthetiink), méghozza arra az esetre,
ha az eurdpai elfogatoparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet
egészben vagy részben a Magyar Koztarsasag teriiletén kovettek el. Ilyenkor a
végrehajtd igazsagiligyi hatdsag, a FOvarosi Birdsag donthet arrdl, hogy megta-
gadja-e az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, s az erre vonatkozd dontés
meghozatalakor figyelemmel kell lenni a Btk. teriileti hatdlyat meghatarozd
rendelkezésekre (Btk. 3—4. §), valamint arra is, hogy célszerﬁ-_e a biintetdelja-
rasnak magyar hat6sag altal torténd lefolytatasa.

A magyar allampolgart érintd eurdpai elfogatdparancsrél és a teljesités ezzel
kapcsolatos esetleges akadalyairdl kiilon alcimben szdlok.

A fenti atadési akadalyoknal a magyar jog szabalyait kell figyelembe venni,
igy a biintethetéségi életkorra, az eléviilésre vonatkozd anyagi jogi rendelkezé-
sek az iranyadok. A res judicata vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a joger6s
elitélésen tilmenden masik unids tagallam esetén az is elegendd, ha a keresett
személy ellen az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalo cse-
lekmény miatt olyan hatarozatot hoztak, amely a biintetéeljaras meginditasanak
akadalyat képezi (vagy amely alapjan a biintetést mar végrehajtottak, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerés itéletet hozo tagallam joga szerint
az nem hajthaté végre). A Magyarorszagon folyamatban levd biintetdeljaras,
illetve az a tény, hogy a birdsag, ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelen-
tést elutasitotta, a nyomozast, illetve az eljarast megsziintette, szintén abszolat
atadasi akadaly az Ebemt. rendszerében [4. § f)—g) pont]. Mindezek a rendelke-
zések tehat a ne bis in idem elvének minél szélesebb korl nemzetkozi elismeré-
sének épitdkockai. :

A magyar tdrvény rendszerében relativ dtaddsi akadalynak tekintheté még a
masik tagéllamban a tavollevd terhelttel szemben hozott hatarozat nyoman ki-
bocsatott eurdpai elfogatoparancs, mivel ilyenkor az atadas feltételeként kell
szabni, hogy a kibocsato tagallami igazsagligyi hatosag megfelel6 jogi garanciat
nyujtson arra, miszerint a keresett személynek lehet6sége lesz a kibocsaté tagal-
lamban az ligy Ujratargyaldsdt kérni és a birdsagi targyaldson jelen lenni
(Ebemt. 7. §).

Magyar allampolgar, illetve magyarorszagi lakos 4tadasa

A biiniigyi egyiittmiikddés, illetve sziikebben a kiadatas hagyomanyos rendsze-
rében a valamely allamhoz valé szorosabb kotddés (igy allampolgarsag, laké-
hely, szokasos tartézkodasi hely) altaldban masféle megitélés alapjaul szolgal.
A nemzetkdzi jog szerint elsédlegesen az allampolgéarsag biztositja az allam és
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a teriiletén lako lakossag kozotti kapesolatot,’ ami tehat egy olyan jogviszony,
amelynek egyik oldalan az allam, a masik oldalan az allampolgar 4ll1.*'

Ezen két6dés miatt az allam koteles megvédeni sajat polgarait, ami azt is
jelenti, hogy nem kotelezd szdmadra a teriiletén tartézkodé allampolgarat mas
allam biinteté igazsagszolgaltatasanak rendelkezésére bocsatani, s ezt a masik
dllamnak akceptalnia kell. Ehhez persze hagyoményosan az aut dedere aut
judicare alapelv érvényesiilése® is tarsul, ami ilyen esetben a kiadas helyett a
hazai felel6sségre vonast teszi az adott allam kotelezettségévé.

Nem csupan az allami felséghatalom gyakorlasa indokolhatja az eltérd meg-
itélést, hanem az is, hogy az érintett személy szdmara is altalaban kedvezdbb,
ha sajat allamaban keriil sor a feleldsségre vondasara, illetve a biintetésének le-
toltésére. M. Nyitrai ezt Ggy fogalmazza meg, hogy ,,a nyelv és a tarsadalmi-
Jjogi kdrnyezet ismeretében a terhelt a leginkabb, a legalaposabban az allampol-
garsaga szerinti allamban késziilhet fel a biintetoeljarasban a védekezésre.”
Latni kell azonban, hogy lényegét tekintve erre az indokra nem is az allampol-
garsaggal, hanem inkabb a tényleges személyes kotodéssel (lakohely, szokasos
tartozkodasi hely) kapcsolatosan érdemes hivatkozni. S kiilénésen igazolhaté a
maés elbands (ti. a megtagadas lehetdsége), ha figyelembe vessziik a biintetés-
végrehajtast kdvetd reszocializacid sajat dllamban fennallé nagyobb esélyét is.

Az eurdpai biintetdjogi integracidban,’ a biiniigyi egyiittm{ik6dés teriiletén
ma mar nem lehet abbol kiindulni, hogy az alapvetden azonos politikai és térsa-
dalmi értékeket kovetd tagallamok tartananak a masik allambeli elfogult itélke-
Zéstd, esetleges allami 6nkénytol. Altalaban véve elismeri és tiszteletben tartja
mindegyik tagéllam a masik jogrendjét, s a biintetd igazsagszolgaltatasban is
egyre inkabb érvényesiilni fog a kolcsénds elismerés elve. Hiszen lattuk, az
eurdpai térségben a biintetd hatarozatok ,,szabad aramlasat” fogja az Unié meg-
valositani, amelynek vonatkozasaban a tagallami allampolgarsag tényének nem
Jjuthat dontd szerep. S azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyén védelmét az
emberi jogok zsindrmértékei — Eurdpaban — képesek megfeleléen biztositani,
keriiljon sor az eljarasra a sajat allamaban vagy barmely mas tagallamban.

Torténetileg a XIX. szdzad vége 6ta hatd alapelv a sajat allampolgar kiada-
sanak tilalma, legalabbis ami a kontinentalis allamokat illeti. Az alapelvet els6-
ként az 1957. évi Europai Kiadatdsi Egyezmény kezdte ki*, amely szerint
megtagadhato a sajat allampolgér kiadasa, azaz az 4llam maga déntheti el, hogy
teljesit-e sajat allampolgarat érintd kiadatasi kérelmet. Az Eur6pai Unidban az
1996. évi kiadatasi egyezmény torélte el az altalanos tilalmat, s lassanként az

ON. SHAW, MALCOLM: Nemzetkozi jog. Osiris. Budapest, 2001. 406. p.
3 NAGY KAROLY: Nemzetkézi jog. Piiski Budapest, 1999. 261. p.
*2 Lasd részletesen a hazai szakirodalombdl pl. M. NYITRAI: i. m. 28-49. p.
33 M. NYITRAL i. m, 114, p.
- KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetGjogi integrdcié alapkérdései. KIK-Kerszov. Buda-
pest, 2004. 28-71. p.
3 M. NYITRAL i, m. 119, p.
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unids tagallamok az esetlegesen fenndllé alkotmanyos korlatokat is lebontot-
tak.’® Az atadasi eljarasban — a toretlen unios jogfejlodési iranynak megfelelden
— ezért mérlegelést lehetdvé tevd megtagadasi okként szerepel az allampolgar-
sag, vagy az atadas feltételhez kothetod.

Atadas teljesitése attél fiiggben eshet mas megitélés ala a kerethatarozat
szerint, hogy biintetOeljaras lefolytatasa avagy szankcid végrehajtasa céljabol
bocsatottak ki, illetbleg, hogy az érintett személy rendelkezik-e a végrehajtd
allamban lakohellyel vagy allampolgarsaggal. Ujszeri megkozelitésnek az
elobbi tekinthetd, ami szerint mar a lakohely ténye is elegendé ahhoz, hogy a
végrehajté allamban maradjon/maradhasson az érintett személy és a ra vonat-
kozo eurdpai elfogatoparancsot ne teljesitsék.

Ha az eurdpai elfogatoparancsot biintetdeljdrds lefolytatasdra bocsatottak
ki, akkor az atadas kothetd ahhoz a feltételhez, hogy az érintett személyt meg-
hallgatasa utan szallitsak vissza a végrehajtd tagallamba, hogy ott toltse le az
elfogatoparancsot kibocsatd tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés-
biintetést vagy szabadsagelvondssal jaro -intézkedést [5. cikk (3) bek.]. Ezt a
jogirodalom — a feltételes kiadatas nyoman — feltételes dtaddsnak is nevezi.”’
Lathat6 azonban, hogy ebben az esetben a végrehajtd tagallam nem tagadhatja
meg a eurdpai elfogatdparancs teljesitését és az atadast, hanem legfeljebb azt az
emlitett feltételhez kotheti.?®

Ha azonban szabadsagelvondassal jard szankcié végrehajtdsdra bocsatottak
ki az elfogatdparancsot, akkor a 4. cikk (6) bekezdése értelmében mérlegelni
lehet a teljesités megtagadasat, de megtagadas esetén a szankcid végrehajtasat
at kell vallalni a kibocsaté allamtdl. Ez a szabalyozéas figyelembe veszi az e
téren Eurdpaban hatalyos és a tagallamok altal is ratifikalt nemzetkdzi szerzo-
déseket,” amelyek az elitélt biintetését kovetd reszocializacidjanak eldsegitését
tizték ki célul. Ilyen esetben a tarsadalomba valé zokkendmentes visszaillesz-
kedés konnyebben megy abban az orszagban, ahol -kordbban is élt. Ezért, ha az
elitélt személy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés letSltése
el6tt, a végrehajtas eldl a hazajaba visszatér, akkor azt kell vélelmezni, hogy
maga is hozzdjarult ahhoz, hogy a biintetés végrehajtasat hazajanak atadjak. A
kerethatarozat ezen elvet szem el6tt tartva tette lehetévé az esetkér megtagadasi
okként val6 szabalyozasat, ha a vegrehajto tagallam torvenyel szerint lehetdség
van a végrehajtasra.

Ez egyben garancidlis szabaly is, ami azonban — a kerethatarozat értelmében
— nem csupan az allampolgarok szamara biztositottak, hanem olyan mas pol-

3 Lasd részletesen M. NYITRAL i. m. 120-121. p.

" Uo. 155.p.

%8 A tagallamok koziil csupén Ausztria jelentette ki, hogy legkésdbb 2008. december 3 1-ig le-
hetdvé teszi hatdsagainak az osztrak allampolgarok 4tad4sanak megtagadasat ilyen esetben, ha a
cselekmény az osztrak jog szerint nem biintethetd (kerethatarozat 33. cikk).

% Eurépa Tandcs: az elitélt személyek 4tszallitasarol sz616 Strasbourgban, 1983. marcius 21-
¢én kelt europai egyezmény, 1997. december 18-an kelt kiegészitd jegyzokonyv.
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garok szamdra is, akik a végrehajt6 tagallamban lakéhellyel rendelkeznek. A
személyes kotddés tehat alapjaul szolgal a mas elbanasnak, amit tulajdonkép-
pen az érintett személynek nydjtando kedvezménynek is lehet tekinteni.

A magyar jogalkot6 kihasznalva a kerethatdrozati szabalyozasbol eredo le-
hetdségeket, nem vette 4t teljes mértékben az uniés norma szévegét, ami Snma-
gaban nem helytelen eljaras, hiszen ismeretes, hogy a kerethatarozat csupéan
célkitiizésében kotelezo a cimzett tagallamok szaméra, a megvalositas eszkozét
és modjat maguk valaszthatjdk meg. A Magyarorszaghoz valamilyen médon
(4llampolgérsag, lakéhely) kotddé személyek szdmara azonban nem egyforman
biztositja az atadas megtagadasinak ,kedvezményét”, mivel csak a magyar
allampolgarsaggal és lakohellyel egyarant rendelkezé személyek esetében van
lehetéség a més elbanasra. Mig tehat a kerethatarozat értelmében (5. cikk) ma-
gyar allampolgarsagu vagy lakohelyl személy esetében (ha biintetdeljaras le-
folytatasara bocsatottak ki az eurdpai elfogatoparancsot) garanciat kell ny(jtani
a visszaszallitasra, az Ebemt. abszolut atadasi akadalyként csak a Magyarorsza-
gon laké magyar allampolgér esetében teszi ezt kitelezévé. A kettds kotddéssel
nem rendelkez6 személyek esetén tehat minden tovabbi nélkiil sor keriilhet — ha
egyéb feltételek teljesiilnek — az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara, azaz a
magyar jogalkoté a nagy valdszinliséggel mas allamban é16 személyeknek nem
biztositja ezt a kedvezményt. .

Osszefoglalva tehat a magyar allampolgarsag kétféleképpen jelenhet meg az
atadasi akadalyok rendszerében. Egyfeldl abszolut megtagadasi ok, ha az eur6-
pai elfogatdparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben az érintett sze-
mélynek egyben lakdhelye is van a Magyar Koztarsasag teriiletén [Ebemt. 5. §
(1) bek.]. llyenkor egyébként a magyar hatdsagoknak intézkedni kell az adott
jogkovetkezmény végrehajtdsa érdekében. Ezzel szemben csupan relativ dt-
addsi akaddlyt képez a magyar allampolgarsag, ha az elfogatoparancsot biinte-
toeljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak ki, és a keresett személynek a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohelye is van, mivel ilyenkor lehet az atadast teljesi-
teni, ha a kibocsat6 tagallami igazsagiigyi hatdsag megfelelé jogi garanciat
nyujt arra, hogy szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
jogerds kiszabasa esetén a keresett személyt — kérelem esetén — a biintetés vagy
az intézkedés végrehajtasara visszaszallitjdk a Magyar Koztarsasag teriiletére
[Ebemt. 5. § (2) bek.]. Ha pedig a magyar allampolgarnak nincs lakohelye Ma-
gyarorszagon, akkor dllampolgarsaganak ténye semmiféle befolyasold tényez6t
nem jelent, dtad4sara az altalanos szabalyok szerint keriilhet sor.

4.4. Eljardsi szabalyok
A kerethatarozat fontos része és egyik legnagyobb erénye bizonyos szigori

eljarasi szabalyok lefektetése, amelyek megvaltoztatasara vagy el nem fogada-
sara a tagallami atvétel soran sem nyilt lehetdség. Az eljarasi szabalyok koziil
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mar -itt kiemelést igényel az egyszerUsitett atadasi eljaras valasztasanak lehetd-
sége, amely azt jelenti, hogy amennyiben a keresett személy beleegyezik az
atadasaba, sokkal rovidebb id6 alatt lezajlik az 4atadas, és alakszerusegel is
,,Jazabbak”, mint ellenkezé esetben.

Az eljarasi szabalyokat nem a kerethatarozat eredeti rendelkezései alapjan
mutatom be a tovabbiakban, hanem az Ebemt. szerint, méghozza azt alapul
véve, hogy mi a magyar hatésdgok teenddje az eurdpai elfogatoparanccsal kap-
csolatosan.

Az Ebemt. szamit elsddleges jogforrasnak az atadasi eljarasban, azonban a
biintetdeljarasi torvényt — mint mogottes jogforrast is — megfeleléen alkalmazni
kell. Az eurdpai elfogatdparancs teljesitése és az atadasi eljaras, pontosabban
az, amikor ebben Magyarorszag végrehajto allamként érintett, kiilén térvényben
meghatarozott kiilonleges eljarasnak tekinthetd a Be. rendszerében, ezért az
altalanos eljarasi szabalyok eltér6 rendelkezés hianyaban alkalmazandok.

4.4.1. Eurdpai elfogatoparancs kibocsétasa és tovabbitasa -

A kerethatarozat rendelkezései alapjan az eurdpai elfogatdparancs akkor bo-
“csathatd ki, ha a terhelt tartézkodasi helye s ezaltal a végrehajto igazsagiigyi
hatdsag is ismert. Ha nem ismert, akkor a Schengeni Informaciés Rendszerben
(vagy ahol még nem miikodik, ott az Interpol korozési rendszerében) kozzétett
nemzetkszi korozés az eurdpai elfogatoparancesal egyenértékiinek tekintendo,
de azt megfeleld formaban csak a keresett személy megtalalasa utan lehet kibo-
csatani.

Ha ismert a terhelt tartézkodasi helye, akkor az érintett tagallam belsd joga
szerint adott az illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 végrehajtéd igazsagiigyi
- hatosag is, ilyenkor szamara kozvetleniil meg lehet kiildeni az eurdpai elfogaté-
parancsot. A kibocsato hatdsag segitséget kérhet a kozvetlen kapcsolat felvétel-
éhez, azaz a masik tagallami jog szerinti illetékes és hataskorrel rendelkezd
hatésag megtalalasahoz az Eurdpai Igazsagiigyi Halozaton keresztiil. Ha nem
illetékes hatdsaghoz érkezik a parancs, akkor azt hivatalbdl tovabbitani kell.

A kerethatdrozat igazsdgiigyi hatésdg szamara teszi lehetévé az eurodpai el-
fogatoparancs kibocsatasat, értelemszeriien minden tagallami jogrendszer sze-
rint hataskorrel rendelkezd hatdsagokat kell ide érteni.

4.4.2. Magyarorszag mint végrehajto tagallam

A masik tagallamban a formailag és tartalmilag is megfelelden kibocsatott eu-
répai elfogatéparancs nyoman a megkeresett magyar igazsagiigyi hatésagoknak
a Magyarorszagon tartdzkodo keresett személlyel szemben intézkedniiik kell.
Az Ebemt. a Févarosi Birdsaghoz kizardlagos illetékességet telepit (9. §),% igy

“* Hasonléan egyébként a kiadatasi iigyekhez.
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hazankban végrehajtd igazsagiigyi hat6sag kizarélag ez a birdsag lehet, amely
egyesbirdként jar el, az Ebemt. szerinti kiilonleges eljardsban. Amennyiben az
eurdpai elfogatéparancsot — valamely megtagadasi ok fennallta miatt — nem
lehet teljesiteni, a kibocsaté igazsagiigyi hatosagot az igazsagiigy-miniszer tajeé-
koztatja a Févarosi Birosdg megtagado hatarozatardl és annak indokairdl. Ha
nem allnak fenn megtagadasi okok, és a keresett személyt a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén elfogjak, orizetbe vételét kovetden a Fovarosi Birosag elé kell
allitani.

A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés tapasztalatai alapjan az eddigiekben
kialakult és miikodtetett intézményrendszerben (Interpolon keresztiil torténd
korozés) az a tipikusan eldfordulod eset, hogy a nemzetkdzi elfogatéparancs
kibocsatasakor altaldban nem tudja a kibocsatd allam, hogy pontosan hol is
tartézkodik a keresett személy. Ezért amennyiben valahol elfogjak a korozés
alapjan, akkor az elfogatdparancsot, illetve a kiadatasi kérelmet utdlag kell
megkiildeni az elfogéas helye szerinti 4llamnak. Ez nincs masképpen az unios
allamok kozotti viszonylatban sem, igy legtobbszor az fordulhat eld, hogy az
eurdpai elfogatoparancsot — amennyiben annak feltételei fennallnak, azaz at-
adasi biincselekményrdl van sz6 — az elfogashoz képest utdlag kell megkérni a
kibocsaté igazsagligyi hatosagtol. :

A keresett személy Orizete 72 6raig tarthat, amelyen beliil a Févarosi Biré-
sag targyalast tart, ezen az iligyész és a védo részvétele kotelezd, ha nincs meg-
hatalmazott véddje, akkor részére védét kell kirendelni, illetleg sziikség esetén
tolmacsot kell biztositani.

A targyalason a birdsag a keresett személyt meghallgatja, kiilondsen sze-
mélyazonossagara, allampolgarsagara, illetve — ha erre nyilatkozni kivan — az
atadas feltételeit befolyasold koriilményekre. Ismertetni kell vele az eurépai
elfogatoparancs tartalmat, és tijékoztatni kell annak lehetségérél, hogy hozza-
jarulhat a kibocsaté tagallami igazsagiigyi hatdsag részére torténd atadasahoz,
illetve kiilon kell nyilatkoznia tovabba arrdl is, hogy lemond-e a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert elvének, a specialitas szabalyanak az alkalmazasar6l.” A
keresett személy valaszait kiilon kell a jegyzékonyvben rogziteni.

Amennyiben hozzajarul az atadashoz, akkor az Un. egyszeriisitett datadast le-
het teljesiteni, amelyben a rovidebb hatariddk miatt az elfogés és a tényleges
atadas kozott lényegesen kevesebb id6 telik el, igy az érintett személy atadasi
célu fogvatartasa a lehetd legrovidebb ideig tart. Ilyenkor a Fovarosi Birosag
kotelezden elrendeli a keresett személy draddsi letartoztatdsdt és egyben egy-
szerlisitett atadasat.

1A specialitas szabalya szerint az 4tadott személy az 4tadasa elott elkdvetett csak olyan cse-
lekménye miatt iildézhetd, amelyre nézve az atadasat kérték, és amelyre nézve azt a végrehajto
igazsagligyi hatsag engedélyezte. E szabdly alkalmazasarél valé lemondas esetén a keresett
személy ellen az atad4sa utdn barmely az 4tadasa elott elkdvetett cselekménye miatt biintetdelja-
rast lehet inditani.
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Az egyszerlsitett atadas elrendelése ellen jogorvoslatnak helye nincs. A jog-
erds hatarozatot a beleegyezés kinyilvanitasat6l szamitott tiz napon belill meg
kell hozni, s a jogerére emelkedéstdl szamitott tiz napon beliil a tényleges at-
adasnak is meg kell torténnie. Mindez tehat azt jelenti, hogy az egyszertisitett
atadas keretében az elfogastdl szamitott legfeljebb 23 napon beliil sor keriil a
fizikai atadasra is. :

A magyar jog szerint a beleegyezés nem vonhaté vissza (hasonléan az egy-
szerisitett kiadatasi eljarashoz), de egyes mas tagallamok joga erre lehetoséget
ad (lasd alabb Magyarorszag mint kibocsaté allam).

Amennyiben a keresett személy nem kivan élni az egyszeriisitett atadasi el-
jaras lehetdségével, és nem 4ll fenn 4tadasi akadaly, a Févarosi Birdsag elren-
deli a keresett személy ideiglenes dtadasi letartéztatdsdt, és az errdl szo6l6 hata-
rozatot haladéktalanul megkiildi az igazsagiigy-miniszternek, aki értesiti mind-
err6l a kibocsato igazsagiigyi hatdsagot s kéri az eurdpai elfogatoparancs hala-
déktalan megkiildését. Az ideiglenes atadasi letartoztatas addig tart, amig az
eurdpai elfogatoparancs meg nem érkezik, de legfeljebb az elrendelést6! szami-
tott 40 napig, ugyanis a hataridé eredménytelen elteltével, azaz ha nem érkezik
meg az eurdpai elfogatdparancs, a letartdztatadst meg kell sziintetni. Az europai
elfogatéparancsot az igazsagiigy-miniszter fogadja és haladéktalanul megkiildi
a Fovarosi Birdsagnak, amely ismét targyalast tart.

Ha nem all fenn megtagadasi ok, elrendeli az draddsi letartoztatast és az at-
adast. A hatarozattal szembeni fellebbezésrdl az iigyésznek, a keresett személy-
nek és védojének a kihirdetést kovetden nyomban nyilatkoznia kell. Tekintettel
arra, hogy a fellebbezés nem halaszt6é hatalya (Ebemt. 9. §), a hataridéket az
esetleges fellebbezés nem modositja. A joger6s hatarozat meghozatalira az
elfogast kovetd hatvan napon beliil [Ebemt. 16. § (1).bek. b) pont], a tényleges
atadasra pedig ezt kovetd tiz napon beliil kell, hogy sor keriiljon. gy tehat a
keresett személyt elfogasatdl szamitott legfeljebb 70 napon beliil at kell adni a
kibocséato6 allam illetékes hatdsagénak. A ‘

Elvileg nem kizart a torvény alapjan, hogy a keresett személy a , masodik
korben”, azaz a masodik targyalds alkalmaval egyezzen bele az egyszerisitett
atadasba. Tlyenkor az elrendeld hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek, s a
jogerds hatarozatot ekkor is a beleegyezés kinyilvanitasat kévetd tiz napon be-
lil kell meghozni, amit kdvetd tovabbi tiz napon beliil a tényleges 4tadas is
megtorténik. Véleményem szerint a ,,masodik kords” beleegyezés nem eredmé-
nyez térvényileg el6irt rovidebb hataridét, de értelemszerlien nem enged hosz-
szabbat sem, ti. a hatvan napos hatarid6t, ami a bele nem egyezés esetére vo-
natkozik, abszolatnak kell tekinteni.

Bar valdszinlileg kevéssé tipikus, de az is eldfordulhat, hogy a kibocsato
igazsagligyi hatosdg szamadra ismert a keresett személy magyarorszagi tartozko-
dasa, ezért az eurdpai elfogatdparancsot még az elfogas el6tt megkiildi az igaz-
sagiigy-miniszternek vagy kozvetleniil a Fovarosi Birésagnak. Ilyenkor értelem-
szerlien egy targyalason is el lehet intézni az tigyet, igaz, az eljarasi hataridok
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nem valtoznak, hiszen azok érintett személy beleegyezésétdl fuggnek, nem pe-
dig a targyalasok szamatol.

A kerethatarozat felhatalmazasaval élve a magyar jogalkoté biztositék meg-
kovetelését irja eld6 a Fovarosi Birdsagnak: ha az eurdpai elfogatoparancsot
olyan hatéarozat végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amelyet a keresett személy
tavollétében hoztak, és a keresett személlyel nem ko6z6lték eldzetesen a tavol-
létében hozott hatarozat alapjaul szolgald targyalds idépontjat és helyét, az
atadas feltételeként kell szabni, hogy a kibocsaté tagallami igazsagiigyi hatosag
megfeleld jogi garanciat nyujtson arra, miszerint a keresett személynek lehetd-
sége lesz a kibocsato tagallamban az iigy ujratargyaldsat kérni és a birosagi
targyalason jelen lenni (Ebemt. 7. §).

Eléfordulhat olyan eset, amikor a FOvarosi Birosag a rendelkezésre allé in-
formaciok alapjan nem tud donteni. llyenkor kiegészitd informdcickat kérhet a
kibocsato tagallami igazsagiigyi hatdsagtol. A jogerds dontés meghozatalara
iranyado hatdridoket azonban ebben az esetben is figyelembe kell venni, igy a
Févarosi Birosag hatarid6t szabhat a kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatosag-
nak a kiegészité adatok megkiildésére. ‘

"~ A Fovarosi Birdsag hatarozatai ellen van jogorvosiat, amennyiben azt a tor-
vény nem zarja ki. Az egyszerlsitett atadas elrendelése ellen nirics helye felleb-
bezésnek; az atadas elrendelésérdl sz616 hatarozattal szembeni fellebbezést — a
szlikos hatarid6k ‘miatt — nyomban be kell jelenteni. A fellebbezést két napon
beliil kozvetleniil kell a Févarosi itélétablahoz felterjeszteni, amely arrol ta-
nacsiilésen dont.

A kerethatarozat eldirja, hogy az eurdpai elfogatoparancs teljesitését sirgds
ugykeént kell kezelni, s ennek érdekében a maximalis hataridoket is el6irja, ami-
ket a magyar jogalkotd is atvett valtoztatas nélkiil - a fentiek szerint. Kivételes
esetben elképzelhetd, hogy a tiz, illetve hatvan napos hatariddn beliil nem hoz-
haté meg a jogerds dontés, ilyenkor azok harminc nappal meghosszabbithatok.
Ebben az esetben a Févarosi Birdsag a késedelem okainak kézlése mellett — az
igazsagiigy-miniszter Utjan — haladéktalanul tajékoztatja a kibocsatd tagallami
igazsagiigyi hatdsagot, az igazsagligy-miniszter pedig az Eurojustot.** A tényle-
ges, fizikai atadasra eldirt tiznapos hataridd is meghosszabbithat6 a részt vevod
tagallamokon kiviil es6 elhérithatatlan akadaly (vis maior) miatt vagy kiilénos
méltanylast érdemlé emberiességi okbdl. Ilyenkor G atadasi iddpontban kell
megegyezni s az 0j hatarnapot kvetd tiz napon beliil kell a tényleges atadast
foganatositani. A fizikai atadasra szabott hataridok lejarta utan az érintett sze-
mélyt szabadon kell bocsatani.

A hatérid6 meghosszabbitasa esetére a torvény nem ir elé objektiv hataridét,
azaz olyan idGtartamot, amelyen beliil a vis maior vagy az emberiességi ok el-

2 Europai Igazsagligyi Egyuttmikodési Egység, célkitlizése az Eurépai Union belili igazsag-
tgyi egyuttmiikddés koordinaci6ja. Létrehozta a 2002/187 sz. tanacsi hatarozat, hatalybalépés:
2002. marcius 6.
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hérulasat az érintett személy fogvatartasaval lehet megvarni. Erre nézve a ke-
rethatarozat sem ad irdnymutatast, azonban az érintett személy érdekei minden-
képpen objektiv hatarid6t kovetelnek meg. Felmeriilhet, hogy analég mddon
lehetne alkalmazni a kiadatasra meghatarozott hatariddket (hazankban maxi-
mum egy €v). Bar célkitiizése hasonld, az atadasi eljaras kifejezetten nem ki-
adatas, 6nall6 jogszabaly is tartalmazza, s ezért nincs igazan alapja az analégia-
nak. Ennek hidnyaban elvileg az altalanos eljarasi hataridék, igy az eldzetes
fogvatartasra vonatkozé szabalyok birhatnak relevanciaval, igaz, a magyar szi-
gorlan torvénypozitivista jogszemlélet aligha engedné azok alkalmazasat. Ezt
timasztana ala egyébként az az elméleti térekvés is, ami az emberi jogi garanci-
aknak is a legjobban megfelel, hogy a kiadatasi (atadasi) céli letartoztatast
éppen olyan fogvatartasnak kellene tekinteni, mint a ,,normalis” biintetéeljarasi
kényszerintézkedést.* Masik megoldasként kinalkozik a torvény szbvegét meg-
szoritd értelmezés, amelynek alapelve, hogy az atadasi letartoztatdsban levd
személy hatdrozatlan ideig nem varakozhat az atadéasara, tehat az atadas ido-
pontjara vonatkozéan mindig kell lennie kitiizétt idépontnak. Ha pedig nincs
kitlizott tadasi hatarido, az érintett személyt el kell engedni. Tovabb bonyolitja
— véleményem szerint — a kérdés eldontését, hogy az atadasra sor keriilhet a
biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparancs teljesitése
nyomadn is, ezért az 4tadasi letartoztatdsnak még az ilyen extrém esetekben sem
szabadna tillépnie az érintett személyre vard, kiszabott szabadsagvesztés tarta-
mat.

Ha az érintett személy Magyarorszagon menekiiltkénti vagy menedékeskénti
elismerését kérte, Gnmagaban ez a tény az atadasnak nem lehet akadalya, mivel
az Eurépai Unié tagéllamai egymas vonatkozasaban biztonsagos harmadik or-
szagnak szamitanak, és dtadasa esetén a menedékjogi eljarast fel kell fiiggesz-
teni. Az eljaras folytatdsara akkor keriilhet sor, ha a személy a Magyar Koztar-
sasag teriiletére visszatér (Ebemt. 17. §).

Ha pedig a keresett személyt nemzetkozi jogon vagy a kézjogi tisztség betdl-
tésén alapuld mentesség illeti meg a Magyar Koztarsasag teriiletén, a fentiek
szerinti hataridéket attol a naptol kell szamitani, amelyen a Févarosi Birosagra
érkezik a mentesség felfiiggesztésérdl, illetve a biintetdeljaras meginditasahoz
valé elbzetes hozzajarulasrol szolo értesités. A mentesség felfliggesztése érde-
kében a Fovérosi Birosag haladéktalanul megkeresi a nemzetkdzi jogon vagy a
kdzjogi tisztség betdltésén alapulé mentesség iigyében dontési jogkorrel ren-
delkezd szervet, illetve személyt. Ha a mentesség felfliggesztése egy masik
allam vagy valamely nemzetkozi szervezet hataskorébe tartozik, e tényrdl a
sziikséges intézkedés megtétele érdekében — az igazsagiigy-miniszter tjan —
értesiti a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatésagot (Ebemt. 18. §).

V6, M. NYITRAL i. m. 132, p.
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4.4.3. Magyarorszag mint kibocsat6 tagallam

Az Ebemt. 25. § (1) bekezdése szerint csak birésag jogosult eurdpai elfogatopa-
rancsot kibocsatani, ami azt jelenti, hogy biinteteljaras lefolytatdsara a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozasi bird, szabadsagvesztés végrehaj-
tasara pedig a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biintetés-végrehajtasi
biré bocsathatja ki az eurdpai elfogatéparancsot, ha a terhelt valamelyik unids
allamban tartozkodik. Ha azonban nem ismert a tartozkodasi helye, azaz mind
unids tagallamban, mind mas allamban is keresni kell, nem lehet eurdpai elfo-
gatdparancsot kibocsatani, mivel harmadik allam a keresett személy megtalala-
sa és Orizetbe vétele esetén az eurdpai elfogatoparancsot nem fogja hatalyos
megkeresésnek tekinteni. Emiatt ilyen esetben a nemzetkdzi elfogatoparancs
kibocsatasara keriil sor, s amennyiben az Eurdpai Unié valamely tagallamaban
veszik &rizetbe a terheltet, a magyar birdsag utdlag kibocsatja az eurodpai elfo-
gatdparancsot és megkiildi az igazsagiigy-miniszternek tovabbitasra a keresett
személy elfogasatol szamitott harom. napon beliil (Ebemt. 27. §). Ha ismert a
keresett személy tartézkodasi helye, a korabban kibocsatott nemzetkozi elfoga-
toparancs helyébe — 2004. majus 1. utan — eurdpai elfogatdparancs lép, meg-
tartva az eredeti kibocsatasi idépontot és ligyszamot (Ebemt. 26. §).

‘A fentieknek megfeleléen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs nyoman a
masik tagallami hatosagok intézkednek, s eljarasuk soran tovabbi informaciokat
és kiegészitéseket kérhetnek a magyar birdsagtdl, illetve az informaciokat a
magyar hat6sag is megkiildheti pétlolagosan a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag-
nak. A magyar nyelven kibocsitott eurépai elfogatoparancs idegen nyelvre
torténd forditasa irant az igazsagiigy-miniszter intézkedik; a forditas koltsége
biinligyi koltség, amelyet az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd birdsagnak,
illetve biintetés végrehajtasi birénak kell megeldlegeznie.

Ha az eurdpai elfogatdparancs alapjan felkutattdk és érizetbe vették a kere-
sett személyt, az atadas teljesitésére a végrehajtd tagallam joga szerint keriil
sor, de ilyenkor a masik tagallambeli végrehajt6 igazsagligyi hatdsag — a keret-
hatarozat, illetve az adott tagallam belsé jogszabalya alapjan — kérhet biztosité-
kot a magyar allamtol a kerethatarozat szerinti harom esetben. Ertelemszeriien,
ha a végrehajté allam belsd joga ezeket nem vette at, akkor nem hivatkozhat a
biztositék adasanak kotelezettségére, s az is nyilvanvalo, hogy a kerethatarozat-
ban meghatarozott kort nem is bdvitheti. A kerethatarozat elvileg lehetdvé teszi
tehat (5. cikk), hogy a magyar allamtdl (a kibocsatd igazsagiigyi hatésag Gtjan)
biztositékot kérjen a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag az életfogytig tartd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd cselekmény vagy kiszabott életfogytig tarté sza-
badsagvesztés esetén arra nézve, hogy a kérdéses biincselekmény miatti elitélést
kovetden legkésdbb 20 éven beliil lehetdség lesz a feliilvizsgalatra. Ezt a felté-
teles szabadsagra bocsatas intézményével bizonyos deliktumok esetében garan-
talni lehet, de a feltételes szabadsag kizarasakor, illetve a biintethetdségiikben
el nem éviil6 biincselekmények esetén nem.
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Garanciat kérhet még a végrehajt6 igazsagiigyi hatosag arra nézve is, hogy
amennyiben a magyar eurdpai elfogatoparancs biintetdeljaras lefolytatasara
vonatkozik és az érintett személy a végrehajté allam polgara vagy lakosa, a
magyar biintetdeljaras befejezddésével Gt a szankcid végrehajtasara visszaszdl-
litjak a végrehajto allamba.

A harmadik esetkor a terhelt tdvollétében lefolytatott eljarasra vonatkozik,
de ezt a jogintézményt nem mindegyik tagallam jogrendszere ismeri. Az érintett
személy elemi érdekeit is figyelembe véve, az igy hozott hatarozatok kdlcs6nds
elismerésének elvét nem sérti a kiilon biztositék esetleges kikotése. A kerethata-
rozat annak megkovetelését teszi lehetévé, hogy — amennyiben kéri a végrehaj-
to igazsagiigyi hatésdg — a magyar &llam garantalja, hogy ha az érintett sze-
mélyt személyesen nem idézték vagy mas médon nem értesitették a targyalas-
rol, lesz joga a targyalds megtartasat 4jbol kérni és a targyalason jelen lenni. A
hatdlyos magyar eljarasjogi rendelkezések ezt a garanciavallalast engedik, mi-
vel a Be. értelmében [392. § (1) bek. e) pont, 395. § (3) bek., 531. § (6) bek.] a
terhelt tdvollétében lefolytatott biintetGeljaras jogerds hatarozattal torténé befe-
jezése utan a terhelt javara pergjitasi inditvanyt lehet elbterjeszteni — azaz az
igy ujratargyaldsat inditvanyozni — a terhelt tartézkodasi helyének ismertté
valasa esetén. A fenti rendelkezéseknek megfeleld, a terhelt tavollétében tartott
targyalason hozott jogeros itélettel szemben elbterjesztett perdjitasi inditvany
alapjan igy a perujitasi eljarast — a Be. 397. §-anak (4) bekezdése szerint soron
kiviil — le kell folytatni.

A keresett személy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag el6tt kiilon lemondhat a
specialitas szabalyarol (lasd 41. labjegyzet), ebben az esetben Gjabb, az eurdpai
elfogatoparancsban nem szereplé biincselekmények miatt is lefolytathaté Ma-
gyarorszagon vele szemben az eljaras. Ha azonban a végrehajté igazsagiigyi
hatésag dan, ir vagy finn, azzal is szamolni kell, hogy ezen orszagok joga — a
kerethatdrozathoz tett fenntartas értelmében — lehetévé teszi a specialitasrol
val6 lemondas visszavonasat egészen a fizikai atadas idépontjaig.

Amennyiben a végrehajto tagallam teljesiti az itthon kibocsatott eurdpai el-
fogatdparancsot, az elfogott keresett személyt atadjadk Magyarorszagnak, illetve
a kibocsato birdsagnak. Ha a keresett személy beleegyezett az atadasaba, a fizi-
kai 4tadast sokkal rovidebb id6, kb. harom hét alatt foganatositjak. A kerethata-
rozathoz azonban néhany tagallam tett olyan tartalmu fenntartast, aminek ér-
telmében jogukban lehetdvé teszik a keresett személy szaméra a beleegyezés
visszavonasat.* Ha tehét a keresett személyt Belgiumban, Daniaban, [rorszag-
ban, Finnorszagban, vagy Svédorszagban fogjék el, az érintett személy a mar
kinyilvanitott beleegyezést visszavonhatja — akar a kitlizott fizikai atadas ido-
pontjaig is —, igy annak joghatasai sem érvényesiilhetnek. Ilyenkor a szigora
hataridék szamitasanal a beleegyezés datuma és a visszavonas datuma kozotti
id6szakot nem kell figyelembe venni. A magyar kibocsatd hatdsagot ez annyi-

% A magyar jog ezt — ahogy l4that6 volt — nem teszi lehetové.
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ban érintheti, hogy a beleegyezés visszavonasa, igy az egyszeriisitett atadas
meghitsulasa a kdzosen meghatarozott atadasi idépontot is megvaltoztatja; s a
masik tagallam tovabb folytatja bels6 joga szerint az atadasi eljarast.

A ténylegesen atadott személlyel szemben a magyar birésag lefolytatja a
biintetdeljarast vagy intézkedik a jogerés szabadsagvesztés végrehajtasanak
megkezdésérol. ‘ :

4.4.4. Atadas elhalasztisa — ideiglenes atadas

Ha Magyarorszagra olyan személlyel szemben kibocsatott eurépai elfogatopa-
rancs érkezik, akivel szemben Magyarorszagon mds biincselekmény miatt folyik
biintetdeljaras vagy vele szemben szabadsagvesztést, illetve szabadsagelvono
intézkedést szabtak ki, a magyar végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak kell eldon-
teni, hogy az idében konkuréalé biintetdeljarasok (illetve végrehajtand6 szankci-
6k) koziil melyik fogja a masikat megelézni. Kiilon bizonyitast nem igényel, de
mindenképpen kiemelendé, hogy itt nem ugyanazon bilincselekményrdl van sz,
mint amire az eurdpai elfogatoparancs vonatkozik, mivel ez esetben az Ebemt.
szerint a teljesitést és igy az atadast is meg kell tagadni.

Ilyen helyzetben két megoldast koziil valaszthat a magyar végrehajtd igaz-
sagiigyi hatésag, a Févarosi Birosag. Egyfeldl elhalaszthatja az dtaddst, hogy
elébb a magyar allam folytathassa le a biintetdeljarast, illetve a szankciot vég-
rehajthassa. Az elhalasztas tényérol az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol
sz0l6 hatarozatban rendelkezik, vagy ezt utélag is megteheti (Ebemt 22. §).
Ilyenkor — bar ezt sem a kerethatarozat, sem pedig a térvény nem fejti ki — a
biintetdeljaras jogerds befejezését, illetve a szankcidé végrehajtasanak befejeze-
sét kovetden keriilhet sor az érintett személy atadasara, és a kibocsato allambeli
biintetdeljaras lefolytatasara, illetve szankcié végrehajtasira. Ha a keresett
személy az atadasi letartdztatas elrendelésekor eldzetes letartoztatdsban van,
vagy szabadsagvesztését tolti, illetve vele szemben szabadsigelvonassal jard
intézkedést hajtanak végre, az atadasi letartdztatast attdl az idéponttol kezd6do-
en kell foganatba venni, amikor az el8zetes letartoztatds megsziinik, illetve a
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonéssal jar6 intézkedés végrehajtésa befe-
jezddik (Ebemt. 23. §). ,,E dontésének meghozatalakor a Févérosi Birosagnak
meg kell vizsgalnia, hogy milyen cselekmény miatt van folyamatban a keresett
személy ellen Magyarorszagon biintetdeljaras; milyen nehézséget okozna, ha a
keresett személy ataddsara az eljaras befejezése elétt keriilne sor. Meg kell
vizsgalnia, hogy folytathaté-e a keresett személy személyes jelenléte nélkiil az
eljaras. Mérlegelnie kell tovabba azt is, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibo-
csatasanak alapjaul szolgald cselekmény és a Magyarorszagon folyamatban
1évd eljaras alapjaul szolgald cselekménynek milyen a targyi sulya, illetdleg
azokban a keresett személy milyen mindségben vett részt.”*

45 2003. évi CXXX. torvény. Miniszteri Indokolas.
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Masrészt az elhalasztas helyett lehet6sége van a Fovarosi Birdsagnak az un.
ideiglenes dtaddsra is, ami pedig azt. jelenti, hogy a két igazsagiigyi hatésag
irasban kotott megallapodasa szerinti feltételek (hataridok, fogvatartas) mellett
ugyan atadjak a keresett személyt, de 6t a megallapodas szerinti id6pontig visz-
sza kell ,,adni” Magyarorszagra.

A Magyarorszagon kibocsatott europa1 elfogatoparancs alapjan masik tagal-
lamban elfogott személy esetében is sor keriilhet a Magyarorszagnak torténd
atadas elhalasztasara, illetve az ideiglenes atadéasra, amikor is a Févarosi Biro-
sag az elfogas helye szerinti végrehajtd igazsagiigyi hatdsaggal koti a fenti
megallapodast. :

4.5. Az érintett személy joghelyzete

A nemzetk6zi biiniigyi egylittmiikddés egyes formaiban hagyomanyosan a két
allam kozotti kapcsolat érvényesiil, azonban az utdbbi iddben egyre inkabb
fontosabba valtak az érintett személy érdekei is, s ezt a fejlddést a kerethataro-
zat kidolgozasakor is alapvetd szempontként vették figyelembe.

Masfeldl kiemelendd, hogy az emberi jogok és azok védelmi rendszerének
fejlédése révén, a biiniildozés legjabbkori nagy kérdése (Europaban) mindig
az, hogy magas foka biztonsagot és biiniildozési hatékonysagot hogyan lehet az
egyéni jogok csorbitdsa vagy indokolatlan korldtozasa nélkiil megteremteni.
Nincs ez masképp a biiniildozés nemzetkozi vetiiletében sem, ezért az ilyen
targyd ‘nemzetkozi dokumentumokban mindkét oldal alapvetd érdekeinek ki-
egyensulyozisara és az elfogadhatdsagra torekednek. Ismeretes, hogy a biiniigyi
egyiittmiikodés soran, illetve sziikebben a kiadatasi kapcsolatrendszerben az
allamokat egyszerre két nemzetkozi kotelezettség terheli, mivel a nemzetkozi
egylittmiikddést szabalyozo szerzddéseket, illetve az emberi jogok konvencidit
egyarant figyelembe kell venni.® Ma mar nem kérdéses, hogy Eur6paban a
kiadatési iigyek sem vonhatok el az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény hatalya
alél,”” raadasul szélesebb kdrben vizsgalandok ilyen esetben a garanciak, mivel
a végrehajtas emberi jogi konformitasdhoz hozzatartozik az érintett személlyel
szemben a megkeresd allamban varhat6 banasméd vizsgalata, még akkor is, ha
az nem részese az egyezménynek. Alapelvvé valt ugyanis, hogy ,,a megkeresett
allam kozvetlen feleldsséggel tartozik a kiadni kért terheltért, s ez minden olyan
esetben megallapithatd, amikor a kiadatas engedélyezése kbzvetlen kovetkez-
ményeként a terhelt emberi jogainak sérelmet szenvednek a megkeresd 4llam-
ban folyd biintetéeljarasban. Ha a jogsérelem alaposan valdsziniisitheto, a ki-
adatast akkor is meg kell tagadni, amennyiben maga a kiadatasi szerz6dés ren-
delkezései alapjan nem lenne lehetéség a kérelem elutasitaséra.”® fgy példaul

%6 Részletesen lasd M. NYITRAL i. m. 128. p.
“7Uo. 132. p.
“ Uo. 134. p.
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az Eurépai Emberi Jogi Birdsag kimondta a kinzas, az embertelen, a megalazd
banasmod vagy biintetés tilalmanak megsértését abban a kiadatasi eljarasban,
amikor is az érintett személy az USA-nak torténé kiadatasat az ottani halalbiin-
tetés végrehajtasara vagy annak szabadsigvesztésre torténd atvaltoztatasara
iranyul eljaras hossziisdga miatt (Un. siralomhaz-szindroma) panaszolta meg.*

A kerethatarozat mindezek miatt mar a preambulumaban kiemeli, hogy az
alapvetd jogokat és az Eurdpai Unio Alapjogi Kartajanak rendelkezéseit tiszte-
letben kell tartani, illetve kiilon hangsulyozza a diszkriminacio, a kinzas és az
embertelen, a megalaz6 banasmdd vagy biintetés tilalméat.

Ezen talmenden pedig az egyes konkrét rendelkezésekben is titkrozédik az
érintett személy jogainak lehetd legmesszemendbb figyelembe vételére valo
torekvés. A tagallamok kotelezettsége, hogy a kerethatdrozatnak megfelel6
tartalommal biré belsé jogszabdlyt sajat jogrendjiknek megfelelé formaban
alkossak meg, aminek soran a tagallami jogalkotonak egyébként is figyelemmel
kell lennie az emberi jogi vivmanyokra.

A fentieknek megfelelden Keriilt sor a rovid hataridok, illetdleg a siirgosségi
elbiralas eldirasara, igy az érintett személy személyi szabadsagat — az atadas
érdekében — a lehetd legkevesebb ideig kell korlatozni. Az érintett személy
érdekét szolgalja, hogy az &tadasdba torténd beleegyezése gyorsabb eljarasi
kereteket nyit meg, s a beleegyezés lehet6ségét (annak jogkdvetkezményeivel)
nem lehet az érintett személytdl megvonni. A kerethatarozat tartalmaz tovabba
egy sor garancialis szabalyt, amelyek az érintett személy jogait és érdekeit vé-
delmezik, igy a tajékoztatashoz, védohsz, tolmacshoz vald jog biztositdsat, a
meghallgatas jogat, illetve az atadasi célii fogvatartas idejének beszamitasi ko-
telezettségét. Ezeket a rendelkezéseket a magyar térvény is hidnytalanul atvette.

A kiadatasi kapcsolatrendszerben az érintett személy joghelyzetét nagyban
befolyésolja a specialitds elvének érvényesiilése, ami azt jelenti, hogy csak a
kiadatasi kérelemben szerepl6 bilincselekmények miatt lehet a megkeresd al-
lamban lefolytatni a biintetoeljarast, a kiadatast megelézden elkovetett mas
biincselekmények miatt nem,* illetve ilyen esetben kiegészitdleg tjabb hozzaja-
rulast kell kérni a megkeresett allamtol (itt a végrehajté igazsagiigyi hatdsag-
t61). Az eljarasi akadalyként is felfogott elv az Eurdpai Unio tagallamai kdzotti
{ij rendszerben is alkalmazand6, azonban egyre szlikebb tartalommal. A keret-
hatarozat leszogezi az elv érvényességét, azonban szamos kivételt is alapit (27.
cikk), ezeket a magyar torvény is koveti (Ebemt. 31. §). Lényeges tovabba,
hogy maga az érintett személy is lemondhat a specialitas elvének alkalmazéasa-
rél.

° Soering v. The United Kingdom (1989. jilius 7.), A/161.
50 Altalaban kivételként tekintendd, ha az érintett személynek alkalma lett volna elhagyni a
megkeresd orszag terilletét és ezt nem tette meg, vagy ha oda visszatért.
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Erdemes kiildn szolni a kerethatarozat 27. cikkérdl, amelynek értelmében a
tagallamok egymas kozotti viszonyaikban eljarhatnak tgy is,* hogy az atadott
személy — ha nem mondott le a specialitas szabalyanak alkalmazasardl — atadas
elétt elkdvetett, az atadas alapjaul szolgalé bilincselekménytdl eltérd biincse-
lekménye miatti biintetéeljaras lefolytatasahoz, illetve a szabadsagelvondssal
Jar6 szankci6 végrehajtasahoz a hozzajarulast adottnak tekintik, azaz nem kell a
végrehajté igazsagligyi hatésag Gjabb hatarozatat beszerezni.* Ahogy a fentiek-
ben is lathat6 volt, a magyar torvény — a kerethatarozatot meghaladéan — a mas
biincselekményre vonatkozo hozzajarulas feltételének tekinti, hogy az is atadési
blincselekmény legyen. Igaz, az Ebemt. 21. § (1) bekezdése szerint a hozzajaru-
las a 3. § alapjan nem tagadhaté meg, ami ad absurdum azt jelentené, hogy a
pétldlagos hozzajarulas megadasakor az altalanos atadasi biincselekmények
esetén nem kellene a torvényi feltételeket vizsgalni, és minden esetben meg
kellene adni a hozzajarulast, még akkor is, ha az adott masik cselekmény a ma- -
gyar jog szerint nem biintetendd. Ezt az értelmezést azonban nem lehet elfo-
gadni, igy az utobb emlitett cselekmények esetében jogszerii a kettés inkrimi-
nacié vizsgalata, s ezt a kerethatarozati rendelkezés sem zarja ki. Annyi még
megjegyezhetd, hogy a kerethatarozat fenti szabalya 6nmagaban a legalapve-
tobb emberi jogi garancikat is sérti, hiszen annak értelmében elegendd a két
allam egybehangz6 nyilatkozata ahhoz, hogy a specialitas szabalyat melldzzék,
azaz nincs sziikség kiilon igazsagiigyi hatdsagi hatarozatra.

Ha a fizikai atadas is megtortént, és az érintett személy nem mondott le a
specialitas szabdlyanak alkalmazasar6l, mas biincselekmény miatti eljaras le-
folytatiasahoz — kiegészitbleg — be kell szerezni a végrehajto igazsagiigyi haté-
sag hozzijarulasat, amit a magyar trvény értelmében meg kell adni, ha a cse-
lekmény 6nmagéaban is 4tadasi kotelezettséget von maga utan (Ebemt. 21. §).

A kerethatarozat nem szol kiilon az érintett személy jogorvoslati lehetdsége-
ir8l. Ezt két okra is vissza lehetne vezetni: egyfeldl a nemzetkdzi jog hagyoma-
nyosan nem ismeri az egyéni panaszjogot a kiadatas ellen, mivel a régéta ural-
kodé felfogas szerint az ilyen tigyek allamkozi egyiittmiik6désnek mindsiilnek s
igy az érintett személy szubjektiv helyzetét nem befolyasoljak. Masrészt viszont
abbél is ki lehet indulni, hogy ezt a kérdést minden tagallam a sajat jogfelfoga-
sanak megfelelden kell, hogy szabélyozza, ezért nem sziikséges a kerethataro-
zati rogzités.

A magyar jogalkot6 lehetdséget teremt a jogorvoslatra, az 4tadast elrendel
hatarozat ellen lehet fellebbezni (lasd fent is), értelemszeriien azonban az egy-
szeriisitett atadas ellen nem, hiszen ennek elofeltétele éppen az érintett személy
beleegyezése. Erdekes kontraszt, hogy mig a német t6rvényjavaslat viszont
kifejezetten az eléz6ekben elsdként emlitett indok miatt zarja ki a fellebbezés

*! Az ilyen eljérast a Tanacs Fotitkarsagan be kell jelenteni.
52 Kivéve, ha az 4tadasrol sz616 hatérozatban masképp rendelkeznek.
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lehetdségét, példaul az osztrak, illetve a brit torvény azt — a magyarhoz hason-
l6an — lehetové teszi.

5. Kezdetek és tavilatok

Az 0ij rendszernek meg kellett sziiletnie, s mar ma sem Iényeges, hogy mas ko-
riilmények kozott lassabban keriilt volna ra sor. Igaz, 2004. januar 1-jén nem
lehetett minden tagallamban életbe 1éptetni, hiszen arra az id6pontra tébb or-
szagban még a tdrvényjavaslat sem késziilt el. Més tagallamok viszont az els6
naptol kezdddden komolyan veszik és alkalmazzak az 1j rendszert, igy kiillono-
sen Spanyolorszag és a skandinav allamok. Egy februari sajtéjelentés szerint
példaul atlagosan 15 napra csdkkent az eddigi egy—masfél évrdl a ,kiadatési”,
az 4tadasi procedura,” amit a legvisszafogottabb médon is sokat igérd, impo-
zans eredménynek lehet és kell nevezni.

Nem lehet vitatni, hogy egyes tagallamok elnyjtott belsé jogalkotasi proce-
diraja és a mogottesen meghuzédo altalanos fanyalgés egy kicsit homalyosit a
mas tagallamok kozotti eredményes munka csillogasan, de kijelenthet, hogy
hossz tivon minden tagéllamban érvényesiilni fog, s az olasz atvételnek is
hamarosan meg kell térténnie. A bizonyos értelemben nehéz kezdet annak is
koszonhetd, hogy ez a kerethatarozat az elsé olyan unids aktus, amely a jovo-
ben akar a biintetd igazsagszolgaltatas egységes teriiletének megvaldsitasahoz is
vezethet, s mint ilyen, 4t kell esnie az évszazados hagyomanyokkal és eltérd
felfogasokkal vald konfrontacién is. A jogfejlesztés, amit a kerethatarozatban
foglalt kotelezettségek miatt minden tagallamnak el kellett végeznie, haladé
szellemdi, s bar bizonyos részletszabalyok vonatkozasaban tehettek fenntartast a
(régi) tagallamok, illetdleg 4ltalaban a biniigyi egyiittmiikddést, a biintetdelja-
rast szabalyozé tagallami rendelkezéseknek érvényesiilniiik kell az atadési elja-
rasban, nem lehet vitatni a kerethatarozat jogegységesitd szerepét.

Lathatjuk, az eurdpai elfogatoparancs és a vele jar6 atadasi eljaras multja
sajatos, a jelene sem mentes kétségektdl, jovdje viszont egyértelml. Hosszu az
it az egységes biintetd igazsagszolgaltatasi térséghez — ha egydltalan van, ami
oda vezet —, mégis a konkrétabb célkitiizéshez, azaz a biintetéiigyekben hozott
hatarozatok kélcsonds elismeréséhez, vagyis az ilyen hatarozatok ,,szabad moz-
gasahoz” egy 1épéssel kozelebb keriilt az Eurdpai Unio.

33 Lasd www.bruxinfo.hu 2004. februar 23.
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KRISZTINA KARSAI

EUROPEAN ARREST WARRANT AND THE SURRENDER
PROCEDURE

(Summary)

Justice and Home Affairs has clearly become a top policy priority in the Euro-
pean Union, new legal tools and frameworks are developed by the fight against
terrorism and cross-border crime such as the principle of mutual recognition of
judicial decisions in criminal matters and the system of the European Arrest
Warrant (EAW).

The new system of EAW has abolished the traditional extradition proce-
dures between the Member States of the EU and replaced this with the
‘surrender’ between the competent judicial authorities of the Member States. In
general, the surrender is to apply in certain cases without the control of double
criminality. Its main purpose is to simplify as well as speed up the surrender
procedures, avoiding the delays, the administrative burdens and the overlaps of
existing extradition systems.

Regulating the new system, there are two legal level to distinguish. Firstly,
the framework decision of the Council Nr. 2002/584/JHA on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member States, which is
binding upon the Member States as to the results to be achieved but leaves to
the national authorities the choice of forms and methods [Art. 34 2. b) TEU],
constitutes an European level of the regulation, and because of the obligation of
implementation, a national level of ruling has been arising as well: every Mem-
ber States had to take the necessary measures to comply with the provisions of
the framework decision (by 31 December 2003). In Hungary, the implementa-
tion is executed by the Act Nr. CXXX of 2003.

Both level of regulations are analysed in this study, for the main purpose to
examine the conformity of the Hungarian implementation with the European
legal requirements. First of all, presenting its main principles, the author de-
scribes the political and legal aims of the introduction of the new regime of
EAW and presents the rules of both levels regarding the territorial, temporal
and personal scope. The details of the surrender procedures of the framework
decision are presented in connection with the Hungarian rules, as follows:
Definition of the EAW; Surrender Crimes; Grounds for Non-Execution of the
EAW; The Issuing the EAW in Hungary; The Execution of the EAW in Hun-
gary; Procedural Safeguards.

The new innovative regime of the European Arrest Warrant is a cornerstone
for the creation of a unified legal and judicial area of extradition, and it is the
first step to realize the principle of the European territoriality and the desired
free movement of judicial decisions in criminal matters as well.



