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FEinleitung

Das Internet wurde im Laufe der Neunziger Jahre immer mehr von einem reinen
akademischen Kommunikationsmittel zwischen emzelnen Lehrstithlen zu einem offent-
lichen Kommunikationsmitte! entwickelt.!

Viele Unternehmen der verschiedensten Branchen erkannten in den letzten Jahren
den Trend und die Moglichkeit hier Produkte und Dienstleistung einem enorm breiten
internationalen Publikum tber das Internet anzubieten. Es konnen hier durch die
Erschliefung des globalen World Wide Webs mit einer einzigen Webseite weltweit
Privatkunden und Endverbraucher angesprochen werden, die iiber international
agierende Zustellwege hier nicht mehr regional an einen Verkdufer im eigenen Land
gebunden sind.?

Diese gewaltige Auswahl und Intematlonahtat macht fir den einzelnen Kunden
derzeit das Einkaufen im Internet jedoch teils noch zu einem mithsamen Unterfangen.
Der grofite Vorteil des Einkaufens im Netz liegt ja gerade in dem Preisvorteil, um
jedoch ein Produkt giinstig zu erwerben konnen, miissen jedoch verschiedene Anbieter
ermittelt und Vergleiche zwischen diesen, sowie den einzelnen Produkten weitestgehend
von Hand durchgefiihrt werden. Aufgrund der groBen Anbieterzahl ist ein umfassender
Uberblick tiber das gesamte Angebot und eine Auswahl des optimalen Produktes kaum
mehr moglich.

Die Arbeitsschritte bez1ehungswelse die Vorgehensweise bei der Auswahl und Suche
des giinstigsten . Produktes mit dem besten Leistungsumfang ist hierbei -wohl
grundsitzlich immer gleich oder zumindest zhnlich und es erscheint fiir den Kunden
sinnvoll, sie zu automatisieren und einem intelligenten Softwareagent - einem
sogenannten Shopping Agenten — zu iibertragen. Es sollte bei einem optimalen
programmierten Shopping Agenten hierbei nur noch den gesuchte Artikel beschrieben
miissen und der Shopping Agent sollte dann bei allen in Frage kommenden Anbietern
selbstandig nach dem giinstigsten Angebot mit dem besten Service, wobei er Informa-
tionen sammelt und den Artikel gegebenenfalls selbstindig kaufen oder bestellen kann,
sofern der Benutzer dies wiinscht, um besondere Angebote nicht verfallen zu lassen.

Der Einsatz derartiger intelligenter Agenten bringt jedoch auch eine Vielzahl von
neuen rechtlichen Fragen mit sich. Bei einem Shopping Agenten handelt es sich ja schon
in den Grundziigen um- Kiinstliche Intelligenz in einer einfachen Form, da hier ein
Programm selbststindig fur seinen User agieren kann. So stellt sich hierbei die elemen-
tare Frage der rechtlicheén Ein- bzw. Zuordnung von Shopping Agenten: handelt es sich
bei diesen ausschlieflich um ein Kommunikationsmedium .oder kénnte man den
Shopping Agenten schon als ,digitalen Stellvertreter ansehen? An diese grundstzlich
Fragestellung kniipft sich folglich die Frage, ob ein Vertragsabschluss mittels eines

' Vgl. Resch 96, S.13fF.
~ 2vgl. Wilde 98.
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Shopping Agenten fiir dessen User bindend sein kann oder sogar muss und ob der User
hierbei auch fiir seinen Shopping Agenten haften muss? Von der anderen Seite stellen
sich natiirlich bei dem Einsatz von Shopping Agenten auch aus verbraucherschutz-
rechtlicher Sicht einige rechtliche Fragen, die im Zusammenhang mit der Verwendungen
von Shopping Agenten auftreten.

Die schwierige und rechtlich noch offene Behandlung dieser Rechtsfragen soll durch
diese Arbeit diskutiert und verstdndlich gemacht werden. Hierzu wird zunichst die
geschichtliche Entwicklung der Shopping Agenten dargestellt und auch deren Funk-
tionsweise, um eine Verstandnisgrundlage tiber diese Systeme zu verschaffen.

Abschliefen wird diese Arbeit mit einem Uberblick, sowie einem mdglichen
Ausblick iiber eine Auswahl international bestehender bzw. in der Entwncklung befind-
licher Regeln die Shoppmg Agenten betreffen.

1. Geschichte der Shopping Agenten

Die Geschichte der Shopping Agenten beginnt nicht erst in den neunziger Jahren.
Der Begriff der intelligenten Agenten ist bereits seit Mitte der fiinfziger Jahre bekannt,
wobei das Massachusetts Institute of Technology, die Carnegie Mellon University, die
Stanford University und IBM bei der Entwicklung von intelligenten Agenten an
vorderster Front standen.’ 1969 hat Jeff Rulifson die Sprache DEL ins Leben gerufen,*
mit deren Hilfe hardwareunabhzngige Programme von einem Rechner zu einem anderen
Rechner gesendet und ausgefithrt werden konnten. Dies war der Startschuss fir die
Entwicklung von Softwareagenten aus dem Bereich der Forschung zur kiinstlichen
Intelli-genz, der automatischen Wissensverarbeitung® und in den letzten Jahren auch
ganz verstdrkt aus dem Bereich der Anwendungsentwicklung. fiir das World Wide Web
und den elektronischen Handel im dem immer mehr Softwareagenten zur Unterstiitzung
der Kunden und Héndler eingesetzt werden.

Die urspriinglich - entwickelten Intelligente Agenten werden im heutigen E-
Commerce als eine Art ,Unterhéndler” eingesetzt, um entweder die Selling Agents der
Héndler oder die Shopping Agents der K4ufer zu unterstiitzen..

Der erste richtige Shopping Agent der im Netz fiir den Verbraucher zu Verfiigung
stand, war der Bargain Finder® von Anderson Consulting. Nach der Eingabe von Titel
und Interpret einer CD suchte er bei verschiedenen Hindlern nach und liefert die
unterschiedlichen Preise fiir das Produkt. Dieses Produkt sollte dann nach einer
Testphase noch erweitert werden.

Nach kurzer Zeit. wurden jedoch konzeptionelle, technische und orgamsatonsche
Probleme, mit denen Bargain Finder zu kimpfen hatte offensichtlich:

Wichtigstes Problem hierbei war der Aufschrei der Betreiber von online Shops.
Diese hielten Shopping Agenten, die per Knopfdruck das giinstigste Angebot liefern
konnen, fiir ein zu méchtiges und marktverschiebendes Werkzeug in den Hinden der
Anwender, weshalb viele der Online Shops den Zugriff von Bargain Finder blockierten.
Aus Sicht der Online Shops war diese negative Reaktion jedoch durchaus verstindlich,

3 RUSSELL & NORVIG: .Artificial Intelligence: A modern approach Prentice Hall, 1995, S. 17.

4 Vgl Rulifson 1969.

3 Vel. [Pauk 97], 4.1..

® Andersen Consulting,: ,Bargain Fi ma’er agent prototype" fruher online unter http://bf.cstar.ac.com/bf/.
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denn die Shopping Agenten konzentrierten sich ausschlieBlich auf den Kaufpreis der
gesuchten Ware und beriicksichtigten in keiner weise die weiteren Serviceleistungen
oder etwa dem Kunden zusitzlich anfallenden Kosten. Auswahlkriterien wie Service,
Riickgaberecht, Kreditoptionen oder dhnliches zogen sie bei lhrer Auswahl nicht mit in
Ihre Entscheidung ein.

Dies stellte jedoch auch fiir den Kunden einen erheblichen Nachteil da, da er zwar
ein vom Kaufpreis giinstiges Produkt vom Shopping Agenten angeboten bekam, jedoch
eventuell durch Versandkosten, Verpackungskosten oder andere Aufpreise unter dem
Strich mehr zahlen musste als bei anderen Anbietern und auch keine Beriicksichtigung
der Garantiezeit und des Riickgaberechtes bei der Auswahlentscheidung des Bargam
Finders hatte.’

Eine andere Entwncklung war hier der Metacrawler, der emfach alle Suchmaschinen
im Internet abfragt und das Ergebnis seinem Benutzer zur Verfligung stellt. Die
Universitdt von Washington entwickelte hieraus das System Jango, welches auch noch
nach wie vor in einer Fortentwickelten Version im Einsatz ist.* Das Programm besucht
auch die Webseiten der Onlineshops, aber stellt hierbei nur eine Liste der Anbieter und
deren Produkte zusammen. Der Benutzer kann hier den fiir ihn passenden Anbieter
auswéhlen und bekommt automatisch das Bestellformular mit seinen Kundeninforma-
tionen gefiillt, sodass er es im einfachsten Falle nur noch abschicken muss.

Anfangs lief Jango als reine Serverversion’ nur auf den eigenen Rechnern der
Universitdt Washington und litt schnell unter dem gleichen Problem wie Bargain Finder
— er wurde von den online Shops durch seine einfache Erkennbarkeit anhand seiner IP-
Adresse abgewiesen. Daraufhin wurde eine Client-Version' von Jango generiert, so dass
die Online-Shops den Agenten nicht mehr so einfach von einem ,,echten Einzelkunden*
unterscheiden konnten. _

Jango wurde jedoch von der Suchmaschine Excite'" fiir 40 Millionen US-Dollar
aufgekauft. Die Software wurde darauthin umgeschrieben, da Excite eine Serverversion
fir ihre eigene Webseite haben wollte. Dieser Serverversion standen schlieBlich auch
keine Sperren im Wege, da es sich kein Onlineanbieter leisten konnte und kann, eine
populédre Suchmaschine wie Excite von seiner Seite auszusperren.

Diese ersten praktischen Umsetzungen von Shopping Agents, insbesondere eben
Jango, fithrten dann auch in letzter Konsequenz zu einer Version eines elektronischen
Online-Marktplatzes, auf welchem Agenten in der Rolle von Onlineanbietern mit den
"Shopping Agenten in der Rolle von potentiellen Onlinekunden um Produkte und deren
Preise verhandeln und dann auch Vertridge abschlieen.

Bedeutenstees Beispiel fiir einen solchen elektronischen Onlinemarktplatz ist sxcher
»Kasbah®, ein Projekt des MIT Media Lab™ es realisiert einen elektronischen Online-

" MICHAEL SCHRODER AXEL KOSSEL: Agenten im Kaufrausch, Perspektiven des elektronischen Handels
c’t 6/99.

8 http /lwww jango.com, NetBot Inc., Seattle, USA (1997)

® Serverversion, dass der Agent nicht vom einzelnen Rechner des Anwenders aus agiert, sondern von

einem zentralen Rechner der Universitit Washington aus, wodurch er anhand seiner eignen IP Adresse
identifizierbar ist.

' Bej einer Clientversion handelt es sich um einen beim Benutzer lokal installierten Agenten, der nur
vom Rechner des jeweiligen Nutzers aus agiert, was es flir einen Online-Shop erschwert, den jeweiligen

Zugang auf eine dhnlich Weise zu sperren wie dies-beim Bargain Finder problemlos moglich war.

' " www.excite.com
12 Massachusetts Institute of Technology, online unter www.media.mit.edu
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marktplatz, auf welchem menschliche sowie kiinstliche Agenten zusammentreffen und
um ihre Waren handeln. Nach einmaliger erfolgter Registrierung muss der User die
Entscheidung treffen, ob er hier als Kaufer oder als Verkdufer zukiinftig auftreten
mochte. AnschlieBend muss er sich seinen kiinstlichen Agenten fiir den Marktplatz
zusammenstellen, . der ihn dann zukiinftig auf diesem elektronischen Marktplatz
JKasbah“ vertreten wird. Auf dem elektronischen Marktplatz ,Kasbah® wird dieser
Agent dann kiinftig die vom User gewiinschten Produkte zu dem besten Preis fiir den
Konsument versuchen zu ersteigern. ,

In der weiterentwickelten Form kann der User seinem Agenten die Vorgabe machen,
in welchem Zustand sich das gewiinschte Produkt befinden sollte und bis wann
spdtestens und bis zu welchem maximale Preis er seinen Kauf titigen darf. Die
Verhandlungsstrategie des Agenten ergibt sich dann aus drei Parametern:

—dem vom User gewiinschten Preis,
— dem maximalen vorgegebenen Preis
. —und der jeweiligen Angebotskurve hierzu.

In der fiir den User nicht sichtbaren Onlineverhandlung auf dem ,,Kasbah* wird dann der
Agent gemiss dieser Angebotskurve den Kaufpreis langsam erhohen bis der Agent des
Verkaufers einwilligt oder der vorgegebene maximale Kaufpreis tiberschritten wurde."
Es stehen hierbei immer drei verschiedene Angebotskurven zur Auswahl: eine Kurve
mit einer linearen Funktion, mit einer quadratischen Funktion und mit einer
‘exponentiellen Funktion. Die beiden letzteren Kurven ergeben sich aus eher zégerlichen
Agenten, die erst spédt ihre Angebote wirklich erhohen und vorher eher in der
Wartefunktion und niedrig Preisphase sich aufhalten. Die lineare Funktion hingegen
* geht kontinuierlich und schnell héher geht. Sie zeigt ein gezieltes Kaufverhalten des
Users hinter dem Agenten. Ein sehr vorsichtiger Kéufer, der moglichst lange auf einen
giinstigen Preis hofft, wird also hier die exponentielle Funktion eher auswahlen. Er
bietet aber damit unter Umstinden doch zu niedrig und geht dann eventuell eben mit
leeren Hénden aus. Die lineare Funktion erhidlt dagegen hédufiger den Zuschlag, aber
manchmal dann zu einem iiberhéhten Preis.™ _
~ Der Bereich der Shopping Agenten wird aber an diesem Punkt sicher nicht stehen
bleiben, sondern mit den Moglichkeiten der Rechnerlandschaft und den immer
schnelleren Ubertragungsraten im Internet auch hier weiter wachsen und es werden sich
in absehbarer Zeit wohl wirklich so weiterentwickelte Shopping Agenten im Netz
finden, die einen umfassenden Uberblick iiber Angebot und Service erhalten und dann
wirklich das giinstigste Produkt mit den besten Serviceleistungen fir ihren Nutzer
finden." Unter diesem Gesichtspunkt ist es jedoch umso wichtiger sich hier auch mit
dem rechtlichen .Hintergrund der Shopping Agenten zu beschéftigen und zu sehen,
welches rechtlich bindende Verhalten sie fur ihren User an den Tag legen.

3 MICHAEL SCHRODER, AXEL KOSSEL, Agenten im Kaufrausch, Perspektiven des elektronischen
Handels, c’t 6/99 :

14 CAl ZIEGLER: Robots & Spiders, Internet World 5/2000. .

1> Nach Mainzer 97: ,So werden die komplexen Computer- und Kommunikationsnetze zukiinftig
nur noch mit Hilfe von virtuellen Organismen (‘Agenten’) bewiltigt werden konnen, die sich den
Wiinschen und Zielen menschlicher Nutzer selbsténdig anpassen.” -
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2. Was sind Shopping Agenten?

Vor einem Einstieg in die rechtliche Behandlung von Shopping Agenten ist noch
kurz deren Funktionsweise bzw. deren Grundbegriffe darzustellen, um dem Leser auch
hierfiir ein Verstindnis zu geben und die Hintergriinde der rechtlichen Betrachtung
nachvollziehen zu konnen.'

Mobile Shopping Agenten'’ sind Programme, welche sich in einem Netzwerk (dem
World Wide Web) von Rechner zu Rechner selbststindig bewegen konnen und dabei
die Aufgaben als elektronische Vertreter flir Thren User wahmehmen. Den Zeitpunkt der
Ausfiihrung und das Ziel bestimmt der Shopping Agent dabei autonom. Heutige
Shopping Agenten weisen hierbei Ahnlichkeiten zu dlteren ,process migration®
Systemen auf, mit dem wesentlichen Unterschied, dass nicht wie bei diesen Systemen
ein System vorgibt, wann das Programm weiterwechselt, sondern dass bei den Shopping
"Agenten nur das Programm selbst entscheidet, wann es zu einem anderen System
springt. v

Die Funktionsweise lédsst sich am Besten mit dem Beispiel des bekannten Shopping
Agenten im Internet Dealtime' beschreiben. Dealtime setzt fiir die Suche nach
 Angeboten fir den Kunden automatische Suchagenten ein, die automatische eine
Vielzahl von Internetshops-, Online-Autkionen und Seiten mit Inseraten abfragen. Die
von Dealtime eingesetzten Agenten durchsuchen dabei die Web-Seiten der Anbieter
nach einer Fiille von Informationen iiber angebotene Produkte, einschlieBlich dem dort
* genannten aktuellen Preis, der eventuellen Restlaufzeit eines Angebotes oder einer
" Auktion, der zusitzlichen Kosten und vielen anderen Merkmalen, welche dem Produkt -
bei dem jeweiligen Anbieter anhaften. Diese Information iiber die Produkte bei den
einzelnen Handlern werden stindig durch die Agenten von Dealtime aktualisiert. -

- Der einzelne User, kann dann auf den Webseiten von Dealtime nach einem ihm
entsprechenden Angebot suchen oder falls er dieses nicht findet Dealtime mit der Suche
fur ihn beschéftigen. Hier wird dann ein eigener Agent aufgesetzt, der flir den User von
Dealtime die Uberwachung des Netzes iibernimmt. Der Agent sucht von diesem
Zeitpunkt ab so lange bis er ein passendes Produkt fiir den User gefunden hat. Ist dies
der Fall, so wird der User mittels E-Mail von der Einkaufsmoglichkeit benachrichtigt
und hat nun die Méglichkeit sich zum Kauf-oder zum Verfallen lassen des Angebot zu
entscheiden. :

. In Zukunft sollen diese Agenten mit virtuellem ,,Netzgeld*“ oder sogenannten Tokens
von lhren Usern ausgestattet werden. Damit kénnten Shopping Agenten dann ohne eine

16 Nach BRENNER 98, S.21: ,Bis heute ist es nicht gelungen, sich auf eine allgemein akzeptierte,
umfassende Definition eines intelligenten Agenten zu einigen.- Dies beruht vor allem auf dem
interdisziplindren Charakter der Agenten, welcher sich in Einfliissen unterschiedlicher wissenschaftlicher
Forschungsrichtungen einerseits und den von der Praxis gestellten Anforderungen andererseits widerspiegelt.©

'"Nach Russell & Norvig wird ein Agent wie folgt definiert: “An agent is anything that can be viewed as
perceiving its environment through sensors and acting upon that environment through effectors. A human
agent has eyes, ears, and other organs for sensors, and hands, legs, mouth, and other body parts for effectors.
A robotic agent substitutes cameras and infrared range finders for the sensors and various motors for the
effectors. A software agent has encoded bit strings as its precepts and ‘actions.‘i see S. J. RUSSELL & P.
NORVIG, ,, Artificial Intelligence: A modern approach”, Prentice Hall, 1995, p. 31.

18 www.dealtime.com
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Riickfrage mit ihrem User ein Geschift” im Netz abschlieBen und das gewiinscht
Produkt selbststandig fiir Ihren User beschaffen. Diese ,,intelligenten” Agenten sollen
ihren Usern Zukunft dabei helfen, selbstdndig die fiir ihre User relevanten Information
aus dem Uberangebot des weltweiten Netzes herauszufiltern, zu sortieren, an lhre User
in einer iibersichtlichen Form zu iibermitteln oder gleich selbstindig fiir Ihre User
Vertrage abzuschlieBen. Diese Shopping Agenten sollen ihren Benutzer folglich dabei
unterstiitzen Anbieter spezieller Produkte zu suchen, dann Produktpreise zu vergleichen
und bei einem passenden Angebot auch bei dem giinstigsten und best geeignetesten
Anbieter ein Bestellung fuir IThren User zu tétigen.

3. Funktionsweise von Shopping Agenten

Intelligente Shopping Agenten verfiigen in der Regel iiber eine gewisse
Grundwissensbasis, eine Planungs-, Lern- und auch Kontrollkomponente. Die Planungs-
komponente generiert geeignete Plane, um die Ziele des jeweiligen Users

Agenten bestmoglich zu erfiillen. Die dem System eigene Lerneinheit versucht dabei
allgemeine Regeln in den Daten der Grundwissensbasis zu erkennen. Wobei ‘die
Kontrollkomponente das Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten des Systems
koordiniert und die aktive Verbindung zur Auflenwelt darstellt, indem sie die
Nachrichten und Sensorinformationen bei sich aufnimmt und entsprechende Aktionen
ausfuhrt.?’

Ein flir . den User optimal gestalteter Shopping Agent wiirde folglich diese
Komponenten in sich vereinen:

- Interaktiv sein, somit mit der Umwelt in der sie ,leben” und welche sie durch
entsprechende Schnittstellen wahrnehmen, mit ihrem Nutzer als auch mit anderen
Agenten kommunizieren.

— Vollkommen autonom sein und folglich ohne eine direkte menschliche
Intervention agieren, sich selbst verwalten und organisieren, ohne dabei das Ziel
des Users aus dem Auge zu verlieren?’.

— Deliberativ sein, um SchluBfolgerungen aus Informationen zu ziehen.

— Proaktiv sein und selbstiandig seine Ziele verfolgen zu kénnen.

— Reaktiv auf die Ergebnisse aus seiner Umwelt reagieren kénnen.

— Sich frei in den elektronischen Netzen bewegen konnen.

— Nur verifizierte Informationen weitergeben.

¥ GDV. 96: , Ein Geschaftsprozess ist die Gesamtheit aller Aktivitdten, die ndtig sind, um in einem
wobhldefinierten, begrenzten Zeitraum eine (in der Regel aus mehreren Teilen bestehende) fachlich und
geschiftlich in sich abgeschlossene und vollstindige Interaktion mit einem Geschéftspartner (Kunde,
Lieferant etc.) durchzufithren. Beispielsweise ist der Abschluss eines Versicherungsvertrages eine solche
Interaktion, nicht aber die Erfassung von Vertragsdaten. Eine inhaltlich gleiche Interaktion kann einmal ein
eigenstandiger Geschiftsprozess und ein anderes Mal lediglich ein Teilprozess innerhalb eines
umfassenderen Geschifisprozesses sein."

20 ALEXANDER PAUK: Technologie und Anwendung Intelligenter Agenten als Mittler in Elektronischen
Mrkten, online unter http://www.rhoen.DE/PAUKYWORK/DIPLOM/DIPLOM.HTM)

2 MICHAEL SCHRODER, AXEL KOSSEL, Agenten im.‘Kaufrausch, Perspektiven des elektronischen
Handels, c't 6/99.
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Optimalerweise befindet sich der Shopping Agent hierbei direkt auf dem System des
Users. Die Daten des Users bleiben somit innerhalb seiner eigenen Sphire und werden
ausschlieBlich bei dem Zustandekommen eines Vertrages an den Anbieterrechner
weitergegeben. Der Shopping Agent steht hierbei génzlich unter der Kontrolle seines
Users und kann hierdurch optimal fiir dessen spezielle Bediirfnisse eingerichtet werden.
Auch bringt diese Méglichkeit den Vorteil, dass keine ungewiinschte: Werbung durch
den Anbieter eingeht oder eine nur begrenzte Auswahl.von Anbietern abgefragt wird. -

Eine weitere Moglichkeit ist, dass sich der Shopping Agent auf dem Server eines
externen Providers befindet. Bei dieser Form stellt der externer Provider den Nutzern
nur einen Einkaufsagenten zur Verfugung, welcher auf dem Server des Providers
installiert ist. Hier werden dann auch die jeweiligen Kundendaten der User gespeichert.

Die Kommunikation des einzelnen User mit seinen eignen Agenten gestaltete sich
bei diesem Verfahren derart, dass er mittels Standardinternettechnologie, also einem
Browser wie Netscape oder Explorer tiber HTML-Sheets? oder Java-Applets® mit dem
- Agentensystem Kontakt halt, sobald der User online ist. Jegliche Kundendaten werden
allerdings permanent auf dem Rechnersystem des Agenten gespeichert. Lediglich in
wichtigen Fillen (z.B. nach dem Kauf) meldet sich der Agent direkt per E-Mail bei
seinem User.

Der Provider behilt seine Unabhéngigkeit dadurch dass er nicht an einzelne digitale
Einkaufszentren (sogenannte Malls) fest gebunden ist, sondern dem Kunden auch ein
umfassendes Produktangebot verschiedener Anbieter im Netz bieten kann. Da der
einzelne Kunde nur zur einer Kommunikation mit dem Agenten online sein muss, nicht
- aber fortlaufend wihrend dessen gesamter Recherche und hierdurch keine durchgehende
Rechnerleistung auf dem Rechner des Kunden benétigt wird, ist diese Variante eine sehr
giinstige Losung fiir den Konsumenten.* Bei diesen Online Plattform, dhnlich Dealtime
handelt der Shopping Agent in deren Rahmen von Onlineanbietern aus verschiedenen
Branchen und kann ihre Angebote darstellen. Der User des Shopping Agenten
kontrahiert hierbei aber nicht mit dem Betreiber der Online Plattform, der nur eine Art
Marktorganisator darstellt, sondern mit dem jeweiligen einzelnen Anbieter des
giinstigsten Produktes. ' l

Nachteil dieser Variante fir den Kunden ist, dass er keinen Uberblick iiber die
Vielfalt der abgefragten Anbieter hat und somit auch nicht mit einer wirklich
umfassenden Recherche im Netz bei der Auswahl des giinstigsten Anbieters versorgt
wird. Auch kann hierbei der Shoppmg Agent nicht direkt einen Vertrag mit dem
‘Anbieter schlie3en.

Letzte Moglichkeit der Platzierung eines Shopping Agenten ist, dass sich der Agent
direkt auf der Homepage einer Mall befindet. Das Agentensystem wird in dieser
Variante komplett auf dem Server der Mall installiert sein. Diese Architektur liefert in
der Regel die schnellsten Suchergebnisse, da der Shopping Agent nicht lange im Internet

2 Abkirzung fur »HyperText Markup Language«. HTML ist die Auszeichnungssprache fiir normale
www-Seiten.

3 Java ist eine an C++ angelehnte, objektorientierte und plattformunabhingige Programmiersprache
" (4th-generation-language), die von Sun Microsystems zur einfach Programmierung und Ausgestaltung von
Webseiten entwickelt wurde und auf jedem System im Netz verfugbar ist.

24 Uwe Pomp (MMS) —Konzept und Implementierung eines Shopping- Agenteﬁ—Systems fur elektronische
Marktplitze, online unter: http://www.medienassistent.org
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suchen muss, sondern‘die fiir ihn relevanten Daten in idealer Weise auf dem gleichen
Rechner wie das Shopping Agentensystem liegen.

Nachteil ist hierbei, dass ein umfassender Vergleich von mehreren Malls fiir den
einzelnen Kunden nicht gewihrleistet werden kann, da jede Mall ihre speziellen
Angebote prisentieren wird und in der Regel eine umfangreiche Recherche auf anderen
Malls mit den gleichen oder #hnlichen Produkten nicht oder nur eingeschrankt
unterstiitzen wird. Hierdurch wird der eigentlich Sinn und Zweck der Verwendung eines
intelligenten Shopping Agenten zur Suche des besten Angebotes in seinem Kerne
erstickt. Ein Kunde miisste hierbei also mehrere Agenten auf unterschiedlichen Malls
im Internet unterhalten, um zu einem wirklich vergleichbaren Ergebnis zu kommen.

Zudem werden bei diesem Verfahren in der Regel auch die gesamten Kundendaten
auf dem Server der Mall gespeichert werden, was die Gefahr eines Missbrauchs in sich
birgt und auch meist zumindest zu unerwiinschten Werbemails fithrt dieser Mall und
damit verbundener Malls fiihrt.?

4. Das Consumer Buying Behaviour (CBB) Model

Um den gezielten Einsatz von intelligenten Shopping Agenten im E-Commerce
iberhaupt sinnvoll zu ermoglichen beziehungsweise zu optimieren wurde das
,Consumer Buying Behaviour (CBB) Model“ erwickelt.”’ Dieses Modell identifiziert
grundsitzlich sechs Schritte, die jedem vom Kunden getitigten Kaufvorgang
innewohnen und soll hierdurch aufzeigen, wo dabei sinnvoll und umsatzsteigernd
intelligente Shopping Agenten ins Spiel kommen sollen. Diese einzelnen Schritte
werden im CBB Model wie folgt definiert:

— Sobald einem potentiellen Kdufer bewusst wird, dass bei ihm ein unbefriedigtes
Bediirfnis vorllegt sogenannte ,»heed 1dentlﬁcatlon
— werden die, nach den vom zukiinftigen Konsumenten eingegebenen Parametem
in Frage kommende Produkten gesucht und dem Kéufer prasentlert sogenanntes
,»product brokering‘.
~ Dem Kiufer wird dann eine Auswahl an hierbei gefundenen potentiellen
Hindlern aufgelistet, sogenanntes ,,merchant brokering™.

— Sobald das einzelne Produkt und der dem Kunden entsprechende Hindler
ausgewihlt wurden, werden die konkreten Einzelheiten des Vertrages

" ausgehandelt, sogenannte ,,negotiation*,

— und anschlieBend gegebenenfalls das jeweilige Produkt gekauft und dem
Kunden geliefert, sogenanntes ,,purchase and delivery®.

3 Einzige sinnvolle Ausnahme von diesem System sind wohl Bietangenten bei Onlineauktionen. Diese
handeln fiir den einzelnen User bei der Ersteigerung eines Produktes, in dem sie den Gebotspreis bis zu einem
vorgegebenen Level mitgehen und somit der User nicht die ganze Versteigerung, welche meist tiber mehrere
Tage lduft, mitverfolgen muss.

% HANS-BERNHARD BEYKIRCH: Weltweit handeln — Open Trade Protokoll, iX — Magazin fiir
professionelle  Informationstechnik 1998, Heft 3, S. ~122ff,  Archive online = unter
http://www .heise.de/ix/artikel/1998/03/122 o

21 p. MAES, R H. GUTTMAN, A.G. MOUKAS: ,, Agents that Buy and Sell: Transforming Commerce as we.
Know It”, 1998, online unter http://www.ai.univie.ac.at/~paolo/lva/vu-sa/html/ker9s
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— Der letzten Schritt des CBB-Modells umfat den Kunden- und Produktservice
und die Evaluierung des Einkaufs, sogenannter ,,product service and evaluation®.

Durch dieses CBB Modell wird klar aufgezeigt, dass intelligente Shopping Agenten
aufgrund ihrer wesentlichen Funktionen grundsitzlich optimal dafiir geeignet sind, die
ersten drei, wenn nicht sogar vier der beschrieben Schritte des CBB-Modells wahrzu-
nehmen und fiir den User zu erfiillen. Diese einzelnen Schritte miissen hierbei auch nicht
vom einem einzigen Agenten wahrgenommen werden, sondern es konnen sich diese
auch verschiedene Agenten teilen, sofern eine gute Verbindung und Zusammenarbeit der
einzelnen Systeme besteht.

Uber diese Modell hinaus erdffnen sich jedoch noch einige weitere Betatxgungsfelder
fiir Shopping Agenten.? Fiir den Kunden der beste Zugewinn ist, dass sich viele einzelne
-Artikel relativ einfach zu Artikelgruppen zusammenstellen lassen, so dass hierdurch die
Ansteuerung und Suche des Agenten im Internet noch wesentlich vereinfacht wird und
damit die Geschwindigkeit und der Uberblick des Agenten erheblich verbessert.

Weitere Vorteile nach diesem Modell sind:

— Der Einkaufsagent ldsst sich bei GroBkunden einfach mit der Lagerverwaltung
eines' gesamten Betriebes koppeln und beschafft dann eigenstindig laufend
benotigtes Material. Hierdurch wird die ‘Lagerverwaltung erheblich’ vereinfacht
und es werden auf Dauer Kosten gespart und die Fehlerquote erheblich gesenkt.
— Bei einem entsprechenden programmierten intelligenten Shopping Agenten auf
«der Kaufer- oder/und Verk#uferseite konnen die Agenten selbstandlg die
Preisverhandlungen fithren.

— Wenn ein Kunde einmal ein Interesse an einem bestimmten Amkel angemeldet
hat, dann kann ihn der entsprechende Verkaufsagent fortlaufend selbsténdig tiber
entsprechende Neuerungen, Preissenkungen oder #hnlichen Angebote infor-
mieren. -

Durch das CBB-Modell wurde der Sinn und Zweck fiir den Einsatz von intelligenten
Shopping Agenten erst richtig deutlich und man kann an diesem Modell erkennen welch
unheimliches Potential hinter so einem elektronischen Programm steckt. Je besser die
Programmierung und selbstdndiger der Agent, desto grofer und perfekter die
Kundenbetreuung. Der optimale Shopping Agent wire demnach eine Art elektronischer
Account Manager, der zugewiesene Kunden hat und diese mit einem kompletten Service
vom ersten Kontakt bis zur regelmifligen Weihnachtsmail betreut, an sich bindet und zu
treuen zufriedenen Kunden erzieht. '

5. Rechtliche Einordnung von Shopping Agenten
Aus den vorab dargestellten enormen 'Méglichkeiten und Betitigungsfeldern von

intelligenten Shopping Agenten im Internet wird erst richtig deutlich, dass im
Zusammenhang mit dem Einsatz von intelligenten Shopping Agenten eine ganze Reihe

2 Uwe Pomp: Konzept und Implementierung. eines Shopping-Agenten-Systems fiir elektronische
Markipldtze, online unter http://www.medienassistent.org



12 — MORITZ WEIB

von rechtlicher Unklarheiten bestehen.: Die wichtigsten offenen Fragen dirften hierbei
sein:

— Sind von derartigen intelligenten Agenten geschlossene Vertrage bindend? Oder
welche Wirkung entfalten Erkldrungen von einem elektronischen Medium?

— Wer ist fiir den eingesetzten Agenten und dessen Handlungen eigentlichen
verantwortlich?

Um diesen grundsitzlichen Problemen zur Schaffung einer gewissen Rechtssicherheit
auf Seiten der Kunden und der Verkdufer im Internet Herr zu werden, wurden bisher
einige verschiedene Losungsansitze hierzu vorgeschlagen.

Ausgangsfrage jeder dieser Losungsansitze ist die Definition des Shopping Agentens
beziehungsweise der Frage, was dieser eigentlich darstellt und wie er demnach rechtlich
einzustufen ist. Die verschiedenen hierzu in Literatur und Rechtssprechung vertretenen
Lésungsansitze werden im Folgenden dargestellt.”

5.1 Eigene Rechtspersonlichkeit fir Agenten

Es wurde verschiedentlich schon vorgeschlagen Agenten eine eigene
Rechtspersonlichkeit zu verleihen, um hierdurch den juristischen Problemen bei dem
Einsatz von Shopping Agenten bereits im Vorfeld vorzubeugen. Vom reinen rechts-
theoretischen Standpunkt aus spricht grundsatzlich auch nichts dagegen intelligenten
Software Agenten als eigene Triger von Rechten und Pflichten auszugestalten, da
unsere bisherige Rechtsordnung schon einige Gebilde mit eigener Rechts- oder Teil-
rechtsfahigkeit kennt, welche vom Menschen verschieden sind, ndmlich die juristischen
“Personen, wie zum Beispiel eine GmbH, bei der auch nur eine juristische Person nach
auflen auftritt.

Das erste Problem, welches sich dann aber in diesem Zusammenhang unmittelbar
aufdrangt ist, wie der Shopping Agent an sich zu definieren ist: Ist es die eigentliche
Hard oder doch eher die Software des Agenten? Wie ist in dann in dem Fall vorzugehen,
wenn nun die Hard- und Software auf verschiedenen Seiten gelagert wird und auch noch
von verschiedenen Personen betreut wird?°
~ Um einen Shopping Agenten juristisch zu einer eigenen Rechtsperson machen zu
konnen wiirde man folglich ein eigens Register, Zhnlich dem Handelsregister benétigen,
um hier den Shopping Agenten und die einzelnen Personen, welche hinter diesem
Agenten stehen, zu vermerken. Diese Vorgehensweise wiirde aber gerade gegen die
Freiheit und die globale Oberfliche des Internet sprechen und wiirde zu massiven
Problem bei der weltweiten Verteilung der Malls fihren. Es miisste hier ein weltweites
,Handelsregister gefihrt werden, bei dem auch wieder die Frage auftauchen wiirde,
nach welchem Recht die Eintrdge zu behandeln sind und was passiert mit Shopping
Agenten, die Vertrage abschlieBen und nicht in dieses Register eingetragen sind, welche
Rechtssicherheit hat der Kunde in diesem Fall.

) ¥ Eine Darstellung der ausschlieBlich in Deutschland vertretenen Ansatze erscheint hierbei nicht
sinnvoll, da das Internet stets ein weiteres rechtliches Feld umfasst als nur die deutsche Gesetzgebung, so dass
hier durchsetzbare Losungen nur in einem internationalen Beschluss gefasst werden kénnen und damit auch
die Meinungen auf internationaler Ebene ins Gewicht fallen diirften.

* T. ALLEN & R. WIDDISON, T. ALLEN & R. WIDDISON: ,,Can Computers Make Contracts?”, (1996)
Harvard Journal of Law & Technology, S. 25f.
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Letztlich wird aber hier auch die fundamentale Frage aufgeworfen, ob es neben der
natiirlichen und der juristischen Person auch noch eine kiinstliche Personen geben soll
beziehungsweise geben kann. Diese Frage wird nicht so sehr auf der rechtskonstruktiven
als vielmehr auf rechtsphilosophischen und rechtsethischen Ebene zu kliren sein.’' Eine
Klarung in dieser Hinsicht ist aber noch lange nicht in Sicht und da es auch noch nicht
wirklich Erwdgung gezogen wird, den Shopping Agenten eine eigene Rechtsperson-
lichkeit zu verleihen. '

5.2 Der Shopping Agent als reines Kommunikationsmittel »

Ein weiterer denkbar Ansatz wire es, den intelligenten Shopping Agenten als ein
reines Kommunikationsmittel, dhnlich einer E-Mail oder einem gewdhnlichen Telefon
bei einem Hindler zu sehen. In diesem Falle bestiinde auch an der Zurechenbarkeit der
einzelnen ,Handlungen® eines Shopping Agenten zu seinem jeweiligen menschlichen
User iiberhaupt kein Zweifel mehr, da es dann ja schlieBlich der Mensch hinter dem
Agenten war, welcher seinen Willen nur mittels des Agenten iibermittelt hat.

GroBer Vorteil dieser These liegt zweifelsohne darin, dass der Nutzer des Agenten
groBes Interesse daran haben wird, dass der Agent ordnungsgeméll konfiguriert und
gewartet ist, da der Schaden der aus dem Verhalten des Agenten resultiert jedenfalls
seinem ,,Herren zuzurechnen ist. ‘

Der Vergleich der eines intelligenten Shopping Agenten im Internet mit einem reinen
klassischen Kommunikationsmittel wie dem Telefon erscheint aber doch eher
irrefilhrend®® und von der Gewichtung der Erklarungen her falsch. Shopping Agenten
besitzen bereits heute, und werden es in der Zukunft immer mehr, ein gewisses Mal3 an
~ eigenem Ermessensspielraum bei der Anbahnung und beim Abschluss eines Vertrages,
wie zum Beispiel die Hohe des Kaufpreises. Es werden auch intelligente Shopping
Agenten zukiinftig ihre Titigkeiten ohne eine wesentliche Einflussnahme oder Aufsicht
ihres Users vornehmen kénnen und sollen,” weshalb in diesem Zusammenhang wohl
kaum mehr von einem reinen Kommunikationsmedium gesprochen werden kann.

Ein intelligenter Shopping Agent bereits in seiner heutigen Form kann nicht mehr als
ein reines Kommunikationsmittel angesehen werden.

5.3 Vertretung durch eine Shopping Agenten

Da dié Theorien einen Shopping Agenten als ein reines Kommunikationsmittel zu
betrachten nicht aufrecht erhalten werden kann und ein Shopping Agenten auch bis zum
heutigen Zeitpunkt keine juristische Rechtspersonlichkeit verlichen bekommen hat,
verbleibt hier nur mehr die Méoglichkeit einen intelligenten Shopping Agenten als

3 vgl. hierzu JOSEPH: WEIZENBAUM: Computer Power and Human Reason, 1976, S. 269, der eine
absolute moralische Grenze fur cinen Einsatz von kilnstlicher Intelligenz dann gegeben sieht, ‘wenn diese
kiinstliche Intelligenz bestimmte menschliche Titigkeiten erfullen sollen, welche einen gewissen Anteil an
zwischenmenschlichen Respekt, Verstdndnis und eventuell sogar von Liebe voraussetzen. Nach dessen Sicht
ist damit eine Rechtspersdnlichkeit fir Shopping Agenten vollkommen undenkbar und ethisch, moralisch
hochst verwerflich. _ )

32 MAG. OLIVER VAN HAENTIENS: Rechtsfragen zum Einsatz von Shopping Agenten unter besonderer
Beriicksichtigung verbraucherschutzrechtlicher Bestimmungen, S. 10

3 1. R. KERR: ,, Providing for Autonomous Electronic Devices in the Uniform Electronic Commerce
- Act”, S. 18, online unter: http://www.law.ualberta.ca/alri/ucl/current/ekerr.htm ’
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Unterhidndler beziehungsweise als eine Art von Vertreter des Users zu betrachten.
Hierbei wire dann zwischen zwei verschiedenen Arten von intelligenten Shopping
Agenten zu unterscheiden:

5.3.1 Der Shopping Agent als reiner Abschlussvermittler

In diesem Fall sucht der Shopping Agent nur das giinstigste Angebot im Netz raus
und ibermittelt das Ergebnis seiner Suche in Form einer Zusammenstellung von
Hyperlinks an seinen Konsumenten, dhnlich einem klassischen Metacrawler.®. Hier ist
es dann an dem User das gewiinschte Produkt iiber ein Bestellformular auf der Webseite
des Anbieters oder mittels einer Email zu ordern.

Da hierbei der Shopping Agent wirklich nur die manuelle Suche des Users ersetzt
und selbst keine Anbote im Netz stellt oder dariiber verhandelt, ist die rechtliche
Einordnung problemlos. Der Shopping Agent weist dhnlich einem Abschlussvermittler
reine giinstige Abschlussgelegenheiten nach und bringt somit potentielle Vertragspartner
zusammen. [n diesem Fall also bereitet der Shopping Agent den giinstigsten Geschéfts-
abschluss fiir seinen User vor, tdtigt ihn aber nicht selbstédndig.

Hier gilt aber dann zweifelsfrei, dass die eigentliche Wissenserklirung vom
Konsumenten — wenn auch unter der zur Hilfenahme von Software bei der Auswahl des
Abschlusspartners — giénzlich selbst formuliert wurde und im Telekommunikationswege
durch eine echte Willenserkldrung des Kiufers an den Verkiufer tibermittelt wurde, so
dass an der erforderlichen menschlichen Willensbildung bei Abgabe des Kaufangebotes .
im Internet und damit an der,-dem Konsumenten zurechenbaren unmittelbaren Willens-
erkliarung keine Zweifel bestehen konnen.

Beim Agenten als Abschlussvermittler liegt damit immer eine Willenserkldrung des
* Users bei Abschluss eines Kaufvertrages vor.

5.3.2 Der Shopping Agent als eine Art ,;digitaler Stellvertreter®

Denkbar — und Projekte wie das in Punkt 1 angesprochene ,Kasbah" Projekt des
MIT Media Lab, welches sich immer noch in der Weiterentwicklung befindet, lassen
nichts anderes erwarten — ist jedoch, dass der weiterentwickelte intelligente Shopping
Agent neben der bloBen Suche nach dem giinstigsten Produkt fiir seinen User auch das
Vertragsanbot bzw. den Vertragsabschluf} selbstindig fiir diesen vornehmen soll. Erst in
dieser Form kommt ja auch der wirkliche Vorteil eines selbstdndigen Shopping Agenten

“fiir seinen User zur Geltung. Der einzelne Benutzer soll von diesem Vorgang auch erst
dann Kenntnis nehmen, wenn er von Zeit zu Zeit den Bericht seines Shopping Agenten
abfragt. Es liegt dann eine Erklarung zum Abschluss eines Geschiftes vor, die von dem
intelligenten Software Agenten automatisiert fur seinen User erstellt und an den
Anbieter im Internet ibermittelt wurde, so dass hierbei Uberlegungen dazu angestellt

" werden miissen, ob so ein intelligenter Shopping Agent tatsdchlich fir seinen User

rechtsverbindliche Vertriage im Internet abschliefien kann.*

3 Siehe hierzu Punkt 1, Seite 5.
"33 Siche hierzu auch ROSENTHAL & PARTNER: Verantwortung fur intelligente Agenten, ln:lder

: Commumcanons 1998
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Dieses Problem ist in Literatur uns Rechtsprechung derzeit immer noch nicht
einheitlich gelost und es sollen im Folgenden die hierbei vertretenen Meinungen und
Losungsansitze dargestellt werden. '

6. Intelligente Shopping Agenten als Stellvertreter Ihrer User?
6.1 Der Shopping A geht als digitale); Stellvertreter

Kann also ein intelligenter Shopping Agent als der Stellvertreter im Sinne der §§ 164
ff BGB des Konsumenten betrachtet werden?

Ein Teil der Literatur sieht hier eine direkte Parallele zum Recht der Stellvertretung
der §§ 164ff BGB.%¢ :

Eine wesentliche Voraussetzung fur diese Quallﬁkatlon als ein Stellvertreter ist
jedoch nach § 165 BGB, dass der Stellvertreter-zumindest beschrinkt geschiftsfihig ist.
Ein nicht einmal beschriankt Geschiftsfihiger kann nach dieser Gesetzeslage allen Falls
ein reiner Ubermittlungsbote sein. Einem intelligenten Shopping Agenten im Internet

_ kommt jedoch eigentlich rein definitionsgeméB keine echte Geschiftsfahigkeit im Sinne
der §§ 104ff, 165 BGB zu, so dass deren Einklassifizierung als einen Stellvertreter nach
den §§ 164ff BGB #uBerst problematisch wird. -

Denkbar wire es an dieser Stelle jedoch von einer planwxdrlgen Rechtslucke des
Gesetzgebers auszugehen. Der historische Gesetzgeber hatte bei der Schaffung der
Stellvertretungsregelung nicht damit rechnen konnte, dass es irgendwann einmal eine
virtuelle Geschiftswelt im Internet geben konnte, in welcher dann reine Software-
programme Geschiftsvertrage fiir ihre menschlichen User abschlieen wiirden. Um aber
die Regeln der Stellvertretung analog §§ 164ff BGB auch auf den Einsatz von

“intelligenten Shopping Agenten anwenden zu konnen ist hierbei vorab zu beleuchten,
worin der eigentliche Sinn der Auslegung des § 165 BGB liegt, dass der Stellvertreter
zur Abgabe einer dem Vertretenen zurechenbaren Willenserkldrung zumindest
beschrinkt geschiftsfahig sein muss. Die Ratio hinter dieser Norm liegt darin, den
Vertretenen vor einer reinen Willkir des jeweiligen Vertreters zu schiitzen. Dies-
beziiglich wurde argumentiert, dass auch intelligente Shopping Agenten nur blofle
Softwaresysteme sind, die streng der Logik ihrer jeweils vom User vorgegebenen Regeln
folgen und es deshalb auch nicht einzusehen sei, warum der Nutzer vor einer ,,Willkiir
seines Agenten geschiitzt werden sollte, da er dessen Vorgehensweise selbst bestimmt
hat.>

Denkbar ist aber auch,® dass derartige intelligente Shopping Systeme zukiinftig
vollkommen ,,losgeldst von einer menschlicher Intervention sehr wohl eigenstindig
ohne. ihren User agieren werden. Ein damit aufkommendes Problem kénnte dann sein,

3 JOHN P. FISCHER: ,, Computers as Agents: A Proposed Approach to Revised U.C.C. Article 2", 72 Ind.
L. J. 545, 570 (1997), HECKMAN CAREY: Gateways to the Global Market: Consumers and Electronic
Commerce Background, Stanford Law and Technology Policy Center, online unter http://www-
techlaw.stanford.edu

37 GEORG SCHWARZ: Die rechtsgeschdftliche ., Vertretung® durch Softwareagenten: Zurechnung und
Haftung, S. 69, Verlag Osterreich 2001. ‘ :

3 EMILY M. WEITZENBOCK: Electronic Agents and the formation of contracts, S.13, in der Online-
Version vom 29.04.2001, online auch unter dem archive von www.eclip.org
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dass derartige eigenstdndige intelligente und sich eventuell sogar mal selbstweiter-
entwickelnde Shopping Systeme ein gewisses ,,Eigenleben® entwickeln. Bedingt durch
die fortlaufende Forschung im Bereich der kiinstlichen Intelligenz werden auch solche
intelligenten Shopping Agenten zukiinftig immer mehr selbstlernende abgeschlossene
Softwaresysteme im Internet sein, die sich durch das laufende Aneignen von Wissen,
welches grundsitzlich ndtig ist um einen Geschiftsabschluss zu titigen und laufend
fortentwickeln und vergroBern.® Zwar kann der intelligente Shopping Agent zun#chst
wohl die von seinem User vorgegeben Ziele nicht eigenstdndig dndern, aber er kann
doch sein eigenes Verhaltenmuster im Rahmen der von seinem User vorgegeben Ziele in
gewisser Weise selbst bestimmen bzw. kontrollieren. Ein absolutes ,,willkiirliches
Verhalten“ eines intelligenten Shopping Agenten, das heifit ein Verhaltensmuster,
welches sich zwar noch im Rahmen der ihm vorgegebenen Ziele bewegt, aber dabei
nicht im Einzelnen durch den User hierzu autorisiert wurde, ist demnach durchaus
denkbar und durch die laufende Weiterentwicklung der Softwareprogramme auch in
" naher Zukunft einmal denkbar. Folglich kommt hier dem Schutz des einzelnen Nutzers
auch beim Einsatz solcher Intelligenter Shopping Agenten zum Abschluss von Vertrigen
im Internet eine gewisse Berechtigung zu.

Es ist daher sehr fraglich, ob eine echte Stellvertretung nach den §§ 164ff BGB,
nicht zu weit ginge und einer analogen Anwendung des § 165 BGB doch der Schutz des
Users eines Shopping Agentens vor dessen méglicher Willkiir im Wege steht. Gerade da
bei einer Bejahung der Vertretene an die abgegebene Wlllenserklarung seine Shopping
Agenten gebunden wire.

6.2 Der Shopping Agent als reiner Bote

Nach dieser problematischen Betrachtung eines Shopping Agenten als Stellvertreter,
wire die weitere Option zu erdrtern, ndmlich den intelligenten Shopping Agenten als’
Boten zu betrachten. Denkbar wire es hierbei, den intelligenten Shopping Agenten als
einen Boten des Konsumenten zu betrachten. Da ein Boten nur eine Erkldrung seines
" ,Herren" iiberbringt, sogenannter Ubermittlungsbote, und hierbei keinen eigenen Willen
in der Erkldrung bildet, wie dies bei einem Stellvertreter sein muss, kann auch der Bote
iiberhaupt nicht rechtsfihig sein. Bei der Verwendung eines intelligenten Shopping
Agenten sind auch die weiteren Voraussetzungen fiir eine wirksame Botenschaft durch
den- ,,Uberbringer_erfiillt. Einerseits wird dem Offenlegungsgrundsatz vollkommen
entsprochen, da der Shopping Agent ‘stets im Namen des. Users handelt - er gibt ja
immer bei einer Anbotstellung die Verbraucherdaten seines Users ein. Andererseits wird
der Agent auch vom Konsument ausgesandt, so dass eine Erméchtigung vorliegt, fiir den
Konsumenten ‘titig zu werden. Folglich ist der Shopping Agent — zumindest in einer
Analogie - als ein Erklarungsbote des ihn benutzenden Verbrauchers zu qualifizieren.

GemiB herrschende Meinung in Literatur und Rechtsprechung folgt daraus, dass der
Auftraggeber die Erkldrung des Boten gegen sich gelten lassen muss, wie wenn er sie
selbst abgegeben hitte und zwar selbst dann, wenn dem Boten bei der Wiedergabe ein
Fehler unterlauft.

%% Hierzu sehr ausfiihrlich und kritisch . R. KERR: “Providing for Autonomous Electronic Devices in the
Uniform Electronic Commerce Act”, S. 59, online unter:
http://www.law.ualberta.ca/alri/ucl/current/ekerr.htm ’

© ygl. MUSIELAK: Grundkurs BGB, S. 31f; ebenso BAG, NJW 1993, S. 1093f,
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Eine einzige Ausnahme von diesem Grundsatz macht die herrschende Meinung nur
bei einer absichtlicher wissentlicher Verfilschung des Willens durch den Empfinger
oder einen Dritten, im Falle des Internets moglichen Hackprogrammen oder Trojanern
auf dem Rechner des Users. Problem in diesem Fall ist die Nachweispflicht, die beim
User liegt und sich wohl noch schwieriger ist bei Einsatz eines Erkldrungsboten in der
Realit4t gestalten wird.

Ahnlich verhdlt es sich bei der Abgabe einer Blanketterklarung, wo der Nutzer einen
Dritten, in diesem Fall dann den” Shopping Agenten, autorisiert eine Willenserkldrung
abzugeben bzw. zu konkretisieren. In diesem Fall hat auch der User fiir den Inhalt der
Erkldrung einzustehen, auch wenn er deren Inhalt nicht abschlieBend bestimmt hat.
Umgelegt auf die Verwendung von Shopping Agenten ergibt sich hieraus, dass sich der
User eines solchen Agenten dessen Handeln, welches ja aufgrund der von ihm
vorgegebenen Parameter fir die Verhandlunsstrategie fir den Konsumenten nicht

endgiiltig vorhersehbar ist, wie bei einem Erkladrungsboten sich zurechnen lassen muss.

' Beziiglich der Qualifizierung des Shopping Agenten als Bote wurde argumentiert,*'
dass eine Analogie zur Botenregelung dann nicht mehr zur Anwendung kommen kann,
wenn der Vertragspartner des Agenten erkennt, dass die Willensbildung ausschlieBlich
von dem Agenten selbst und nicht von dessen Nutzer ausgeht. In diesem Falle wiirde
ndmlich Stellvertreterrecht gelten, welches eine Vollmacht voraussetzt gemiB § 164 1
BGB. Da diese aber nicht vorliegt, konne der Agent seinen Nutzer nicht rechts-
geschiftlich binden. In der Client Version eines intelligenten Shopping Agenten, d.h. in
- der Version in der sich der Agent ausschlieBlich auf dem Rechner des Konsument
befindet, ist dies jedoch fiir den Héndler kaum erkennbar, ob der Shopping Agent oder
der Konsument selbst agiert. Einen Nachweis, dass der Agent aufierhalb, der ihm
vorgegebenen Parameter titig wurde und dies von der anderen Vertragspartel erkannt -
werden konnte, ist daher fast unméglich.

Verneint man nun also die Zurechnung des Agenten nach direktem
Stellvertreterrecht, sowie im Falle der ,erkannten Botenschaft“ so stellt sich das
Problem, dass ein VertragsabschluB mittels Shopping Agenten nur in dem Teilbereich
rechtswirksam erfolgen kann, indem der Shopping Agent als ein ,,wahrer Bote* anzu-
sehen ist. Abgesehen von der praktischen Problematik, dass dies das Vertrauen der User
in den Einsatz von intelligenten Shopping Agenten nicht erhdhen wird, stellt sich ein
rechtliches Problem im Zusammenhang mit der Umsetzung der E-Commerce
Richtlinie.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG miissen die Rechtssysteme der
einzelnen Mitgliedstaaten den Abschluss elektronischer Vertrige erméglichen. Die fiir
den Vertragsabschluss geltenden Rechtsvorschriften diirfen weder Hindernisse fiir die:
Verwendung elektronischer Vertrige bilden noch dazu fiihren, dass solche Vertrige
unwirksam oder ungiiltig sind. Obwohl die Richtlinie an sich selbst keinen direkten

' GEORG SCHWARZ: Die rechrsgeschaﬂhche . Vertretung “ durch Soﬂwareagenten Zurechnung und
Haftung, S. 69

42 Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 8.Juni 2000 dber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschifts-
verkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie tiber den elektronischen Geschiftsverkehr™). Diese Richtlinie greift
vor allem in das Zivil- und Wirtschaftsrecht ein, berithrt jedoch auch andere wichtige Rechtsgebiete, wie etwa
das gerichtliche Strafrecht. Diese Richtlinie 2000/31/EG- wurde -in Form des Gesetzes iiber die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir den elektronischen Geschiftsverkehr in der Fassung vom 14.12.2001 in das
Teledienstegesetz {ibernommen und trat am 21.12.2001 in Kraft. '
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Bezug auf den Einsatz von intelligenten Shopping Agenten nimmt wird im Kommentar
zu Art. 9 der Richtlinie festgehalten, dass die Verpflichtung den Abschluss von
Vertragen auf elektronischem Wege zu ermoglichen. ,, Die Verwendung bestimmter
elektronischer Systeme wie z.B. , intelligenter" Softwaremodule darf nicht behindert
werden. "' ¥

Eine Umsetzung dieser Richtlinie im EGG brachte daher die grundsatzliche
Anerkennung der Shopping Agenten als eine Moglichkeit des Vertragsschlusses im
Internet, der nach dieser Richtlinie auch fiir beide Vertragsseiten binden sein muss.

7. Die Haftung des Nutzers fiir seinen Shopping Agenten

Ein weiteres Problemfeld, welches sich durch die Nutzung von intelligenten
Shopping Agenten stellt, ist die Haftung des Users fiir eventuell auftretende nicht
vorhersehbare Schidden. Solche Fille sind durchaus denkbar, sofern der Shopping Agent
einmal versagt oder manipuliert wurde und somit Schéden verursacht. Hier wiirde sich
dann aber die Frage stellen, ob in so einem Fall dann der Nutzer des Agenten fiir diese
Schidden einzustehen hat und wenn dem so ist, nach welchen Normen sich eine derartige
Haftung fiir intelligente Agenten ergeben soll.

Zur Uberpriifung der Haftung fiir intelligente Agenten ergeben sich in der
Rechtsordnung folgende Anhaltspunkte: die Zurechnung analog § 278 BGB, eine
analoge Anwendung der Gefdhrdungshaftnormen, sowie die analoge Anwendung der
Haftung fur Verschulden vor Vertragsabschluss nach § 280 I i.V.m. §§ 241, 311 11
BGB.

7.1 Haftung analog § 278 BGB

Der Sinn der Haftung fiir das Verschulden des Erfiillungsgehilfen nach § 278 BGB
ist, dass der Einsatz von Hilfspersonen durch den Schuldner dem Glaubiger keine
Schlechterstellung bringen soll. Eine solche Schwichung der Position des Glaubigers
ldge ohne Erfiillungsgehilfenhaftung insbesondere darin, dass ihm zwar gegen seinen
Schuldner Ersatzanspriiche zustiinden, wenn sich dieser fehlerhaft verhielte, aber nicht
jedoch gegen den Erfiillungsgehilfen, weil dieser ihm gegeniiber nicht zur Erbringung
der vertraglichen Leistung verpflichtet ist und somit nur deliktisch haften wiirde.

Da im dargelegten Szenario der intelligente Shopping Agent an die Stelle einer
menschlichen Hilfskréfte treten wiirde, indem er unter anderem die Gedankenarbeit der
Menschen ersetzen, arbeitet dieser dann weitgehend selbstindig fast wie eine
menschliche Hilfspersonen, wobei eine Kontrolle durch den Menschen zusehends
erschwert wird. Das bedeutet aber auch, dass derjenige Schuldner, der sich eines intelli-
genten Shopping Agenten zur Durchfiihrung der ihm obliegenden Aufgaben bedient, in
einem groferen Bereich nicht mehr fiir Fehler haftbar wird, die bei der Erbringung der
Leistung unterlaufen, wahrend er fiir Fehler der eingesetzten realen Menschen durchaus
zu haften gehabt hétte. Da der Shopping Agent mangels eigener Rechtspersonlichkeit

- * Vorschlag fur die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte rechtliche

Aspekte des elektronischen Geschiftsverkehrs im Binnenmarkt, eine vom 18.11.1998, KOM (1998) 586
endg., S.28; eine solche Umsetzung erfolgt nur in der allgemeinen Form des Artikel 9 Absatz 1 in der
endgulugen Richtlinie 2000/31/EG vom 17.07.2000.
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selbst ja nicht haftet, wiirde ein Glaubiger somit bei fehlerhafter Abwicklung eines
solchen Vertrages weitgehend schutzlos. Eine direkte Anwendung des § 278 BGB
scheidet hier allerdings aus, da § 278 BGB von dem Einsatz eines menschlichen Wesens
zur Erfiilllung der Verpflichtung ausgeht und nicht den reinen Einsatz einer Art
kiinstlicher Intelligenz in Form von Software unmittelbar vorsieht. Fraglich ist aber
~demnach wieder, ob eventuell hier eine regelungsbediirftige Gesetzesliicke vorliegen
konnte?

Fiir den Gesetzgeber des § 278 BGB war es damals, wie bereits oben unter 6.1 schon
dargestellt nicht vorstellbar, dass es einmal eine virtuelle Geschéftswelt geben wiirde in
der Programme auch Vertrdge fiir ihre menschlichen User abschlieflen, so dass zum
damaligen Zeitpunkt auch noch kein Regelungsbediirfnis flir einen derartigen
Erfiillungsgehilfen bestand. Da heute der Einsatz von intelligenten Agenten im Internet
allerdings zu einer Verlagerung der vom Gesetzgeber vorgesehenen Tragung des
Risikos fir Mangel in der Sphire des Schuldners fiihrt, welche aber den gesetzlichen
Bestrebungen zuwiderliefe, erscheint die Bejahung einer Haftung in Analogie zur
Gehilfenhaftung evident.

Andererseits handelt es sich bei der Haftung fiir intelligente Agenten um die Haftung
fiir Risiken einer reinen Sache beziehungsweise eines Softwareprogrammes.* Da der
Gesetzgeber und die Rechtsprechung stets zwischen der Haftung fiir menschliches
Verhalten und der Haftung fiir Sachrisiken unterschieden hat, erscheint es schon sehr
zweifelhaft, ob ohne weitere rechtliche Anhaltspunkte hier tatsdchlich die Analogie zu §
278 BGB fiir elektronische Shopping Agenten gezogen werden kann. So war es doch
auch nie moglich gewesen, ohne das konkrete Vorhandensein zumindest einer gesetz-
lich verankerten Geféhrdungshaftungsnorm dem Halter oder Eigentiimer von geféhr-
lichen Sachen eine Haftung ohne dessen Verschulden aufzuerlegen. Dieses obwohl die
Zurechnungsgriinde weitestgehend parallel zu jenen der verschuldensun-abhingigen
Haftung fiir einen Verrichtungsgehilfen nach § 831 BGB liegen. Unter diesen Gesichts-
punkten erscheint es dann aber auch im Bereich der Haftung aus Schuldverhiltnissen
nach § 278 BGB, ohne. ganz konkrete- Anhaltspunkte in der. Rechtsordnung nicht
vertretbar, eine Haftung fiir technische Hilfsmittel in einer analogen Anwendung des §
278 BGB einfach anzuerkennen.

Eine Analogie zu § 278 BGB allein erscheint demnach keine ausreichend tragféhige
Grundlage fiir eine Haftung bei dem Einsatz von intelligenten Shopping Agenten im
Internet zu sein. Eine solche Erweiterung der bestehende Haftungsnorm wiirde vielmehr
voraussetzen, dass in unserer derzeitigen Rechtsordnung Normen bestehen; die eine
Haftung fur Risken der zur Schulderfiillung eingesetzten Maschinen beziehungsweise
Software, die an die Stelle von menschlichen Hilfskriften treten, konkret vorsehen
wirden oder einen vom Gesetzgeber bereits bedachten Raum fiir eine analoge
Anwendung vorgesehen hitten. :

% KOHLER: Problematik automatisierter Rechtsvorg&nge, S 168, derorts wird auf Computer bzw.
" Software Bezug genommen. Da es sich bei intelligenten Agenten ebenfalls um Softwareprogramme handelt
_ist die Annahme m.E. auf intelligente Agenten umlegbar.
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7.2 Analogie zu den Gefihrdungshaftungsnormen

Die positiven Geféhrdungshaftungsregeln werden seit langem als unvollstindig
angesehen, weshalb die Moglichkeit der Liickenfiillung durch Analogie meist von der
Rechtssprechung bejaht wurde. Die analoge Anwendung der vorhandenen Gefahr-
dungshaftungsnormen ist allerdings nur dann zuldssig, wenn eine Gefahrenquelle
vorliegt, die den gesetzlich geregelten entspricht. Die Rechtssprechung leitet in der
Regel aus den vorhandenen Normen ab, dass derartige Gefahrenquellen nur dann
gegeben sind, wenn gewaltige Elementarkrifte entfesselt werden, schwere Massen mit
ungeheurer Geschwindigkeit dahingleiten, Ziindstoffe erzeugt oder verwendet werden,
der feste Boden untergraben oder der Luftraum unsicher gemacht wird. Bedeutsam fiir
die Annahme einer solchen besonderen Gefahrenquelle ist zu dem ein hoher Grad der
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes oder die auflergewdhnliche Hohe des
allenfalls eintretenden Schadens. :

Intelligente Agenten kénnen den von den Gefdhrdungshaftungsgesetzen erfassten
~ gefahrlichen Sachen m.E. nicht gleichgehalten werden. Durch intelligente Shopping
Agenten werden weder Elementarkrifte entfesselt, noch sind sie fiir Personen oder fiir
korperliche Sachen wirklich gefahrlich, sondern verursachen regelméBig ausschlieBlich
einen reine Vermogensschiden.” Shopping Agenten werden wenn, dann nur dem
Vertragspartner desjenigen geféhrlich, welcher sie zwecks der Erfiilllung von seinen
Pflichten aus dem Schuldverhéltnis einsetzt und nicht von beliebigen Dritten. Auch ist
durch ihren Einsatz wedeér eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit eines Schadens-
eintrittes gegeben, noch droht dem Vertragspartner ein auBergewshnlich hoher Schaden,
da es meist InternetgroBhindler sind, die gegebenenfalls ihre Ware vom User des
Shopping Agenten zuriickerhalten kénnen. Eine Ahnlichkeit mit den Sachen, die der
Gesetzgeber bisher fuir gefihrlich hielt, ist daher zu verneinen und damit auch die
Moglichkeit einer Analogie.

Es ist jedoch festzuhalten, dass die Gefdhrdungshaftung als konkrete Ausfonnung
des allgemeinen Prinzips des Einstehens fiir sachliche Mingel der eigenen Sphire
verstanden werden kann und auch die Haftung fir Computer auf dieses zuriickgefiihrt
werden konnte: Es soll derjenige das Risiko tragen, dessen lnteressen die Sache dient
und dem auch die Moglichkeit der Einflussnahme offen steht.

7.3 Analogie zu einem Verschulden bei Vertragsabschluss

Weiterhin kdme noch eine analoge Haftung nach den Grundsitzen der Haftung fiir
Verschulden vor Vertragsschluss nach § 280 1i.V.m. §§ 241, 311 11 BGB,* da der User
vor dem haftungsbegriindenden Ereignis bereits vor dem Vertragsschluss seinen
Shopping Agenten auswahlen muss.

 Dies betont auch KOHLER: Problematik automatisierter Rechtsvorgdnge, S 157.

% Fraglich ist hier jedoch schon, ob es eine solche Analogie eigentlich tiberhaupt geben kann, da die
Haftung fur culpa in contrahendo bis zum Schuldrechtsreformgesetz vom 10.10.2001 selbst noch eine
anerkannte auBergesetzliche Regelung zur Filllung einer Rechtsliicke darstellte und bis dahin auch nur in
einer Analogie zu den gesetzlichen Regelungen bestand. Eine Analogie von einer Analogie ist jedoch nicht
denkbar, daher ist zunichst zu kldren, ob eine analoge Anwendung dieser Regelung tiberhaupt in Betracht
kommen kann.
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Hier widre dann auf das Auswahlverschulden des Users bei der Wahl und der
Steuerung seines Shopping Agenten abzustellen. Ein- Auswahlverschulden wird auch bei
der Auswahl des Verrichtungsgehilfen angenommen, gemifl § 831 BGB. Es ist jedoch
auch hier wieder fraglich, ob man ein wirkliches Verschulden eines Users bei der
Auswahl eines Programms annehmen kann. Zu einem setzt die Auswahl nach Kriterien
der fehleranfillig und der Programmierung eines Shopping Agenten ein sehr hohes
Spezialwissen in diesem Bereich voraus. Zu anderen sind in der Regel die Mechanismen
oder Programmroutinen, die hinter den verschiedenen Shopping Agenten stecken fiir
den User nicht einsehbar, so dass dieser auch keine Ahnung hat, was er genau fiir ein
Programm fiir sich arbeiten ldsst. Im Rahmen des Antriebes des E-Commerce erscheint
es dann aber auch nicht sinnvoll, den User solcher Programm-zur Verbesserung und
Beschleunigung des Handels im Internet, fiir Fehler bei deren Programmierung oder
anderen ihm wohl auch nicht ersichtlichen Schwichen haften zu lassen. Ein tibertragenes
Auswahlverschulden kann daher in auch nie wirklich angenommen werden. Eine
Haftung fiir Verschulden vor dem Vertragsschluss erscheint daher auch nicht angebracht
oder zumindest wiirde wohl in aller Regel der Entlastungsbeweis erfolgreich fiir den
User gefiihrt werden konnen. '

7.4 Ergebnis

Im Lichte der getitigten Uberlegungen erschelnt die Haftung fiir den Einsatz
intelligenter

Agenten in Rechtsanalogle zu § 278 BGB am besten vertretbar, um hier eine
Rechtsliicke zu schlieBen und dennoch beide Interessenstandpunkt zu wahren.

8. Ausgesuchte Rechtsfragen zum Einsatz von Shopping Agenten ,.

Neben den vorab behandelten Fragen der rechtsgeschaftllchen Zurechnung von
intelligenten Shopping Agenten und der Haftung fiir diese Agenten besteht eine Reihe
. weiterer rechtlicher Unsicherheiten, die im folgenden behandelt werden sollen.

8.1 Gultiges Angebot durch einen Shopping Agenten

Aus der Sicht des Unternehmers stellt sich die Frage, ob iiberhaupt eine giiltige
Offerte im Sinne des § 145 BGB durch einen Shopping Agenten vorhegt da dlese dann
nicht unmittelbar durch einen Mensch abgegeben wird?

Es ist jedoch kein notwendiges Erfordernis, dass ein Angébot zum Abschluss eines
Vertrages unmittelbar durch einen Mensch abgegeben wird, da auch zum Bespiel eine
" Offerte durch einen Brief oder ein Fax als ein Offerte des Versenders angesehen wird.
So wird auch beim Automatenkauf das Geschift vom Aufsteller des Automaten
beliebigen Person angetragen, die bereit sind .den Preis zu bezahlen. Der K4ufer nimmt
hierbei durch seine Gegenleistung an. Analog diesen Uberlegungen stellt sich die Situ-
ation beim Vertragsabschluss durch intelligente Shopping Agenten im Internet dar. Hier
wird die Offerte im Sinne des § 145 BGB durch den Shopping Agenten, vom Willen des
Users getragen, gestellt und auch vom Unternehmer auf der ,,anderen® Seite schlieSlich
angenommen.
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8.2 Bestimmtheitsgebot eines Vertrages

Hier stellt sich weiteres Problem, eine Willenserklarung zum Abschluss eines
Vertrages hat stets dem Bestimmtheitsgebot zu geniigen, d.h. sie muss fiir jeden gleich
verstandlich formuliert sein und keinen Platz zu Auslegungen lassen. Es miissen in ihr
die Grundlage fiir eine Einigung iiber alle regelungsbediirftigen Punkte des betreffenden
Geschiftes enthalten sein.

Intelligente Shopping Agenten agieren aber stets mittels einer vorher angegebenen
Verhandlungsstrategie ihres Users, wobei ihnen der gewiinschten Preis, der maximale
Preis und eine dazugehorige Angebotskurve vorgegeben wird. In der Verhandlung im
Internet wird der Shopping Agent dann aber auch genau gemiB dieser Kurve den Preis
erhohen bis der Verkaufer einwilligt oder der maximale Preis iiberschritten ist. Es muss
jedoch zur Giiltigkeit eines Kaufvertrages — um einen solchen wird es sich in der
‘Mehrzahl der Fille handeln — der Kaufpreis eindeutig bestimmt sein. Nun stellt sich die
Frage, ob diesem Erfordernis geniige getan ist, wenn der Konsument den Preis nicht
emdeutlg festlegt hat, sondern eigentlich dem Shopping Agenten die Prelsgestaltung blS
zu einem gewissen Freiheitsgrad iiberlassen hat. ‘

Bestimmtheit ist aber auch dann anzunehmen, wenn die Parteien zwar keine Zahl
genannt haben, aber eine Bestimmbarkeit gegeben ist, an die hierbei keine iibertriebenen
Anforderungen gelegt werden sollen. Jedenfalls besteht die Moglichkeit einer Preis-
bestimmung durch Dritte oder sich auf objektive Preisbestimmungsfaktoren zu einigen.
Durch die Vorgabe der Parameter an den Shopping Agenten sind eindeutige objektive
Preisbestimmungsfaktoren zu sehen, so dass auch der Preis bestimmt bezichungsweise
eindeutig bestimmbar ist und die Giiltigkeit des Kaufvertrages damit gegeben ist.

83 Bindungswirkuhg des ﬂngebotes

Fraglich ist jedoch, wie lange ein Shopping Agent und damit auch sein User an ein
abgegebenes Angebot gebunden ist.:

Fir die Dauer der Annahmefrist der §§ 147 — 149 BGB ist es wesentlich, ob ein
. Angebot durch einen Agenten als eines unter Ab- oder Anwesenden zu qualifizieren ist.

Qualifiziert man den Shopping Agenten als Boten, so liegt ein Geschéft unter
Abwesenden vor. Ganz allgemein wird bei der elektronischen Kommunikation — also
auch bei der Kommunikation zwischen Agenten — davon auszugehen sein, dass diese
unter Abwesenden stattfindet.

Andererseits wurden fernmiindliche Vertrige und solche per E-Mail als solche unter
Anwesenden beurteilt; obwoh! hier auch Willenserkldrungen im Rahmen des Fern-
absatzes getdtigt werden, die durchaus mit Willenserklarungen von Shopping. Agenten
vergleichbar sind, liegt hierbei doch der wesentliche Unterschied darin, dass sich die
Partner” nach vorheriger. Abstimmung - dieser Erklarungs- bzw. Empfangs-methode |
bedienen und dass ein tatsichlicher geschiftlicher Verkehr zwischen Unter-nehmern
vorliegt.” Genau diese ,,genormten“ Kooperationsformen sind jedoch bei dem Einsatz
von intelligenten Shopping Agenten nicht gegeben, so dass die Erklirung als eine unter
Abwesenden abgegebene zu qualifizieren ‘ist und der Vertragspartner somit nicht

47 B2B oder B2C spielt hierbei keine wirkliche Rolle, da beide Varianten hier gleich zu behandeln sind.
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umgehend annehmen muss nach § 147 1 BGB, sondern in der Annahmeﬁ'lst des § 147 11
BGB.

8.4 Geltung von allgemeinen Geschdftsbedingungen

Die Einbeziehung von allgemeinen Geschifisbedingungen (AGB) in einen Vertrag
ist nur dann gegeben, wenn der Verbraucher auf die AGB des Unternehmers
hingewiesen wurde nach § 305 I Nr.1 BGB, er die Mdglichkeit-hatte diese zumutbar
einzusehen gemiB § 305 1l Nr.2 BGB und er schlieBlich diese akzeptiert hat, was auch
konkludent durch die Annahme des Vertrages erfolgen kann. Eine stillschweigende
Unterwerfung des Kunden unter die AGB eines Unternehmers kann folglich auch nur
dann angenommen werden, wenn dem Konsumenten deutlich erkennbar ist, dass der
Unternehmer nur zu seinen Konditionen abschlielen will und der Kunde zumindest d1e
Maglichkeit hat vom Inhalt dessen AGB Kenntnis zu nehmen.*

Diese Geltungsvoraussetzungen des § 305 II BGB sind jedoch beim Vertrags-
abschluff mittels eines Shopping Agenten fraglich, da der Konsument selbst weder auf
die AGB hingewiesen wird noch vor Angebotsstellung durch den Shopping Agenten
Kenntnis von den AGB erlangt. Es tritt ja ausschlieBlich der Shopping Agent mit dem
Hindler bzw. dessen Selling Agent in Verbindung, weshalb es zweifelhaft ist, ob die
AGB des Hindlers itberhaupt Vertragsbestandteil werden. § 305 11 BGB schreibt hierzu
vor, dass nur, wenn die oben genannten Voraussetzungen erfiillt sind, die AGB zu
Vertragsbestandteilen ‘werden. Der User des Agenten miisste hierzu seinen Shopping
Agenten so programmieren konnen, dass dieser-vor Ort sémtliche Vertragsbedingungen
des Hiandlers auf ihre Ubereinstimmung mit dem Willen des Konsumenten iiberpriifen
kann, was jedoch aus heutiger technischer Sicht kaum moglich. ist, da es hier
wahrscheinlich schon an dem unterschiedlichen Wortlaut der einzelnen AGBs und damit
deren Vergleichbarkeit heute scheitern wird.

Denkbar wire allerdings auch, dass der Konsument dem Shopping Agenten eine
Liste fur den Verbraucher noch akzeptabler Lieferbedingungen vorgibt.** Da jedoch der
normale Konsument mangels Rechtswissens wohl nicht alle Eventualititen der Konditi-
onen in Betracht ziehen wird und kann, werden sich die AGB des Unternehmers
wahrscheinlich nie oder hochst selten mit.den Vorstellungen des Verbrauchers decken,
so dass dies wohl auch kein wirklich praktikabler gangbarer Weg ist.

Folglich miisste der Konsument seinem Agénten eine Vorwegeinwilligung auf den
Weg geben, alle AGB des Unternehmers zur Kenntnis zu nehmen und sich mit diesen
. einverstanden zu erkldren. Man konnte argumentieren, dass eine derartige Vorwegein-
‘willigung aus verbraucherschutzrechtlicher Sicht unproblematisch ist, da iiberraschende
oder mehrdeutige Klauseln nach § 305¢ BGB, sowie Klauseln zur Umgehung der
Vorschriften fiir AGBs, unwirksam sind und damit den Konsument vor schwer-
wiegenden nachteiligen Klauseln schiitzen.

Da der Konsument jedoch moglicherweise AGB annimmt die zwar keine
ilberraschenden Klauseln enthalten und auch mit der Regelung des § 306a BGB

“ Vgl. KOHLER, NJW 1998, S. 185fF, LOHNING, NJW 1997, S. 1688f.

% ROSENTHAL & PARTNER: Verantwortung fiir intelligente Agenten, Insider Communications 1998.

5 UwE POMP (MMS): Konzept und Implementierung eines Shopping-Agenten-Systems fiir elektronische
Marktplitze, online unter www.medienassistent.org
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konform gehen,* aber dennoch unvorteilhaft fiir ihn sind, ist aus Konsumentensicht von
einem solchen Verzicht auf vorherige Einsicht der AGBs jedenfalls abzuraten. Fiir die
Geltung der AGB spricht auch, dass der Untemehmer, sofern er auf der Webpage auf
seine AGB deutlich hinweist®? und die Moglichkeit der Einsichtnahme besteht, alle
Voraussetzungen fiir deren Giiltigkeit erfiillt hat. Hétte also der Verbraucher selbst die
Bestellung auf der Seite des Unternehmers vorgenommen, so wéren die AGB jedenfalls
Vertragsbestandteil geworden.

Soll hier nun also das Dazwischentreten des, vom Verbraucher eingesetzten
Shopping Agenten zu einem Nachteil des Unternehmers gereichen? Wesentlich ist in
diesem Zusammenhang vor allem, dass es fiir einen Handler wohl kaum ersichtlich ist,
ob ein Shopping Agent oder der Konsument selbst die Bestellung in das Bestellformular
ausfiillt und der Héndler auch folglich gar nicht die Moglichkeit bei Auftreten eines
Shopping Agenten hat anders zu agieren (z.B. das Vertragsanbot des Agenten
abzulehnen) als bei einem Konsumenten selbst. Hinzukommt hier auch noch, dass sich
der Konsument aus freien Stiicken eines Shopping Agenten bedient, wobei ihm dessen
Verhalten woh! dann auch hier zuzurechnen ist. :

Sofern also ein Hinweis des Verkéufers vor Abschluss des Kaufvertrages mit dem
Shopping Agenten durch ein zu bestitigendes Feld oder eine dhnliche Losung gegeben
ist, kann es keine Rolle spielen, ob hier ein Shopping Agent oder der Konsument-
personlich titig werden. Anderseits wire ja-auch die Wahl eines Shopping Agenten fiir
den Konsumenten stets eine Freizeichnungsmoglichkeit von den AGB des Hindlers.
Ausnahme hiervon bilden sehr umfangreiche Klauselwerke, welche nach allgemein
herrschender Meinung, iiber das Internet in der Regel nicht wirksam in einen Vertrag
einbezogen werden konnen, auch nicht dadurch, dass der Anbieter den Text zum
kopieren bzw. als Download und zum Ausdrucken zur Verfiigung stellt oder wenn nicht
der Shopping Agent, sondern der User selbst bestellt.*

Ist jedoch kein spezieller Hinweis vorgesehen, der auch nachweislich vom
Konsumenten wahrgenommen wurde, so werden die AGBs nicht Bestandteil des
Vertrages. Sie werden dann auch nicht dadurch vereinbart, dass der Verkiufer in der
Bestitigung der Bestellung des Konsumenten bzw. in einer nachfolgenden Abrechnung
‘auf die Geltung der AGB hinweist. Durch das Schweigen des Konsumenten auf diese
Bestitigung bzw. die Rechnung kann keine Vertragsmodifikation, ndmlich die
nachtréigliche Geltung der AGB eintreten, da diese nicht dazu bestimmt sind, Angebote
eines Vertragspartners auf Abinderung eines bereits abgeschlossenen Vertrages in sich
aufzunehmen. Verlangt der Unternehmer erst nach Abschluss des Vertrages die:
Anwendung seiner Geschiftsbedingungen — durch Anbringen eines Hinweises auf der
Bestatigung oder der Rechnung -, ist dies wirkungslos und bedarf keines Wider-
spruches.

3! Nach der Richtlinie 97/7/EG des-Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. 5. 1997 tiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABI Nr. L 144 v. 4. 6. 1997, S. 19, darf das
Widerrufrecht in keinem europischen Land bei einem Einkauf im Internet ausgeschlossen sein.

3 Meist erfolgt dieser Hinweis auf die AGBs des Handlers in der Praxis durch ein zu bestitigendes Feld
vor Absendung eines Kaufangebotes an den Handler, ohne welches ein Vertrag von Seiten des Hindlers aus
nicht zustande kommen kann. Hierdurch hat der Hindler auch stets einen elektronischen Beweis, dass seine
AGBs gesehen und angenommen wurden.

33 Borges, Zip 1999, S.130, Palandtheinrichs, BGB, § 2 AGBGB, Rz. 49a Lshning NJW 1997, S.
1688f.
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8.5 Selling Agents

Denkbar ist auch, dass auf der Unternehmerseite ein intelligenter Agent — ein
sogenannter Selling Agent — titig ist. Ein solcher Selling: Agent vertritt einen Héndler
auf dem elektronischen Marktplatz. Er bedient die Anfragen der Shopping Agenten,
informiert sie iiber Anderungen in der Produktpalette, handelt die Verkaufskonditionen
aus und fiihrt letztendlich den Verkauf durch. Es handelt sich somit bei einem Sellmg
Agenten, um ein analytisch operatives Customer-Relationshipsystem.

Hierbei werden beim Selling System emgehende Anfragen von moglichen Kunden
zunidchst auf Vollstdndigkeit gepriift und dann in einer Kundendatenbank abgelegt. In
bestimmten Zeitabstdnden bearbeitet ein Agent die gesamten Anfragen. Er sucht hierzu
passende Artikel, stellt sie zu Angeboten zusammen, welche er dann in der Kunden-
datenbank speichert und an den fragenden Shopping Agenten iibertragt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage der rechtlichen -Einordnung des
Selling-Agenten. Da diesem das Anbot des Shopping Agenten zugetragen wird und er
somit eine fremde Willenserkldrung fiir seinen Geschiftsherren entgegennimmt ohne
dabei aber einen eigenen Willen zu entfalten, handelt er als reiner Empfangsbote. Auf
eine Eignung des Programms als Empfangsbote kann es hierbei nicht ankommen, da in
diesem Fall der Kunde keine Einsicht in den moglichen Umfang des Selling Agenten hat
und daher dies nicht auf ihn abgewilzt werden kann.

Daraus folgt aber auch, dass ab dem Zeitpunkt ab dem eine Erklarung eines Kunden
gegenitber Selling Agenten abgegeben wurde die Erkldrung als beim Hindler als .
zugegangen gilt und der Empfinger das Risiko trigt wenn der Empfangsbote die
Erkldrung verstimmelt oder nicht ausrichtet. '

9. Herkunftslandsbrinzip

~ Nachdem Deutschland das Europiische Schuldvertragsiibereinkommen (EVU) nicht’
als unmittelbar anwendbares Recht transformiert hat, sondern den Inhalt des EVU in die
Art. 27-37 EGBGB iibernommen hat** Bei.Sachverhalten mit Auslandsbezug richtet
sich demnach die Anwendbarkeit des deutschen Rechtes nach den Art. 27ff EGBGB.
Nach Art. 271 S.1 EGBGB gilt demnach bei Schuldvertrdgen vorrangig das von den
. Parteien im Vertrag gewihlte Recht. Fehlt eine Vereinbarung zum geltenden Recht, so
gilt gemaB Art. 28 1 S.1 EGBGB das Recht des Staates, mit dem der Vertrag die engste
Verbindung hat. Nach Art. 28 1I S.1 EGBGB wird vermutet, dass die engste Verbindung
mit dem Staat vorliegt, in welchem die Partei, welche die charakteristischen Leistungen
zu erbringen hat, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ihren gewohnlichen: Aufenthalt
oder, wenn es sich um eine Gesellschaft, einen Verein, oder eine juristische Person
handelt, ihre Hauptverwaltung bzw. bei Ausiibung einer gewerblichen Titigkeit im
Rahmen des Vertragsschlusses ihre Hauptniederlassung hat. Ausnahme ist jedoch, wenn
der Vertrag nach der Gesamtheit seiner Umstdnde engere Verbindungen mit einem
anderen Staat aufweist gemdB Art. 28 V EGBGB.* Fiir Vertrage zwischen Unter-

34 Vlg. Hierzu Art.1 Il des deutschen Zustimmungsgesetzes, BGBI 1I 1986, S. 810, MUNCHKOMM-
. MARTINY: BGB, vor Art. 27 EGBGB Rz. 14f.

55 MUNCHKOMM-MARTINY: BGB, Art. 28 EGBGB, Rz.8; PALANDT/HEINRICH: BGB, Art. 28 EGBGB,
Rz. |
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nehmemn und Verbrauchern iiber die Lieferung von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen enthdlt Art. 29 EGBGB spezielle Kollisionsregeln, welche die
Ankniipfung nach den Art. 27 und 29 EGBGB zugunsten des Verbrauchers modifi-
zieren.>® In diesen Fillen gilt somit in aller Regel, dass Recht des Staates in dem der
Verbraucher fiir gewohnlich seinen Aufenthalt hat. '

Ferner stellt auch noch Art. 34 EGBGB klar, dass durch die Regelung der Art. 27ff
EGBGB nicht die Anwendung des deutschen Verbraucherschutzrechtes ausgeschlossen
wird.

Kollisionsrechtlich stellt sich das Problem hier aber wieder, wenn nicht der
Konsument an sich die Bestellung aufgibt, sondern ein intelligenter Shopping Agent dies
fiir ihn erledigt. Fraglich ist, ob dann der Schutz der Art.27ff EGBGB flir den User des
Shopping Agenten auch bestehen soll. Immerhin vergrofert der Konsument in so einem
Fall absichtlich seine Reichweite mit von sich aus aktiv, wodurch er nicht mehr
hundertprozentig dem Modellbild des passiven Verbrauchers, der nur ein Invitatio ad
offerendum eines Héndlers im Netz angenommen hat, entspricht. Andererseits hat sich
der Konsument selbst nicht aus dem Aufenthaltsstaat fortbewegt. Hatte er die Bestellung
im Internet selbst vorgenommen, so wire er nach Art 29 EGBGB geschiitzt, sofern aus
der Sicht eines durchschnittlichen Verbrauchers ein reines Inlandsgeschéft vorliegen
wiirde. Daher sollte hier auch bei der Verwendung von Shopping Agenten der Schutz
des Art. 27ff, insbesondere auch des Art. 29 EGBGB greifen, da auch hier kein Grund
fiir eine wesentliche Differenzierung beziehungsweise Schlechterstellung des Users bei
dem Einsatz eines Shopping Agenten zum eigenen Abschluss eines Geschiftes
ersichtlich wird, gerade da er ja dann auch fiir die Handlung seines intelligenten
Shopping Agenten nach diesem Recht haftet und auch wenn der Vertrag iiber einen
Agenten geschlossen wurde nach wie vor der Konsument Vertragspartei sein soll.
Grundsétzlich kann somit das Dazwischentreten eines elektronischen Boten nicht die
Schutzwiirdigkeit dessen Users mindern.

Anders gelagert muss die Situation aber erscheinen, wenn der vom User eingesetzte
Shopping Agent aus einem anderen Staat als dem- gewdhnlichen Aufenthaltsort des
Users im Sinne des Art. 28 I EGBGB agiert.”” Handelt der Konsument durch einen
echten Stellvertreter so kdme es auch darauf an, wo der Stellvertreter gehandelt hitte.
Handelt der Shopping Agent also von einem anderen Staat aus, so ist das Erfordernis der
Art. 27ff EGBGB, die Rechtshandlung im Staat des Konsumenten vorzunehmen nicht
erfullt, weshalb auch der kollisionsrechtliche Schutz verloren gehen muss. Gerade da
auch die andere Vertragspartei davon ausgehen kann, dass sie mit einem Konsumenten
im Vertragsstaat des agierenden Shopping Agenten einen Vertragsschluss titigt. Aus der
Konsumentensicht ist somit sehr ratsam entweder nur eine Client Version eines
Shopping Agenten zu verwenden oder andemfalls den Shopping Agenten nur als
Nachweisgeber einzusetzen und den Vertrag schlieBlich selbst abzuschliefen. Andern-
falls wiirde man sich stets auf das Recht des Staates der anderen Vertragspartei
einlassen, wodurch selbstverstindlich der praktische Vorzug der Shopping Agenten
erheblich gemindert wiirde. Eine globale Regelung ist hier aber noch nicht in Sicht, wire

36 Die Anwendung von deutschem Recht nach Art. 29 EGBGB erfolgt nur dann, wenn das deutsche
Recht in diesem Fall fiir den Verbraucher gunstiger ist.

37 Dies wire denkbar, wenn der Server von dem aus der Agent agiert in einem anderen Staat gelegen ist.

58 MANKOWSKI: Internet und besondere Aspekte des Internationalen Vertragsrecht, CR 8/ 1999.
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aber durchaus wiinschenswert, um eine gewisse Rechtssicherheit auch beim Konsu-
menten zu schaffen.

10. Ein Uberblick iiber internationale Regeln betreffend intelligente Agenten

AbéchlieBend soll hier noch ein kleiner Uberblick iiber bereits bestehende Gesetze
bzw. Gesetzesentwiirfe auf internationaler Basis geben, die den Emsatz von intelligenten
Shopping Agenten direkt oder indirekt regeln.

10.1 Das UNICTRAL Model Law on Electronic Commerce ,

Das UNCITRAL Mode! Law on Electronic Commerce®® nimmt indirekt Bezug auf
Software-Agenten und normiert, dass Nachrichten eines solchen automatisierten
Informationssystems dessen Urheber zugerechnet werden miissen. In Artikel 2 (a)
definiert das Model Law den Urheber einer elektronischen Nachricht (data message)®
wie folgt: ,, Originator"” of a data message means a person by whom, or on whose
behalf, the data message purports to have been sent or generated prior to storage, if
any, but it does not include a person acting as an intermediary with respect to that data
message; "

Hiervon sollen auch elektronische Nachrichten (data messages) die automatisch von
Computern, ohne direkte menschiiche Intervention, wie zum Beispiel Nachrichten von
intelligenten Shopping Agenten, erstellt werden, erfasst werden. Art 13 II (b) normiert,
dass automatisiert erstellte elektronische Nachrichten, der Person zugerechnet werden
miissen, die das Informationssystem, welches die Nachricht ausgesendet hat entweder
selbst derart programmiert hat, dass es automatisch operiert oder dessen Prog-
rammierung veranlasst hat. Die Handlungen eines Shopping Agenten miissten nach

diesem Model Law somit lmmer dem User dieses Shopping Agenten zugerechnet
werden.

10.2 Der Uniform Electronic Transactions Act
Im Juli 1999, genehmigte die ,National Conference of Commissioners on Uniform

- State Laws (NCCUSL)“*! den ,,Uniform Electronic Transactions Act (1999)“¢* und
- schlug vor, dieses Gesetz in allen Bundesstaaten der USA in Kraft zu setzen.

3 Das UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce wurde in der Generalversammlung der UN am
16.12.1996,angenommen, online unter: http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ec.htm

% Der Begriff der ,,data message" wiederum wird in Art 2 (a) wie folgt definiert: ,,Data message" means
information generated, sent, received or stored by electronic, optical or similar means including, but not
limited to, electronic data interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.”

! Die NCCUSL ist eine seit 111 Jahren in den USA bestehende Institution, die sich aus mehr als 300
Anwilten, Richtern und Akademikern zusammensetzt. Die Aufgabe dieser Kommission ist es, Modellgesetze
fiir Rechtsbereiche zu entwerfen und ‘ deren rechtliche Umsetzung voranzutreiben. Online unter
http://www.nccusl.org/nccusl/default.asp

2 The Uniform Electronic Transactions Act (1999) im folgenden “UETA” genannt, online unter
http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/uecicta/etal 299 .htm; der ,UETA*“ wurde von den Staaten California,
Colorado, Connecticut, Illinios, Massachusetts, Missouri, New Jersey, U.S. Virgin Islands, Vermont und
Wisconsin in Kraft gesetzt




28 — MORITZ WEIB

Der Gesetzesentwurf zielt. drauf ab elektronischen Dokumenten, elektronischen
Vertragen, sowie digitalen Signaturen die nicht unter den UCITA® fallen, rechtliche
Giiltigkeit zu verschaffen. In der Einleitung zum UETA wird festgehalten, dass ein User
fir alle Handlung seiner elektronischen Agenten haftbar ist, egal ob er diese iiberwacht
oder nicht.*

Sektion 2 (6) definiert einen elektronischen Agenten dabei wie folgt: ,, »Electronic

agent« means a computer program or an electronic or other automated means used
independently to initiate an action or respond to electronic records or performances in
whole or in part, without review or action by an individual.”

Obwohl! der Entwurf demnach auch auf solche intelligenten Agenten Bezug nimmt,
die autonom, ohne menschliche Intervention agieren® werden-intelligente Agenten als
reine Maschinen, Werkzeuge desjenigen, der den Agenten einsetzt angesehen.

Sektion 14 schlieBlich regelt den Abschluss automatisierter Vertragsabschliisse und
normiert, dass Vertrige selbst dann durch elektronischen Agenten rechtsgiiltig
geschlossen werden konnen und bindend sind, wenn keiner der Vertragspartner von den
Handlungen der Agenten wusste. Folglich sieht der Entwurf die intelligenten Agenten
als reine Kommunikationsmittel, was aber mit sich bringt, dass dann der User des
Agenten jedenfalls fiir dessen Verhalten und seine Verwendung einzustehen hat. Dies
stellt eine verschuldensunabhingige Haftung fiir den User da, fiir den sich auch im
weiteren UETA keine Entlastungsmoglichkeit mehr findet. Der User steht demnach
immer fur die Handlungen seines intelligenten Shopping Agenten gerade.

Dieser Uniform Electronis Transactions Act war auch unter anderen das grofe
Vorbild der EU bei der Entwicklung der Richtlinie 2000/31/EG, die mittlerweile im
europdischen Raum viele der Regelungen des UETA iibertragen hat.

10.3 Der. Uniform Computer Information Transactions Act

Wie der UETA wurde der U.S. Uniform Computer Information Transactions Act
(UCITA)* von der NCCUSL "entworfen, um einen rechtlichen Rahmen fiir den E-
Commerce zur Verfiigung zu stellen.’” Der UCITA schafft ein rechtliches Regime fiir
Computer Vertridge, insbesondere Softwarelizenzen, Vertrdge liber Programmentwick-
lungen sowie Lizenzen flir den Zugang zu online Datenbanken.

Elektronische Agenten werden dort wie folgt definiert: ,, Electronic agent* means a
computer program, or electronic or other automated means, used independently to
initiate an action, or to respond to electronic messages or performances, on the
person's behalf without review or action by an individual at the time of the action or
response to the message or performance.

® Siehe hierzu Punkt 9.3. .

% ygl. Einleitung zum UETA: ,the Act makes clear that the actions of machines (,electronic agents”).
programmed and used by people will bind the user of the machine, regardless of whether human review of a
particular transaction has occurred.”

5 ...through developments in artificial intelligence, a computer may be able to »learn« through
experience, modify the instructions in their own program, and even devise new instructions” — Kommentar
Nr. 5 zu Sektion 2 des UETA.

% Online unter http://wwwlaw.upenn.edu/bll/ulc/ucita/ucita01.htm

67 Urspriinglich sollte auch der UCITA im Rahmen des Uniform Commercial Code (UCC), welcher mit
dem BGB in Deutschland ein bisschen vergleichbar ist und einen Versuch der USA darstellt-ihr Recht zu
kodifizieren, in Kraft treten. Schlussendlich wurde der UCITA aber als eigenstindiges Gesetz umgesetzt.

. e
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Obwoh! die Wortwahl ,,on the person's behalf*, also im Namen beziehungsweise im
Auftrag von, darauf schlieBen ldsst, dass der Shopping Agent als ein Stellvertreter seines
Nutzers angesehen wird, hélt der Entwurf dennoch fest, dass eben diese Stellvertreter
Beziehung gerade nicht geschaffen werden soll. Die .Parteien sollen aber dennoch
rechtlich an die. von ihren eingesetzten Agenten abgegebenen Erkldrungen und
Handlungen gebunden sein.**.

Im Zusammenhang mit dem unter 8.4 " dargestellten Problem erscheint
erwidhnenswert, dass der UCITA die Zustimmung des elektronischen Agenten zu
allgemeinen Geschiftsbedingungen und der gleichen normiert. Nach Sektion 112 (b) des
- UCITA liegt die Zustimmung des Shopping Agenten vor, wenn er nur die Maéglichkeit
hatte sich die Bestimmungen durchzusehen und er dann diese Bedingungen ausdriicklich
akzeptiert hat beziehungsweise konkludent dann Transaktionen tétigt, welche eindeutig
erkennen lassen, dass er diese Bedingungen angenommen hat.* Die Moglichkeit des
Shopping Agenten die Bestimmungen. durchzusehen liegt aber nur dann im Sinne des
UCITA vor, wenn diese Bedingungen derart ausgestaltet sind, dass ein gewdhnlich
ausgestatter elektronischer Shopping Agent in der Lage ist auf die allgemeinen
Geschiftsbedingungen zu reagieren.™ Es ist jedoch dann aber offensichtlich, dass nach
dieser Klausel, der Begriff eines ,verniinftig konfigurierten elektronischen Agenten*
sehr vage wird. Offen ist dann auch wann der Fall vorliegt, in dem ein elektronischer
Agent nicht in der Lage sein soll, auf die Bestimmungen eines Vertrages zu reagieren.
Dies muss dann wohl zunichst in der Rechtsprechung definiert werden und wohl in einer
iiberarbeitenden Version des UCITA aufgenommen werden.

11. Fazit

Der Einsatz von intelligenten Shopping Agenten als digitale Stellvertreter ihrer User
bzw. zukiinftig wohl auch als Initiatoren von geschiftlichen Transaktionen, er6ffnet das
ungeheuere Potential, welches der E-Commerce bereits jetzt in sich birgt, aber welches
‘eigentlich noch in den Kinderschuhen steckt.

Es hier bei zu der Entwicklung diese Absatzmarktes dringendst erforderlich eine
rechtliche liickenlose — soweit dies in so einem elektronischen globalen Umfeld
iberhaupt méglich sein sollte — Basis fiir den Handel zu schaffen, da auch nur so das
Vertrauen der Konsumenten in derartige Markte und solche intelligente Systeme darin
zu starken ist. ‘

Dies kann natiirlich insbesondere durch die Schaffung eines klaren rechtlichen
Rahmens fiir den Einsatz von intelligenten Shopping Agenten geschehen. Das EGG hat
hierzu schon eine sehr gute Grundlage geschaffen, jedoch zeigen sich, wie diese Arbeit
auch versucht hat darzulegen, dass noch viele Punkte offen geblieben sind, die einer
dringenden Kldrung bediirfen. Es kann hierbei auch auf der internationalen Rechtsbiihne

"6 Siehe hierzu auch den - Offiziellen Kommentar zum UCITA, online unter
http://www.ucitaonline.com/ucita html|
% Vgl. UCITA: ,,an electronic agent manifests assent to a record or term if, after having an opportunity to
review it, the electronic agent authenticates the record or term or engages in operations that in the
circumstances indicate acceptance of the record or term.
"ycITA Seknon 112 e: ,,...a reasonably configured electronic agent would be enabled to react to the
record or term.”
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ein reger Austausch erfolgen und muss auch erfolgen, da alle Industrienationen dieser
Welt derzeit mit dem gleichen Problem in dieser Hinsicht zu kimpfen haben und so eine
gemeinsame Weiterentwicklung der rechtlichen Grundlagen fiir den E-Commerce am
besten zu einem Ergebnis fiihren wird.

Wiinschenswerte wire hierbei natiirlich auch eine global einheitliche Regelung mit
globalen Firmenbiichern und Zertifizierungssystemen. Solche MafBnahmen werden auf
Dauer den Handel ins Internet verlegen konnen. Scheitern die Regierungen der
betroffenen Linder jedoch ein solche Regelwerk zu erstellen, so wird auf Dauer das
Konsumentenvertrauen in dieses Medium nicht zunehmen konnen und das Internet als
Markt- und Handelsplatz wieder schnell zuriickfallen, auch wenn hier intelligente
Shopping Agenten das Leben eines jeden erheblich erleichtern konnten.
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MORITZ WEIS

AZ INTELLIGENS SHOPPING AGENTEK INTERNETES
" HASZNALATANAK JOGI MEGITELESEROL

(Osszefoglalas)

A 1990-es évek ota fokozatosan nd az internet szerepe. Az utobbi években a
legkiilonb5z6bb teriileteken miikodo vallalkozésok felismerték ezt a tendenciat és ezzel
egyiitt a lehetdséget, hogy termékeiket és szolgéltatasaikat rendkiviil széles, nemzetkozi
publikumhoz juttathatjak el az interneten keresztiil. '

Ez a hatalmas valaszték és a vilaghdlo nemzetkozi jellege az internetes vasarlast
jelenleg még csak megneheziti. Az internetes vasarlas fo elénye ugyanis a kedvezd éar,
ahhoz azonban, hogy megtaléljuk a legkedvezbbbet, fel kell kutatni a kiilonb6z6
felkinalokat-és osszehasonlitasokat kell végezni ajanlataik kozott. Az ajanlatok sokasaga
miatt viszont egyre inkdbb lehetetlenné valik egy étfogo kép kialakitisdnak és a
megfelel6 aru kivéalasztasanak lehet6sége.

Az optimalis valasztas eléréséhez meghatérozott sorrendiségben kell megtenniink
bizonyos lépéseket. Ertelmesnek tiinik ezen lépések automatizaldsa és, hogy a vasarlé
mindezen feladatokat rabizza egy szamitégépes program alapjan miikodd intelligens

software- tigynokre, az an. shopping agent- re. Egy optimalisan programozott shopping
agent esetében elegendé csak megadni a keresett 4ru jellemzdit. A shopping agent
_ezutdn végigvizsgélja a sz6ba johetd felkinalokat, kikeresi a legmegfeleldbb és legked-
vez8bb ajanlatot, és amennyiben a felhasznalo ugy kivanja, az arut megrendeli, illetve
meg is veheti, annak érdekében, hogy a felhasznal6é ne maradjon le esetleges alkalmi
ajanlatokrdl, arcsokkentésekrol.

Ilyen shopping agentek igénybevétele azonban szAmos 4j jogi kérdést vet fel. A
shopping agent alapvonasaibol kideriil, hogy egyszerli formaban miikodtetett mester-
séges intelligenciaval rendelkezik, és mindemellett ¢nalléan cselekszik a felhasznalo
érdekében. Felvetddik tehat a kérdés, hogy egy kommunikaciés médiumrél vagy inkabb
egy ,digitdlis meghatalmazottré!” van-e sz6. Ezen alapvetd problémat csak tjabbak
kovetik, igy pl.: a shopping agent utjan kotott szerzodés koti-e a felhasznalét, esetleg az
utobbi felelosséggel is tartozik a shopping agent cselekményeiért? A masik oldalon -
persze fogyasztévédelmi kérdések is felmeriilhetnek.

A dolgozat célja, hogy a témaval kapcsolatos nehéz, illetdleg még nyitott kérdéseket
megvilagitsa és elemezze. Elsdként a shopping agent torténeti fejlodését és miikodését
vazolja fel a szerzd a konnyebb megérthetdség kedvéért. A dolgozat egy dsszefoglaléval
zérul, valamint Attekintést ad a létezd, illetdleg elokésziiletben lévéd nemzetkozn
szabalyozasokrél is.

A szerzb felhivja a figyelmet arra, hogy szilkséges egy megfeleld jogi szabalyozas e
teriileten, s ehhez az internet jellegébdl addddan nemzetkozi egyeztetést és kozos
nemzetkozi szabalyozast is javasol. :
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