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Bevezetés

Magyarorszdgon a jogi személlyel szemben a biintet6jog eszkdzeivel torténd fellépés
kérdése az elmilt években megosztotta a jogdsztdrsadalmat, mind az elméleti, mind a
gyakorlati biintetd jogaszok korében.'

A jogi személy biintetdjogi feleléssége dogmatikai problémdinak 4tfogd attekintése
nem képezi jelen irds tdrgydt, tekintve, hogy a témdban szdmos tanulmény napvildgot
ldtott mér. Célunk egy fejlett jogdllam miikdd6képes jogi szabdlyozdsdnak a bemutatdsa
egy olyan jogintézmény vonatkozdsdban, amely mind elméleti alapjait, mind gyakorlati
megvaldsitdsdnak kérdéseit tekintve nem kelléen kidolgozott hagyomdnyos jogi kulti-
rank szdmdra. A témdban szerzett holland tapasztalatok hasznositisa a kozeljovében
indokolt lehet a magyar joggyakorlat szdmdra is.

-1, Térténeti fejlddés

Az 1881-ben megalkotott elsd holland biintetd kédex még elzdrkdzott a jogi személy
biintetdjogi feleldsségének elismerése eldl, az 1881-es tdrvényhozd hatalom szerint a
jogi személy nem kovethetett el blincselekményt. (,,universitas delinquere non potest™)

1881 utdn azonban sok kiilonleges (féleg gazdasdgi és add-) térvénybe iktattak be
szabdlyozdsokat a jogi személyek, valamint a vezetd funkciondriusok biintethetdségérdl.

A gazdaségi biincselekményekrdl sz616 1950. évi torvény (a tovdbbiakban GBT) 15.
cikkébe szélesebb korii rendelkezés keriilt a jogi személy biintethetdségérdl. A kiszélesi-
tett szabdlyozdst azért tartottdk sziikségesnek, mert a véllalkozék tevékenységiiket egyre
inkdbb tdrsasdgok keretei kozott gyakoroltdk, jogsértd cselekményeiket mind gyakrab-
ban jogi személyek ,leple alatt” végezték, mikdzben a biintetéjog még nem volt kelld-
képpen felkésziilve az ilyen tipusd jogsértések kezelésére.

A jogi személyek szdma a gazdasdgi életben fokozatosan €s erbteljesen névekedett,
ezért az 1976. junius 23-i térvény 377. pontjdval a jogi személy generdlis biintethet8sé-
gét beemelték a Biintetd Torvénykényv 51. cikkébe. Mivel a jogi személy biintethetdsé-
ge eziton ltaldnossd vélt, gy a kiilonbozd szakmai melléktorvényekben® és alsdbb
szintl jogforrdsokban szerepld — a jogi személyek biintethetdségével foglalkozd -
szdmtalan kiilén rendelkezés hatdlyat vesztette.

A torvényhoz6 hatalom az 51. cikket — mdr megalkotasakor is - elsbsorban gyakor-
lati jellegli szabdlyozdsnak tekintette. Kevés figyelmet szenteltek a dogmatikai kdvetke-
zetességre, valamint — a holland biintetdjogban specidlis — gazdasdgi - és az dltaldnos

' Az Orszdggy(ilés Altal megalkotolt 2001. évi CIV. tiirvény a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
biintetdjogi intézkedésekrdl rendelkezik, hatdlyba lépésének napja hazdnknak az Eurdpai Unidhoz toriéné
csatlakozdsdrdl szél6 nemzetkdzi szerz8dést kihirdetd torvény hatélybalépése.

? A ,szakmai melléktdrvények" kifejezés alatt olyan normék értenddek, amelyek — a holland Btk. mellett,
de attd] szerkezetileg elkiilonilten - biintetfjogi tirgyd rendelkezéseket tartalmaznak.
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biintetdjog kézotti megkiilonbbztetésre.” A rendelkezést idSkozben tobbszor médositot.
tak, az utolsé térvénymddositds 1990. méjus 23-dn tortént €s 1991. dprilis 1. napjdté]
hatdlyos.*

2. Személyi hatdly

A jogi személy fogalma elsdsorban polgdri jogi vonatkozdsban értendd, figyelemmel 4
holland Polgdri Térvénykényv 2:1 és azt kovetd cikkeire.’ Ugyanakkor a jogi személy
létesitésénél esetlegesen jelentkezd polgéri jogi hidnyossdgok nem képezik akaddly
annak, hogy az adott tirsasdg a Biintetdé Torvénykonyv 51. cikkének hatélya al4 tartoz-
zék.

A térvényhozé az 51. cikk 3. bekezdésében kiszélesitette a rendelkezés személyi
hatalyat, igy a jogi személlyel egy tekintet ald esik a jogi személyiséggel nem rendelkezs
(betéti és kizkereseti) tarsasdg, a trsulds, a hajézdsi vallalat és az alapitvdny.t

Amennyiben a jogi személy biincselekményt kivet el, biintethetdek a ,tényleges ird-
nyiték és megbizdk” is. Ezzel a megfogalmazdssal a jogalkoté azokra a természetes
személyekre célzott, akik a jogi személy 4lta] elkdvetett blincselekményben ténylegesen
érintettek. Nem sziikséges, hogy ezek a személyek formailag is a jogi személy vezetdi,
igazgatéi vagy tulajdonosai legyenek. A holland Legfels6bb Birdsdg, a Hoge Raad (a
tovdbbiakban HR.) szerint olyan személy is lehet tényleges irdnyitd, aki szervezetileg a
jogi személy irdnyitdsa al4 rendelt.”

Az 51. cikk a jogi személy altal ,elkovetett biincselekmény”-r8l szél, az ,elkovetés"
fogalmdt mind a tettesek, mind a részesek vonatkozdsdban haszndlja. A jogi személy
tehdt barmilyen elktvetéi formdban részt vehet a biincselekményben, igy lehet 6néllé
vagy koOzvetett tettes, tarstettes, felbujté és blinsegéd is. A ,biincselekmény” fogalma
jelzi azt, hogy a jogi személyek biintethetdsége nem korldtozédik a biintettekre, hanem a
vétségekre is kiterjed. Feltételezhetjiik, hogy a tényleges irdnyfték és meghizék is biin-
cselekményt kdvetnek el, mdr az 1881-es torvényhozé is alkalmazhaténak tekintette a

* MULDER,G.E. ~ FOKKENS,J.W.: De rechtspersoon als dader. NJB, 1976, 496-498.p. In: Cleiren-
Nijboer: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002. 342, p.

4 A jelenleg hatdlyos térvényszéveg:
51. cikk ~ 1. Biincselekményt elktvethetnek természetes személyek &s jogi személyek.
~ 2. Amennyiben jogi személy kovet el biincselekményt, kezdeményezhetd biintetdjogi felelds-

ségre vonids, €s kiszabhaték a térvényben meghatdrozott biintetésck és intézkedések — amennyiben
azok alkalmazhat6ak:

1° a jogi személyre, vagy

2° azokra a személyekre, akik a biincselekmény elkévetésére megbfzést adtak, valamint azokra o
személyekre, akik a tiltott magatartds tényleges irdnyftéi voltak, vagy

3°az 1° és 2°-ban emlitettekre egyiittesen.

= 3. Az iménti bekezdések alkalmazdsa szempontjdbél a jogi személlyel egy tekintet ald esik: a
jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasdg, a tdrsulds, a hajdz4si vallalat & az alapftvény.

3 A torvénycikk ilyen médon valé megjeldlése a holland térvény alapjén trtént.

% Az ad6zdsi egység — a forgalmi addrél sz6l6 1968, évi torvény 7. cikkének 4. bekezdésében és a tdrsa-
sdgi addrdl szdl6 1969. évi torvény 15. cikkének 1. bekezdésében — az 51. cikk értelmében nem tekinthetd
jogi személynek. Lésd e tdrgykorben a Hoge Raad, a holland Legfelsébb Birésdg (a tovdbbiakban: HR)
hatdrozatdt: 1999, jinius 29., NJ 1999,719.

* THR 1992. janudr 22., Nederlandse Jurisprudentie (a tovdbbiakban NJ) 1992, 414,



A jogi személy biintetdiogi feleldssége Hollandidban — 5

biincselekmény-fogalmat minden-olyan személy vonatkozdsdban, aki a cselckményben
valé érintettsége folytdn biintethetd,

A holland biintetjogban ismert a , funkciondlis tettes” (,,gyakorlati elkdvetd”)* jog-
intézménye. A funkciondlis tettes olyan személy, aki — a magyar biintetéjogbhan megho-
nosodott kbzvetett tetteshez hasonlithatéan — egy felhaszndlt személy 4ltal kivet el biin-
cselekményt. Bizonyos feltételek mellett a felhasznélt személy Aaltal elkivetett
cselekményt a funkciondlis tettesnek szdmitjdk be; gy tekintik, mintha 6 maga kivette
volna el az adott blincselckményt. A jogi személyek biintethetésége szoros rokonsdgban
4ll a funkciondlis tettesség intézményével, mivel a jogi személyek is természetes szemé-
lyek 4ltal hajtanak végre tetteket. Azonban a jogi személy — akdr tettesi, akdr részesi —
biintethetdségéhez sziikséges, hogy a természetes személy (biintetendtnek itélt) magatar-
t4sa a jogi személynek felréhaté legyen,

A felr6hatésig meghatdrozdsdndl kiemelkedd jelentdséggel birnak az n,
wvasdrotkritériumok” (,ljzerdraadcriteria”).” Lényegiik, hogy a jogi személy tetteskénti
felelésségének megdllapftdsdhoz — mind blintettek, mind vétségek esetén — sziikséges,
hogy a jogi személy a természetes személy, mint funkciondlis tettes dltal tandsitott tiltott
viselkedést elfogadta, vagy kordbban az ilyen jellegii viselkedés ellen nem lépett fel.

3. A jogi személy biintethetGségének feltételei

A holland joggyakorlat a jogi személy biintethet8ségének vizsgdlatdra az aldbbi hdrom
kérdést vetette fel és dolgozta ki:

a) A jogi személy tekinthetd-e az adott jogi norma, tényéllds cimzettjének?

b) A természetes személy éltal elkdvetett tiltott cselekmény betudhaté-¢ a jogi sze-
mélynek?

c) Fennéll-e a jogi személynél a bilinosség?

Vétségek esetén dltalaban a szdndékossdg bizonyitdsa nem tartozik a kritériumok kozé,
ezért ilyenkor csak az elsd két kérdésfelvetés van napirenden.

% E tdrgykorben ldsd még FANTOLY ZSANETT: A jogi személyek biintetdjogi jogalanyisdgdnak kérdéskire
a holland és francia jogban, tekintettel a kiiszébon 4116 magyar szabdlyozisra. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LIIL, Fasciculus 10., Szeged, 1998. (Szabé Andris Emlék-
kényv), 142, p.

Y A vasdr6tkritérium” elnevezés abbdl a holland , vasdrot'-eselbél szdrmazik, amikor is egy vasdrdtok
exportéldsdval foglalkozd cég menedzsere nem megfeleléen (oltstt ki néhdny formanyomtatvdnyt &s az expor-
tdlds sordn is helyteleniil jart el, amikor nem kiildte meg az illetékes hatdsigoknak a sziikséges okmanyokat.
A biintetdeljirds a tArsasdg tulajdonosa ellen indult és a holland Legfelsdbb Birésdg elmarasztald itélete is
vele szemben sziletett meg. A dontés indokoldsa szerint a tulajdonos cllendrzést gyakorelt a menedzser
fellett, ismerte és elfogadta annak jogszabélysértd tevékenységét. Jelen eset kapesdn alakult ki a holland
Jjoggyakorlatban az a kritérium, hogy az elkdvetdnek mindig a gazdasdgi tdrsasdg hatdskdrén beliil kell csele-
kednie és még ekkor is csak abban az esetben 41l meg a gazdasdpi tdrsasdg feleltssége, ha a.) a gazdaségi
tirsasdgnak joga (és kotelessége) volt meghatdrozni, hogy az alkalmazott hogyan cselekedjék, illetve b.) a
cselekmény besorolhatd a tdrsasdg szokdsos iizleti tevékenységi korébe. Lasd FANTOLY ZSANETT: i. m. 141, p.
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3.1. A jogi személy mint a jogi norma cimzettje

Az elst feltétel arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a jogi személy az adott jogi norma
cimzettjének tekinthetd-e. Ebben benne rejlik annak a kérdése, hogy az adott biincse.
lekmény elktvethetb-e jogi személy dltal. Az S1. cikk értelmében a jogi személyek
alapjdban véve minden biincselekményt elkovethetnek. Azok a blincselekmények azon.
ban, amelyeknek magj4t a fizikai fellépés alkotja (példdul magénlaksértés, erdszakos
kozosiilés vagy erdszakot feltételezd mds biincselekmények stb.) kivételt képeznek, bar
a szakirodalomban ezzel kapcsolatban megoszlanak a vélemények." Ezenkiviil eléfor.
dulhat, hogy személyes kvalifikdltsdghoz kotott kiilonds biincselekményrdl van sz6 &
amennyiben a jogi személy nem rendelkezik a sziikséges (példdul tulajdonosi) mindség.
gel, az adott jogi norma nem alkalmazhaté rd."

3.2. A természetes személy magatartdsdnak a jogi személy ., szdmldjdra vald trdsa”

A midsodik kérdés gy hangzik, hogy a természetes személy 4ltal tandsitott viselkedés
betudhaté-e a jogi személynek. Az 51. cikk szabad kezet ad a birénak annak megitélésé.
ben, mely koriilmények kozott keriilhet erre sor. Bzért a Legfels6bb Birdsag kezdetben
néhdny eseti dontésében' a ,,vasdrétkritériumokat” nyilvéanitotta alkalmazand6knak a
kérdés megvdlaszoldsdra: ha a jogi személy dbnthetett arr6l, hogy a természetes személy
dltal tanisitott viselkedés megtdrténjen-e, illetve elfogadta a konkrét viselkedést, vagy el
szokott fogadni ilyesféle viselkedést, felelossége fenndlit. A 2001, november 13-in
sziiletett 2002, 219-es hatdrozatdban azonban a Legfels6bb Birésdg elhatdrolta magit a
,»vasdrétkritériumok”-t6] azon megfontolds alapjdn, hogy a ,,vasdrétkriériumok” birdssg
gltali alkalmazdsiban benne rejlett a veszély, hogy kénnyen a védlott jogi személy
szdmldjdra lehetett {rni a természetes személy torvénysértd magatartdsdt. Azt még nem
lehet tudni, hogy ezzel a dontéssel mennyire jarjdk a végiiket a ,,vasdrétkritériumok”
alkalmazisi lehet8ségei. Esszer(i lenne, hogy ezek a kritériumok még mindig relevénsak
legyenek, amennyiben olyan viszonylag ,,egyszeribb” jogi személyekrél van szd, ame-
lyek a terjedelmiiket és a véllalatvezetésiiket tekintve nem kiilonboznek lényegesen a
természetes személyek éltal miikddtetett egyéni véllalkozasoktd!. Tovabba egyeldre még
az sem kidolgozott, hogy milyen atapon torténjen a természetes személy magatartdsanak
a jogi személy részére torténd betuddsa, ha a ,vasdrétkritériumok” nem alkalmazhatéak
a tovdbbiakban. A Legfelsébb Birgsdg dontése errdl ugyanis nem szol.

Az 1jabb f{télkezési gyakorlat kialakitisdig sziikségesnek tartjuk tehdt a
wvasdrotkritériumok” valamivel részletesebb ismertetését,

" HULLU amellett érvel, hogy a jogi személyek — természetes személyeken keresztiil - mindenfajta biin-
cselekményt elkdvethetnek, még ha gyakorlati szemszdgb8l nézve nem is Jenne ezen jogi szerkezetre szitkség.
Hullu, D. 2000., I1,1.8.2. In, CLEIREN-NUBOER: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002. 347. p.

"' Lisd HR 1994, december 20., DD 95, 151. Tovabbé azokat a mindséghez kotstt bitncselckményeket
sem kovethetik el jogi személyek, amelyek a természetes személyi mindséghez kapesolddnak (mint példdul a
holland biintet(jogi kédex 192, cikkében szerépld tani és a 386. ¢ikkében szerepld hajdutas), '

" HR 1981. jilius 1., NJ 1982 80.; HR 1992, janudr 14., NJ 1992, 413,
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3.2.1. A ,vasdrétkritériumok”

A ,vasdrotkritériumok” els6 eleme a rendelkezési kritérium, amelyrdl akkor van sz6, ha
a természetes személy dltal tanisitott magatartds a jogi személy befolydsi Gvezetén beliil
van, azaz ha a jogi személy (vezetése) rendelkezési jogot gyakorolhat az adott viselke-
dés felett. Ez csak akkor 4ll fenn, ha a cselekményl a vallalati tevékenységek keretében
hajtjdk végre.” Rendelkezési hatalomrél nemcsak a jogi értelemben vett aldrendeltek,
beosztottak vonatkozdsdban lehet sz6; a jogi személy az igazgaték, vezeték, tandcsadék
és végrehajtdk felett is gyakorolhat rendelkezési hatalmat. A rendelkezési hatalom meg-
létéhez nem sziikségszerii jogi-hatalmi viszony; a tényleges hatalmi viszony is eredmé-
nyezhet rendelkezési hatalmat.

A misodik elem, az elfogaddsi kritérium arra vonatkozik, hogy a jogi személynek el
kellett fogadnia vagy el szokta fogadni a természetes személy dltal tandsitott tiltott cse-
lekvést. Az elfogaddsnak a konkrét magatartdsra kell vonatkoznia, beleértve azokat a
koriilményeket, melyek ezen viselkedést biintetendévé teszik. Az engedély nélkiil végre-
hajtott blincselekmény esetén a jogi személynek nemcsak a végrehajtést kell clfogadnia,
hanem azt is, hogy az engedély nélkiil tértént. A biréi gyakorlat azonban azt tiikrozi,
hogy a viselkedés torvénysértd voltdnak ismerete nem kdvetelmény. Tovébba nem feltét-
leniil sziikséges az sem, hogy az elfogadds a konkrétan felrGtt cselekményre vonatkoz-
zon; clegendd, ha a jogi személy kordbban ilyen jelleglt viselkedések felett ,szemet
hunyt”. Valdszinii tehdt, hogy az elfogaddsi kivetelmény eshetbleges szandékot impli-
kil, bar egyes szerzdk gy vélik, hogy elegendd, ha a viselkedés beleillik a villalat poli-
tikdjdba, és nem tartjdk sziikségesnek a szdndékossdg bizonyitdsdt.' A legszélsOsége-
sebb dlldspontot Torringa képviseli, aki szerint az utasitdsok ellenében cselekvd
természetes személy magatartdsa is megalapozza a jogi személy felelésségét. "

A gondatlansdgbdl elkdvetett biincselekmények (mint pl. a gondatlanségbdl elkove-
tett emberdlés, 307. cikk) tekintetében is alkalmazhat6ak a ,,vasdrétkritériumok.” Ebben
az esetben nem sziikséges, hogy az elfogaddsi kritérium a biincselekmény Osszes tényél-
ldsi elemére vonatkozzon: elegendd a gondatlan magatartds elfogaddsa, feltéve, hogy az

eredmény (az elhaldlozds a gondatlansdgbdl clkgvetett emberdlés esetében) a jogi sze-
mélynek felréhatd.

3.2.2. A természetes személy magatartdsdnak a jogi személy ,, szdmldjdra vald irdsd-
val” kapcsolatos kritériumokrol alkotott egyéb nézetek

Egyes szerzbk a természetes személy cselekményének a jogi személy ,szdmldjdra torté-
no frasdval” kapcsolatban — mdr a kordbban emlitett 2001. november 13. napjén sziile-
tett legfels6bb birésdgi doniés meghozatala eldtt — mds kritériumok mellett szdlltak
sitkra, mint az elébbickben ismertetett ,,vasdrétkritériumok”.

E kritériumok egyike — a tdrsadalmi érintkezés modellje — a polgdri jogbdl dtemelt
jogintézmény:'® azt vizsgdlja, hogy a természetes személy 4ltal tandsitott tiltott magatar-

"“HR 1992, janudr 14., NJ 1992, 413.
" STRUARDS,G.A.M.: Aansprakelijkheidsgronden. In. CLEIREN~NIBOER: i. m. 348. p.; STREEN,A.LJ.:
Het daderschap van de rechispersoon bij milieudelicten, Uo,

' TORRINGA,R.A.: De rechipersoon als dader, strafbaar leidinggeven aan rechispersonen. Uo,
" HR 1979. dprilis 6., NJ 1980, 34,
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tés Ggy jelenik-e meg a térsadalmi érintkezésben, hogy annak a jogi személy dltal tangs;.
tott viselkedésnek kell mindsiilnie.”

A jogi személy feladatdval és célkitiizésével Jellemezhetd mdsik kritérium a GBT -
(az6ta mér hatdlyon kiviil helyezett) 15. cikkének sz8veg€bdl kblcsonzotten arra keresi 3
vdlaszt, hogy a cselekményt a jogi személy feladatdnak és célkitiizésének keretén beli)
hajtottdk-e végre? Ez a kritérium nem koveteli meg, hogy a biincselekmény a jogi sze.
mély véllalat-politikdjanak a kovetkezménye legyen: a magatartds kifejtdjének onhatal.
mulag, — esetleg az utasitdsok ellenében — torténd fellépése nem jelent akadélyt abbap,
hogy a biincselekményt a jogi személynek beszdmiltsdk.

A Legfelstbb Birdsdg az 1948. janudr 27-én hozott 1948, 197-es déntésében alkal.
mazta elbszOr az in. haszonszerzési kritériumot, amely azt vizsgélja, hogy jogi személy.
nek hasznira vélhatott-e — véllalkozdsa szempontjdb6l — a természetes személy 4ltal
realizalt cselekmény?

Egyes szerzok szerint a ,,vasdrotkritértiumok”- nak nem kellenc érvényestilniiik az
olyan viselkedésmédokkal elkivetett blincselekményeknél, amelyeknél — hasonléan 4
magyar biintetjogban ismert tartds- és dllapot biincselekményekhez — maga a birtokban
tartds vagy jogellenes dllapot fenntartdsa biintetendd.'® Ennek a nézetnek az alapjét a -
tdlsdgosan sok nikotinsavat tartalmazé vagdalt his tdroldsdval kapcsolatos — 1977, m4.
jus 24-i Legfelstbb Birosagi hatdrozat (NJ 1978, 330.) képezi, amelyben a Legfelstbb
Birgsdg dgy itéite meg, hogy a ,,vasdrétkritériumok” alkalmazdsa nem sziikségszerf,
Lehetséges azonban, hogy.a Leglelsdbb Birdsag itt nem a viselkedés passziv jellegét
tartotta dontd jelentdséggel birénak, hanem azt, hogy a jogi személy biintethet8sége
ebben az esetben a GBT 15. cikkén alapszik, amelyben megéllapitottdk, hogy akkor
dllapithaté meg a jogi személy tettessége, amennyiben a térvénysértd magatartdst a jogi
személy szférdjan beliil fejtik ki.

3.3. A biindisség

A jogi személy biintetdjogi felelosségének megdllapitdsdndl a blindsséget mindig vizs-
gélni kell. Az aldbbiakban megvizsgaljuk, mikor tekinthetd a jogi személy magatartisa
szdndékosnak és mikor gondatlannak.

3.3.1.5zdndékossdg

Amennyiben egy véllalkozds blincselekmények elkdvetésére van berendezkedve, vagy
az igazgatésdg — a cégen bellil — biincselekmények elkdvetését tdmogatja, megallapitha-
16 a szdndékossdg."” Abban az esetben, ha a szdndékossdgot nem lehet a fenti koriilmé-
nyekbdl egyértelmilen levezetni, a természetes személy 4ltal tandsitott szdndékossdgot
Kell a jogi személynek beszdmftani. ‘Az a kérdés, hogy ki 4ltal tandsftott szdndékossdg
#irhatd a jogi személy szdmldjara”, a jogi személy belsd felépitésétbl és az érintett ter-

' Egyébiént a Hdgai Birésdg (Hof s-Gravenhage) egy biintetd iigy esetében alkalmazta ezt a kritériumol
cldszor 1989, februdr 13-in hozott dontésében, NI 1989, 707,

*® TORRINGA,R.A.; Strafbaarheid van rechtspersonen. 1984, p. 90-91.; Strien,A.L.J.: Het daderschap van
de rechtspersoon, in: Daderschap en deelneming, In. CLEIREN-NUBOER: i. m. 348, p.

¥ HR 1950. mércius 14., NJ 1952, 656,
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mészetes személyek feladat- és feleldsségi korétél fiigg.® Altaldban a vezetd funkciond-
riusok 4ltal tandsftott szdndékossdg a jogi személy ,szdmldjdra irhat6.”?' A tényleges
hatalommal rendelkezd személy szdndékossdga is — még ha az illetd személy formailag
nem is cégvezetd — a jogi személynek betudhaté.” A biincselekmény elkévetdje, a tény-
leges végrehajté szdndékos magatartdsdt azon koriilmények kozott is a jogi személy
szdmldjara lehet {rni”, ha az el6bb emlitett személynek nem volt engedélye a vezetdség-
t6l a magatartds kifejtésére.” Nem feltétleniil sziikségszerii, hogy az a személy, aki dltal
tanisftott szindékossagot a jogi személynek beszdmitjdk, megegyezzen azzal a személy-
lyel, aki a biincselekményt végrehajtotta.

3.3.2. Gondatlansdg

Gondatlansdghél elkdvetett blincselekmény esetén a bilindsség kozvetleniil a jogi sze-
mélynél vizsgdlandé. Ez a gondatlansdg 4llhat példdul a nem megfeleld (vagy semmi-
lyen) utasitds adidsdbSl vagy nem megfeleld ellendrzés gyakorldsdbédl, Kiemelendd e
targykdrben a Leeuwardeni Birésdg 1987. december 23. napj4n sziiletett hatdrozata — NJ
1988, 981 —, ahol egy kérhdz dltal elkdvetett gondatlan emberdlés esetét (307. cikk)
allapitottdk meg abban az ligyben, amikor az egyik szerel$ az altatkésziilék javitdssnal
az oxigén és a kéjgdz csatlakozdsdt tsszecserélte, minek kévetkeztében egy beteg elhald-
lozott. A kérhdz blindsségét azzal indokoltdk, hogy a vezetdség nem ellendrizte a készii-
€k karbantartdsdt, és nem adott kelld utasitdst a javitdsok elvégzésével kapcsolatban,
mikdzben a karbantarté szolgdlatnak nem volt rdldtdsa arra, mit is csindlt a szereld;

rdaddsul a késziiléken nem végeztek rendszeresen karbantartdst, mert a késziilék hivata-
losan nem volt mar haszndlatban,

4. A tényleges irdnyitdkra vonatkozd rendelkezések

A tényleges irdnyité biintetdjogi feleldssége — az 51. cikk 2. bekezdésének 2. pontja
alapjan — jarulékos jellegfi: feltétele a jogi személyt terhel® biincselekmény elkdvetése.
Ha nem bizonyithatd, hogy a jogi személy blincselekményt kévetett el, akkor a tényleges
irdnyit6 biintethetdsége sem johet szoba, amelybdl kivetkezik a felmentés vagy az elja-
rds megsziintetése,

A Legfelsdbb Birdsdg két feltételt fogalmazott meg a tényleges irdnyité vonatkoza-
sdban, az dn. ,Slavenburg-kritériumokat”, amelyek nagy hasonlésdgot mutatnak a ko-
rdbbiakban ismertetésre keriilt ,,vasdrétkritériumok™- kal.

A |, Slavenburg-kritériumok” értelmében a tiltott viselkedés tényleges irdnyitdsdrdl
van sz6:

% Kamerstukken I1. 1975, 76, 13 655, 2. szém, 19, p.

*! Ha péld4ul az igazgat6 tud arrdl, hogy a kényveld hamis szdmidkat 4llit ki, ezen tudom4s nmagdban
megalapozza a jogi személy biintetdjogi felelésségét,

2 HR 1982, november 3., NJ 1983, 510,; HR 1985, dprilis 9., NJB 1985, p. 658, 7. jogeset: az olyan
konyveld (a biincselekmény tényleges végrehajtéja) dltal tandsitott szdndékossdgot, aki egy mdsik tdrsasdg
alkalmazdséban 411, de két olyan személy megbizdsébél cselekszik, akik ténylegesen nagy befolydssal rendel-
keznek a védlott jogi személyben, ezen (utbb emlitett) jogi személy szimldjdra lehet imi.

¥ HR 1996. oktdber 15., NJ 1997, 109.
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a) amennyiben a vadlott elmulaszt intézkedéseket hozni a tiltott viselkedés megels-
zésére, annak ellenére, hogy erre jogosult és kitelezett, €s

b) ezéltal belenyugszik abba, hogy a tiltott cselekmény bekdvetkezik, igy voltakép-
pen szdndékosan eldsegiti a magatartés kifejtését,™

4.1. Intézkedések elmulaszidsa

A tényleges irdnyitdsra vonatkozé ezen kritérium azt foglalja magédban, hogy a védiott
elmulasztott intézkedéseket hozni a tiltott viselkedés(médok) megelézésére, annak elle-
nére, hogy erre jogosult és kotelezve volt. Ez a kritérium alapjdn a tényleges irdnyits
tisztdn mulasztdsos magatartdst tandsit. A biincselekmény elkdvetésében vald tényleges
részvétel vagy a magatartas kifejtése folott valé ellendrzés gyakorldsa nem sziikséges; a
tényleges irdnyitdshoz elegendd olyan intézkedés megtétele is, amely a tiltott magatar-
tdshoz vezet.”

Ugyanakkor a tiltott viselkedés megeldzésére torténd intézkedések meghozataldnak
elmulasztdsa csak abban az esetben biintethetd, amennyiben a vadlott jogosult és kitele-
zett volt az intézkedések meghozataldra. A beavatkozdsra val6é jogosultsdg akkor 4ll
fenn, ha a vadlott rendelkezési joggal bir a jogi személynek tulajdonftott magatartés
folstt. A rendelkezési jog birtokosai lehetnek példdul vezetOk, igazgatdsdgi tagok,
megbizottak, osztdlyvezetSk, fidkvdllalati vezetdk. A jogi személlyel valé hivatalos
viszony azonban nem sziikséges: olyan személy is tekinthetd tényleges irdnyiténak,
akinek formailag semmi koze sincs a jogi személyhez, 4m ténylegesen mégis kézben
tartja az irdnyitdst.”

A beavatkozasra val§ jogosultsdg mellett sziikséges, hogy a vadlott arra kotelezve is
legyen. Amennyiben példdul az egyik igazgatésdgi tag — jéllehet jogosult beavatkozdsra,
dm a tdrsasdg hatdrozatai és a tdrsasdgon beliil meglevd feladatmegosztds alapjan elsd-
sorban egy mésik igazgatésdgi tagnak kell ezt megtennie — nem lép fel, kitelezettsége
hidnydban nem vonhat6 felelésségre sem.”

4.2, Az eshetdleges szdndék

A tényleges irdnyitdsra vonatkozé mésodik feltétel azt tartalmazza, hogy a vadlott elére
l4tja és belenyugszik abba, hogy a tiltott viselkedés el fog fordulni, és igy szdndékosan
elésegiti e magatartds bekdvetkeztét. Ez azt jelenti, hogy a vddlott — legaldbb
eshetéleges — szdndékanak ki kell terjednie a tiltott viselkedésre. Onmagédban az a tény,
hogy illett volna, hogy a védlottnak tudomésa legyen az adott magatartdsrél, nem elég.”
Az (eshetleges) szdndéknak személyesen a tényleges irdnyiténal kell fenndlinia;
példdul egy vezetbségi tag birtokdban lev$ informédcid nem eredményezi azt, hogy a
vezetdség egészét — és ezdltal a tibbi vezetOségi tagot — tekintve feltételezhetd legyen,
hogy nekik is tudomdsuk volt a cselekményré].” '

* HR 1986, december 16., NJ 1987, 321-322.; HR 1992, janudr 21., NJ 1992, 414.; ldsd még HR 1994,
janudr 18, DD 94, 206.

 HR 1987. februdr 10., NJ 1987, 662.

M HR 1981, jinius 16., NJ 1981, 586.

" Hof s-Gravenhage 1987, december 2., NJ 1988, 433.
2 HR 1985. november 19., NJ 1986, 125, 126.

* Hof's-Gravenhage 1987. december 2., NJ 1988, 433,
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A széndékossdgnak a tiltott magatartdsra kell irdnyulnia, azaz a cselekményre és
azokra a koriilményekre, melyek e viselkedést biintetendtvé teszik. Ez az eset 4ll fenn,
amikor egy kozlekedési véllalatban olyan utasftdsokat tesznek kozzé, amelyek nem tel-
jesithettek a menetidGrél sz616 hatdrozat megszegése nélkiil és az utasitdst ad6 igazgatd
szdmolt azzal, hogy a kihdgdsok elkeriilhetetlenek.®

A Legfelstbb Birésdg megdllapitotta, hogy a tényleges irdnyitd eshettleges szdndé-
kér6l akkor van sz6, amennyiben a védlott 4ltal ismert tény vagy kériilmény kozvetlen
kapcsolatban 4l a felrétt blincselekménnyel.” A kialakult birdi gyakorlat szerint a tény-
leges irdnyitdshoz elegendd, hogy a vadlott tudott a jogi személy 4ltal kordbban elkdve-
tett hasonlé biincselekményekrdl; a felrétt konkrét blincselekmény(re valé esély) tudatos
elfogaddsét ez esetben nem szukseges bizonyitani.

Nem tisztdzott a tényleges irdnyitdsra vonatkozd szdndékassdggal kapcsolatos krité-
rium a jogi személy dltal gondatlansdgbdl elkévetett biincselekmények tekintetében
Ervelni lehetne amellett, hogy a szdndékosségnak csakis a jogi személy magatartdsdra
kell irdnyulnia és azokra az egyéb objektiv ismérvekre nem, amelyeknél a biindsség
vizsgdlandé6 (példdul az elhaldlozdsra a gondatlansdgbdl elkévetett emberdlés esetében).

A tényleges irdny{tS a biincselekmény végrehajtGjaként is feleldsségre vonhaté, azaz
a vezetd funkciondrius akkor is biintethetd tényleges irdny(tként, amennyiben 6 szemé-
lyesen hajtotta végre a jogi személy terhére rétt biincselekmény egyes elemeit,®

5. A megbizdkra vonatkozo rendelkezések

Az 51. cikk 2. bekezdésének 2. pontjdban szabélyozottan a megbizdst add személy biin-
tethetdsége — csakigy, mint a tényleges irdnyitéé — kiegészitd jellegl: feltétele a jogi
személyt terhelé bfincselekmény elkiivetdse. A megbizés-adds fogalma azonban szl-
kebb, és szorosabb kapcsolatot sugall a blincselekménnyel, mint a tényleges irdnyitds.
Ez lehet annak a magyarazata, hogy a megblzés—adﬁsra vonatkozé joggyakorlat rendkf—
viil szegényes. :

A ,megbfzés" fogalma azt implikélja, hogy nyomatékos utasitdst kell adni; csupdn a
blincselekmény megengedése nem elég a megbizdsaddshoz. Amennyiben azonban a
megbizdsaddst tobb biincselekmény vonatkozédsiban is bizonyithat6, nem szlkséges,
hogy minden egyes biincselekmény esetében kiilon torténjen felsz6litas.”

A megbizdsaddsnak — kvdzi felbujtdsként — a tényélldsra kell vonatkoznia, azaz az
elkdvetési magatartdsra, és a ténydllds részét képezd egyéb ismérvekre. A megbizénak
szdndékosan kell cselekednie, de itt is elegendd az eshetdleges szdndék.

Y HR 1983. médrcius 22., NJ 1983, 502.

*' HR 1986, december 16., NJ 1987, 321, 322; HR 1987, szeptember 14., NJ 1988, 45,

2 HR 1985. m4jus 14., NJ 1986, 57.

3 HR 1984. oktdber 23., NI 1985, 319: engedély nélkiili taxifuvarok esetén nem kell minden egyes fuva-

rozdsi megbizast kiilon blzony(mm nhhoz hogy el lchesscn fogadni a megbizdsadds tényét minden felrétt
blincselekményben.
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6. Biintethetdségi akaddlyok

Elsfordulhat, hogy a jogi személy jogellenességet vagy biindsséget kizdrd okra hivatko-
zik a holland Biinteté Térvénykdnyv 39-43. cikkei alapjén.

6.1. A jogellenességet kizdrd okok

Amennyiben a cselekményt jogellenességet kizdré ok fenndlldsa alatt kovetik el (péld4ul
jogos védelem, jogszabdlyi engedély, jogosultan kiadott hivatali parancs, végsziikségi
helyzet), akkor a jogellenesség hidnya kizdrja a blincselekményi jelleget.

6.2. A biingsséget kizdro okok

Az eset konkrét koriiiményeitd! fiigg, hogy a biindsséget kizdrd ok a jogi személy biintet.
lenségét biztositja-e. Amennyiben példaul egy konyvel6ét fenyegetéssel kényszerftenck
okirat-hamisitds elkdvetésére, aki ennél fogva kényszer hatésa alatt cselekszik, de a jogi
személynek mindez nem felréhatd, mert egy rajta kiviilallé harmadik személy kényszerf-
tette a konyvelét, akkor a jogi személynél kizért a biindsség. Merében mds a helyzet
azonban akkor, ha jogi személy vezetdsége vagy igazgatdja kényszerftette a kinyveldt a
biincselekmény elktvetésére. Ekkor természetesen a jogi személy nem mentesiil a fele-
16sség alol,

Eléfordulhat az is, hogy a tényleges elkévetd pszichikai zavarok miatt beszdmithatat-
lan. Amennyiben a jogi személy vezetése (vagy valaki a vezetésbol) tudott a beszdmitha-
tatlansdgrél, és mégis hagyta, hogy az illetd a maga ttjdt jdrja, akkor a jogi személy
felelgssége fenndll.

A jogosulatlanul kiadott utasitdsnak jéhiszemiien jogosultan kiadottnak valé tekinté-
sére torténd hivatkozds csak abban az esetben vezet a biindsség kizédrdsdhoz, amennyi-
ben a jogi személy vezetése alappal tekinthette az utasitdst jogosultan kiadottnak.*

Azokban az esetekben azonban, amikor a jogi személy hasznot hiz a kényszerbl

vagy a beszdmithatatlansdghdl, a blinGsség kizdrdsdnak ezen okai nem frhat6k a jogi -
személy javira,

6.3. Tényleges irdnyltdk és meghizdk

Csakugy, mint azt az el6zoekben a jogi személyek esetében ldthattuk, a tényleges irdnyf-
téknak és megbizéknak is biintetlenséget biztositanak a jogellenességet kizaré okok. A
biindsséget kizdré okok csak akkor mentik fel 8ket, amennyiben ezen ok személyesen
ket érinti, azaz ha 6k cselekedtek kényszer hatdsa alatt, vagy 6k beszdmithatatlanok,
vagy ha a jogosulatlanul kiadott utasitdst 8k maguk tekinthették j6hiszemtien jogosultan
kiadottnak.

A tévedés csak akkor sziinteti meg biintethetdségiiket, ha a tévedés elbidézése a
tényleges irdnyiténak vagy megbizdnak nem felréhaté.

 Ldsd a 43, cikk 2. bekezdését.
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7. Elkoivetdi alakzatok

Mivel a térvényszoveg biincselekmény ,elkovetésérdl” besz€l, {gy a jogi személy adott
esctben tekinthett 6ndllé vagy kozvetett tettesnek, térstettesnek, felbujténak vagy biin-
segédnek is.”

7.1. A jogi személy részessége

A részesség biintethet0sége vonatkozésdban teljesiilnitk kell biintetd tdrvény a 47.,
illetve 48. cikkeiben foglalt kovetelményeknek, egyebekben ugyanigy kezelik a jogi
személy biintethetdségét a részesség tekintetében, mint a tettesség esetén.

A részesség vonatkozdsdban feltételezhetjiik, hogy a jogi személyek azon biintets-
jogi normdk cimzettjei, melyek megtiltjak az elktvetésre val6 rébirdst és az abban vald.a
bilinsegédi magatartdst. Egyik részességi formdra sem vonatkozik, hogy 2 biintethetdség
olyannyira szorosan 6sszefonédna a fizikai fellépéssel, hogy az alapjdn a jogi személyek
kizartak lennének a részesek korébdl. Tovabbd a részesség vonatkozédsdban nem sziiksé-
ges bizonyos személyes kvalifikdltsdg birtokdban lenni, igyhogy ezen a ponton sincs
akaddlya a jogi személy 4ltal val6 részességnek,

7.2. A jogi személy dltal elkdvetett biincselekményben vald részesség

Egy jogi személy 4ltal elkovetett blincselekményhez természetes személy vagy egy ma-
sik jogi személy részesi magatartdsa kapcsolédhat. gy lehetséges, hogy egy jogi sze-
mély egy mdsik jogi személyt felbujt, vagy hogy egy természetes személy biinrészes egy
olyan blincselekményben, amelyet jogi személy kdvetett el,

7.3. Tényleges irdnyitdsban/megbizdsaddsban vald részesség és tdrstettesség

Ténylegesre irdnyitdsra és megbizdsra is fel lehet bujtani, ez esetben alkalmazzdk a
részességre vonatkozo rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsdg eddig csak a tényleges irdnyitdsban valé tarstettességrél nyilatko-
zott, mégpedig akként, hogy — ugyan eltfordulhat, hogy a tényleges irdnyitdsban érintet-
tek egyeztetett megegyezések alapjdn olyan szorosan egylittmiikddtek, hogy az egyik
iltal elkovetett cselekmények akdr a mdésiknak is betudhatdak, és nem szdmit, hogy
konkrétan melyik tettet ki hajtotta végre; azonban ez esetben az érintettek mindegyikét
kiilon tényleges irdnyiténak kell tekinteni, — a mindsitésbe nem lehet a tdrstettesség
fogalmdt belevenni.®® Kovetkezésképpen a térstettességi elkdvetdi forma (a vddiratban
és az ftélet rendelkezd részében) arra haszndlhatd, hogy az irdnyitsi tevékenységet, me-
lyet nem maga a vddlott kdvetett el, neki betudjdk, 4m ezen formdt figyelmen kiviil kell
hagyni a min6sitésben.

3 vi. HR 1982. mércius 2., NJ 1982, 446.: két kft. 4ltal elkovetett térstettesség.
6 HR 1981, junius 16., NJ 1981, 586.; HR 1984, m&jus 29., NJ 1985, 6.
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8. Stddiumtani rendelkezések

A jogi személy biintethetd a blincselekmény kisérlete miatt is. A kisérlet biintethettsége
ugyantgy itélik meg a jogi személyeknél, mint ahogyan a természetes személyek vonai-
kozdséban.

Tekintve azonban, hogy a tényleges irdnyitds és megbizéds biintethetésége — a jogi
személy 4ltal elkdvetett biincselekményhez kapcsoldddan — jdrulékos jellegil, feltételes-
hetjiik, hogy a tényleges irdnyftds vagy megbfzds kisérlete nem biintethet8. Hiszen
ilyesfajta kisérlet azt implikdlja, hogy a jogi személy altali cselekmény nem jutott
befejezetti szakba, a jogi személy nem kovetett el biincselekményt. Mint ahogyan 4
felbujtds vagy biinrészesség esetén is fogalmilag kizdrt a kisériet, a tényleges irdnyits
vagy megbizds kisérlete éppiigy nem esik a részességrol rendelkez 45. cikk ald.

Az id6beli &s teriileti hatdly vonatkozdsdban a jogi személy 4ltal elkovetett bilncse-
lekmény elkdvetésének ideje és helyszine relevans mind a jogi személy, mind a tényle.
ges irdnyft6 és megbizé tekintetében.”” Amennyiben a tényleges irdnyftds vagy megbi-
z4sad4s kiilfsldon tortént, akkor is a holland jog alkalmazandd.®

9. A jogi személyre kiszabhatd biintetések és alkalmazhato intézkedések

Vannak olyan biintetési nemek és (kényszer)intézkedési formdk, amelyek természetilk-
nél'fogva nem szabhatdk ki, illetve nem alkalmazhatdak jogi személyre. Ilyen példdul a
szabadségvesztés vagy — a kényszerintézkedések koziil — az eldzetes letartoztatds,

Hollandidban a jogi személlyel szemben leggyakrabban alkalmazott szankcid a
pénzbiintetés. Amennyiben egy biinteté normdban az adott biincselekményre nincs
szankcidként megjeldlve pénzbiintetés, a bird a 23. cikk 5. bekezdése alapjan mégis
kiszabhat azt a jogi személyre. Ugyanakkor a pénzblintetés meg nem fizetése esetén -
természetesen — nem véltoztathaté 4t szabadsdgvesztésre.

Alapjdban véve a pénzbiintetés maximumdt a bintetd norméban szerepld pénzbiinte-
tés-kategdria hatirozza meg. Azon biincselekmények esetében, amelyeknél nem szerepel
szankcidként pénzbiintetés, a biré vétségek esetén legfeljebb az elsé kategdridba tartozé
Bsszeget, blintettek alkalmdval legfeljebb a harmadik kategéridba tartozd dsszeget szab-
hatja ki pénzbiintetésiil a 23. cikk 5. bekezdése alapjin. Amennyiben a bir6 a 23. cikk 5,
bekezdése 4ltal meghatdrozott maximumot nem taldlja kielégit6nek, akkor veheti a ki-
vetkezd magasabb kateg6ria dsszegét maximumnak, figyelemmel a 23. cikk 7. bekezdé-
sére, feltéve, ha az ily mddon felemelt maximum &sszeg kiszabdsét részletesen indokol-
ja.* Ez érvényes a jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsasdgokra, a tdrsuldsokra és
az alapitvdnyokra is a 23. cikk 8. bekezdése alapjan.*

THR 1975. oktSber 21,, NJ 1976, 119,

¥ HR 1988. oktéber 18., NJ 1989, 496.

*¥HR 1999. november 30., NI 2000, 95.

“ A haj6zési vllalatokat azonban, amelyck az 51. cikk 3. bekezdése értelmében egy tekintet ald esnek a
jogi személlyel, a 23, cikk 8. bekezdése nem emliti. Ez valdsziniileg annak kiszénhet8, hogy a hajdzési

véllalattal csak késébb — az 1990. mdjus 23-i torvénnyel — b8viilt az 51. cikk, és elmulasztottdk a 23. cikk 8
bekezdését kiigazitani.
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A mellékbiintetések koziil a bizonyos jogoktél vald megfosztds, az elkobzds &s a bi-
réi itélet nyilvdnossdgra hozatala" jonnek szdmftdsba a jogi személyre kiszabhat6 biinte-
tésként. Bizonyos jogoktdl valé megfosztds ritkdn fordul eld, mivel azokat a jogokat,
amelyektdl valé megfosztds lehetséges,” a jogi személyek dltaldban nem gyakorolhatjék,
azonban a jogosulatlanul szerzett haszon elvételével* kapcsolatos intézkedések jogi
személyekre is alkalmazhat6k.

A GBT az dltaldnos szankciék mellett még néhdny egyéb szankcidt is megnevez,
melyek kizdrélag pazdasdgi blincselekmények esetén szabhaték ki a jogi személlyel
szemben. Ilyen mellékbiintetésként nevesiti a térvény a véllalkozds részleges vagy teljes
ledllitdsat, az elkobzdst, bizonyos jogoktdl valé megfosztdst és bizonyos nyereségek
megvondsdt.* Specidlis intézkedésként szerepel a véllalkozds gondnoksag ald helyezése
és kotelezettség annak végrehajtdsdra, amit jogellenesen elmulasztottak, valamint annak
megsemmisitésére, amit jogellenesen hoztak létre, tovdbb4 a blincselekmény kévetkez-
ményeinek jovatételére.” A szankciGk kiszabdsdnak pontos szabdlyairél a GBT 9-16.
cikkei rendelkeznek. Halaszthatatlan eljdrdsi cselekményként mér a birésdgi tirgyalds
elétt alkaimazhatdk egyes intézkedések, mint példdul a véllalkozds ledllitdsa.*

A polgdrjogi szankcidk korében kiemelendd a Polgdri Torvénykényv 2:20 cikke,
amelynek értelmében azok a jogi személyek, amelyeknek a tevékenysége, illetve a célki-
tiizése ellentétben 4ll a kozrenddel, az Allamiigyészség kezdeményezésére betiltottnak
nyilvénithaték, illetve megsziintethetok.
~ Biincselekmények esetén az egyezségkotés lehetdsége az adott bilncselekményre ki-
szabhat6 szabadsdgvesztés biintetés maximumatd] fligg. Amennyiben az hat év vagy
anndl kevesebb, lehetséges az egyezségkdtés, Vétségek vonatkozdsaban mindig lehetsé-
ges az egyezségkotés.V

A tényleges irdnyitdkra és megbizokra kiszabhato biintetések maximumiét azok a
biintetések hatdrozzdk meg, melyek a jogi személy 4ltal elkdvetett blincselekményre
(orvény 4ltal eldirt szankcidként vannak meghatdrozva, azonban bilnrészesség esetén a
maximumként megjelslt biintetési tétel a harmaddval cstkkenthetd.*® Ugyanakkor a jogi
személyekre kiszabhatd pénzbiintetés 23. cikk 7. bekezdése alapjén torténd felemelése
nem alkalmazhaté a tényleges irdnyitékra és megbizdkra.

A mellékbiintetések mindegyikét ki lehet szabni adott esetben a tényleges irdnyftékra
és megbizGkra, valamint a GBT-ben megnevezett szankcidk is kiszabhatSk azon sze-
mélyre, aki gazdasagi blincselekményt kovetett el.*

Blincselekmények esetén az egyezségkotés lehetdségét ugyanigy szabdlyozzik a
tényleges irdnyftdk és megbizék tekintetében is, mint azt a jogi személy esetében lithat-
tuk.

A kényszerintézkedések vonatkozdsdban a jogi személyeknél értelemszeriien nincs
lehetbség elbzetes letartdztatdsra. Ez azonban természetes személyekkel szemben, mint
példdul a tényleges irdnyitékkal és megbizékkal kapcsolatban minden tovadbbi nélkiil

411 4sd a holland Biintetd Térvénykdnyy 28-31., 33-35., illetve 36. cikkeit.
2 Lasd a 28, cikket.

43 L4sd a 36e cikket,

* Ldsd a GBT 7. cikkét.

45 1 4s5d a GBTB. cikkeét.

| 4sd a GBT 28-32. cikkeit,

47 L4sd 74. és 74c cikkeket.

81 45d 49, és 45. cikkeket.

¥ 1 4sd a GBT 6. cikkét.
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lehetséges. Az elézetes letartdztatds idétartaménak vonatkozasdban — melyet az elkijve.
tett blincselekményre kiszabhato szabadségvesztés biintetés maximuméhoz mérnek — 1

megbfzékra és a tényleges irdnyitékra a jogi személy éltal elkdvetett bﬁncselekmény
biintetési tétele az irdnyado.

10. BiintetGeljdrdsi rendelkezések

A holland biintetd eljdrdsi torvény 528-532. cikkei tartalmaznak néhédny biintetd eljdrds.
jogi rendelkezést a jogi személyekkel szembeni eljdrds vonatkozédsdban. Ezek a rende).
kezések leginkdbb a jogi személy képviseletével és a jogi személy részére torténd birg.
ségi kozlemények kozzétételének médjdval kapesolatosak.

Az anyagi jogi torvény 51. cikk 2. bekezdése értelmében a jogi személy és a tényle.
ges irdnyft6k és megbizék ellen eljardst lehet folytatni, .amennyiben a biincselekmény o
jogi személy kovette el.” Bzt a joggyakorlat akként értelmezi, hogy ha biincselekmény
elkovetését nem lehet megéllapitani, akkor az eljirds kizdrt a jogi személy és/vagy 4
tényleges irdnyité vagy megbizé ellen. A biincselekmény hidnya abszoltit cljérésu aka-
ddlyként keriil értékelésre és az Allamugyeszség megsziinteti az eljdrdst. A jogi személy
altal elkdvetett blincselekmény bizonyitdsi problémdit azonban nem az Allamugyészség
dltali eljdrds-megsziintetés kérdésénél targyaljdk, hanem a biintetd eljdrdsi torvény 350,
cikkénél, a bizonyitds kérdésénél: amennyiben a felrétt blincselekmény elkdvetése vagy
hogy az adott biincselekményt a jogi személy k&vette el, nem bizonyithatd, akkor nem
az Allamiigyészség sziinteti meg az eljdrast, hanem felment6 ftélet sziiletik, mind a jog
személy, mind a tényleges irdnyité/megbizé vonatkozédsdban. Ugyancsak - az ftélt
dolog hatélyaval biré — felmentd {téletet kell hozni a tdrgyaldson abban az esetben, haa
vddban szereplS €s bizonyitotinak nyilvénitott ténydllds nem mindsil bilincselekmény-
nek.’' A tényleges irdnyitd biintet6jogi felelosségérol dontd fellebbviteli birét ugyanak-
kor nem koti a jogi személy — valamely biré 4ltal elsd fokon hozott — jogerts felmenté-
53452

Az Allamiigyészség szabadon folytathat eljdrdst a jogi személy és/vagy a tényleges
irdnyité vagy megbizd ellen,* illetve el is tekinthet a jogi személy elleni tovébbi eljrés-
t6l, és folytathatja csak a tényleges irdnyfté vagy megbizé ellen az eljirdst.”* Azon lehe-
téség, hogy .egyiittesen” folytassanak eljdrdst a jogi személy és a tényleges irdnyitd
és/vagy megbizé ellen, nem jelenti azt, hogy az eljdrdsoknak egyidejtileg kell zajlani-
uk.*® Nem sziikséges tehét, hogy a jogi személy és a tényleges irdnyité/meghizé vadlott-
tars legyen.

‘A jogi személy és/vagy a ténylegés irdnyité vagy megbiz6 elleni eljards nem zdrja ki
mds természetes személyek elleni eljdrdst. Elleniik eljdrdst lehet folytatni &ndll6 (esetleg
funkciondlis) tettesként, tdrstettesként vald elkévetés, az elkévetésre vald felbujtds vagy

0 Higai Bir6sag 1996. oktdber 6., NJ 1997, 16.
' HR 1988. december 13., NJ 1989, 557,
S2HR 1999, dprilis 6., NJ 1999, 633.

31 45d az 51. cikk 2. bekczdését
* HR 1988, mjus 31., NJ 1989, 60.
35 Lasd az 51. cikk 2. bekezdés 3° pontjat,
% HR 1988. december 6., NJ 1989, 497.
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biinsegély esetében.’” A jogi személy tettesi minésége nem zérja ki azt, hogy ugyanazon
biincselekmény tettesének tekintsenek természetes személyt is; sét az Allamiigyészség-
nek lehetdsége van arra, — amennyiben egy vezeld funkciondriust azzal gyandsitanak,
hogy személyesen & hajtotta végre a konkrét ténydllds egyes elemeit —, hogy vagy éndllé
eljrdst kezdeményezzen a természetes személy ellen vagy az 51. cikk alapjan folytassa
le eljdrdst a természetes személy ellen is, esetleg a jogi személy ellen folytatott cljaras
keretében.®® Amennyiben azonban az elkdvetett cselekmény személyes kvalifikdltsigot
feltételezd kiilonds biincselekmény, és csak a jogi személy rendelkezik e sziikséges
mindséggel, akkor nincs lehetdség arra, hogy a vezetd funkciondrius ellen Gndlléan
folytassanak eljdrdst.”?

A jogi személy csédbejutdsa nem zirja ki a biintetdeljdrds lefolytatdsat.®® A csédbe-
jutottnak nyilvénitott jogi személyt — a holland biintetd kédex 69. cikkének analdgidjdra
— tehat nem tekintik ,halottnak.” Amennyiben a jogi személy jogutédldssal sziinik meg,
akkor a jogutéd ellen lehet eljdrdst folytatni azoknak a biincselekményeknek az elkéve-
tése miatt, melyeket a jogeldd kovetett el. Arra vonatkozéan pedig, hogy melyik jogi
személy ellen folytassanak eljdrast, nem a polgarjogi ,kontds” a meghatdrozé tényezd,
hanem a tdrsadalmi valésdg.' A megsziintetett jogi személy ellen is lehet eljarast foly-
tatni, amennyiben az eljards kezdetekor a megsz(inés ténye jéhiszemt harmadik személy
elétt még nem ismert, példdul azért, mert a cégbirésdgi nyilvantartdsba még nem vezet-
ték be.” A kiszabott pénzbiintetés végrehajthatd a megsz(inés utdn is.®

Fiiggetleniil att6l, hogy a jogi személy elleni eljdrds esetleg (mdr) nem lehetséges, a
természetes személyek ellen le lehet folytatni az eljdrdst mind tettesség vagy részesség,
mind tényleges irdnyitds/megbizds miatt.*

A holland Alkotminy 7. fejezetében felsorakoztatott kozjogi jogi személyek
(telepiilések, tartomdnyok, viziigyi hatésdgok kozigazgatdsi teriiletei stb.) ellen nem
minden koériilmény kozott lehet eljardst folytatni. A holland Legfelsdbb Birgsdg 1998.
janudr 6-dn hozott dontéséig® az a szabdly volt érvényben, hogy nem lehetett eljdrdst
inditani, amennyiben ezen jogi személyek a rdjuk bizott hatésdgi feladat elldtdsa keretén
beliil kivettek el biincselekményt.* Az imént emlitett dontés meghozatalakor a Legfel-
sébb Birdsdg korldtozta ezen jogi személyek biintetdjogi immunitdsét, mivel dgy itélte
meg, hogy az eljirds csak abban az esetben kizért, amennyiben ,,a vonatkozd magatartd-
sokat — jellegiikb6l adéddan — a kioztestiiletre bizott (kiz)igazgatdsi feladat elldtdsa
keretén beliil csak a kdzigazgatdsi funkciondriusok tehetik meg és kizdrt, hogy harmadik

57 DOELDER,H. — HART,A.C.: De strufbuarheid van natuurlijke personen voor strafbare feiten begaan
door een rechipersoon, DD, 1983, 47-48. p. In: Cleiren-Nijboer: VanWoensel ... i m, 344. p.

% HR 1986. oktéber 21., NJ 1987, 362.

 Lisd e tirgyktrben: HR 1979. november 13., NJ 1980, 108.: A forgalmi ad6rél sz616 torvény értelmé-
ben egyediil a jogi személy szdmit ,véllalkozénak™; ezért sem az igazgatd, sem valamely részvényes nem
mindsithetd elkivetdnek.

% HR 1979, november 13., NJ 1980, 108,

® Ldsd e térgykorben: HR 1980. oktdber 2., NJ 1981, 123.: Az eljdrds alawt 4116 ,.4j" Kft. ugyanigy mii-
kddik, mint a ,régi" Kft., ugyanaz az igazgat6ja és a neve, tehdt eljirdst lehet ellene folytatni azon biincse-
lekmények miatt, melyeket a , régi” Kft. kovetett el.

2 HR 1994. mércius 8., NJ 1994, 408.

% HR 1987. november 24., NJ 1988, 395.

% HR 1988, december 6., NJ 1989, 497; HR 1991. februdr 12., NI 1991, 528,

5 NJ 1998, 367.

% HR 1981. oktSber 27., NJ 1982, 474.; HR 1990. oktdber 23., NJ 1991, 496.
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személy a koztestiilethez hasonlithatd félként vegyen részt a tdrsadalmi érintkezésben, "™
Amennyiben az idézett kritérium nem teljesiil, a biré kivételesen felmentd itéletet hozhat
azon korulmény alapjén is, hogy a hat6sdgi feladat elldtdsa miatt volt jogos az adott
magatartds.

Ha a kozjogi jogi személy ellen az eldzbekben emlitett okoknal fogva nem lehet eljs-
rast folytatni, akkor ezen jogi személy alkalmazisdban 4116 hivatalnokok elleni eljarss is
kizdrt.®

A holland dllam vonatkozdsdban mér mas megfontoldsok érvényesek, mint a kozjogi
jogi személyeknél lathattuk. A Legfelsébb Bir6sdg kimondta, hogy a holland éllam ellen
nem lehet eljdrdst folytatni, mert az 4llam tetteit gy kell tekinteni, hogy azok a kozérdek
képviseletére szolgélnak. A politikai vezeték szdmaddssal tartoznak a parlamentnek, ¢k
az 4llam hivatalnokai, akik ellen eljdrdst lehet inditani hivatali blincselekmények miatt;
az 4llam azonban biintet$jogilag nem lehet felelds.

11. Vddirati kellékek

A jogi személy 4ltal elkdvetett biincselekmény vonatkozdsdban a védiratnak a holland
Bilntetd Eljdrdsi Térvény 261. cikkében foglalt 4ltaldnos kdvetelményeknek kell megfe-
lelnie, ugyanolyan formai és tartalmi kellékekkel bir, mint a természetes személy ellen
inditott biintetd eljardsban alkalmazott vddirat. A vadbél vildgosan ki kell deriilnie, hogy
a gyanisitott jogi személy, de nem sziikséges kitérni arra, hogy az illetd az 51. cikk
értelmében vett jogi személy, bar ennek természetesen — minden kétséget kizdran — fgy
kell lennie. Altaldban azt sem kell megemliteni, hogy a jogi személy természetes sze-
mély 4ltal ,cselekedett,” de a gondatlansdgb6! elkdvetett biincselekmények (pld. a
gondatlansdghdl elkdvetett emberdlés, 307. cikk) esetében a vadinditvdnyban a biings-
ségre is ki kell térni és ez eredményezheti azt, hogy a természetes személy cselekményét
a vadiratban kozelebbrél meg kell hatdrozni.” Annak a megitélése azonban, hogy a
viselkedés betudhaté-e a jogi személynek, mindig a birésig feladata azzal, hogy méga
»vasdrétkritériumok” megemlitése sem sziikséges a véddiratban. A bilincselekmény elks-
vetésének idépontjat és helyszinét azonban meg kell hatdrozni; amennyiben csak a jogi
személy alapitdsdnak helyszinét nevezik meg, a birésdg ezt értelmezi az elkdvetés hely-
szineként,”

A tényleges irdnyitds és megbizdsadds vonatkozédsdban a vadirat megjeldli, hogy a
szdban forgd jogi személy egy bizonyos — tényszerlien leirt — biincselekményt kovetett
el, ,amely blincselekménynek a vadlott tényleges irdnyit6ja volt”, illetve ,,amely biincse-
lekményre a védlott megbizést adott”. A tényleges irdnyitds és a megbizds fogalmak
kellden tényszertiek, ezért nem szitkségeltetik kizelebbi meghatdrozds.” A tényleges
irdnyitds vagy megbizdsadds id0pontjdnak és helyszinének megaddsa nem sziikséges;

5 HR 1998. jinius 30., NJ 1998, 819. Ezen jogviszonyok konkrét meghatérozdsa sordn olyan kbzjogi
feladatokra gondolhat a jogalkotd, mint példdul az itlevelek kiaddsa vagy a hdzassdgkotések.

5 A holland Legfelstbb Bir6sdg ezen dontéstél ldsd KONING NUBOER: De vervolging en berechting
van overheden. NJB, 1998, 732-737. p.

% HR 1996. 4prilis 23., NJ.1996, 513.
™ HR 1982. mércius 2., NJ 1982, 446,
"' TORRINGA,R. A.: Strafbaarheid i.m., 138. p.
? HR 1986. oktéber 14., NJ 1987, 391,
? v&, HR 1981, jinius 16., NJ 1981, 586.; HR 1984. majus 29., NJ 1985, 6.
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elegendd a jogi személy dital elkdvetett blincselekmény idépontjdnak és helyszinének
rogzitése. Amennyiben valamely személyt mind irdnyitissal, mind megbizdsadéssal
vadolnak, az ftéletben nem kell a birésdgnak vélasztania a két alternativa kdzott, mind-
kettd megjeldlendd. ™

A jogi személyek tekintetében szinte ugyanigy hangzik a mindsités, mint a természe-
tes személyek vonatkozdsédban, azzal a feltétellel, hogy ki kell egésziteni azzal, hogy a
biincselekményt a jogi személy hajtotta végre vagy kovette el (példdul: ,jogi személy
altal elkovetett okirat-hamisftds”). A tényleges irdnyitds és megbizds esetében ugyanigy
hangzik a mindsités, mint a jogi személy esetében, kiegészitve azzal, hogy a vadlott
tényleges irdnyité vagy megbizd volt (példaul: ,jogi személy 4ltal elkovetett okirat-
hamisitds, 4m a vddlott adott megbizdst a biincselekmény elkévetésére” vagy ,jogi sze-
mély 4ltal elkdvetett okirat-hamisitds, 4m az illetd volt a tiltott viselkedés tényleges
irdnyit6ja™).

A védiratban nem szitkséges az 51. cikk konkrétan megjeldini, azonban a birdsdgnak
az itéletben ezen cikkre — a biintetd eljdrdsjogi torvény 358. cikkének 4. bekezdése

-alapjan — utalnia kell mint az egyik olyan rendelkezésre, amelyen a jogi személy biintet-
hetdsége alapul.”

Osszegzd értékelés

Egyesek szerint a kontinentdlis Eurdpa dogmatikai alapjaibdl kifejlodott jogi kultirdk
koziil Hollandia az egyik legfejlettebb jogi szabdlyozdst felmutatd orszdg a jogi szemé-
lyek biintetbjogi feleldsségének kérdéskorében, Masok inkdbb a dogmatikai alapot nél-
kiilloz6, praktikus szemléletll jogi szabdlyozdst ldtjdk a holland megolddsban. Tény
azonban, hogy a jogintézmény Hollandidban évszézados hagyomdnyokra tekint vissza,
és az id8k sordn a jogtudominy és a gyakorlat folyamatosan kidolgozta a praktikus jog-
intézmény alkalmazhatdsdgi feltételeit.

A csatolt tdbldzatok alapjén megéllapithaté, hogy a holland Allamiigyészségnél
évente 4tlagban kb. 25.000 jogi személyt érintd biintetd ligy miatt indul eljéréds és ezek-
bél évente dtlagban kb, 20.000 iigy a bir6sdgon nyer befejezést. Az esetek jelentds hd
nyada egyezséggel zdrul. A kiszabott szankcidk koziil legjelentésebb a pénzbiintetés és
csak kivételként szerepel a véllalkozds részleges vagy teljes besziintetése. A pénzbiinte-
tések dtlagos Osszege alacsonynak mindsithetd, bér e targykdrben hiteles képet a szank-
ciondlt vdlialkozdsok éves drbevételének ismeretében kaphatndnk.

A jogi személy biintetd eljardsban torténd szankcionildsdval foglalkozdé magyar tor-
vény alkalmazhatésdga tekintetében tobb szempontbdl is tanulményozdsra érdemes a
holland modell. Egyrészt a jogi személy feleldsségre vondsdhoz szilkséges €s a holland
biréi gyakorlat 4ltal kimunk4lt feltételek meghonositdsa esetenként a magyar joggyakor-
lat szdmdra is hasznosithat§ lenne. Mdsrészt a magyar torvényben ildomos lenne a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté szankcidk korének kibdvitése, amely bévités sordn a
holland megoldds ismét példaértékd lehet.

™ 1986. december 16., NJ 1987, 322.
5 HR 1979. oktéber 9., NJ 1980, 59, 95.



A birdsag altal elsé fokon letargyalt iigyek

amelyekben az Allamiigyészség vadat emelt — biréi csoportositisban

Biinosités | Biinosités Allam-
Befejezés Osszes Ismeretlen biintetés biintetés Eljérds- Felmentés | Més birésdgi | tgyészség | Egyéb birdi
éve kiszabdsa {kiszabdsinak | megsziinte- eljarashoz ltal meg- végzések
mellett mellozésével tés csatolt tigy | fellebbezett
hatérozat
1994 3.283 22 2.892 35 33 217 35 39 10
1995 2.887 2487 29 34 219 57 55 6
1996 2.716 2.311 43 31 208 37 7 4
1957 2.900 2.526 17 14 227 47 47 7
1998 2.993 1 2.647 22 23 177 43 43 4
1999 2.468 2.110 26 32 168 33 33 16
2000 2.025 1.719 23 22 135 36 36 15
2001 1.821 24 1.546 24 15 108 36 36 7
open 2.416 2416
Elsé fokon befejezést nyert birdsagi iigyek — kiszabott pénzbiintetések és intézkedések szerinti csoportositisa
Biintetéssel/intézkedéssel végzodott
ligyek szdma
Feltétel Pénzbiint. | Atl. pénz- | Villalkozés
Nincs nélkiili + Feltétel bsszege biintetés teljes vagy A lefoglalt A
Befejezés Osszes pénzbiinte- | feltételes nélkiili (Guldenben | (Guldenben | részleges Elkobzds javak lefoglalds
éve tés pénzbiinte- | pénzbiintet | defldcid , defldcié | besziinte- elkobzdsa | felolddsa
tés és nélkiil) nélkiil) tése
1994 2.960 158 2.802 2.651 12.726.137 | 4.801 15 19 33 23
1995 2.550 127 2.423 2.281 4.631.126 | 2.030 17 19 21 25
1996 2.385 142 2.243 2071 4.115.131 | 1.987 18 17 32 24
1997 2557 124 2.433 2.269 7.556.535 | 3.330 15 17 21 15
1998 2.694 136 2.558 2.374 5.484.621 | 2.310 16 15 34 7
1999 2.168 101 2.067 1.872 3.641.666 | 1.945 15 18 21 5
2000 1.764 73 1.691 1.505 4.862.798 | 3.231 12 13 15 4
2001 1.585 63 1.522 1.358 3.914.977 | 2.883 6 12 19 3
. Osszes év 18.663 924 17.7399 16.381 46.932.991 | 2.865 114 130 196 106




A jogi személyre vonatkozé szdmadatok
(A holland Igazsdgiigyi Minisztérium altal megkiildott statisztikai adatok alapjan)

Az Allamiigyészségre beérkezett iigyek

Beérkezés éve Osszes Kanton iigyek Birgsigi ligyek
1994 35.185 11.180 24.005
1995 34.965 13.290 21.675
1996 28.605 8.890 19.715
1997 25.333 7.397 17.936
1998 26.685 ’ 7.408 19.277
1999 25.870 8.491 17.379
2000 23.689 7.079 16.610
2001 19.057 3.337 15.720

Az Allamiigyészég altal befejezett iigyek

Az
Bir6sagi tigyek szdma Allamiigyész
ség Altali
befejezés
Az Allamii- Feltétel Egyezség atl.
gyééii:ficg Osszes | Ismeretlen | Beidézés Attétel nélk.i.ih Feltételes | Egyesités Bgyezség | Gzi;ﬁiin,
G megsziinte- | megszunte- deflaci6
befejezés éve tés tEs T
1994 25.207 3.180 2,722 3.611 83 585 15.026 741
1995 22.520 2.640 2.013 3.310 132 610 13.815 825
1996 20.215 2,749 1.733 2.654 61 559 12.459 855
1997 17.191 3.092 1.219 2.474 71 422 2915 910
1998 19.474 2.800 1.647 2.353 118 611 11.945 956
1999 17.646 2.287 1.503 2.146 68 414 11.228 1.027
2000 16.318 2.060 1.079 1.902 67 357 10.853 1.072
2001 15.742 1.969 984 1.876 76 363 10.474 1.307
open 4.927 2.231 601 168 36 ¥ i 1.884
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ZSANETT FANTOLY

THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF LEGAL PERSON
IN DUTCH LAW

(Summary)

The study gives a survey about the historical development and operational regulation of
the criminal responsibility of the legal person in Dutch law. It approaches the topic in
question both from a theoretical and practical point of view emphasising certain prob-
lematic issues raised by legal practice.

The author also examines the legal institution in terms of criminal substantive law
and procedural law. Within substantive law the author lays special emphasis on dog-
matic and sanctional questions, on the general and special conditions of calling a legal
person to account. Besides, concerning procedural law the study also touches upon the
possibility of simultaneous legal proceedings taken against a legal person and a delin-
quent natural person.

The peculiarity of the study ~in the Hungarian setting- lies in the fact that it gives an-
swer to the problematic issues of the criminal rcsponsibility of a legal person by present-

ing the functioning of an existing legal mstmmon in Holland, an efficiently operating
constitutional state.
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