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Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozéds, a nemzetkozi szervezetek ajanlasai, a
gazdasagi kihivasok, valamint a novekvd tarsadalmi igény egyarant sziikségessé
teszik a magyar szovetkezeti mozgalom atfogo reformjat.

Hazankban jelenleg két hatilyos torvény szabalyozza a szovetkezeti kérdé-
seket (az 1992. évi L. tv., valamint a 2000. évi CXLI. tv.), ez a megoldas idegen
az eurdpai jogrendszer természetétdl €s bizonytalansagot, sokszor értelmezési
problémakat is okoz.

1. A két, hatdlyban lévd szovetkezeti torvény kozotti tartalmi konfliktusok

A két, hatdlyban iév0 szOvetkezeti térvény kozotti tartalmi konfliktusok koziil
néhanyat megemlitek:

— a sz6vetkezet fogalmanak meghatarozasa; :

— az (j térvény alapitasi minimumt6két ir eld, amely rendelkezés az 1992 .évi
szabalyozasbél teljesen hianyzik. A mar miikodd szévetkezetek csak az
elsé cégmddositisnal kotelesek az alapszabaly rendelkezésit a 2000. évi
CXLI. tv. rendelkezéseire tekintettel modositani, igy el6fordulhat hogy
mar miikddd tobb olyan szervezet van, amely a minimum tékére vonat-
koz6 eldirasnak nem tett eleget;

— képviseleti joggal rendelkezd joganak korlatozasi lehetosége eltérden sza-
balyozott (az 1992. évi tv. nem is emlit ilyen lehetoséget);

— az Onkormanyzatisdg altalanos tartalma a 2000. évi torvénybol teljesen hi-
anyzik, igy az 1992. évi szabalyozast megel6z0 rendelkezésekhez kozelit;

- a kozgyiilés hataskorei, megismételt kozgylilés dsszehivasanak a szabalyai,
annak ideje, részkozgytlésre vonatkozd rendelkezések;

— tisztségviseldk Osszeférhetetlenségi okai, esetei — annak megsziintetésére
szant ido;

— igazgatdsag €s a feliigyelo bizottsag kapcsolata;

— konyvvizsgalora vonatkozé rendelkezések;

— tag kotelezettségei — személyes kozremiikodés kérdéskore, munkavégzésre
vonatkozé szabalyok;

— szervezeti valtozasok szabdlyai;

— felel6sségi szabalyok;

— szovetkezeti szovetségek;

— a lakasszovetkezetre vonatkozo szabélyok.
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Ezen talmenden a 2000. évi CXLI térvény szamos elirasa — a késébbiekben
részletezett felvetések szerint is — alkotmanyossagi aggalyokat is ébreszt. A
probléma kikiiszobolésének egyetlen megfelelé formaja egy 0j, egységes tor-
vény megalkotasa, amely tartalmazza a kett6 térvény eléremutaté rendelkezé-
seit, a hibakat pedig kijavitja.

2. Az Orszdgos Szévetkezeti Tandcsnak az Alkotmdnybirésdghoz benyujtott
inditvanyaban megfogalmazott észrevételek lényege

A 2000. évi CXLI. térvény elfogadasat kovetden 2001 nyaran az OSZT Jogi
Bizottsaga iilést hivott 6ssze, melyben utaltak az alkotmanyossagi kontroll kez-
deményezésre a torvény egyes rendelkezései vonatkozasaban, az iizletrészek
kezelésével kapcsolatos gazdasagi és jogi problémakra, valamint 4tfogo javasla-
tot terjesztettek eld a szovetkezeti jogfejlesztés vonatkozésaban.

A szbvetkezeti élet fejleményét ekkor még nem lehetett Ggy elkésziteni,
hogy az a Jogi Bizottsag elé keriilhessen, mert szakmailag csak néhany kérdés
volt kidolgozva, valamint nem rendelkeztek a szakmai érdekképviseletek véle-
ményével.

Nyilvanvalé volt, hogy a ,régi-0j” szovetkezetek térvényi szabalyozasa tor-
vényhozasi nonszensz. Sok hibat tartalmaz, ami mar a hatalyba lépéskor sok
jogértelmezési és gazdasagi nehézséget okozott.

A hibak, hidnyossagok tényét mar 2000 nyaran jelezték a szakemberek, kez-
deményezték az atfogd jellegli szabalyozas létrehozésat, €s igy iilhetett 6ssze
2001. évben az Orszagos Szovetkezeti Tan4cs.

Nézetilk szerint egyetlen térvényi szabalyozasra van sziikség, melynek le-
hetséges Utja lenne az 1992. évi torvény éatalakitdsa a 2000. évi szabalyozas
néhany korszerli megoldasanak felhasznalasaval.

2001-ben &sszel elkésziilt az Alkotmanybirdsag elé keriild inditvany, mely-
ben a 2000. évi CXLI tv. 3. § (1) bek., 16. § (2) bek., 21. § (1)«2) bek., 43. §
(2) bek. €) pontja, 57. § (2) bek., 86. § (2) bek., 88. §, 89. § (2) bek. b) és ¢)
pontja, 89. § (3)(5) bek. és a 91. § (1) bek. a) pontja alkotmanyellenessége
miatt annak megsemmisitését kérték.

Réviden dsszefoglalva részletezem a hivatkozott rendelkezéseket:

A 3. § (1) bek-e szerint a szovetkezet ,,a tagok sajat gazdalkodésa eredmé-
nyességének elémozditasat szolgalo gazdalkodo szervezet”. Ez a fogalom azon-
ban feltételezi, hogy a tagok gyakorlatilag a szovetkezettdl fliggetlen, 6nall6
megélhetést is biztositd gazdalkodo tevékenységet folytatnak, és igy a szovet-
kezet altal csak az eredményességiiket befolyasold, azt fokozdé célra hozzak
létre, gazdalkodé szervezetkénti szovetkezeti formaban.

Ebben az esetben azonban figyelmen kiviil marad az a fontos tény, hogy a
szovetkezet sok esetben munkahelyteremt szervezetként is miikédik (pl. ipari,
mezbgazdasagi szovetkezetek).



Egy 0] szvetkezeti torvény tervezete — 5

A jelen rendelkezéssel sériil az Alkotmany 9. § (2) bek-e, mely kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogét és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat. Indokolatlan sziikités ez, mivel a vallalkozs nem
csak egyéni formaban johet létre, hanem tarsas formaban is.

Sériil a 12. § (1) bek-e is az Alkotmanynak, miszerint az allam tdmogatja az
dnkéntes tarsulason alapulé szovetkezeteket és elismeri azok 6nallosagat.

Stlyosan sériil az Alkotmany 70. § (1) bek-e is, mely a munka, foglalkozis
szabad megvalasztasahoz, és ilyen iranyd osszefogasokhoz valé jogot deklaral-
Jja. Tekintettel arra, hogy ezen fogalom szerint a munkas szovetkezetek létreho-
zasara nem irdnyulhat az alapitas, mely igy nem, hogy az Alkotmany, de még az
Eurépai Uni6 altal hangsilyozott javaslatokkal is ellentétes.

A 16. § (2) bek. szerint a minimum t6ke nem lehet kevesebb 3 milli6 forint-
nél, amennyiben a szbvetkezet altal természetes személyek tobbségi részvételé-
vel alapitjak.

Ez a szabalyozas ellentétes a korabban hatalyban Iévokkel, amelyek nem
hataroztak meg minimum t6két, valamint korlatozzak a szévetkezetek szabad
alakulasat, mert ha egy atlag szovetkezetet néziink 30 fo taggal, igy is tagon-
kénti 100.000 forintos részjegytdke jegyzésére lenne sziikség. Ilyen mennyiségii
toke jegyzése azonban iskola, szocialis és munkéasszovetkezetek esetében majd-
nem kizart, illetdleg igen magas dsszeget jelentene.

A torvény 21. § (1) bek. és 57. § (2) bek-¢ a gazdasagi tevékenységrél ren-
delkezik, mely az Alkotmany 12. § (1) bek. és a 70/B. § (1) bek-vel ellentétes.
A gazdasagi tevékenység ugyanis csak a kévetkézc")kke_l korlatozodik:

a) tagjaival kapcsolatos iizleteinél sajat nyereségre nem térekedhet;

b) harmadik személlyel szemben csak akkor és olyan médon folytathat gaz-
dasagi tevékenységet, ha a tagok gazdasagi tevékenységével az 6sszefiig-
gésben van, és annak eredményessége a célja;

¢) szabad, ,korlat nélkiili” gazdasagi tevékenységénél pedig azt csak a tagok
kulturalis, oktatasi és szocialis igénye kielégitése c€ljabol teheti.

Ezen korlatok viszont sértik az Alkotmany 9. § (2) bek-ben foglaltakat. Tovab-
ba az egyes szovetkezeti tipusoknal ezen 4ltalanos rendelkezések értelmezhetet-
lenek (pl. AFESZ, iskolaszovetkezet).

A 43. § (2) bek. e) pontja szerint a feliigyeld bizottsag legfeljebb 60 napra
felfiiggesztheti az igazgatdsag mikodését, ezzel egyidejiileg haladéktalanul
intézkedik a kozgy(ilés 6sszehivasardl.

Ezen rendelkezés az Alkotmany 12. § (1) bek-vel ellentétes az eléterjesztés
szerint, mert felesleges és tulzott biztositék ez a szovetkezetek életében, ami el
is lehetetleniti egyben a miikdést.

Elegendd lenne a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvény rendelkezéseinek
alkalmazasa, ami minden formanal biztositékként a rendkiviili kozgylilés 6sz-
szehivasat irja eld, ahol a feliigyeld bizottsag javaslatot tesz annak napirendi )
pontjaira [1997. évi CXLIV. tv. 34. § (4) bek.].
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Ha e szabalyozast a szovetkezeti torvénybe is beépitenénk, akkor a gazda-
sagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezéseivel egyez6 szabalyozassal alkal-
mazkodnénk az eurdpai iranyzatok kovetelményihez is.

A 86. § (2) bek-e a szovetkezeti szovetségeket a kozhaszni szervezetekrol
sz0l6 térvény feltételei szerinti mikodésre utalja, amely egy piaci halozat ese-
tén szinte lehetetlen. A kzhasznu szervezetek a szovetségek onallosagat meg-
sziintetik, mikodésiiket az allamtdl teszik fiiggévé. Ezen rendelkezés igy az
Alkotmany 12. § (1) bek. és szélesebb korben a 4. § és a 70/C. § (1) bek-be
iitkozik.

A 88. § rendelkezési szerint az orszagos szovetséget tobb szovetkezeti szo-
vetség alulrdl épitkezve hozza létre és igy az orszdgos szovetség képviselhet
nemzetkozi szervezetekben.

Ezen allaspont és kijelentés azonban elfogadhatatlan, mert egyrészt a teriile-
ti-agazati szovetségeket megfosztja az 6nallo, kozvetlen nemzetkozi szerveze-
tekben valé részvételtdl, és ezzel korlatozza az alapvetd egyesiilési tarsulasi
érdekképviseleti jogokat is. Sérti az Alkotmany 12. § (1) bek-e, valaminta 7. §
(1) bek-ben foglaltakat.

A 89. § (2)«(4) bek-e arra kényszeriti a szovetkezeteket, hogy vasaroljak fel
a kiviilall$ iizletrész tulajdonosok iizletrészét. Ha a (2) bek-ben foglaltak szerint
a szdvetkezet az alapszabalyat nem moddositja, vagy nem alakul at gazdasag1
tarsasagga, akkor a (4) bek. szerint jogutdd nélkiil megsziinik.

fgy a szovetkezet a gazdasagi tarsasigga valé 4talakulassal sérti az ugyneve-
zett szovetkezeti alapelvek egyikét, amely a sz6vetkezet 1ényegét adja.

Ezzel a rendelkezéssel az Alkotmany 12. § (1) bek-e stlyosan sériil, mely
szerint az allam tdmogatja az 6nkéntes tarsulason alapulé szovetkezeteket, és
elismeri azok 6nall6sagat.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a szovetkezetek Onalldsaga korla-
tozhatd, ha elkeriilhetetlentil sziikséges. Itt azonban a jogalkoto kiviilallo iizlet-
rész-tulajdonosok iizletrészeinek tarthatatlan jogi helyzetét kivanta megsziin-
tetni. Nem elkeriilhetetleniil sziikséges az 6nalldsag -ilyen mérvii korlatozasa,
ezen problémat mas eszkozokkel is meg lehetne oldani.

E rendelkezések diszkriminacids helyzetet is teremtenek igy sériil az Al-
kotmany 9. §-ban foglalt rendelkezés is. ;

A jogalkoto csak a kiviilallé iizletrész tulajdonosok érdekeit veszi figyelem-
be, és nincs tekintettel a tulajdonostarsakra. A kiviilallé uizletrész tulajdonosok-
nak viszont csak jogaik vannak, kotelezettségeik nincsenek. Nekik nem érdekiik
a szOvetkezet fennmaradasa. A tagok viszont a szovetkezetért és a sz6vetkeze-
tekbol élnek.

Az emlitett rendelkezések miatt igy azonban a tagok tulajdonosi jogai csor-
bulnak.

Nonszensz az a helyzet is, hogy a jogalkotd kotelez6vé teszi az iizletrészek
megvasarlasat (mert kiilsnben megsziinik a szovetkezet), de az iizletrészek tu-
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lajdonosai nem biztos, hogy el kivanjak iizletrésziiket adni. Hogy ezen esetben
mi a teendd, erre nem kapunk valaszt.

Nem tudjuk a jogalkotéi szandékot, hogy milyen eljarassal kellene megvésa-
rolni ezeket az Uzletrészeket, mert a szankcié nagyon szigorli, megsziinést
eredményezheti.

Az atalakulds lehetbségét is biztositja a jogalkotd, de ehhez az &sszes tag
2/3-os szavazattobbsége sziikséges. :

A szavazati arinytdl a megismételt kozgyilésen sem lehet eltekinteni, gya-
korlatilag egy nehezen kivitelezhet6 helyzet johet létre.

Osszegezve: ezek a rendelkezések ellentétesek a jogallamisag [Alkotmany 2.
§ (1) bek.], a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (1) bek.], a vallalkozas és a gazda-
sagi verseny szabadsaga [Alkotmany 9. § (2) bek.] és a szovetkezeti autonémia
[Alkotmany 12. § (2) bek.] kdvetelményeivel, tovabba sértik a tulajdonhoz val6
jogot [Alkotmany 13. § (2) bek.] és dnkényes megkiilonboztetést tartalmaznak.
[Alkotmany 70/A. § (1) bek.].

A 89. § (5) bek-e a Korméanynak adott felhatalmazas kapcsan a szovetkezet
dontésképességét minimalisra sziikiti, ezzel felvetve az allamositas veszélyét.

A 94. § (1) bek. a) pontja az Alkotmany 4. §-aban foglalt jogokat sérti. A
szOvetkezeti mozgalmat Ggy fosztjdk meg az 1992. évi L. tv. 113. §-aban foglalt
Jjogoktol, hogy jogorvoslati jogkdrre lehetdséget adtak volna.

Az elbterjesztés a felvazolt kérdések siirgds elbiralasat kérte, tekintettel a
kialakult bizonytalan jogi helyzetre.

Sajnos, a mai napig nem dontstt az Alkotméanybirésag az inditvanyban fog-
lalt kérdésekrol.

3. Az Orszdgos Szovetkezeti Tandcs dltal elkészitett, de vitdra nem bocsdtott,
igy elhalt szovetkezeti térvény-tervezet koncepcidja

A jogszabaly bizonytalansiganak rendezése siirgetd volt és 2001 6szén az
OSZT Jogi Bizottsaga megallapitotta, hogy egy egységes szdvetkezeti torvény
- kodifikaciora alkalmas anyagat igyekszik eldéllitani 2002 nyarara. A kovetkezo
tiléseinek témajat részanyagok vitajara szdntak. 2002 masodik felére a részlete-
sen kidolgozott térvénykoncepciét a Kormany elé kivantak terjeszteni, megfo-
galmazva igy az 0ij szabalyozassal kapcsolatos igényeket. Egyetértés volt ezen
igény tekintetében, hogy valamennyi szovetkezeti dgazatra érvényes elveket és
miikodési szabalyokat kellene rogziteni, valamint a szdvetkezet korszerii fogal-
mat kellene meghatarozni, kérdések tarsadalmi, politikai, gazdasagi elemzését
sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

2002 tavaszara késziilt el az 0j egységes szovetkezeti torvény tervezetével,
amit az orszagos szovetségek részére is megkiildott véleményeztetésre. A OSZT
eldterjesztésével az AFEOSZ, MAGOSZ, MOSZ, OKISZ, OTSZ is egyetértett.
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Javasoltak, hogy az 0j egységes szovetkezeti térvényt 2004. december 31-ig
a Kormany dolgozza ki és terjessze be jovahagyasra az Orszaggyiilés elé. A
javaslat, mint megvaldsitandd cél a Korméany programjéaban is helyet kapott.

,Biztositjuk a szovetkezés szabadsagat és ezért mddositjuk a szovetkezeti
torvényt, javitjuk a szovetkezeti gazdalkodas jogi feletételeit.”

2002 juliusaban Medgyessy Péter szolt a szovetkezeti tagokhoz, vezetokhoz:
A nemzet egészéért felelosséget vallalo kormanyzat érdeke az, hogy minél
tobb olyan szovetkezet miikodjék az orszagban, amely foldet miivel, termékeket
szerez be és értékesit, iparcikket 4llit eld, didkmunkat szervez, lakasokat épit és
tart fenn. A nemzeti kozép korményanak célja az esélyteremtd allam létrehoza-
sa, ebben segitik a szovetkezetek a kormany munkajat. Mert minden egyes szo-
vetkezet egy ujabb esélyt jelent a szovetkezeti tagsagnak. Amikor a kormany a
szbvetkezeti format tamogatja, akkor az esélyteremtést részesiti elényben...
igérem, hogy a szovetkezetek ebben a kormanyzati ciklusban tarsadalmi és
gazdasagi sulyukhoz mélté megbecsiilésben részesiilnek.”

A tovabbiakban még kiemelte:

— az 6sszefogas, szovetkezés sziikségességét napjainkban;

— azt, hogy a kormany igyekszik kedvezod gazdasagi és tarsadalmi helyzetet
teremteni a nemzetkozi szervezetek altal is szorgalmazott szovetkezési
formanknak, valamint

— igérte az atfogd térvénymadositast.

A kialakult helyzet kapcsan a koztarsasagi elndk is kifejezte véleményét: ,, A
szdvetkezetek érdeme abban all, hogy felismerték a helyi igényeket és érdeke-
ket, tudatositottdk, hogy képesek ezek kielégitésére, illetve érvényesitésére, s
hogy a kélcsonds szolidaritas alapjan ezért aldozatot is készek hozni.™

A cél az volt, hogy a tervezet atdolgozasa kapcsan a felmeriil6 elvi problé-
mak és alapvetd torvényszerkesztési kérdések is maradéktalanul tisztdzhatoéak
legyenek.

Az OSZT 2003 nyarara eldterjesztést készitett a Miniszterelnoki Hivatal
felé és leirta, hogy a két torvény szabalyozéasa ellentmondasos helyzetet hozott
létre. Kiemelte a kiviilallo iizletrész tulajdonosok iizletrész megvasarlasi prob-
lIémait, utalt az altalanos jelleggel hatranyos helyzetet létrehoz6 gazdalkodasi
szabalyokra, javasolta a 2000. évi CXLI. tv. néhany rendelkezésének teljes
hatalyon kiviil helyezését, egy egységes szovetkezeti torvény alkotasat.

A szdvetkezeti torvény modositasardl a minisztériumok is véleményt nyilvani-
tottak.

I H/ 19. Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kézép, a demokratikus koalicié Korma-
nyanak programja, Magyarorszég, 2002-2006.

2 Medgyessy Péter miniszterelnok, Budapest, 2002. jal. 02. A szovetkezeti tagoknak, veze-
tdknek irt levelébdl részlet

3 M4dl Ferenc koztérsasagi elnok, Budapest, 2002 juliusa, a 80. Nemzetkozi Szovetkezeti
Nap alkalmébél irt levele.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja szerint nincs megfelel6 indok az vj
szovetkezeti torvényre, az OSZT-nek viszont jogaban all a kormany felé tor-
vény kezdeményezését javasolni.

A modositas kapcsan jelezte, hogy vizsgalni kivanjak azt a kérdést, hogy a
szovetkezeti torvény miként illeszthetd be a gazdasagi tarsasagokrdl sz6lo tor-
vény elbirasai k6zé. Problémaként emlitett, hogy a torvény nem szabalyozza
kell6képpen pl. az atalakulds kérdéskorét, valamint nem alkalmazhaté minden
szovetkezeti forma miikGdésére.

A Pénziigyminisztérium szerint nem indokolhatd sem az OSZT eléterjesztett
tervezete, sem a Kormany a programjaban és az errdl szold 2357/2002. (XI.
28.) Korm. hatarozat 3. pontjaban feladatként 2003. december 31-i hatarid6vel
szerepeltett, az OSZT altal emlitett szakaszok feliilvizsgalata. (Ez igy igaz, de
itt az volt a cél, hogy az allami kézbe keriilt iizletrészeket értékesitse.)

Az Oktatdsi Minisztérium megemliti, hogy a 159/2001. (IX. 12.) Korm.
rend. hatarozza meg az iskolaszovetkezeteket, és sziikséges a 2000. évi szovet-
kezeti torvénytdl eltéré néhany specialis szabaly megalkotasa. Tamogatja az 1j,
egységes szovetkezeti torvény létrehozasat, kidolgozasat.

A Gazdasdgi Minisztérium az egységes atfogd mddositassal, annak 2004.
december 3 1-ig torténé megalkotasaval egyetért.

A Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium javasolta a didkmun-
kara vonatkozé szabalyok felvételét a hatdlyos torvény rendelkezései kozé,
kiilonésen azért is, mert a Munka Torvénykonyve rendelkezései kozotti szaba-
lyozas negativ diszkriminaciot is jelenthetne.

A Beligyminisztérium tamogatta a kezdeményezést. Hangstlyozta a lakas-
szovetkezetekre vonatkozo kiilon torvényi szabalyozas sziikségességét, mivel a
specialis miikodésre és fenntartasra vonatkozo szabalyok altaldnosan a szovet-
kezetekre nem rogzithetok.

A Foldmiivelddésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium allaspontja szerint a
torvény modositasa sziikséges, kiilonos tekintettel az iizletrészek bevonasara és
az atalakuldsi szabalyokra. Tamogatja az egységes Uj szabalyok létrehozésat,
valamint kiemeli, hogy tekintettel kell lenni a pénziigyi-, fogyasztéi-, ipari-,
szocialis-, és egyéb szovetkezetekre is. A mezdgazdasagi szovetkezetek kérdés-
koérének atfogdbb meghatarozasanal, valamint az iizletrészek bevonasara, atala-
kuldsra vonatkoz6 szabalyok megalkotasanal kozremitkodést is vallalt.

4. A Kormdny és a Szivetkezeti Erdeképviseleti Szervek Szovetekezetpolitikai
’ Kollégiuma megalakuldsa

A Magyar Koztarsasdg Kormanya 2003. oktober 28-an létrehozta a Szovetke-
zetpolitikai Kollégiumot, mely a megalakulasat kévetéen 2003 decemberében-
tartotta meg a szakmai mithelyének alakul¢ iilését az Orszaghazban.
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Mar az els6 iilését megel6zden teljes egyetértés mellett kialakult az uj egy-
séges szivetkezeti térvény megalkotasanak menetrendje.

4.1. A korszerii szivetkezeti torvény elGkészitésének iitemezése

A Szévetkezetpolitikai Kollégiumban kialakitandd munkacsoportok alapkérdé-
se az volt, hogy miként val6ésuljon meg a hazai gyakorlatban a korszerii sz6vet-
kezeti térvény kidolgozésa.

Els6dleges feladat volt a munkacsoportok kialakitasa, dokumentumok atte-
kintése, értelmezése, feladatok pontositasa 2003. év végére.

Létrejott a Jogi Miihely, Tarsadalompolitikai Mihely, Teriiletfejlesztési és
Regionélis Miihely, és az Eurdpai Kapcsolatok Miihelye. Ad6, jarulékok, koz-
terhekkel kapcsolatos kérdések mindegyik mithely munkajat kisérték. A kollé-
gium plenaris iilésén szavazati joggal rendelkezett a korményzati oldal, vala-
mint a sz6vetkezeti érdekképviseleti szervezetek oldala, tovabba a sz6vetkezet-
politikai szaktekintélyek oldala.

A csoportokon beliili egyeztetések lefolytatasat, miihelyjavaslatok kidolgo-
zasat kovetden keriilhetett sor a korszerii szovetkezeti alapértékek pontositasa-
_ra, szovetkezeti miikodési elvek tisztazasara.

2004 elsé negyedévére tervezték a torvény szabdlyozasi targykoreit tartal-
mazd koncepcid kidolgozdsat. A miihelyjavaslatok szintézisének, koherencia
megteremtésének hataridejét 2004 tavaszara tették.

Csak a fentiekben irt munkak lefolytatisat kovetden lehetett tervezni széle-
sebb korii szakmai, politikai vitat.

A torvénytervezet elkészitését, benyujtasat 2004. oktdber végéig kivantak
iitemterv szerint megvaldsitani.

A mai napig azonban még a szakmai egyeztetések nem fejezddtek be. 2003
Oszére az iitemterv a Kormany, illetve az Orszaggyiilés elé keriilt.

Roviden szeretném részletezni az eddigi munkak eredményeit.

Az el6készitd tevékenység azzal kezdodott, hogy az OSZT felkérte a tomo-
riilt Agazati vezetdket, hogy elképzeléseiket fogalmazzak meg harom kérdéskor
kapcsén:

- A szbvetkezet fogalmanak, definici¢janak megalkotasa;

— A szovetkezeti alapelvek, jovobeni elképzelések, torvényalkotassal kap-
csolatos alapelvek, érdekképviseletek, szovetkezeti kutatas...;

~ Uzletrészek kérdésének megoldési javaslatai.

A koncepcidk segitettek a torvény megalkotasa kapcséan folytatott egyeztetési
eljarasban, valamint abban, hogy elfogadhat6 és miikodoképes szovetkezeti
torvény johessen létre.
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4.2. A t6bbi kozott figyelemre mélté Veres Jozsef javaslata a koncepcidval kap-
csolatosan

1. ,A realitas talajan maradva elgondolkoztat6 a fogalmi és rendszertani egysé-
get megtartd ,,GT-modell” atvétele.... Ebbdl kvetkezne, a szovetkezeti tor-
vény elsé (altalanos ) része tartalmazna a valamennyi szévetkezetre érvényes,
egységes elvekre €piil6 altalanos, atfogd szabalyozast, a masodik ( kiilonds )
rész magaban foglalnd csoportositva azokat a specialis szabalyokat, amelyek
szovetkezeti fajtakra érvényesek.™

2. Hattér jogszabalyként Ptk-t kell megjeldlni, a munka jellegii jogviszonyok
esetén pedig a Munka Torvénykonyvét.

3. A szbvetkezet alakitasat természetes és jogi személyek szamara kell lehe-
tévé tenni azzal a feltétellel, hogy a jogi személyek szama a természetes szemé-
lyek szamat nem haladhatja meg, illetéleg a csak jogi személyek altal 1étreho-
zott szOvetkezetek esetén pedig a szovetkezeteknek kell tébbségben lenni. A
szbvetkezet tehat természetes és jogi személye tarsulasa.

4. A szbvetkezet a tagsag éltal valasztott Snkormanyzati szervek és vezetdk
kozremiikodésével iranyitja a szdvetkezet gazdasagi és tdrsadalmi szervezeti
tevékenységét. '

5. A dontési mechanizmusban teljes jogosultsiggal a tagok, véleményezési
€s javaslattételi joggal az alkalmazottak is részt vehetnek. F& szabalyként az
egy tag egy szavazat elve érvényesiil. Az alapszabaly azonban lehet6vé teheti
vagyon aranyos szavazast is, abban az esetben, ha valamely beruhazas megva-
l6sitasaban vagyoni eszkozoket a tagok csak egy része bocsatott rendelkezésre.
Ilyen esetben — az alapszabaly megengedheti — beruhazo tagok részvételét is.

6. A dontésben vald részvétel kizardlag a szovetkezeti tag jogosultsaga, azt
mdsra 4t nem ruhazhatja. Mddot kell azonban adni arra, hogy indokolt esetben
— irasbeli meghatalmazas alapjan — a tag mas tag kozremilkodését igénybe ve-
gye, azaz helyette és nevében az altala adott meghatalmazassal szavazzon.

7. A tag a szOvetkezet tevékenységében vagyoni hozzajarulassal és egyéb
modon vesz részt. A személyes kdzremitkodés modjat minden szovetkezet a
sajat alapszabélyaban hatarozza meg.

8. A vagyoni hozzajarulast minden tag részjegyzéssel, vagy az alapszabaly-
ban meghatarozott egyéb modon teljesiti. Egy részjegy jegyzése minden tag
szamara kotelez6. A részjegyek névértékét és szamat az alapszabéalyban kell
meghatarozni. :

9. A miikddés megindulasahoz sziikséges tokét, az egyes szovetkezetek a te-
vékenységhez igazodban sajat maguk hatarozzak meg.

10. A szdvetkezet sajat vagyonaval felel tartozasaiért. A tag munkadijaval és
elkiilonitett maganvagyonaval nem felel.

* VERES JOZSEF: A szovetkezeti modellek jogi szabalyozésa. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus
LXIV. 461-474. p.
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11. A szévetkezet adozott jovedelmét, a kozgyilés hatarozatanak megfelelo-
en kell felhasznalni. Mentesiil az adofizetési kotelezettség alol — azaz leirhatd
az addalapbol — szovetkezeti tagoknak nyujtott mindennemii kedvezmény (a
kiilonb6z6 szocialis segélyek, a kulturalis és sportrendezvényekhez torténd
hozzajarulas, az utazasi és étkezési, nyaralasi, tovabbtanulasi stb. hozzajarulas).

12. A sz6vetkezeti torvény szabalyainak megalkotdsa soran figyelembe kell
venni az ENSZ, az SZNSZ és az ILO altal elfogadott rendeletekre, elvekre,
értékekre és ajanlasokra is.

Ezzel egy idében 2003 3szén megalakult a Kormany és a Szovetkezeti Erdek-
képviseleti Szervezetek megallapodésa alapjan az alkotmanyos alapelvek meg-
valdsulasa érdekében a Szovetkezetpolitikai Kollégium. A megalakulasrol
szandéknyilatkozatot fogadtak el.

Elsé iiléseinek napirendi pontjai kozott szerepelt a korszerii szovetkezeti fo-
galom alkotas, alapelve, alapértékek attekintése 6sszhangban a kordbbiakban
emlitett térvény elokészitési folyamat harom pontjaval. Munkajat munkacso-
portokban kezdte meg 2003 decemberében, igyekeztek a feladataikat pontosi-
tani, munkamegosztast kialakitani. Altalinos és kiilonos résszel foglalkozd
munkacsoportok megalakuldsaval egyhangulag allast foglaltak, hogy igy a
munka hatékonyabban folytathaté.

4.3. A Kormdny és a Szivetkezeti Erdekképviseleti Szervek Szovetkezetpolitikai
Kollégiumdnak megalakuldsaval kapcsolatosan elkésziilt anyagokrol

2003 oktoberére az érdekképviseleti szervezetek és a Kormany képviseldi is
konszenzusra jutottak egy jrafogalmazott definicioban. E szerint: ,,A szovet-
kezet szabadsidga és az Onsegély elvének megfelelden létrehozott kozdsség,
amelyben a tagok 6nkéntesen egyesiiltek abbdl a célbol, hogy kozos gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis sziikségleteiket és torekvéseiket személyes kdzremiiko-
désiik és vagyoni hozzajarulasuk altal, demokratikus 6nkorményzat keretében, a
tagok érdekeit szolgald alap- és vallalkozasi tevékenységet folytatva valdsitsak
meg. A szovetkezet jogi személy.”

A MOSZ allaspontja a fentiekben irt kérdéskor kapcsan az volt, hogy ,,A
szovetkezetek osztalyozasa, kategorizalasa, szektorokba sorolasa és az agazati
hovatartozas csak akkor lesz relevans, ha az altalanos térvényen beliil, vagy
azon kiviil specialis szabalyi is megjelennek. Ebbdl kovetkezhet, hogy az alta-
lanos rész a térvényben tartalmazhatna a valamennyi szovetkezetre érvényes,
egységes elvekre épiilo altalanos, atfogd szabalyokat, a méasodik rész pedig
magaba foglalhatna csoportositva azokat a specialis szabalyokat, amelyek sz6-
vetkezeti fajtakra érvényesek.

3 Hattéranyagok a szovetkezeti t6rvénytervezethez. OSZT, Kézirat, 2003.
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Csak olyan specidlis szabalyokat kellene megfogalmazni, amelyek egy adott
szovetkezeti fajta uralkodd jegyeit adnak meg. Fontos lenne, hogy a kiilonds
részi szabalyozas segitséget jelentsen az 4ltalanos részben foglaltakon tul, hogy
az egyén, csalad a gazdasagi életbe bekapcsolédhasson.”

A Szbvetkezetpolitikai Kollégiumnak Tarsadalompolitikai Miihelyében 2004
tavaszdra atfogdan kidolgoztak egy Gsszegz6 beszamoldt, amely segitheti a
szévetkezeti torvény elokészitését.

4.4. A Szovetkezetpolitikai Kollégiitm Jogi Miihelyének véleménye szerint

— Figyelemmel kell lenni a torvénykezés eddigi tapasztalataira (1992. évi L.
tv., 2003. évi CV. tv-nyel mddositott 2000. évi CXLI. tv.);

— Tekintettel kell lenni az 1995. évi Manchester-i szovetkezeti értékekre,
alapelvekre;

— Vizsgalni kell az ILO 2002. évi 193. sz. hatarozatét, és az eurdpai szovet-
kezetekrdl sz616 hatarozatban foglalt megoldasokat.

Kiemelték tovabbiakban, hogy a még tisztazasra vard kérdésekben az alabbi
allaspontot képviselik:

4.4.1. Késziiljon egységes szovetkezeti torvény, amely valamennyi fajta-
ju (tipusu, jellegi stb.) szovetkezet létrehozasanak és miikodésének jogi alapot,
keretet ad. Az agazati sajatossagokat, ha sziikséges kiilon fejezetben kell ren-
dezni.

A torvényi szabalyozasban legyen hely az FVM altal eddig kiilon szabalyo-
zott, szocialis célokra alakult szovetkezeteknek, valamint az egyesiiletekhez
kozelito nonprofit szervezeteknek is.

A gazdasagi szektor jellegétdl fliggd kérdéseket (tartalékok, finanszirozasi
szabalyok stb.) kiilon tdrvények is szabalyozhatjak.

Ne keriiljon a torvény keretei kozotti szabalyozasra pl. az adézasra, verseny-
re, szellemi tulajdonra, fizetésképtelenségre stb. vonatkozd szabalyok. Ezzel
megfogalmazassal én is teljesen egyet értek, mert ezen kérdéskorok kiilon tor-
vényi szabalyozas keretében részletezhetek, minden szervezeti formara nézve
altalanos jelleggel. Nem tartom sziikségesnek, hogy a szovetkezeteket kiemel-
Jjiik a tobbi szervezeti forma koziil. A Polgari térvénykonyvben mint vonatkozo
hattérjogszabalyban megemlitett szervezeti formakra, igy a szovetkezetekre is
elegend6 egyetlen adott kérdéssel foglalkozd atfogd jellegii kiilon térvényi sza-
balyozas.

¢ A MOSZ éllaspontja — Az egységes szovetkezeti torvény clmél;ti és vitas kérdéseihez Karé-
csony Mihaly altal a minisztériumoknak megkiildott kérdésekhez — Uj szovetkezeti térvény terve-
zete, munkaanyag, 2004.
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4.4.2. A szovetkezetek alapvetden személyegyesiilések. Tagjaitd] szemé-
lyes kozremiikodést igényelnek. Tevékenységiik azonban tdkeigényes amihez
alaptéke létrehozasat, tagjaik részjegy befizetésével érik el. A tdkeerd elérésé-
hez ez azonban nem mindig elég. Felvetodik a kérdés, kovessiik-e az eurdpai
példakban is megjelend ,,befektetd tagok” példajat?

A kollégium a tagi kolcson intézményének fenntartasat javasolja. Ezzel én is
egyetértek, tekintettel arra, hogy ez egy hazankban mar jol bevalt intézmény.
fgy a részjegytéke kisebb lehet ugyan, de megbrizhetjiik a korlatozott tékeka-
mat elvét. Nem lehet igy probléma a kiilénb6z6 szami részjegyek jegyzésébol,
valamint kevésbé sériil az egy tag egy szavazat elve.

A potbefizetések eloirasanak elérhetdsége is megoldas lehet, de biztositani
kellene, hogy ezzel ne lehessen a tagok szamat spekulacidés megfontolassal mi-
nimalizélni.

Gyakran novelik a t6két a szovetkezetbe belépd jogi személy tagok. Jelents- -
ségiik nem csak a tokeer6 miatt, hanem a bekévetkezd tarsadalmi, gazdasagi
valtozasok miatt is jelentds. Mivel a szovetkezetek elterjedése gyakran egyre
sziikebb teriiletre szorul, a feldolgozas, értékesités, beszerzés gazdasagossaga
igényli a jogi személyek, illetve az altaluk létrehozott masodlagos szévetkeze-
tek alakitasat. A torvény azt is biztositsa, hogy a dontési jogkér maradjon ilyen
esetben is a természetes személyek kezében. Ezzel egyetértek és elengedhetet-
len kikotésnek tartom: a torvény szdvegében szabélyozzak, hogy a jogi személy
tagok szdma ne érje el a természetes személy tagok szdmanak felét.

4.4.3. A demokratikus felépités mikodoképes modelljét az 1992. évi L.tv.
fenntarthaté moédon szabélyozta (részkézgytilés, kiildottgyiilés.) A dontések
végrehajtasanal és az ellendrzésnél is a ,kétlépcsés rendszer” (igazgatdsag,
feliigyeld bizottsag) jobb megoldas a 2000. évi CXLI. tv. altali szdmos esetben
megfogalmazott ,,egylépcsés” rendszernél (pl. az igazgatdsag miikodésének 60
napra valé felfiiggesztése).

En is a , kétlépesds” megoldast tamogatom, mivel a problémakat szervezeten
beliil, megfontolt médon kell megoldani, kontrollok beépitésével.

4.4.4. A nettd nyereségek elosztésa sordn fontos a tartalék képzés rend;jé-
nek a kialakitisa. A ,valtoz6 toke” okozta bizonytalansidg miatt a nyereség
meghatdrozott részét, amig a tartalék részjegytéke meghatarozott nagysagat el
nem éri, a tartalékalap novelésére kell forditani. Ennek figyelembe vételével
szamitott nyereség — a hagyomanyoknak megfeleléen — a tagok kozott kettd
szempont figyelembe vételével keriiljon felosztasra:

— részjegyek utani (korlatozott tékekamat betartd) valamennyi tagot érint
részesedés;

— az alapszabalyban meghatarozott médon szamitott (munkavégzés, arufor-
galomban valé kozremiikddés) részvétel szerinti részesedés alapjan.
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A tagi kélcson kamatainak a kifizetése nem tartozik ebbe a kérbe, mert annak
meg kell eléznie a netté nyereség meghatarozésat.
Ezen pontban foglaltakkal is egyetértek.

4.4.5. Fontos, hogy az egy tag egy szavazat elve fennmaradjon. Ha az
alapszabaly a szévetkezet gazdasagi tevékenységében meghatarozé sullyal koz-
remiikddoknek esetleg tobblet szavazatot meghataroz, fontos azon korlat betar-
tasa, hogy a tobblet szavazassal birok szavazatai egyiittesen nem haladhatjak
meg az egy szavazattal birokét.

4.4.6. A szovetkezeti jog dtruhdzasa kapcsan a meghatalmazasok madjat
alapszabdlyi szabalyozassal kellene rendezni. Véleményem szerint az e pontban
foglaltak szabalyozasa kotelezo tartalmi elemei koziil kellene, hogy keriiljenek
az alapszabdlynak, mivel csak ennek betartasaval lehet szabalyszerii kozgyiilést
tartani. Az alapszabély sziikségszer(i elemei kozott szerepelhetne, hogy csak
tagok, vagy kiviilallé személyek is kaphatnak meghatalmazast.

4.4.7. A személyes kozremiikodési kotelezettséget rogzitenie kell a tor-
vénynek. A kollégium éllasfoglalasa szerint a termékértékesitési kotelezettség
is ide tartozik, amit kiilon szerzédésben részleteiben is szabalyozni kellene.

Allaspontom szerint a személyes kozremitkodésnek része lehet példaul a
munkavégzés, amit szabalyozni lehetne gy, hogy tagsagi megallapodas alapjan
a tag munkaszerzddés vagy megbizas keretében végez munkat a szovetkezet-
ben. Kiilon kérdés, hogy a szabélyozas utalhatna a nem tag ,,munkavallalokkal”
kothetd szerzodések korére is. (Itt a munkavégzésre iranyuld szerzédésekre
utalok.) Megoldas lehetne egyéb jogszabalyok pl. Mt., Ptk. rendelkezéseire
utald szabdly beépitése.

4.4.8. A nyitott tagsag €s a diszkrimindaci6 tilalmanak alapelvi érvényesii-
lése nem jelenti azt, hogy a kozgyiilés koteles a jelentkezd valamennyi tagot
felvenni, ezen szabaly csak azt jelentheti, hogy a taglétszamot mesterségesen
nem lehet korlatozni. Ugy gondolom, hogy ennek tovabbi részletezése nem
sziikséges, mert ezen kérdés szerencsére evidensként a szabalyozasbdl érthetd,
félreértésekre eddigiekben nem adott okot.

4.4.9. A minimélis 5 f6 taglétszam fenntartasa indokolt, de a 2000. évi
CXLI. tv. minimum t6kére vonatkozd elbirdsara allaspontom szerint nincs
szitkség. Ahol a gazdasagi koriilmény indokolja, ott majd kiilon térvény elir-
hatna a minimum t6ke nagysagat. Lakéasszovetkezeteknél és szocialis szovetke-
zeteknél a minimum téke elbirasa-akar gatolhatja is az alakulasukat. A kollégi-
um allésfoglalasaval egyetértve fontosabb lenne a ,valtoz6 toke” helyzetének

rendezése a kdvetkezOkre tekintettel:
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- rendezni kell a jegyzet részjegy befizetésének modjat €s hataridejét;

— alapszabalyban kell meghatarozni azt a minimalis értéket, ami ala a rész-
jegy toke nem csokkenhet;

— a tag kilépése esetén a részjegy visszafizetésének hataridejét fliggdvé lehet
tenni a szOvetkezet gazdasagi helyzetétdl;

- részjegytoke ingadozasat ellensulyozo tartalék képzés sziikséges altalanos
elvként a térvényben, részletesen pedig az alapszabalyban el6irni.

4.4.10. Fontos lenne az iizletrészekkel kapcsolatban kijelenteni, hogy a
tqvabbiakban sem az éatalakult, sem az djonnan atalakult szovetkezet tizletrészt
nem bocsathat ki. Illetéleg pontositani kellene az iizletrész fogalmat. A régi
szbhasznalatban a részjegy fogalmat nem is ismerték, és jelenleg pont a régi, jol
bevalt fogalom hasznalatat kivanjuk eltérélni. :

4.4.11. Az 4j torvényben rendezni kell a nemzetkszi javaslatoknak is
megfeleld, a 2003.évi CV.tv.-ben rogzitett érdekképviseleti jogosultsagokrol.
Fontos lenne az érdekképviseleteknek tobb jogosultsagot biztositani az 0 tor-
vényben, mint pl.: vélemény kikérés, tanicsadas, tajékoztatds adasa. Olyan
0sztonzd elemeket kellene kialakitani, hogy a szovetkezetek és agazatok
egyiittmiikodését eldsegitse, kozos fellépésre, fejlesztésre orientalja.

4.4.12. Tartalmazza az 0j térvény az SZNSZ 1995 .évi allasfoglalasaban
Osszegzett értékeket, a szovetkezeti oktatist €s nevelést, a szovetkezeti eszme
terjesztését, szaktanacsadast, tajékoztatast, ezek intézményesitett kereteit, forra-
sait. Ezeket deklaralni kell.

4.4.13. Mivel a szbvetkezetek a gazdasagi szféra szerepldi, a kollégium a
cégbirdsagi nyilvantartasukat tovabbra is indokoltnak tartja.

4.5. Egyeztetésre varo tovabbi kérdésekrol

2004 tavaszan sziikségessé valt még az alabbi kérdések vitaban torténé egyezte-
tése a szovegezést megeldzden:

4.5.1. A ,kolcsont nydjtd” és a ,befektetd” szovetkezeti tag megkiilon-
boztetése, az iizletrész toke megsziintetésének kérdéskore.

E kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Szévetkezeti Tandcs Titkdrsdga java-
solta, hogy a tagi kolcson mar j61 bevalt, 40 éves multra visszatekint6 gyakorla-
tat érdemes fenntartani. A tag szerepkdore, jogallasa mind a szamviteli, mind az
egyéb torvényekben rendezett.

A ,befektetd tag” altal nytjtott toke részjegytokéhez kapcsolddva fejti ki
hatasat, hozzajarul ezzel a sz6vetkezet vallalkozoi tevékenységének kiszélesité-
séhez. Erdekeltsége a szovetkezet nyeresége, gazdalkodasanak eredménye
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alapjan hatdrozhat6 meg. Ezen kérdésr6l azonban (nyereségének mértéke,
maédja) a kozgyilés donthet. A ,befektetd tag” jogai a tobbi tagéval azonosak,
de eltérés lehetséges a szavazati joganal, felel6sségénél, tokéjének kivonasanal.
Amennyiben a befektet tag tobbszoros szavazati jogot kapott, fontos azon
kik&tés betartasa, hogy szavazataik ne haladhassik meg az egyetlen szavazattal
birdk szavazatainak Gsszegét, valamint az, hogy ezen tobbsz6r6s szavazat nem
érvényesiilhet az igazgatdsag €s a feliigyelo bizottsag keretében. A befektet6 tag
felelossége csak a befektetett tokéjének nagysagahoz igazodhat. A tokéjének
kivonasa csak a kdzgyiilés hatarozata szerint torténhet gy, hogy az a szovetke-
zet milk6dését nem veszélyeztetheti.
Az OSZT javaslata a 4.5.2. kérdéssel kapcsolatosan a kdvetkez6 volt: az iizlet-
részek megsziintetése az egyik legnehezebb jogi problémat jelenti. Olyan meg-
oldast kellene taldlni, ami nem csak jogilag, de gazdasagilag és pénziigyileg is
kivitelezhetd egy szovetkezet szamara. '

Négy variaciot vazoltak fol, amelynek végrehajtasa igen lassi folyamat le-
het, de a stabilitast is veszélyeztetheti.

— A gazdasagilag er0s szovetkezet a toketartalékaban elhelyezett vagyona-
bél, iizletrésze visszavasarlasaval megsziintetheti az iizletrész tokéjét. De
ebben az esetben a szOvetkezet gazdasagilag gyengiilne és nem sok szo-
vetkezet rendelkezik ekkora vagyonnal, hogy ezen megoldast megenged-
hetné maganak. —~Ha az allam vissza nem téritend® allami juttatasbdl a
visszavasarlasokat timogatna, az lizletrész t6ke Gsszege az oszthatatlan
alapban jelenne meg és gazdasagilag is valtozatlan ereje maradna. Ezen
megoldasra azonban az allam aligha vallalkozik.

— A szovetkezet bankhitelbdl is felvasarolhatna az iizletrész tokét, ami a
kozgyililés dontése szerint megosztva keriilhetne a toketartalékba és az
oszthatatlan alapba. Ezen modozat is hosszadalmasan eltarthatna, a szo-
vetkezeteket gazdasagilag a torlesztés gyengitené és ehhez nélkiilozhetet-
len lenne az allami garancia.

— Megoldasi lehetség lehetne a részjegytdkébe vald beolvasztas. Ekkor
azonban valtoztatni kellene a részjegytoke valtozo jellegét. Veszélyt itt
az jelentene, hogy gyorsan meg akarnanak szabadulni a tulajdonosok a
részjegyiiktol és ezzel a szovetkezet stabilitasa keriilhetne veszélybe. igy
valtoztatni kellene a kilépési feltételeket, ennek kapcsan a visszafizetésen
is. Ha a tagnak igy részjegye jonne létre, részesedésre is jogosultsagot
szerezhetne.

A Miniszterelnoki Hivatal és az OSZT Titkarsagnak hasonl6 allaspontjaval

szemben az Igazsdgiigyi Minisztérium azon az allasponton volt, hogy a moder-

nyok megdrzésével be kellene épiteni a kozosségi jogalkotas eredményeit is.
Kiemelném ebbdl az alabbiakat a 4.5.1. kérdéskor kapcsan:
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— ha a székhely szerinti tagéllam joga lehet6vé teszi, az alapszabaly megen-
gedheti, hogy egy tagnak a t6kehozzajarulason kiviili szvetkezeti tevé-
kenységben valé részvétele alapjan egynél tobb szavazata legyen. Ezen
esetben sem lehet azonban egy tagnak 6tnél, vagy az 6sszes szavazat 30
%- nal tobb szavazata, attél fliggéen, hogy melyik az alacsonyabb.

— A tagok személyes kdzremiikdése ne legyen kotelezd, az alapszabaly vi-
szont rendezhesse, hogy a szovetkezet és a tagok kozotti egyiittmiikodés-
nek milyen formai lehetségesek.

A 4.5.2. kérdéskor kapcsan

— Szitkséges a tékeminimum eléirasa allaspontjuk szerint. Indokoltnak tart-
Jak a részjegy minimum 6sszegének meghatarozasat is, amit az alapsza-
balyban kellene rogziteni. Az alapszabaly eldirhatna kiilonbdzd tipusi
részjegyek létrehozasat, amelyek a nyereség felosztasa tekintetében elté-
rd jogosultsaggal rendelkeznének. Ennek folytan lehetségesnek tartanak a
tobb jogosultsagot, tobblet szavazati jogot, magasabb osztalékot.

— Az lizletrész problematikajat kiilon térvényi szabalyozas keretében tartja
megoldhatonak.

— Uj szovetkezeti — tarsasagi formanak, lehetdségnek latja a szovetkezeti
részvénytarsasagot, amely elsdsorban a non-profit szektorban fejthetné ki
tevékenységét.

Allaspontom szerint az esetleges tobbletszavazatok korlatozasokkal valé beve-
zetése (gazdasagi vonatkozasban) lehetséges lenne, tekintettel a “befektetd tag”
0j/ régi lehetséges jogi kategdridjara. De eltéré részjegyek és ehhez kapcsolodos
jogosultsagok bevezetése mar ellentétben alinak a szovetkezet egy olyan saja-
tossagaval, ami megkiilonbozteti mas tarsasagi formatol.

A személyes kdzremiikodés, hogy mit takar, azt lehet alapszabalyban ren-
dezni, de nem mint igényt, hanem mint lehetdséget tartom szabalyozandonak.
Hiszen ez is a szbvetkezetek egyik fontos sajatossdga lehet, igy a sziikségszerii
elemei k6z¢ keriilhetne az alapszabalynak.

A tékeminimum ¢és részjegytoke minimum elirasat nem tartom elfogadha-
ténak, mert ezzel korlatozzuk az amugy is kevés szamban alakuld szovetkezetek
létrejottét. A tagok a rentabilis mitkodés érdekében megfeleld tdkenagysaggal
kivanjak létrehozni a céget. Mas kérdés a jogi személyek altal létrehozott sz6-
vetkezetekrdl van szd, tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
torvény is ilyen tipust szervezeteinél minimum tdkével torténd alapitast kivan
meg.

A szovetkezeti részvénytarsasag létrehozasaval kapcsolatosan az a vélemé-
nyem, hogy el6szor a gazdasagi tarsasagokrol sz4l6 torvény rendelkezései kozé
kellene a szovetkezeteket beépiteni és ezt kovetben lehetne egy 0j részvénytar-
sasag €s a szOvetkezet sajatossagait is tartalmazé szervezeti format létrehozni,
ha felmeriilne ilyen igény. Azonban ugy litom, hogy a részvénytarsasag és a



Egy 0j szdvetkezeti torvény tervezete — 19

szovetkezet, mint fennalld, bevett gyakorlattal rendelkezd cégformak kielégitik
a gazdasagi élet szerepldinek igényeit.

Azt a felvetést pedig, hogy ez a szervezeti forma elsd sorban a nonproﬁt
szektorban miikddhetne, teljesen elképzelhetetlennek tartom, mivel a szovetke-
zetnek a részvénytarsasag cégformaval valo vegyiilése csak a nyereségorientalt
tevékenység felé valo kozeledtét jelezheti.

5. Az elkészitett tervezet vitdjdnak elemzése, értékelése

A Jogi Mihely elkészitette és elfogadta a tervezeteknek megfeleléen 2004.
joniusara az 0j térvény tervezetét. Ezzel kapcsolatosan a véleményem a kovet-
kezd:

5.1. A tervezetben taldlhaté vj rendelkezések is olyan vdltoztatasokat tartal-
maznak, amelyek eddigiekben nem szabdlyozott kérdéseket, problémdkat vetnek

fel: R

— Az alapelvek megjeloléseivel a jogalkoté nagy hianyossagot pétolhatna,
mert eddigiekben csak a szabalyozas rendelkezéseibdl voltak kiolvasha-
toak.

— A befektetd tagok intézményét szabalyozza a tervezet, de a jogok, kotele-
zettségek viszont a fogalom létrehozésaval egyidejiileg nem konkretizal-
tak.

— Szerkesztésbeli valtozas, hogy az alapszabaly rendelkezései atkeriiltek az
dnkormanyzatisagrol szol6 részbe. A 2000-es torvényhez viszonyitva az
1992.évi szabalyozasban még ott voltak. Logikus megoldas, de jobbnak
tartom az alapitasrol sz0l6 részben az errdl valé rendelkezést, mivel e
nélkiil nem is johetne létre szovetkezet, mint cégforma.

— A bizottsagok és 6nkormanyzati egységek 1j megfogalmazasa a gyakorlat-
ban €16 szerveknek jogszabalyi hatteret biztositva.

— A tisztségviseld a koltségviselésérol vald iij rendelkezéseket feleslegesnek
tartom, mert akar belsd szabalyzat keretei kozott vagy az alapszabély
szitkségszerii elemei kdzott is elegendd lenne errdl rendelkezni.

— A tisztségvisel6kre vonatkozo kartéritési kotelezettség megallapitasanak a
feladata a birdsagok hataskérébe keriilne, igy ezzel a rendelkezéssel a
jogvitak szamat csokkenteti a szabalyozas a szévetkezeti forman beliil.

— Az bsszeférhetetlenség miatti lemondas szabalyozasaval a szervezeti mi-
kodés szabalyozottan folyhatna tovabb, igy ezzel a rendelkezéssel a jog-

- alkot6 biztosithatja a zavartalan déntéshozatalt.

— Az egyenld banasmdd 0j rendelkezésének rogzitése a nyitott tagsag kere-

. . tében folosleges, elegenddnek tartanam az alapelvek kozott a diszkrimi-
nacio6 tilalmanak kimondasat.
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— A tagnak jér6 juttatdsok, mint (j szabaly beépitése a tervezetbe, tipikusan
a sz8vetkezetre, mint szervezeti formara jellemz$ elemeket ir le, igy ezt
nagyon jonak tartom.

— A felelésségi viszonyok pontositisa nagyon fontos hianya volt a 2000.évi
CXLI. térvénynek , amit a tervezet jol kiegészitene.

— A szbvetkezeti szovetségeknél a jogszabaly az egyesiiletekrdl sz6l6 tor-
vény rendelkezését allitja be hattérjogszabalynak, allaspontom szerint
helyesen, visszatérve az 1992. évi forméhoz, valamint a vélemény elté-
rési jog biztositasaval nagyobb garancit teremt az érdekérvényesitésnek.

© 3.2. A tervezet szabdlyai azonban a kivetkezd problémdkra tovabbra sem ad-
ndnak valaszt:

— A tervezet szovetkezet fogalom meghatarozasa kénnyebben értelmezhetd,
mint a 2000. évi CXLI. torvényé, inkabb az 1992. évi 1. térvényben meg-
fogalmazotthoz hasonlit. A kozdsség helyett azonban tarsulast jelsl meg,
ami nem koénnyit azon a helyzeten, hogy még mindig nem dénti el a jogi
mindsités problematikdjat. A tarsulas megjelolés a cégforma non profit
Jjellegére utalé megfogalmazas, de allasponton szerint a tervezet tartalmi-
lag a gazdalkod6 oldalat erdsiti inkabb a szovetkezetnek. J6 lenne végre
valami megoldast talalni a jogi mindsités ,,6roknek” tekinthetd kérdésére.
A gazdalkodd szervezet megfogalmazas legalabb a hattérjogszabalyként
alkalmazando Ptk. rendelkezései kozott is fellelhetd, ellentétben a kozos-
ség vagy tarsulas fogalmi megjelolésekkel.

— A képviseleti jog korlatozhatdsaga a tervezetbdl kimaradt. Ez a harmadik
személyekkel szemben kialakuld viszonyoknal, igazgatésagi tagok fel-
adatanak gyakorlasanal nagyon fontos koriilmény, amely szabaly nélkii-
16z¢ése nem elfogadhatd.

— A feliigyeld bizottsigban valé dolgozoi részvétel lehetségének szabalyo-
zasat allaspontom szerint kogens keretek kozott kellene szabalyozni, ami
nem melldzhetd ezen torvénytervezet szabalyi koziil sem. Ezzel a rendel-
kezéssel biztosithatjuk a tagok és vezetdk kolesonds fliggdségének ga-
ranciait.

— Kimaradt a tervezetbdl a kényvvizsgalo szerzddés kotési és joggyakorlasi
feltételei, amely allaspontom szerint nem mellézhetd hianyossag.

— A tisztségviseld Osszeférhetetlenségére vonatkozé rendelkezések sziikitése
nem elfogadhatd, visszaélésekre adhat okot.

— A tagségi viszony keretében a kiskoruakra vonatkoz6 rendelkezések félre-
érthetdek és pontatlanok. Ennek szabélyozaséat ha nem kivanta felvallalni
a jogalkotd, akkor utal6 szabaly beépitésével kellett volna megoldani a
rendezést.

— A befektetd tag intézményénél létrehozasaval az 6ket megilletd jogok és
kotelezettségek pontos és szabatos megfogalmazasa elkeriilhetetlen. A
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befektetd tag szavazasanak moédjat, annak mértékét a szabalyozas terve-
zete a szovetkezet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatira bizza, de még
deklarélasi szinten sem emliti meg, hogy hogyan lehet, illetve kell ilyen
szabalyzatot alkotni. Ezen tagok szavazatdnak szézalékos ardnyban vald
rogzitésénél problémat jelent a hasznalt birtokolhatja és rendelkezhet ki-
fejezések alkalmazasa, mert allaspontom szerint a kettd kifejezést nem
lehet jelen esetben felcserélni.

— A tag személyes kozremiikodésének lehetségét a szovetkezeti jogviszony
olyan sajatossaganak tartom, amit nem lehet mell6zni a tervezet rendel-
kezései kozil.

— A tagi kolcson szabalyai helyett a tervezet a tag mas vagyoni hozzajarula-
sardl szol, a tagi kéleson eddigiekben jol bevalt gyakorlatat valtoztatna
meg, és ide keriilne a befektetd tagrél valo rendelkezes is.

— A tag és a szOvetkezet gazdasagi egyiittmiikodésénél j6 lenne azt szaba-

" lyozni, hogy egymas k6zotti viszonyaikban nem térekszenek nyereség el-
érésére, ami természetesen nem értendd a harmadik személyekkel létre-
jOvo tizleti kapcsolataikra.

— A tagségi viszony megsziinését kovetden a tervezet nem rendezi az elsza-
molas miatti vagyoncsokkenés jogkévetkezményeit.

— A vagyon elemeinek meghatarozasa nélkiilézhetetlen a rendelkezések ko-
ziil. A fel nem oszthaté vagyon jogi sorsat nem lehet elhagyni a szaba-
lyozasbol.

— A tervezet zaro rendelkezései ,,jonak tiin6” megoldasi lehetdségeit teremti
meg az iizletrész problematikajanak, de ennek a kérdéskornek a kulon
torvényi szabalyozasatdl nem tekinthetiink el.

3

A 2000. évi CXLI. torvény az tizletrész intézményének a kiiktatasara hatarozott
meg rendelkezéseket és modozatokat azzal, hogy a hatalyba 1épésétdl szamitott
5. év végéig teljes korii felszamolasra keriiljon sor. A hataridé 2005. december
31-én jart volna le. Ennek keretében az iizletrészeket at lehet alakitani részjegy
tokévé, a kiviilalloktdl meg lehet vasarolni és bevonni, at lehet alakulni gazda-
sagi tarsasagga, illetdleg ha az eldbbiek egyikét sem alkalmazzak, a szdvetkezet
jogutdd nélkiil megsziinik.

Fordulatot hozott azonban a 2003. évi CV. térvény, amely hatdlyon kiviil
helyezte az iizletrészek megsziintetésére, ennek hidnyaban a szévetkezet meg-
sziintetésére vonatkozo6 rendelkezéseket, elodazta ezzel a probléma megoldasat.
Nyilvanvalé tény, hogy a szovetkezeti iizletrészeket meg kell sziintetni. Megol-
dast jelentett a részjeggyé torténd atalakitasuk. A kiviilallé személyek tulajdo-
naban 1évd szovetkezeti iizletrészeket, valamint a sz6vetkezetbol kilépd tagok
iizletrészét meg kell valtani. A megvaltott iizletrészek e mindségét meg kell
sziintetni és ezen vagyon a szdvetkezet fel nem oszthatd vagyonaba kell he-
lyezni. Mivel a kérdéses szovetkezetek altalaban tokehianyosak, és az lizletrész
megvaltasa a megszerzett vagyon a fel nem oszthaté vagyont gyarapitana, az
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allam erre hosszilejarata kedvezményes kamatozasi hitelkonstrukciéval timo-
gathatnd a folyamatot.

Megoldast jelenthetne az allam éltal felvasérolt allami tulajdonban 1évé iiz-
letrészeknek a szévetkezet részére valo visszajuttatasa is jelentds drkedvezmény
alkalmazisdval. A probléma megoldasa azonban kiilon térvényi szabélyozast
igényel.

6. A szOvetkezeti torvény tervezetének kiilonds része — az egyes szovetkezeti
SJormdkra vonatkozo eltérG szabalyok

A tervezet szerint az altalanos, valamennyi szovetkezeti forma esetén alkalma-
zand6 szabalyt6l annyiban lehet eltérni, amennyiben azt az egyes rendelkezések
kifejezetten megengedik. Az eltérések egy része valamennyi szbvetkezeti for-
ménal alkalmazhato, kiilonosen a tagok altal az alapszabalyokban rogzithetek.
Az eltérések masik része azon szovetkezeti forméacidkra vonatkoznak, amelyek
a magyar gazdasagi életben napjainkban kiilén szabalyok alapul vételével mii-
kodnek.

6.1. Lakdsszovetkezetek

Az eltéréseknél figyelembe kell venni, hogy a szovetkezés célja lakasok, iidiilék
nem lakas céljara szolgald helyiségek épitése, kdzos fenntartdsa. Nem lehet
eltérés az egy tag egy szavazat elvtl. A nem szbvetkezeti tag nem részesiilhet a
sz6vetkezet gazdasagi tevékenységének eredményébdl ugyan olyan mértékben,
mint a tag. A szdvetkezet koteles fel nem oszthatd alapot képezni és meghata-
rozni, hogy azt milyen célra forditja. Ugyanakkor az mgatlan elidegenitése
egylitt jar a tagsagi viszony megszlinésével.

6.2. Iskolaszivetkezetek

Az iskolaszovetkezetek alapitdsanak feltétele a minimalis jegyzett toke tagi
hozzajéarulasként valé befizetése. Az iskola tagi viszonya feltétele az iskolaszé-
vetkezet létrejottének. Az ,.egy tag egy szavazat” elvnek érvényesiilnie kell.

6.3. Hitelszovetkezetek, egyéb pénziigyi vdllalkozdsként mitkéds szovetkezetek

A hatalyos szabalyok szerinti eltéréseket tovabbra is biztositani kell.
Altalanossagban megallapithato, hogy a kulonos részre vonatkozé tervezet
még hianyos.
Felvetddik a kérdés, hogy

- nevesiteni kell-e a kiilonb6z6 formakat;
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— vagy tombositeni kellene-e, vagy

— vegyes megoldasként egy specidlis pénzintézeti, iskolai, lakds, munka
(termeld), fogyasztd, értékesitd, beszerz6 szovetkezetekre iranyad6 sza-
balyokat fogalmazzanak-e meg?! '

7. Az EU Tandcsdnak rendelet tervezete az ,, Eurdpai Szévetkezet”
szervezésérdl

A nemzetkozi, killondsképpen eurdpai tapasztalat az, hogy kozel masfél évsza-
zad alatt kialakult szovetkezés céljat, rendeltetését és a miilkodés alapvetd jel-
lemz8it meghatarozé nagy szovetkezeti halozatok jottek létre, amelyek haté-
kony miikdést valdsitanak meg. Az eurdpai tapasztalat kodifikiciés megnyil-
vanulasa az Eurdpai Unié Tanéacsanak 1435/203/EK. rendelete az eurépai szo-
vetkezetekre vonatkozdan allapit meg szabalyokat, tehat a tisztin egy tagor-
szagban honos személyek altal alapitott szGvetkezetekre nem tartalmaz kételezd
rendelkezést. -

Ugyanakkor fontos e rendelet eldirasaihoz alkalmazkodni. A szdvetkezet
egy olyan szervezeti forma, amely képes 6tvozni a gazdalkodasi funkciot a ko-
zonségszervezd funkcidval. A tarsasagi formaban rejld er6t mutatja, hogy pl.
Hollandidban a szovetkezetek allitjak eld a mezdgazdasagi termelés 83 %-at,
Franciaorszdgban a bankszolgéltatasok 50 %-at végzik, Finnorszagban az
élelmiszer kiskereskedelemben valé részesedésiik mértéke 35 %, Svédorszag-
ban az erddgazdalkodés 60 %-at pediglen fontos, hogy a kialakitand6 szabalyo-
zas tegye lehetdvé a miikodés sokszinliségét, amely tipikusnak mondhat6, va-
lamint adjon lehetdséget a termel6 tipusa szdvetkezetek alapitasanak és miikd-
désének.

A lakésszovetkezeteknek a tagok szocialis egészségiigyi, oktatasi — és
kultaralis igényeinek kielégitésében kdzremiikodd szovetkezeteknek éppugy,
mint a kiildnbdz6 pénziigyi szolgaltatasokat végz6 szovetkezeteknek.

A kodifikacid soran a szabélyozasba a kovetkezd dokumentumokat is be
kellene épiteni, vagy el kell gondolkozni azon, hogy az EU jogszabdlyainak
szupranacionélis jellegébdl kifolyolag elegendd lenne ezek megemlitése, tekin-
tettel arra, hogy ezeket a beépitésre tekintet nélkiil is alkalmazni kell.

— a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének 1995-ben Manchesterben el-
fogadott alapelvei;

— az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) szakositott szervként miiko-
d6 Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 193. sz. Ajanlasa a szovetke-
zetek elosegitésérol;

— az Furdpai Kozosségek Bizottsaganak 2003-as Kozleménye ,,a szovetke-
zeti tarsasagok tdmogatasar6l Eurdpaban”, melyet a Tandcsnak és az Eu-
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répai parlamentnek, az eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak cimzett; _

— a fentiekben emlitett az Eurdpai uni6 Tanacsanak Rendelete a ,,nemzeti
hatarokon ativeld tevékenységet folytatd eurdpai szovetkezet szervezeté-
rol”.
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ANIKO BEZDAN

ENTWULF DES NEUEN GESETZES UBER DIE
GENOSSENSCHAFTEN

(Zusammenfassung)

Der Author macht mit den Lesern ausfiihrlich die Regelungen des sich
ergebenen und geltenden Gesetzes iiber die Genossenschaften bekannt und
beleuchtet die sich ausgebildeten Widerspriiche. Mit der praktischen
Umsetzung der abgefassten Regeln kann diese Studie, als niitzlicher Wegweiser
zur Losung der eventuellen Probleme dienen. Die stattgefundenen Anderungen
.projizieren die Notwendigkeit-der neuen voraus, aufgrund deren sicherlich zu
prognostisieren ist, dass bestimmte Regeln auch in dem weiteren entweder
ausser Kraft gesetzt oder modifiziert werden miissen. Trotz alidem gibt es die
Moglichkeit, die genossenschaftlichen Verhiltnisse nach dem ;,Ubergang” zu
regeln und die schon bewihrte oder die sich auf ganz neue Grundlagen ruhende
Organisationsform kondolidieren zu kénnen.
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