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JThere are two things wrong with abmost all
[law review] writing. One is the style. The other
1s its content.”

Fred Rodell'

+Where is the need for this ocean of ink?”"
Howard Denemark*

~MNowadays the goal of publication is much less
to find answers than to avoid perishing in
pursuit of promotion and tenure.”

Kenneth Lasson®

FEl6szo

A jelen iras bizonyos szempontbdl — de remélhetéleg csak ebbdl az egy szem-
pontbdl — nehéz helyzetbe hozza Olvaséjat, amennyiben mondandéjanak nem
elhanyagolhaté hényada a széveg labjegyzeteibe szorult. Minden bizonnyal
igaza volt az amerikai jogtudomany egyik éles szemii kritikusanak, amikor a
labjegyzetekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy: ,,...ha a labjegyzetelés a
kommunikécié ésszerii formaja volna, a darwini szelekcié eredményeként sze-
meink nyilvan vertikalisan és nem a jelenlegi hatékonytalan horizontalis elren-
dezésben helyezkednének el” (ABNER J. MIKVA: Goodbye to Footnotes, 56 U.
Colo. L. Rev. 647, 648 [1985]). Azaz: a labjegyzetek mar a legelemibb szinten
megnehezitik az olvasast. Ezért elnézést kérek az Olvasétdl, annak ellenére,
hogy tudatos dontésrdl van sz6. A labjegyzetelésnek az dltalam ismert legjobb
példait Vajda Mihaly , filozéfiai (1ab)jegyzetei” nyujtjak (VAIDA MIHALY: Nem
az orokkévalosagnak, Osiris — Gond, Bp., 1996.), ahol a ,labjegyzet” &nalld
miifajként, és a gondolat kifejtésének a foszoveggel egyenértékii tereként jele-
nik meg. Vajda eljarasat a konyv fiilsz6vegévé is emelt idézetben Pongracz
Tibor a kovetkezOképpen jellemzi: ,,...a labjegyzetr6l mint beszédmddrél. Ez
els6 értelme szerint ironikus gesztus a tudomanyos labjegyzeteléssel szemben,

' FReD RODELL: Goodbye to Law Reviews. 23 Va. L. Rev. 38, 38 (1936)

2 HowaRD DENEMARK: How Valid Is the Often-repeated Accusation That There Are Too
Many Legal Articles and Too Many Law Reviews? 30 Akron. L. Rev. 215 (1996)

3 KENNETH LASSON: Scholarship Amok: Excesses in the Pursuit of Truth and Tenure, 103
Harv. L. Rev. 926, 927 (1990)
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mert elsésorban 6nkommentérokat, kérdéseket tartalmaz. Masodik jelentésréte-
gében a labjegyzet explicit formdja az egész kotetben lappangva meglévé reto-
rikai eszkoznek: a digresszidnak, ami folytonos kitér6t, szerzoi kiszélast, pers-
pektivavaltast jelent. Ebben az értelemben taldl vissza az esszé a latens dial6-
gusbol a valédiba, illetve annak szimulalasaba. Az alineéris szerkezet egyfel6l a
kisérlet (esszé) tobbszolamisagat, masfeldl az értekez6 hang narrativ betétek-
kel, marginalidkkal vald véltakozésat szolgalja.” A magam eziranyu gyakorlatat
megprobathatndm a labjegyzetelésnek erre az ,ars poetica”-jara hivatkozva
igazolni, s bar a szoveg bizonyos pontjain valdban a fentiek értelmében kisérel-
tem meg a jegyzeteket mozgodsitani, a helyzet ennél bonyolultabb (és sok tekin-
tetben rosszabb). Az alabbi szdveg jegyzetei ugyanis maguk is tobbes funkciét
latnak el, &m nem minden esetben a fent nevezetteket. Egyrészt betsltik azt az
elvileg semleges és hagyomdnyos szerepet, amit a tudomanyos értekezésekben a
labjegyzetek altalaban szoktak: azonosithatéva teszik a hivatkozott forrasokat.
Ugyanakkor részben éppen ezeknek a keretében bontakoznak ki azok a megal-
lapitasok, amelyek arra kivannak ramutatni, hogy a jogtudomanyi/jogelméleti
diskurzus alakulasanak vannak olyan, hagyomdnyosan és elvileg semlegesnek
(formalisnak, marginalisnak, kiilsodlegesnek stb.) tekintett tényez6i, amelyekrol
éppen az amerikai jogtudomany bizonyos intézményei — s ezek legfontosabbika
a vizsgalat targyat képezd ,,law review” — esetében jol dokumentalhaté médon
kideriil, hogy mégsem azok, s hogy ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor
a jogelmélet torténetérdl vagy jelen allapotardl probalunk képet alkotni, amely
kép igy néha tobb is lesz, mint , kissé riaszt6”. (V6. SZIGETI PETER és TAKACS
PETER: A4 jogdllamisdg jogelmélete, Napvilag Kiadd, Bp., 1998., 24. p.) Har-
madrészt viszont — s ez az, amiért az Olvasotol még egyszer elnézést kell kér-
nem — egyben demonstralni is akarjak azt, amirdl tobb helyiitt szdlnak; azt, ami
oly sokszor lett kritika targyava az amerikai jogelméletben, nevezetesen, hogy a
tudomany professzionalizalédésanak menetében a tudomanyossag mércéivé is
lett kritériumokhoz vald igazodas (amely kritériumok idokozben eredetileg nem
szandékolt tobbletjelentésekre is szert tettek) olyan jelenségeket produkél,
amelyek egyrészt a tudomany 6nképétdl idegenek, masrészt valdban elidegenitd
effektusokként miik6dnek annak a kozosségnek — a jogtudomany esetében koz-
vetleniil a jogaszok kozosségének — a tagjaival szemben, amelyhez eredetileg a
tudomany szdlni kivént, amelynek tagjai elott a tuddésok az adott targy vonatko-
zésaban ,,kompetens beszél8kként” kivantak fellépni.

Bevezetés

Az amerikai jogelmélet térténetét — mint minden mas nemzet jogelméletének a
torténetét — sokféleképpen meg lehet(ne) irni, és ezt sokan és sokféleképpen
mar meg is tették. A torténeti elbeszélések azonban bizonyos értelemben
mindig problematikusak, s ez nincs masként az elmélettorténeti beszamolokkal
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sem. A historiografidnak mint a tdrténetiras elméletének narratologiai iranya, s
kiilonosen a torténetiras Un. ,nyelvi fordulatat” végrehajté Hayden White ko-
moly meggydzoerdvel allitja, hogy a torténetirasnak az a felfogasa, amely 6n-
magat a mult ,,objektiv valdésaganak™ a feltarasara iranyul6 kisérletként gondol-
Jja el, nemcsak, hogy nem tiikrozi a torténetirds tényleges gyakorlatat, de még
eszményként sem tarthatd. White nézetei a realista premisszakon nyugvo torté-
netiras felfogasénak kritikdjabdl bontakoznak ki, egy olyan megkdzelitésébol,
amely a torténészszakma javarésze szdmdara a mai napig is tevékenységiik on-
képeként szolgal. Ezen realista ideologia alapfeltevése, hogy a torténeti vizsga-
lodasok feladata a mult valésaganak objektiv feltarasa — s a lényeg éppen e
szavak idéz0jel nélkiili, azaz problématlan hasznalataban rejlik —, s ez lehetsé-
ges is, amennyiben a torténész kell6 felkésziiltséggel és alapossaggal végzi
munk4jat, és betartja a forraskritika médszereit. Amennyiben viszont a feltaras
munkdja mégsem végezhetd el maradéktalanul, az csak az eszk6zok tokéletlen-
ségének kovetkezménye, hidba, hogy a mult valdsaga, ahogy az valamikor
tényleg megtortént, ,,ott van valahol”.* Ez a fajta torténetirds azonban mara
nyilvanvaléan anakronisztikussa valt, amennyiben 6nmeghatirozasanak vi-
szonypontjai — a XIX. szdzadi pozitivista tudomanyeszmény és a realista miivé-
szet — napjaink vonatkozo felismeréseinek a fényében régen elavultnak tekint-
hetdk.> A narratoldgiai megkozelités alapvetden két dologra mutat ra: egyrészt
arra, hogy a torténeti elbeszélésben megjelené multbéli ,,valésag” narrativ
konstrukcid (azaz fiktiv), tehat az események jellege és azok egymashoz vald
viszonya nem azok inherens sajatossaga, hanem a jelen fel6l utélagosan azokra
vetitett rend, masrészt arra, hogy a narraci6 alapvetéen moralis aktus, a jelen
itéletének megfogalmazasat szolgalod tevékenység. Ez pedig tovabbi problé-
makhoz vezet — amelyek evidensen nemcsak a torténetelmélet sajatjai — a jelen
»valosaganak” statuszat illetden a torténeti vizsgalédasokban. Ami a moralis
tartalmat illeti: azt a torténeti megjelenités narrativitisa és nem a milt
,»valosaga” hordozza, ami viszont a jelenbeli egyéni és kozdsségi legitimacid
megteremtésében kitiintetett jelentdséggel bir. A mult valdsagara torténd hivat-
kozas a jelen itéletét legitimalja, maganak a mult narrativ konstrukci6janak a
legitimacioja pedig a jelen politikai, moralis, esztétikai konszenzusanak a fiigg-
vénye. Mivel azonban a jelen itélete mindig modosul és folyamatosan legiti-
macidra is szorul, igy a mult ,,valésaga” is folyamatosan véltozik, és mindig
épp annyi ,,multtal” rendelkeziink, amennyire a jelen divergald nézépontjainak
sziikségiik van.®

* V6. BRAUN ROBERT: Holocaust, elbeszélés, térténelem. Osiris, Bp., 1995. 13-16. p.

5 V6. HAYDEN WHITE: A torténelem terhe. In: A torténelem terhe, Osiris, Bp. 1997. 25-67. p.

¢ Természetesen Hayden White megiéllapitasai sem jelenthetik a végso sz6t e kérdések tekinte-
tében. White nézeteinek is komoly kritikdval kellett szembesiilniiik, rdadasul olyanokkal, amelyek
teljesen eltérd, adott esetben ellentétes szempontokat mozgodsitanak. Egyik oldalrél White szemé-
re vetették, hogy benne ragadt a pozitivizmus orokségében, amennyiben megengedi ,,a kutatas
szintjén a vizsgalt targy korrekt leirdsat™, s igy a white-i narrativizmus maga is tilzottan pozitivis-
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Annak ellenére, hogy igy gondolom, a fenti meglatasokkal mind a jogtorté-
netirdsnak, mind a jogelméleti hagyomany(ok) feldolgozasara iranyulé kisérle-
teknek komolyan szamot kellene vetniiik, a jelen irds keretében ez utdbbiaknak
egy masfajta redukcionizmusara szeretnék nagyon roviden kitérni. Az elmélet-
torténeti beszamoldk tekintélyes része — haladjanak azok akér a legegyszeriibb
kronologikus sorrendben, lépjenek elénk problématsrténetekként, vagy csopor-
tositsdk a kiilonbdzé jogelméleti meggydz8déseket nemzetek, jogcsaladok
és/vagy jogkdrok szerint, vagy tegyék mindezt jogfilozofiai iskolak, iranyzatok
és képviselok szerinti felosztasban — durva leegyszerisitéssel — két nagyobb
csoportba sorolhatok. Egyrészt léteznek olyan leirasok — és tipikusan ezek ké-
pezik a jogelméleti tankonyvek elmélettdrténeti vazlatainak sémait —, amelyek a
jogelméleti hagyomany(ok) alakulasét kiilosnb6z6, de egymaéssal kolcsdnhatés-
ban 1év6, egymasra és adott esetben mas diszciplinak, kiilonféle modszertanok
eredményeire tekintettel kialakitott, egymassal dialdgust folytat6 és a tudoma-
nyossag kovetelményeinek megfelelden létrehozott teoretikus elképzelések
versengéseként tarjak elénk, ahol is a ,,verseny” célja — ahogy minden més tu-
domanyteriiletnek is ez volna a ,,végs instancidja” — az ,,igazsag” megtalalasa.’
Masrészr6l rendelkezésiinkre allnak azok a feldolgozasok, amelyek ,,ugyanezt a
torténeter” mindig egy-egy adott korszak tagabb osszefliggésrendszerébe he-
lyezik, s a jogelmélet allaspontjainak kialakulasat, valtozasat és ezek kdlcsénha-
tasait Osszekapcsoljdk a vizsgalt periddus tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jog-

ta, afféle ’kiforditott pozitivizmusként’ jelentkezik. (V8. CHRIS LORENZ: Narrativizmus, poziti-
vizmus €és a *metaforikus fordulat’, In: THOMKA BEATA (szerk.): Narrativdk 4. A térténelem poéti-
kdja, Kijarat, Bp., 2000. 130. p., illetve GYANI GABOR: Narrativitas és jelentés-generalé retorikai
elemek a torténetirdi diskurzusban, In: RAKAI ORSOLYA €s Z. KOVACS ZOLTAN: A narrativ identi-
tas kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban. Gondolat Kiadéi Kér — Pompeji, Bp.—~Szeged, 2003.
78. p.) Ugyanakkor annak a kérdése is felvetddott, hogy a torténeti elbeszélésekben kétségteleniil
jelenlévd narrativ, azaz fiktiv mozzanatok jelenléte egyben sziikségszeriien jelenti-e azt is, hogy a
torténetirds menthetetleniil és egészében fikciondlis természetli. A kérdésre — bizonyos pszicho-
16giai meglatasok feldl kozelitve — nemleges valaszok is megfogalmazhatdak. (V. LASZLO JANOS:
Torténelem, elbeszélés, identitds, In: RAKAI ORSOLYA €és Z. KOVACS ZOLTAN: i. m. 156. p.) A
tanulsag? ,.4 torténelem nagyon cseles.” JEAN BAUDRILLARD: Amerika. Magvetd, Bp., 1996. 8. p.

7 Mindekdzben természetesen ezek a leirasok is torténeti elbeszélésekként, narrativakként fo-
galmazédnak meg, s ily médon kozvetitik és egyben legitimaljak szerzdiknek a jogelméleti ha-
gyomany(ok)rél a jelenbdl visszafelé tekintve megképzodo itéletét, hiszen egyben mindig valaszt
is adnak arra a kérdésre, hogy mit tekintsiink az éppen akkor érvényes jogelméleti kénon alkot6-
elemeinek. Ennek értelmében lehet érvelni példdul amellett, hogy a természetjogtan kiilonféle
valtozatai meggydzObbeknek bizonyultak vagy nagyobb magyardz6 erdvel rendelkeztek, hitele-
sebb vagy védhetébb elgondoldsokat rogzitettek a ,joggal” kapcsolatosan, mint a jopozitivizmus
sokféle variansa, ahogy €ppigy lehet j6 érveket talélni az ellenkezdjének 4llitasahoz, miként ahhoz
is, hogy létezik olyan pont, ahol a ,természetjog” és a ,,pozitivizmus” attiinik egymasba vagy épp
ahhoz, hogy ez a distinkcié és/vagy szembedllitds méra terméketlenné valt és analitikus eszk6z6k-
ként immar alkalmatlanok a jogelméleti problémék megragadasara, ahogy kdvetkeztetésként mint
az ,,itélet” dtmeneti elhalasztasaként fel lehet mutatni azt is, hogy egyik vagy masik nézetrendszer
valsagban van és/vagy csak megujitasra var.
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politikai, kulturalis koriilményeivel, er6- és hatalmi viszonyaival, amelyek lo-
kalisak és etnocentrikusak, amelyekben a megjelenités mindig kontextusfiiggé.®

Tavol alljon télem, hogy a fenti megkdzelitések barmelyikének a 1étjogo-
sultsagat el kivanjam vitatni, sét. (Nem feledkezve meg arr6l, hogy a kiviil- és
feliilallas megalapozhatatlan, azaz a fentiek értelmében ,,én” magam is nyilvan-
valéan a foglya kell legyek valamilyen elozetes véleménynek, a
»cselekményesités™ valamilyen verzidjanak, meggydz6désnek, nézetnek, el-
képzelésnek stb., valamilyen helyzetértékelésnek s az abban inherens
»itéletnek”, legyen az akar az itéletnélkiiliségé.)'* Minddsszesen arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az elobb emlitettekhez képest igen csekély azoknak
az elmélettorténeti leirasoknak a szama, amelyek megprébalnak szamot vetni
akar 6nmaguk, akér a targyalt jogelméleti allaspontok keletkezésének legkozvet-
lenebb intézményi tényezodivel, azokkal, amelyektdl keletkezésiik latszolag flig-
getlen, nevezetesen azzal a helyzettel, hogy a jogtudomanyi/jogelméleti szerzok
egy bizonyos intézményrendszer — a ,,jogi akadémia vildga” — résztvevidiként,
az intézményrendszer egyéb elemeitdl nem elszigetelten, azoktdl nem fuggetle-
niil fogalmazzék meg elképzeléseiket, amelyek aztan ettél a kornyezettdl elsza-
kadva valnak egy — legjobb esetben — ,,ideélis” jogtudomanyi/jogelméleti dis-
kurzus részévé. Holott. Holott lehetségesnek gondolom — ha nem is egészen
veszélytelennek — a jogelmélet ,tartalmanak”, szubsztantiv allaspontjai térténe-
tének olyan feldolgozasait is, amelyek megprobalnak ezekr6l a tényezokrdl is
beszamolni, ad absurdum elképzelhetdnek tartok olyan ,jogelmélet-
torténeteket” is, amelyek kifejezetten e tényezok feldl kozelitik meg — illetve
konstrualjak meg — targyukat, azt, amelyhez képest e koriillményeket rendszerint
esetlegesnek, mellékesnek, Iényegtelennek, jelentéktelennek, kiils6dlegesnek,
semlegesnek, periférikusnak, marginalisnak stb. szokas tekinteni. Nyilvanvald
persze az is, hogy ez kordntsem mindig (volna) jarhato at."' ,,Az” amerikai jog-

¥ Az elobbi megjegyzés az elmélettorténeti megkozelitések ez utobbi csoportjara is vonatko-
zik, hiszen ezek is éppugy torténeti elbeszélések alakjat 6ltik. S a fentiekhez hasonldan ennek
értelmében lehet érvelni példdul amellett, hogy a jogelmélet nem tSbb, mint burzsod ideoldgia
vagy amellett, hogy a XX. szdzad mésodik felének amerikai jogelmélete(i) nem mas(ok), mint a
Warren-birésag bizonyos dontéseihez fuzott végtelenitett kommentar(ok), vagy akar amellett,
hogy a ,nyugati jog” tudoméinya/elmélete mindig is a  fehér/fels6kozép-
osztélybeli/angolszasz/protestans/halott/eurdpai/heteroszexualis — a nem kivdnt térlendd — férfiak
jogtudoménya/jogelmélete volt.

° V. HAYDEN WHITE: A tdrténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. In: i. m. 68-102. p.

1% Raadasul: érdeklédésem nem is elmélettorténeti természetd. Sokkal inkabb foglalkoztat a
kortéars (amerikai) jogelmélet — s ezen beliil is a ,jog és irodalom” néven ismeretes kutatisok —
helyzete, é4llapota, mondanddja, lehetdségei, korlatai. Ezeknek a vizsgalata soran jutottam el
azonban annak a kérdéséhez, hogy barmi legyen is az, amit ,jelen helyzetnek™” vagy ,,allapotnak”
neveziink — ami tehat sziikségszerlien magaban foglal egyfajta értékelést is —, hogyan alakult ki,
milyen tényezOk befolyasoltak ,,a torténet” formalodasat.

. "' Nem gondolom példdul, hogy a magyar jogelmélet torténetének vagy jelen 4llapotanak effé-
le attekintése lehetséges volna, lévén ezen intézményi meghatirozdk javarésze dokumentalhatat-
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tudomdnynak/jogelméletnek azonban szdmos olyan intézménye van, amelyek
“latszolag ,,annak” ,,margdjan” helyezkednek el, amelyekré! ugyanakkor, ha elsd
ranézésre nem is, de mdsodikra mindenképpen feltételezhetd — vagy erbsebb
formaban: argumentéalhat6 —, hogy érdemi befolyast gyakoroltak és gyakorolnak
az amerikai jogi gondolkodés alakulasara.'? Az alabbi szerény dolgozat mind-
ezek koziil egy olyan intézményre, s annak egy lehetséges torténetére — még-
hozza arra a torténetre, ami a jogtudomany és a jogelmélet, valamint a szdban
forgé intézmény torténetének alakulasa kozotti 6sszefliggések felé mutat — ki-
véan koncentralni, amely talan a legnyilvanval6bb és leginkabb dokumentalhaté
moédon t5lt be efféle szerepet az amerikai juriszprudenciaban: a jogtudomanyi
publikalas rendszerének arr6l az elemérél van szd, amelyet , law review” néven
ismeriink — és/vagy/vagy nem —, olvasunk.

A. A torténet: hogyan, miért?

.. Lapot alapitani 23 évesen kell. "™ Igy is tortént. A j6l ismert elbeszélés szerint
(Verne Gyula szives szébeli kizlése) 1887-ben a Harvard egyetem nyolc ambi-
cidzus haligatoja — koztiik olyan leendé nagysagok, mint John Henry Wigmore
¢és Joseph Beale — azzal a szandékkal keresték fel professzorukat, James Barr
Ames-t, hogy ravegyék: nyujtson nekik segitséget egy Harvard Law Review-
nak elnevezendé folydirat Iétrehozasaban, legyen annak egyik elsd kozremiiks-
.d6je €s tanacsaddja. :
Ames felismerte a javaslatban rejlo lehetoségeket, és a Harvard Law School
Alumni Association pénziigyi tdmogatdsat megszerezve utjara indulhatott a
folydirat, amelynek az amerikai jogi akadémia feletti uralma a mai napig tart."
Pedig eredeti célkitlizéseik — amint azt a lap indulé szdmanak bevezetdjében
megfogalmaztak — szerények voltak: hirekkel szolgalni mindazok szamara, akik

lan, legfeljebb ha anekdotédkként &linak rendelkezésiinkre, amelyek persze az informalis véle-
ménycsere fontos egyedi aktusai, de ,,napvilagra™ sosem keriilnek.

12 Csak példdlozo jelleggel néhany (mivel az Ssszefiiggéseket it és most nem tudom mind-
egyik esetében véazolni, ellenben egy majdani sorozat esetleges darabjai lehetnek — erre utal dol-
gozatom cimében az ,,1”- es sorszam): a ,law review”-k, a ,,student editor”-ok, a labjegyzetek, a
Bluebook, a ,,law clerk”-ok és kutatdasszisztensek, az idézettségi mutatok statisztikai, a folyéirat-
rangsorok, az egyetemek presztizs-hierarchiéja, a ,tenure and promotion” bizottsagok, a ,,publish
or perish” iranyelve és mércéi, illetve az ezeket tipikusan rogzitd »faculty handbook” vagy az
waffirmative action” intézményein til — amelyek hol részletesebben, hol érintblegesen szdba
keriilnek az alabbiakban — hasonlé szerepet lehetne tulajdonitani olyan intézményeknek, mint a
Harvard Law Review évente egy alkalommal megjelend és mindig felkérés alapjan megirt
welészava”, az Un. ,foreword”, a Bar-vizsga, az ABA Aaltal az egyetemekkel szemben tamasztott
akkreditacids kovetelmények rendszere, efcetera. _

" ESTERHAZY PETER: Unnepi beszéd és rekonstrukcio. In: frdsok. Magvets Konyvkiads, Bu-
dapest, 1994 30. p. ‘

" FRED R. SHAPIRO: The Most-Cited Law Review Articles Revisited. 71 Chi-Kent L. Rev. 751
(1996)
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a Harvardon tanultak jogot, az ott foly6 oktatas irdnt érdekloddket informalni
arrél, amit a jogaszképzés harvardi rendszerének neveztek (ez volt az Gjonnan
bevezetett Langdell-féle esetmddszer), didkesszéket és esettanulmanyokat ko-
z6lni, valamint publikacios teret biztositani oktatoik tudoményos tevékenységé-
nek. A lap rovidesen maga is része lett annak a szisztémanak, amit népszeriisi-
teni akart, és sokak szerint ezzel vette kezdetét az amerikai jogi oktatas és alta-
laban a jogi gondolkodas ,.eltudomanyositasa”.'* A Harvard Law Review sikere
nyoman sorra sziilettek a mar akkor elit jogi karoknak szamité iskolak folydira-
tai: masodikként a Yale alapitott ,law review”-t 1891-ben, majd kovetkeztek a
tobbiek: Pennsylvania (1896), Columbia (1901), Michigan (1902), és a chicagbi
Northwestern University (1906). Alig masfél évtized alatt kialakult a kévetendd
minta: az a jogi kar, amelyiknek nem volt 6nalld ,law review” kiadvanya, nem
is szamitott igazan.

A fenti torténet ma mar legenda, tetszetds és adatszeriien helytallo narrativa,
de Bernard Hibbitts szerint semmilyen magyarazattal nem szolgal a ,law
review”-k létrejottének és hihetetleniil gyors elterjedésének jelenségére's, holott
bizonyos — alabb részletezend6 — koriillmények folytan szinte sziikségszerii volt
ennek a folyamatnak a lezajlasa, s ahogy Roger Cramton is megjegyzi, ha az
elsé 1épést nem tette volna meg a Harvard 1887-ben, legfeljebb néhany évvel
kés6bb ugyanez megtdrtént volna valahol mashol.'” Hibbitts szerint a tradicio-
nalis torténet két alapvetd ponton hidnyos. Egyrészt alulbecsiili annak a szerep-
nek a fontossagat, amit a tudomanyos publikalas ,,law review”-k altal teremtett
lehetosége jatszott a XIX. szdzad végeén a szakmai és tudoményos szempontbdl
is marginalis intézményekként szdmon tartott jogi karok elismerésért folytatott
kiizdelmében, masrészt semmit nem sz6l azokrdl a korabeli nyomdaiparban és
kényvkiadasban bekovetkezett radikalis valtozasokrol, amelyek az ilyen jellegii
publikacidk finanszirozasanak lehetoségét megteremtették az egyetemek szama-
ra.

Ami az elsét illeti: a XIX-XX. szdzad forduldjan az egyetemi jogaszképzés-
nek (és igy maguknak a jogi karoknak) korantsem volt olyan sulyuk és kdzponti
szerepiik az Egyesiilt Allamokban, mint ma. Hidba tanitottak mar 1815 ota jo-
got a Harvardon, és miikodtetett az egyetem 1817-t61 fogva 6nallé jogi kart, és
hidba nétt a hasonlo karok szama 45-re az 1880-as évek kezdetéig, a legtobb
amerikai jogasz még mindig iigyvédi irodakban gyakornokként szerezte tudasat,
és a formalis (egyetemi) jogi oktatast legjobb esetben is csak ennek kiegészité-
seként tudtak elképzelni.

5 HARRY T. EDWARDS: The Growing Disjunction Between Legal Education and Legal
Profession. 91 Mich. L. Rev. 34 (1992)

1 BERNARD HIBBITTS: Last Writes? Re-assessing the Law review in the Age of Cyberspace.
http://law.pitt.edu/hibbitts/last. htm

17 ROGER CRAMTON: The Most Remarkable Institution: The Amerlcan Law Review. 36 J.
Legal Educ. 4 (1986)
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Nem kevésbé becsiilte le a jogi karokat az akadémiai vilag sem.'® Helyzetiik
javitasa érdekében a jogi karok oktatdinak tobb dolgot el kellett (volna) érniiik:
olyan képzést kellett nydjtaniuk a hallgatoknak, amely eltér és jobb az irodak-
ban megszerezhetdnél, a Bar tagjainak szemében is legitim intézménnyé kellett
valniuk (értsd: a Bar t6bbi tagjanak szemében, hiszen ebben az idében 6k ma-
guk is praktizaltak, és emellett vettek részt az oktatasban), meg kellett szilardi-
taniuk akadémiai statuszukat, és meg kellett erdsiteniiik kapcsolataikat volt
hallgatéikkal (alumni), illetve azok szdvetségeivel (alumni association), hogy
pénziigyi tAmogatast és az akkori hallgatok szamara munkalehet6ségeket sze-
rezzenek tolilk. A ,law review” mint intézmény valamilyen forméban és mér-
tékig mindegyik cél eléréséhez segitséget nyujtani latszott.

Mindekdzben a nyomdaiparban és a konyvkiadasban olyan valtozasok zaj-
lottak, amelyek még a relative szegény jogi karok szamara is lehetévé tették
6nallé kiadvanyok megjelentetését. Bizonyos technoldgiai Gjitadsok (rotacids
nyomdagépek, rongyalap(i papirgyartas, stb.) révén a nyomdai koltségek a ko-
rabbiak toredékére estek vissza, s ennek kovetkeztében a kiadok olcsé kény-
vekkel és Gjsagokkal arasztottak el az amerikai piacot.

Az 1880-as évi kb. 2000-r6]1 1895-ig 5400-ra nott az évente kiadott konyvek
szama, ujsagok esetében pedig az 1885-6s 3300 helyett 5100-at jelentettek meg
tiz évvel késobb. A jogi témaju konyvek terén még erételjesebb emelkedés fi-
gyelhetd meg: 1880-ban 62 ilyen jellegli kbnyv jelent meg, 1882-ben 261,
1889-ben 410, 1896-ban pedig mar 507, azaz 16 év alatt tobb, mint nyolcszoro-
sara nott a szamuk."

Ezzel parhuzamosan — ha az egyetemi képzés és kutatas tagabb kornyezetét
vessziik szemiigyre — lathatd, hogy a szdzadvég Amerikajaban a német egye-
temi modell egyre novekvo befolyasra tett szert. 1876-ban német mintat kovet-
ve hoztdk létre az elsé ,kutatd egyetemet” (research university), a John
Hopkins University-t, amelynek keretében a tanitas mellett egyre erdteljesebb
hangsilyt kapott az oktatok kutatasi és publikacids tevékenysége. Egymas utan
alapitottak a folydiratokat szinte minden tudomaényteriileten, s ez a folyamat
tobb egyetem esetében 6nallo kiadé felallitasahoz vezetett (pl. John Hopkins —
1891, Chicago — 1892, Columbia — 1893). Ezek a fejlemények a jogi karok
vilagat sem hagytak érintetlentil: egyszerre jelentkeztek kényszerként és leheto-
ségként. A tudomanyos jelenlét folyamatossa valo kdvetelménye ugyan kiilén
teherként nehezedett a jogaszképzésre, de ezzel egyiitt a tényleges akadémiai
integracio esélyét is nyujtotta. Az egyetemek altal szponzoralt ,law review”-k
megjelentetése pedig mindkét feladat megvaldsitasdnak megfeleld tereként tiint
fel. '

18 ROBERT STEVENS: Law school: Legal Education in America from the 1850s to the 1980s.
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1983.

19 JoHN TEBBEL: 4 history of book publishing in the United States. 676, 679, 687 (1975), idézi
BERNARD HIBBITTS: i. m.
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A fentiek alatdmasztjak Hibbitts azon kovetkeztetését, hogy a ,,law review”-
k megjelenése és elterjedésének jelensége nem tekinthetd véletlennek, és a
., keeping up with Harvard” jelszavara sem egyszerisithetd le, sokkal inkabb
magyarazhat6 a korszak egyetemi-tudomanyos kovetelményeinek és a techno-
logiai fejlodés lehetoségeinek egyiittes folyomanyaként. (Azzal egyiitt, hogy
maganak a Harvardnak az els6sége sem el6zmények nélkiili: Charles Eliot veze-
tése alatt az egész Harvard kutatd egyetem jellege er6sodott meg, a jogi kar
dékanjaként pedig Christopher Columbus Langdell a mai napig haté érvénnyel
forradalmasitotta az amerikai jogi oktatatast az esetmddszer bevezetésével, az
emlitett James Barr Ames pedig mondhatni prototipusa volt a minimalis gya-
korlati tapasztalattal rendelkezo, egész életiiket a kutatasnak és oktatasnak
szenteld jogaszprofesszoroknak. A tradiciondlis presztizs mellett leginkabb
ennek a harom embernek és az altaluk megtestesitett szellemiségre fogékony
didkoknak koszénhet6 a Harvard vezetd szerepe.)

B. A kritika (mint autoimmun-reakcié — vagy majdnem az)

Ami a kiilsé szemléld szamara e torténet egyik furcsa sajatossagaként azonnal
szembe Otlik, az az, hogy a ,law review”-k milk&désének kritikdja (és/vagy
védelmezése) szinte az intézmény megsziiletésétdl kezdve az amerikai jogi aka-
démia tagjainak korében afféle allandd foglalatossagnak tiinik, mintha egyfoly-
taban valami furcsa ,,meghalt a kiraly, éljen a kiraly”- jatékot jatszananak, ami
rendszerint egyiittjar annak a mindenkori kinyilvanitasaval, hogy az amerikai
jogtudomany (és/vagy jogelmélet) valsagban és/vagy az ujrakezdés helyzetében
van és/vagy kellene lennie. A jatékban kivétel nélkiil mindenki részt vesz: elmé-
leti és gyakorlati jogaszok, birak és iigyvédek, dékanok és hallgatok, szerkesz-
tok és volt szerkesztok, és ugyanigy a ,,law review”-k minden vonasa — forma-
juk, tartalmuk és mikodésiik rendszere egyarant — igen éles vitdk targya.” E
vitak kiilon érdekessége — gyakran egzotikus (értsd: belterjes) voltukon tul —,
hogy a szerepldk véaltoznak, a kritikai (és védelmi) érvek viszont sokszor 6rok-
16dni latszanak. (Részletesen lasd késébb, am a mondottakat illusztralandé all-
jon itt 3 tanulmanycim: ,, Goodbye to Law Reviews” — Fred Rodell, 1936,
,,Goodbye to Law Reviews — Revisited” — Fred Rodell, 1962, ,,Goodbye to
Fred Rodell” — Wright, 1980.)

Bernard Hibbitts szerint torténetileg szemlélve a kritikai megnyilvanulasok-
nak hdrom nagy — és egyre erds6dd — hullamat lehet megkiilonboztetni.” Az
elsé kb. 1905 és 1940 kozé tehetd, tehat egybeesik a ,,law review”-k fejlddésé-
nek és terjedésénck korai szakaszaval (és valosziniileg éppen e jelenség altal

2 Lasd pl. Symposium on Law Review Editing: The Struggle Between Author and Editor
over Control of the Text, 70 Chi.-Kent L. Rev. 1147 (1995)
2 BERNARD HIBBITTS: i. m.
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kivaltott reakcioként értelmezhetd leginkabb). 1900 és 1937 kozott 7-rél 50-re
emelkedett a folydiratok szama,” az Illinois Law Review szerkesztoi pedig mér
1906-ban arrdl panaszkodtak, hogy ,az altalanos jellegii law  review-k
(general law review) piaca mara teljes mértékben telitodott...”.” A korabeli
kritika nem csak azt kifogéasolta, hogy egyre tobb és tobb ,,law review” jelent
meg, hanem azt is, hogy ezzel parhuzamosan kialakult azok formajanak — szer-
kesztésének, stilusanak, megjelenésének, s6t, tartalmanak is — egyfajta
uniformitasa, azaz egyforman néznek ki és épiilnek fel, ugyanugy irnak mind-
egyikbe, és igen gyakran ugyanarrdl. Még olyanok is szdva tették ezt, mint az
,,alapito atyak” egyike, John Wigmore, aki a Harvard Law Review sziiletésének
50. évforduldjan még egyszeriien a ,tudomanyipar” tomegtermelésének rovésa-
ra irta a ,Jlaw review”-k unalmas egyhangusagat.** Fred Rodell mar minden
tekintetben sokkal radikalisabban fogalmazott:** a ,law review”-k valamennyi
hibajat (a szerkesztok konzervativizmusat, a szellemtelen és érdektelen egyfor-
masagot, a labjegyzetek hihetetlen és teljesen folosleges aradatat stb.) a kizaro6-
lag az eldmeneteliikkel t6r6d6 professzorok, az allashajhaszo didkszerkesztok
és az ,0Otletrabld” jogi cégek kollektiv és 6nds érdekeinek tulajdonitotta.?
(Ironikus médon egyébként éppen Rodell irdsa lett a téma irodalmanak a jogtu-
domanyi folydiratok aital minden bizonnyal legtobbet idézett cikke.)

Hiaba azonban a kritika els® hulliméba tartozék minden tamadasa, a ,,law .
review”-k az els6 50 év utan is még mindig a fellendiilés és terjeszkedés id6-
szakat élték, igy az intézmény védelmezbinek és apologétainak hangja erésebb-
-nek bizonyult,”’ s a meglévé folydirat strukturadban — néhany kisebb valtoztatas-
tol eltekintve® — semmilyen érdemi reformra nem keriilt sor.

A radikalis valtozasok hidnya a tdmadasok elsé menetének kifulladasat ko-
vetden sziikségszerlien vezetett a vitak Gjboli megélénkiiléséhez. Az 1950-es
évekre a korabban megoldatlan probléméak mellé raadasul djabbak is felsora-
koztak.

(1) Minden korabbinal nagyobb aradatban jelentek meg jogtudomanyi pub-
likaciok. A ,law review”-k szdma 1951-ben mar elérte a 76-0t,° azaz a még a

2 joun J. MCKELVEY: The Law School Review, 1887-1937. 50 Harv. L. Rev. 868, 882
(1937)

3 1dézi BERNARD HIBBITTS: i. m.

24 JouN H. WIGMORE: The Recent Cases Department. 50 Harv. L. Rev. 862 (1937)

2 V. FRED RODELL: i. m.

% Uo. 44-45. p.

2 Lasd pl. DouGLAs B. MAGGs: Concerning the Extent to Which the Law Review
Contributes to the development of Law. 3 S. Cal. L. Rev. 181, 190 (1930); KARL LLEWELLYN: The
Bramble Bush, Oceana, New York, 1930, 107. p. ; JOHN J. MCKELVEY: i. m.

28 Mint pl. az elsd specializalt és interdiszciplinéris ,law review”-k megjelenése, az elsd te-
matikus szamok illetve szimpdzium kiilénkiadasok.

» JoHN E. CRIBBET: Experimentation in the Law Reviews,.5 J. Legal Educ. 72, 81 (1952)
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héabortt is magaban foglalé évtized végére kozel masfélszer annyi ilyen jellegii
folydirat latott napvilagot, mint a *30-as évek végén.

(2) Az 1950-es évekre a jogi karok oktatdival szemben tamasztott publikaci-
0s kovetelmények — amelyek a XIX. sz. végétol mar legalabbis erdteljes 6sz-
tonzés formajaban fennalltak — jelentds mértékben szigorodtak. A ,,publish or
perish” (,,publikdlj vagy pusztulj”) iranyelv®® kisértete jarta be az egyetemi
vilagot, s a jogi karok szamara sem volt menekiilés. Az American Association
of Law Schools (AALS — az amerikai jogi egyetemek szbvetsége) 1959-ben
formalis mérceként is rogzitette az egyetemi oktatok kutatasi és publikacios
kotelezettségét. A jogtudomanyipar elsddleges férumaiként szolgals | law
review”-k piacén ez szintén (j helyzetet teremtett.

(3) Erre az idOre az az — egyébként minden mas tudomanyteriileten paratlan
— folyamat is lejatszédott, melynek soran a ,law review”-k szerkesztését (a
megjelentetendd cikkek listajanak Gsszeallitasatol a kéziratok korrektirazasaig
bezardlag) teljes egészében hallgatdk, un. ,student-editor”-ok (azaz didkszer-
kesztok) vették at. Az oktatd-kutatd garda tagjai szamara pedig kizardlag a ta-
nacsadodi szerep maradt. A szervezeti €s tudomanyos ranglétran vald elémenete-
likben ily mddon bizonyos hallgatdi dontésektol is fliggdvé valt oktatok kezd-
ték tulsdgosan is bizonytalanként megélni ezt a helyzetet, igy innen datalhat6 a
folydiratok hallgatdk altali szerkesztésének valdban radikalis kritikaja.

(Amihez kelld tamadasi feliiletet azok a valtozasok szolgaltattak, amelyek a
korabeli amerikai jogtudomanyi diskurzus természetében bekovetkeztek. A
korabban a publikacids tematika javarészét kitevé doktrinalis irasok rovasara a
jogfilozéfiai és a korai interdiszciplinaris kutatasok, valamint a haboru utani
Egyesiilt Allamok vilagpolitikaban jatszott szerepébdl is kovetkezben a nem-
zetkozi jogi témak térnyerése figyelhetd meg, amelyekhez — az egyre er6ssdd
kutatéi kbozmegegyezés szerint — a didkszerkesztok hozzaértése végképp elégte-
len.) (Részletesen lasd késébb.)

(4) Az *50-es-’60-as évek forduldjara a ,,Jaw review”-k mar nemcsak az ok-
tatok-kutatdk, de a hallgatdk szamara is joval tobbet jelentettek, mint egyszerd
folydiratokat. Azon tul, hogy a szerkesztoségi munka pedagdgiai-szocializacios
hasznat is altalanosan elismerték, a jogaszi allaspiac egyik spontan kivélasztési
mechanizmusanak intézményei lettek: didkszerkesztéként egy ,law review”
létrehozasaban koézremiikddni rangot jelentett, és mind a tudomanyos utanpot-
last szervezd egyetemek, mind az ligyvédi irodak, cégek szamara afféle mind-
ségi biztositékokként funkcionaltak.’’ A *60-as éveknek az az egalitarianizmusa,

30 A kifejezést LOGAN WILSON hasznélta elészor a ,.The Academic Man: A Study in the
Sociology of a Profession” c. miivében, 1942-ben.

3! Hasonléan példaul — igaz, joval szilkebb személyi és intézményi korre vonatkoztatva — az
Oliver Wendell Holmes altal | kitalalt” ,Jaw clerk” intézményéhez. Ehhez lasd 1. Scorr
~MESSINGER: The Judge as Mentor: Oliver Wendell Holmes, JIr., and his Law Clerks, 11 Yale J.
L.& Human. 119 (1999) A ,law clerk”-oknak az igazsagszolgaltatas gyakorlatdban betsltott egyre
jelentésebb — &m megitélésében gyakran problematikusnak tekintett — szerepéhez pedig lasd
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ami az egyetemek falain beliil és azokon kiviil egyarant megfigyelhetd volt, a
szerkesztdségi tagok kivalasztasanak elit-jellegét sem hagyhattak érintetleniil.
(A kivalasztas az els6évesként legjobb eredményeket elért hallgatok koziil tor-
tént.) Ebben a tekintetben a timadasok célkitlizése az elitizmus megsziintetése
€s egy olyan nyitottabb és ,igazsadgosabb” szelekciés mechanizmussal t6rténd
felvaltasa volt, amely minél tobb hallgaté szémara biztositotta volna a részvétel
lehetéségét. (Olyan folyamat indult meg ezzel, amely a ’80-as években az
»affirmative action” intézményének alkalmazéséhoz vezetett a ,law review”-k
vilagaban is.)*

A tamadasok e masodik hullima sem eredményezett a meglévd szisztémat
alapjaiban 4talakitd valtozasokat. Néhany Gjitas természetesen felfedezhets: a
szimpozium-kiilonkiadasok és tematikus szdmok egyre népszeriibbekké valtak,
az altaldnos (general) ,law review”-k mellett egyre tobb specializalt folydirat
jelent meg, t5bb olyan folyoirat is sziiletett, amelyek a mas tudoményteriilete-
ken egyediil elfogadhaténak tekintett ,peer review” rendszert alkalmaztik
(ilyen pl. a mai napig az egyik legjobbnak tartott folydirat, a Journal of Legal
Studies, amit Richard Posner alapitott még a >60-as években), megreformaltak a
didkszerkesztk kivélasztdsanak modszereit is, de sem a fenti Gjitisok, sem a
Stanford Law Review uttoré vallalkozasa (miszerint szines boritoval jelent
meg) nem igazan nevezhetdk forradalmiaknak.

Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy ijabb atmeneti sziinet utan a ’80-
as évek kozepén a rendszer valamennyi fesziiltsége Gjra a felszinre tort, és az
alébb részletezendd koriilmények folytan talan az sem, hogy a vita minden ko-
rabbinal hevesebb, terjedelmesebb és retorikdjaban élesebb format 5ltstt. 1985-
tol napjainkig alig két évtized alatt tobb irds sziiletett a témaban, mint a meg-
el6z8 szaz év sordn Osszesen, és a résztvevoknek nemcsak a szama, de a névso-
ra is igen tiszteletreméltd. A kritikai megnyilvanulasok kivalté okaul és egyben
tamadasi célpontjaul is szolgald problémak kozott régieket és ujakat egyarant
felfedezhetiink.

(1) Ujra a-mennyiség:* az elmult 30 évben a ,,law review”-k szdma ismétel-
ten megsokszorozddott, immaron azonban elszakadva a korabbi mintatél, ami
osszefoglalhat6 volt abban a megallapitasban; hogy csak az a jogi kar szamitott
igazan, amelynek volt ,law review” kiadvanya. Ma mar egy kiadvany nem ki-
advany. Ismét a Harvard mutatott példat azzal, hogy a Harvard Law Review

RICHARD POSNER: The Federal Courts: Crisis and Reform. 1985. 102-119. p. , illetve The
Problematics of Moral and Legal Theory, Belknap Press, Cambridge, MA., 1999. 205-206. p.,
283..p., valamint W.M. RICHMAN és W. L. REYNOLDS: Appellate Justice Bureaucracy and
Scholarship, 2/ U. Mich. J.L .Ref. 623, 626628 (1988).

32 Az eldbb széba hozott ,,law clerk”-ok esetében ez a mai napig nem tortént meg. Ehhez I4sd
I. SCOTT MESSINGER: i. m. 152. p.

3 Let your words be few’, said Solomon himself, but the legal scholars continue to exalt
quantity.” KENNETH LASSON: i. m. 942. p.
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mellett mostanra kilenc masik jogtudomanyi folyoiratot is megjelentet. Az elit
jogi karok igen hamar kovették ezt a gyakorlatot, igy az 1966-os 102-r61 1995-
re 382-re emelkedett a kiilonb6z6 ,,law review”-k szdma.** E példa nélkiili no-
vekedés mar 6nmagaban véve is szamtalan kritikat valtott ki, de ami ennél fon-
tosabb, hogy a publikaciok szinvonalanak ezzel forditottan aranyos csokkenese
is allandé aggodalom targyava lett.

(2)- A °70-es évek kozepétdl kezdédGen a jogi karok oktatéinak-kutatdinak
szakmai €s szervezeti Karrierje tekintetében a publikacids tevékenység minden
mas meghatarozot messze megel6z6 fontossagl tényezévé lépett eld. Az egye-
temi statuszok véglegesitésének (tenure) és a kinevezéseknek (promotion)
szinte kizar6lagos mércéjévé valt a tudomanyos munka. Ezt mutatja az is, hogy
mig 1968 €s *73 kozott Osszesen 8 esetben tagadtdk meg a jeldlt véglegesitését
elégtelen kutatdi tevékenységre hivatkozva, addig a kovetkezd 5 évben mar
huszonnégyen voltak kénytelenek hasonlé dontést elszenvedni.® Ily modon
tehat — , a nemzetkozi helyzet fokozéddsdval”- a diékszerkesztdknek egyre
nagyobb befolyasuk lett az egyetemi oktatok karrierlehetdségeire, és ez érthetd-
vé is teszi, miért reagiltak ez utobbiak egyre idegesebben a szerkesztés vala-
mennyi hidnyossagara, kiilonos tekintettel a publikilandé tanulmanyok kiva-
lasztasanak ,,6nkényességeire” — leginkabb az ,elit” folydiratok gyakorlataban
-, amelyek véglegesen valdszintileg egyetlen cikket sem tudnak ,.eltiintetni” a
piacrdl, de a ,,nem jegyzett” folydiratokban valé megjelentetésre karhoztatas
révén azok publikacids értékét jelentds mértékben csokkenteni tudjak, sok eset-
ben méltatlan egyenldtlenségeket teremtve ezzel.

E szerkesztéségi gyakorlatok szinte minden elemét érték tdmadasok, melyek
szerint: a szerkesztdk hozzaértés hianyaban gyakran irrelevans, mdsodlagos
szempontok alapjan hozzék meg dontéseiket: ném a benyujtott irds tényleges
értékét veszik figyelembe, mivel azt nem is tudjak felmérni, hanem a szerzd
ismertségét, reputacidjat, az intézmény presztizsét, a szerzd altal hivatkozott
»nagy nevek” listdjat vagy éppen a labjegyzetek szdmat.’® [smételten leginkabb
az ,elit” folydiratok szerkesztSivel kapcsolatban meriilt fel az a kifogas, hogy
egyértelmiien elfogultak sajat intézményiik szerzéi javara. '

A szelekcids mechanizmusokon tul a hallgatdk tényleges szerkesztdi tevé-
kenysége is gyakran valt ki ellenérzést: szinte Gjrairjék a cikkeket, Gjabb és
jabb folosleges javitasokat eszkozdinek a szovegen — akar dnhatalmulag, akéar
tobbszor ,,visszadobva” az irast —, szolgai modon alkalmazzik a Bluebook el6-
irasait, mindezek okan rengeteg id6 telik el egy cikk bekiildése és az esetleges

** BERNARD HIBBITTS: i. m. 116. sz. jegyzet és kapcs. szoveg. Mas szdmitasok més pontos
végeredményt mutatnak, de a nagysagrend mindegyik esetében hasonlé.

% ELYCE A. ZENOFF és LIZABETH MooDY: Law Faculty Attrition: Are We Doing Something
Wrong?, 36 J. Legal Educ. 209, 220 (1986).

% Alstamasztaséra JACK M. BALKIN és SANFORD LEVINSON: How to win cites and influence
people? 74 Chi-Kent L. Rev. 543 (1996).
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megjelenés kdzott, ami gyakran azzal jar, hogy az iras elveszti kozvetlen aktu-
alitasat (s ez az akadémiai piac kiméletlen versenyében jelentds veszteségnek
szamit), s lehetne tovabb sorolni a kifogasokat.”’

Az el6bb emlitett masodlagos szempontok vizsgalata megér egy rovid kité-
rét, ugyanis korantsem csak a ,Jlaw review”-k vilagara jellemzd gyakorlatrél
van sz6, ugyanakkor a kitekintés lehetdséget ad bizonyos kérdések felvetésére
ez utdbbiakkal s ezen keresztiil 4ltaldban az amerikai jogtudomannyal kapcsola-
tosan is. A kiinduldpontként szamitd térténet nem mas, mint az utobbi évtized
egyik legnagyobb botranya a tudomany vilagaban, az un. Sokal-iigy. Alan D.
Sokal , aki az elméleti fizika professzora a New York Egyetemen, 1994 végén
az alabbi cimmel kiildott irast a jonevii — legalabbis addig feltétleniil annak
szamitd — Social Text c. folyoiratnak: ,, 4 hatdrokon tillépve: a kvantum gravi-
tdcio transzformativ hermeneutikdja felé”. A folyoirat — masfél évnyi atfutassal
— 1996 tavaszan kozolte is a tanulméanyt.’® Ezzel egyidében a Lingua Franca c.
folyéiratban Sokal megjelentetett egy masik irast — ,, Egy fizikus kisérletei a
kulturdlis tanulmdnyokkal” cimen® —, amelyben leleplezi 6nmagat, pontrél
pontra kimutatva, hogy a kortars francia és angol filozéfia és tarsadalomtudo-
ményok legnépszeriibb és legnagyobb tekintélynek drvendd képviseldi miivei-
bol kélesonzott fogalmakkal és idézetekkel siirlin megtamogatott allitasai olyan
elemi képtelenségeket tartalmaznak, amelyeket egy negyedéves fizikus hallga-
tonak is konnyedén fel kellene ismernie. Sokal — til azon, hogy a természettu-
domanyokat is a ,,mitosz”, a ,,mese”, a ,,szocialis konstrukcié” fogalomkorébe
utald ,,divatos” megkozelitések ,episztemologiai relativizmusaval” kivant
szembeszallni — tréfajaval arra prébalta a figyelmet felhivni, hogy e megkozeli-
tések olyan jeles szerzdi, mint pl. Lacan, Baudrillard, Deleuze, Guattari,
Kristeva, Irigaray, ,,visszaélnek” a természettudomanyok bizonyos fogalmaival,
amikor azokat eredeti Osszefliggéseikbdl kiragadva, rdadasul sajat témajuk
szempontjabol irrelevans médon hasznéljak ugy, hogy az adott fogalmak pontos
jelentésével nincsenek tisztaban, és mindez mennyire kdnnyen ,.eladhaté” tu-
doményként, akar ,,nyilvanvalé” parédia forméajaban is — mint ahogy neki sike-
riilt — még neves, komoly szerkesztési gyakorlatot miikddtetd folyoiratoknak is.
A torténet kiilon irénidja, hogy miutdn a Social Text szerkesztoségével a bot-
rany kirobbanésa utdn Sokal megegyezett abban, hogy egy Gjabb cikkben rész-

37 Bar ironikus médon a késedelmek egyik legfobb oka éppen az a gyakorlat, amellyel a szer-
z0k eredetileg felgyorsitani szerették volna egy-egy cikk megjelentetését. Egy ideje ugyanis bevett
szokas minden irast egyszerre tobb — nem ritkan 20 — helyre is bekiildeni. gy azonban némelyik
»law review” szerkesztdségébe gyakran sokkal tobb kézirat érkezik be, mint amennyit ténylegesen
oda is szantak. Az elit folydiratok esetében ez a szdm elérheti az 1200-1500-at is. V6. CARL
ToBiAs: Manuscript Selection Anti-Manifesto. 80 Cornell L. Rev. 529, 530 (1995)

38 ALAN D. SOKAL: Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hcrmeneutlcs of
Quantum Gravity. Social Text, Spring/Summer 1996, 217. p.

3% ALAN D. SOKAL: A Physicist Experiments with Cultured Studies. Lingua Franca,
May/June 1996.
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letesen kifejti ,,tréfaja” indokat, és el is készitette az irast, annak kozlését a fo-
lyoirat megtagadta, mondvan, hogy az nem éri el azt a szinvonalat, amely az
altaluk megjelentetett publikacioktdl elvarhatd. Az affér természetesen ezzel
nem ért véget, sot. Sokal Jean Bricmont belga fizikusssal kézdsen 1997-ben
megjelentetett egy konyvet ,,Ertelmiségi szélhamoskoddsok” cimen,” amelyben
immar részletesen illusztraljak, hogy a fent nevezett szerzdk milyen mddon
»elnek vissza” a kortars természettudomanyok fogalmi készletével. A kényv
megjelentetése, ahogy azt varni lehetett, olaj volt a tlizre: Sokalt és tarsat rend-
kiviill er8s tdmadasok érték — részben az inkriminalt szerz6k részérél —, ami
onmagaban nem volna meglepd, de a megfogalmazott vadak (nehéz volna e
megallapitisokat tudoméanyos érveknek nevezni) érdekesek. Julia Kristeva pl.
Sokalék ,.franciagyiiloletében” véli felfedezni a kdnyv megsziiletésének okat, a
»dezinformacio terjesztését” pedig egy Franciaorszaggal szembeni gazdasagi-
politikai kampany részének tekinti, s abbéli ,,0hajat” fejezte ki, hogy a kényv
szerzdi vessék ala magukat pszichitriai kezelésnek.*' De mas kritikusok is ope-
raltak hasonloan erds éllitasokkal: egyes vélemények szerint Sokalék projektje
semmi masra nem iranyul, mint a tarsadalomtudomanyi kutatasok tdmogatasara
szant allami pénzek megszerzésére a természettudoményok javara.”? A vita to-
vabbi alakulasa a jelen irds szempontjabol mar nem bir kiilsnssebb jelentdség-
gel,” de a torténet nem minden tanulsag nélkiil valo a jogelmélet szdmara sem.
A tanulsagok ,kiértékelése” tekintetében természetesen szdmos lehetOség
adddna. Megkozelithetnénk a problémat pl. /. akar a tuddsok személyisége
feldl (amennyiben az efféle vitdkban igencsak esendd emberi lényekként* 1ép-
nek elénk); 2. a vitdk természetének kérdései — vagy egyatalan: lehetdségiik és
lehetetlenségiik problémaja* — fel6l (amennyiben az érvelések gyakran irracio-
nalis vadaskodasokba, politikai és személyes inszinuacidkba csapnak at — ahogy
az evidensen lathat6 volt pl. az amerikai kdnon-vitadban —, s ez nem idegen je-
lenség a jogelméleti diskurzus vildgatdl sem, ami pl. a jogelmélet €s a politika(i
beszéd) Osszefiiggéseinek, a jogelmélet atpolitizalodasa veszélyének — mar
amennyiben létezik egyatalan olyasmi, hogy politikamentes jogelmélet — a
kontextusaban nem elhanyagolhatd szempont); 3. a fentiek fényében aggddhat-
nank akar amiatt is, hogy a természettudomanyok fogalmai vajon milyen tarta-

40 ALAN D. SOKAL és JEAN BRICMONT: [mpostures Intellectuelles. Editions Odile Jacob, Paris,
1997; angol nyelven : Intellectual Impostures, Profile Books, London, 1998

#! JULIA KRISTEVA: ,,Une-désinformation”. Le Nouvel Observateur, 1997. szept. 25., 122. p.

“2 VINCENT FLEURY és YUN SUN LUMET: ,,L'escroquerie Sokal-Bricmont", Libération, 1997.
okt. 6., 5. p.

3 Egyébként teljes anyaga hozzéaférhetd Sokal honlapjén:
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/

V5. HORKAY HORCHER FERENC: Mit jelent a pragmatikus természetjog fogalma?, In: SzaBO
MIKLOS (szerk.): Natura Iuris, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 73-92.p .

V6. pl. TALLAR FERENC: A vita lehetésége és lehetetlensége, In: Korldtozott szkepszis — A
kommunikativ racionalitds elméletéhez. T-Twins Kiad6 - Lukécs Archivum, Bp., 1994., 93-104.

p.
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lommal keriilnek 4t — bar nem tal gyakran — jogelméleti szovegekbe® vagy
amiatt, hogy éltalaban egy adott tudomdnyteriilet fogalmait milyen médon tudja
egy mdsik hasznositani (ami a kiilonféle interdiszciplinaris kutatdsok elemi
kérdése), vagy kiilonssen a jogfilozofiat illetden amiatt, hogy a jogelméleti
szerzbk miként és milyen kdvetkezményekkel operdlnak a szakfilozéfusok
terminusaival (ami a jogelmélet és a filozdfia viszonyanak tisztazasa tekinteté-
ben fontos kérdés®’); 4. ez utdbbi tovabbi részletezése lehetne, hogy miként és
milyen kovetkezményekkel vesz at példaul az amerikai jogelmélet a kontinen-
talis filozéfiai hagyomany(ok)ban gydkerezé meglatasokat* (aminek hatterében
persze ott all a kontinentélis és az amerikai filozéfia hagyomanyai 8sszeegyez-
tethetdségének altaldnosabb problémaja®), de feltehetnénk a kérdést ellenkezd
_iranyban is: vajon mi torténik akkor, amikor ,,mi” importaljuk az amerikai vagy
akar az angol jogelmélet elgondolésait (egy példaval illusztralva: mennyiben
relevans, mondjuk, Richard Posner azon megjegyzése, mely szerint az 6 jogel-
méleti pragmatizmusa — amelynek miikodoképességérél az amerikai jogi kulta-
ra kontextusiban meg van gy6zddve — korantsem biztos, hogy megfeleld jog-
szemlélet egy kontinentalis jogrendszer viszonyai koz6tt);* 5. az sem bizonyul-
na vizsgalatra érdemtelen szempontnak, hogy mennyire szerencsések és/vagy
szerencsétlenek az efféle ,,tréfak”, amennyiben kivald érvekként hasznosithato-
ak bdrmilyen elméleti tevékenységgel szemben azok részérél, akik eleve értel-

% De l4sd pl. WAI CHEE DIMOCK: Rules of Law, Laws of Science. 13 Yale J. L. & Human.
203 (2001), illetve : Rethinking Space, Rethinking Rights : Literature, Law, Science 10 Yale J.L.
& Human. 487 (1998) o '

Y7 V5. BODIG MATYAS: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Osiris, Bp.,
2000.

“ Ahogy természetesen annak a kérdése is felmeriilhet, hogy miként és miért nem vesz 4t bi-
zonyos elképzéléseket. S ehhez képest mit lehet kezdeni pl. Gary Minda aldbbi — elsé olvasatra
mindenképp meglepd — kijelentésével? ,,A jogpozitivizmus, abban a forméban, ahogy az azt
angol juriszprudencia miivelte, szamos oknél fogva soha nem lett igazan naggyd Amerikéban.
Eldszor is, miként azt Gilmore megjegyezte, az amerikai Fiiggetlenségi Habort *traumaja’ €s azok
az események, amelyek az 1812-es haborihoz vezettek, ’gylildletet ébresztettek Anglia ‘irant
szémos, ha nem a legtébb amerikaiban, mindenféle megnyilvanulési formaban’. Ezek az esemé-
nyek a common law korai torténetében elforditottak az amerikai jogdszokat és bir6kat az angol
jog anyagaitol. Amerika korai torténelmének ez az anglofébidja eldmozditotta egy specifikusan
amerikai juriszprudencia megalapozasét.” GARY MINDA: Postmodern Legal Movements — Law
and Jurisprudence at Century’s End, New York University Press, New York and London; 1995.
49. p. A Minda 4ltal hivatkozott mii: GRANT GILMORE: The Ages of American Law. Yale
University Press, New Haven, 1977. (Ehhez képest: az6ta — Hart helyén — Dworkin az oxfordi
jogelmélet tanszék vezetdje. How bizarre.)

4 Amint ez napjainakban az egyik kozponti kérdése pl. Richard Rorty életmiivének, illetve
Rorty milvei recepciéjnak. Ehhez — réviden, magyarul — lasd pl. FARKAS ZSOLT: Amerikai pol-
g4r, eurbpai filozdfia, In: Mindents! ugyanannyira, JAK — Pesti Szalon Kényvkiad6, Bp.,1994.,
45-58. p.; VAIDA MIHALY: Az aszketikus pap és a demokratikus utépia. In: 4 posztmodern
Heidegger, T-Twins Kiadé — Lukécs Archivum — Szazadvég Kiadé, Bp., 1993., 116-164. p.

59 RICHARD A. POSNER: i. m. 264-265. p.
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metlennek, érthetetlennek, feleslegesnek tekintik ,,az elméleteket™' (ez pedig a
jog gyakorlata és elmélete kozotti viszony, illetve a jogelméleti tevékenység
poénjanak tisztazasat illetden lehet relevans, lévén, hogy kiiléndsen a gyakorld
jogaszok javarészét6l nem idegen vélekedésrdl van szo, plane, ha olyan teoreti-
kus forrasokbol merithet(né)nek tdmogatast a tedria irrelevanciajanak allitasa-
hoz, mint pl. Stanley Fish irasai.”® A Sokal-affér (is) sokféle kérdés feltételéhez
elvezethet a jogelméletet illetéen, azonban ehelyiitt és egyeldre csak annyiban
szeretném egynémelyiket érinteni, amennyiben Osszeflggésbe hozhatdk a , law
review”-k Peter Goodrich altal , egynyelvii”-nek (monolingual) nevezett — és
ezaltal monolitikusnak tartott — kultirajaval. Abban az esetben, ha ezt valamifé-
le sziklatokoriiséggel azonositjuk, arrél mar mas is beszdmolt. Az eurdpai
,megfigyeld” perspektivajabol Reinhard Zimmermann is megallapitotta,” hogy
az amerikai jogtudomany képviseldi ,nemigen latnak tul foldrésziik hatarain”,
aminek jele példaul az dsszehasonlitd jogi tematika viszonylagos hidnya vagy
az, hogy a kontinentalis jogtudomany meglatasaira valo hivatkozas még az
esetek javarészében akkor is hidnyzik, amikor pedig az adott téma targyalasa
soran azok relevansaknak bizonyulhatnanak. Peter Goodrich az amerikai kriti-
kai jogi mozgalom mélyen ambivalens mozzanatait kiemeld kritikijaban* ha-
sonld értelemben beszél a ,,law review”-k vilagarol és szerkesztési gyakorlata-
rol, amikor megjegyzi, hogy azok szdmara ,,ami nincs leforditva, az nem is lé-
tezik”.>® A, forditds” itt egyrészt sz9 szerint is értend6: ami nem létezik ango-
lul, az nincs (anekdotalis bizonyitékként hozza fel erre Goodrich a sajat esetét,

5! A Sokal-affér soran is lathatd volt, hogy — bér a szerzok szandéka tavolrél sem erre iranyult
— mennyire konny( az efféle apropdkat kihaszndlni ex cathedra kijelentések megtételére, és azt
mondani, hogy ,,a modern francia filozéfia egy rakés elavult hiilyeség”. JON HENLEY: Euclidean,
Spinozist or existentialist? Er, no. It's simply a load of old tosh. The Guardian, 1997. okt. 1., 3. p.

52 V6. pl. ,,...a jog nem filozéfia, és nem fog megsziinni csak azért mert néhany fické Camb-
ridge-ben vagy Palo Alto-ban ma mér képest azt dekonstruélni...” STANLEY FISH: Dennis
Martinez and the Uses of Theory. In: Doing What Comes Naturally — Change, Rhetoric, and the
Practice of Theory in Literary and Legal Studies. Clarendon Press, Oxford, 1989. 397. p. ; Ennek
elemzéséhez ldsd PIERRE SCHLAG: Fish v. Zapp: The Case of the Relatively Autonomous Self, 76
Geo. L. Rev. 37 (1988), kritkdjdhoz: PATRICK LENTA: Do Lawyers Need Philosophy? S. Afr. J.
Philos. 2003 22 (1), 81-96. p., ellenkezd dlldspont kifejtéséhez: RONALD DWORKIN: In Praise of
Theory, 29 Arizona State L. J. 353 (1997). S ha mar itt tartunk: azt sem volna érdektelen elkép-
zelni mindennek nyoman, hogy vajon milyen lenne a magyar jogelmélet, ha az amerikai gyakor-
latnak megfelelden a magyar jogtudoményi folyoiratok szerkesztése, s kiilondsen a publikécios
dontések meghozatala, teljes egészében a magyar joghallgatdk kezébe keriiine. (Bar ez Eurdpaban
nem valdszinii fejlemény, ahol a hallgatok altal szerkesztett jogtudomanyi folyoiratok hidnya
Posner szerint is minden bizonnyal arra vezethet6 vissza, hogy a jogaszképzés itt undergraduate-
képzés. RICHARD A. POSNER: i. m. 296. p., 123. sz. jegyzet).

33 REINHARD ZIMMERMANN: Law Reviews: a Foray Through a Strange World. 47 Emory L. J.
659 (1998).

3% PETER GOODRICH: Sleeping with the enemy — On the politics of critical legal studies in
America. In: Law in the Courts of Love — Literature and other minor jurisprudences, Routledge,
London and New York, 1996. 185-219. p.

55 Uo. 207. p.
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amikor is a New York University Law Review szerkesztoi a legteljesebb ko-
molységgal megkérték arra, hogy bocsitana a szerkesztdség tagjainak a rendel-
kezésére valamennyi, a tanulméanyaban hivatkozott nem angol nyelvii kényv és
egyéb iras egy-egy masolati példanyat); de ugyszintén értendé metaforikusan,
mint egy masik kultira dokumentumainak megértésére és recepcidjara iranyul6
kisérlet. Amennyiben ez utdbbi vonatkozasra koncentralunk, agy Goodrich
szerint a kritikai jogi mozgalom — illetve mas, hasonlé teoretikus forrasokat
mozg6sito jogelméleti megkdzelitések — néhany igencsak problematikus vonasa
valik lathatéva. Az ,egynyelviiség” sok szempontbdl kereskedelmi megfontola-
sok eredménye, Iévén, hogy csak olyan munkak forditasai jelennek meg, ame-
lyek vélhetden eladhatdak a konyvpiacon. Viszont: nem igazan tartoznak ezek
kozé a példaul épp a kritikai jogi mozgalom térekvéseivel rokon kontinentalis
jogtudomanyi publikacidk — mint amilyenek a ,, Critique du Droit” néven isme-
retes francia jogi kriticizmus miivei* —, igy az amerikai jogelméleti szerzék elél
gyakran ,.egzotikus idegen nyelviik” elzartsagdban maradnak olyan elgondola-
sok, amelyek pedig — példaul 6sszehasonlitd elemzések kiinduldpontjaiként —
sajat teoretikus programjuk szempontjabol sokkal fontosabbaknak bizonyulhat-
nanak, mint amelyek végiil is atjutnak az Atlanti-Ocean tilpartjara. Mi jut at?
Leginkabb a ,kontinentalis gondolkodas” azon képviseldinek irasai, akik Eur6-
paban mar komoly hirnévre — s legjobb az, ha egyben valamiféle kultikus sta-
tuszra — tettek szert. Az eurdpai kultira ,,nagy dekonstruktdreinek” mondandé-
ja viszont korantsem hasznosithatd egy az egyben egy olyan kritikai allaspont
kialakitasa soran, amely az amerikai jogrendre és jogi gondolkodasra iranyul,
nem fordithatéak le minden tovabbi nélkiil az amerikai jogelmélet nyelvére,
mert nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezek az elképzelések egy olyan filo-
zdfiai-tarsadalomtudomanyi hagyomany, egy olyan politikai és jogi intézmény-
rendszer és a tarsadalmi nyilvanossag olyan szférajanak a kontextusiban és
azokra vonatkoztatva sziilettek meg, amelyek sok tekintetben jelentés mérték-
ben kiilonboznek amerikai megfeleldiktél. De Goodrich szerint a helyzet az
, eurdpai dialogus”’ termékeinek gyakran reflektalatlan amerikai importjat

% Amelyekrél, valljuk be, a magyar jogelmélet sem tud til sokat. Igaz, a kritikai mozgalom
hiveként is nehéz volna bérkit azonositani. A kritikai jogi mozgalomr6l magyar nyelven lasd:
SzaBADFALVI Jozser: Utkeresések a mai angol-amerikai jogelméletben, In: SZABADFALVI JOZSEF
(szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. Bibor Kiadé, Miskolc, 1996, 1-16. p., illet-
ve ,,A posztmodern-kritikai jogelmélet” cimen POKOL BELA: 4 jog elmélete. Rejtjel Kiado, Bp.,
2001. 435-445. p.

57 Természetesen egy egységes eurdpai dialdgus posztulaldsa csak az absztrakci6 igen magas
fokén lehetséges, s e szinten is legfeljebb analitikus eszkdzként egy szintén egységesként kezelt
amerikai diskurzussal val6 sszehasonlitds érdekében, nevezetesen, hogy mindketté bizonyos
jellegzetességeit kiemelhessiik. Ugyanakkor, ha ez utébbi apropéjan 4tmenetileg elfogadjuk az
‘eurdpai’ versus *amerikai’ kiilonbségtételt, akkor nemcsak a jogtudomény és a jogelmélet, de
mas tudomanyteriiletek esetében is érdekes belatdsokra juthatunk. Ennek kivald példajat nydjtja
Richard Miinch egy tanulmédnya, amely az eur6pai ¢s az amerikai szociologia (illetve — mivel
Miinch itt nem tesz kiilonbséget a kettd kozott — tarsadalomelmélet) interakcidjanak torténetét és
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ezredvégi helyzetét elemzi. (RICHARD MUNCH: American and European Social Theory: Cultural .
Identities and Social Forms of Theory Production. Sociological Perspectives, Fall91, 34/3. sz.
313. p.) S ez az a pont, ahol legszivesebben teljes terjedelmében idézném Miinch irasat, ugyanis
annak megallapitdsai — egyrészt az eurépai és amerikai szocioldgia viszonya és killondsen ez
utébbin beliil bizonyos intézményi tényezok meghatdrozé szerepét illetben — sok tekintetben
parhuzamosak azokkal, amelyeket a jelen irds is szeretne megfogalmazni. Réviden: Miinch szerint
a szociol6gia tudomanyénak vilagat 1850 és 1920 kozott egyértelml eurépai hegemonia jellemez-
te, amely véglegesen azzal a folyamattal tort meg, amelynek keretében a 1. Vilaghaborut kovetd-
en az Egyesiilt Allamok a nyugati vildg vezet$ katonai, politikai, gazdasagi és tudomanyos hatal-
mava lett, s amellyel parhuzamosan kezdetét vette az a folyamat is, amelyre ma mar mint a vilag
kultdrdinak *McDonaldizacidjara’ is szokds utalni. (A kifejezés forrasa: GEORGE RITZER: The
McDonaldization of Society. Journal of American Culture, 1983/6. sz. 100-107. p.) A szocio-
16gia vilagaban ekkor regnélni kezdd amerikai szociologiat egy adott paradigma — a Parsons-féle
strukturalis funkcionalizmus — €s egy adott mdédszertan — a Lazarsfeld-féle pozitivisztikus kvanti-
tativ metodolégia — uralta. Ezek dominancidja a humboldt-i eredeti német egyetemi model! alap-
jain felépiild €s azt moédositva tovabbfejleszté amerikai egyétemi tudoményossag intézményrend-
szerének kialakulasa keretében — és részben éppen annak bizonyos sajdtossdgai okdan — bontako-
zott ki, amennyiben terjedésiik médiumai a jol szervezett tudoméanyos kézosségben a diszciplina
meghataroz6 tekintély folydiratai voltak (az American Journal of Sociology, az American
Sociological Review, s a Social Forces). autoritasuk forrasanak pedig nem csekély mértékben
azoknak az intézményeknek az egyetemek presztizs-hierarchidjaban elfoglalt vezetd pozicioi
tekinthetok, ahol megsziilettek (a Harvard €s a Columbia egyetemekrdl van sz6). Ami pedig ma-
gét a parsons-i paradigmét illeti: Parsons olyan eurdpai forrsok szintetizalasara tett kisérletet,
amelyek azonban nemegyszer jelentds mértékben kiilonboznek (Marshall, Pareto, Durkheim,
Weber). A szintézis soran a kiilonbségek felszamolasat Parsons oly médon hajtotta végre, hogy
eur6pai forrasait ,,hozzdigazitotta” az amerikai tarsadalomrdl kialakitott sajat képéhez, ami vi-
szont nem 4allt messze az ,4tlagos amerikai kdzéposztdly WASP 6nképétol”, amellyel igy a
strukturalis funkcionalizmusnak az a formaja, amely az ’50-es években meghatérozta az amerikai
tarsadalomtudoményos gondolkodést, felettébb kompatibilisnek bizonyult. Ennek azonban az lett
a kovetkezménye, hogy az, ami eredetileg analiktikus modellként azt prébalta meg felvazolni,
hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén hogyan mikddnre egy tarsadalom, fokozatosan atala-
kult egy olyan empirikus modellé, amely arra vonatkozott, hogy hogyan mikodik ténylegesen az
amerikai tarsadalom. Ez viszont olyan fesziiltségekhez vezetett, amelyek a parsons-i paradigma
uralmanak a végét eredményezték a ’60-as évek végére, ugyanis amikor e teoretikus modellt egyre
tobb és tobb empirikus kutatasban prébaltdk meg magyarazati célzattal alkalmazni, egyre tobben
és tobben fedezték fel, hogy az elmélet és az eddigre egyre erbteljesebben heterogén empirikus
tarsadalmi valosag kozott komoly eltérések vannak. Ez a tapasztalat olyan elméletek iranti igényt
sziilt, amelyek képesek magyarazattal szolgalni a tarsadalmi valésag dinamikus valtozasénak
jelenségeire. A szocioldgia megijitdsanak kisérlete soran az amerikai szocioldgusok wjabb eurd-
pai forrasok ,,utdn néztek”, illetve Ujraérielmezték azokat az elképzeléseket, amelyek mar Parsons
szamara is kiinduléponként szolgaltak, am a szintézis szandéka nélkiil. Viszont: elkovették ugyan-
azt az etnocentrikus hibé4t, amit Parsons, amikor is az eur6pai forrdsokat oly médon
(re)interpretéltak, hogy immar az empirikus kutatasok eredményeire tekintettel kialakitott tarsada-
lomképiikhoz ,,igazitottak™ azok megallapitasait, ismételten az eredeti kontextus figyelembevétele
nélkiil. Miinch: ,,Nem tekintettek mds tarsadalmak viszonyaira; elkovették a kozos amerikai hibat:
a vilagot azonosnak gondoltak az Egyesilt Allamokkal.” Mindez azért bizonyul igazan proble-
matikusnak, mert mindekézben az amerikai szociologia még mindig meghatarozé szerepet jatszik
a vilag tarsadalomtudomanyos gondolkodasaban. S ez nemcsak, hogy része a vilag altalanos
amerikanizalédasanak, de meg is kénnyiti a hegeménia fenntartasat az a tény, hogy a tudomanyos
publikalés kényszere alatt miikod6é amerikai szociolégusok a hatékonyan terjesztett folydiratok
révén olyan mennyiségii €s a professzionalizalt tudoméanyos intézményrendszer altal standardizalt
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illetéen még ennél is rosszabb (marpedig az import ténye dokumentalhato: kii-
16n6sen az elmilt két évtizedben egészen radikalis mértékben megnétt a hivat-
kozasok szdma els6sorban a francia posztstrukturalizmus és/vagy posztmodern
gondolkodoéira). Nemegyszer tiinhet ugy, hogy semmi masro6l, mint intellektua-
lis divatrél®® van szd, amelyben az amerikai jogelmélet csatlakozik az amerikai
egyetemi vilag ezirdny( trendjeihez, s ez éppen a kritikai jogi mozgalom eseté-
ben feltiind, amennyiben az kritikai iranyultsagat tekintve radikalisnak kialtotta
ki magat, ugyanakkor radikalizmusa elbukott (vagy eleve csak latszat volt) teo-
retikus értelemben épplgy, mint politikdjanak eredményességét illetden.

Az elsé vonatkozasban bukas, amennyiben elmulasztottak visszanytlni el-
méleti forrésaik — akar a filozofiai radikalizmus, akar az eur6pai baloldali gon-
dolkodas — gyokereiig, és éppigy elmulasztottak e hagyomanyok Gjragondolasat
az amerikai kultira és jog kontextusaban, amelynek kdvetkeztében tanitisaik
sokkal inkabb tlinnek egy olyan intézményes elit prédikacidinak, amely nképe
szerint ugyan az intézmény altal marginalizalt, am az 6nkép hamis, és valdjaban
az iranyzat hivei nemigen vannak méssal elfoglalva, mint sajat intézményi he-
lyiik és statuszuk megdrzésével és elomozditasaval. S bar ez utdbbi tekintetében
igen sikeresnek bizonyultak, ennek dra intellektualis hiteliik, sét, identitasuk
elvesztése volt. Ugy tiinik, hogy az eurdpai tedridra torténd hivatkozasok legin-
kabb csak latens funkcidikban érdekesek, amennyiben egyrészt hozzajarulnak
egyfajta intellektualis elit csoportidentitasanak a megerdsitéséhez (és egyértel-
mivé teszik a szembenallast kiilondsen a klasszikus doktrinalis jogtudomény
képviseldivel), masrészt a ,radikalizmus védjegyeiként” mutatkoznak meg.®

modon egyenletes és garantalt mindségli publikaciokkal drasztjdk el a vilagot, amelyekkel nehéz
versenyre kelni, kiilondsen, hogy a '90-es évekre legerdteljesebbé vélt paradigma, a racionalis
vélasztasok elmélete olyan ,egyenszempontokar” kinal, amelyeket alkalmazni minden jelenségre
igen konnyen lehet, fliggetlentil attol, hogy a vizsgalt térgy sajatossdgainak ez valoban megfelel-e.
Miinch véleménye lesujté: ,,...az atlagos amerikai szocioldgus olyan, mint egy McDonald’s al-
kalmazott: olyan team-dolgozd, akinek az a feladata, hogy — ugyanazokhoz a mindségi kavetel-
ményekhez igazodva — egymésra hamburger-szeiien hasonlitd cikkek sorat produkalja”, amelyeket
a tudomanyos kozosség tagjai ekként is fogyasztanak vilagszerte.

5% LA kontinentélis teéria forditasa piacvezérelt, s ez olyan lihegd zsurnalizmusnak veti ald a
kritikai jogtudoményt, amely paparazzik modjan koveti az éppen aktudlis divatokat, egyiket a
masik utdn. Egyik valtja a mésikat, a kulturalis emi¢kezet pedig felold6dik a rivaldafény aktualita-
saban: tizendt percre mindannyian lehetiink kritikai jogtudésok.” PETER GOODRICH: i. m. 207. p.

% Emogétt viszont Goodrich szerint az a naiv - vagy 4l-naiv — feltételezés 4ll, amely egyen-
16ségjelet tesz az idegen, a kilféldi, a mds, az el nem ismert, az ignordlt, az elnyomott, a kiviildllé
felkaroldsa és szempontjainak inkorporélasa — amelyben raaddsul mindez liberaciés teljesitmény-
ként jelenik meg, holott maga sem mentes a ,,gyarmatositas” mozzanataito! —, valamint az intéz-
ményen egyébként beliil 1€vd értelmiségi politikai radikalizmusa koz¢€. Holott ez annal jéval
kevesebb, legfeljebb politikai lelkesedés és patrondlas, ami idonként elég kétes értékii. Goodrich
meglehetésen keményen fogalmaz: , Ugy tesznek, mintha a legnagyobb igazsagtalansag a vilagon
annak a méltanytalansiga volna, hogy az embert kirGgjak a Yale-rol, nem véglegesitik a
Harvardon, vagy megakadalyozzék a kinevezését a Stanfordon vagy a Pennsylvania Egyetemen.
Mintha egy olyan olyan politikai életrajz, amely a Georgtown, a Washington vagy a Madison, a
Wisconsin vagy a Cardozo egyetemek jogi karain, New York-ban vagy a Hampshire College-ban,

o
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- Politikai értelemben ,radikalizmusuk” bukéasanak evidens bizonyitéka, hogy
még az intézményen, azaz kozelebbrdl a jogi oktatds vilagan beliil sem voltak
képesek semmilyen érdemi valtozast elérni, sem a szokratikus mddszer domi-
nanciajan, sem a curriculum alapvetéen doktrinlis jellegén nem tudtak valtoz-
tatni. Maga az intézmény szinte tokéletesen hatéastalanitott minden ilyen kez-
deményezést, s bar voltak a jogi akadémian beliil olyan hangok, amelyek valo-
ban arra szdlitottak fel a ,jogi nihilizmus” képviseldit, hogy hagyjak el az
egyetemeket,* ennél kénnyebb megoldasnak bizonyult a , felvasarlas”, a végle-
gesitések, kinevezések, az elit jogi karok 4ltal felajanlott allasok és az elit ,law
review”-kban val6 publikalas lehetdségének a megteremtése révén. Azaz rovi-
den: a kritikai jogtudomany elveszetette kritikai potencialjat, mert ,,egy agyban
alszik az ellenséggel”,”’ ami — tobbek kozott — az intellektudlis autenticitas el-

Amherst-ben vagy a New School-on, San Francisco-ban vagy Amszterdamban, a Féldoén, a Mar-
son vagy Kansasben végzddik, az kirajzolnd az amerikai politika igazsagtalansagat, a
marginalizaltsag, a kitagadottsag, az ignoraltsag tapasztalatat a maga teljes egészében.” Uo. 194.

p.

.50 pAUL CARRINGTON: Of Law and the River. 34 J. Legal Educ. 222 (1984); A helyzet mély-
séges ambivalencidja jelének lehetne tekinteni ugyanakkor azt a tényt példéul, hogy Carrington
volt az, aki a Duke Law School dékanjaként leszerzddtette azt a Stanley Fisht, akit — tobbek
koz6tt — pedig Owen M. Fiss épp a nihilizmus vadjaval illetett, és a ,jog halalat” jovendolte arra
az esetre, ha az efféle szemlélet véalna uralkodéva az amerikai jogtudomanyban (ez utébbit kdzvet-
leniil a kritikai jogi mozgalommal kapcsolatosan fejtette ki). V6. OWEN M. Fiss: Objektivitas és
értelmezés, In: SZABO MIKLOS és VARGA CSABA (szerk.): Jog és nyelv. Bp., 2000. 241-262. p.
(eredetileg: 34 Stanford L. Rev. 739 [1982]), illetve The Death of Law? 69 Cornell L. Rev. 1
(1984) A ,helyzet” rendkiviil érdekes megvitatdsahoz lasd Sanford Levinson beszélgetését az
»Against the Law” c. konyv szerzbivel: Waiting for Langdell I., In: PiERRE SCHLAG, PAUL F,
CAMPOS €és STEVEN D.SMITH: Against the Law. Duke University Press, Durham and London,
1996. 15-28. p.

¢! Erre utal Goodrich irasanak cime, amely viszont — csak en passant jegyezném meg — ere-
detileg egy hollywoodi (!) film cime. (Sleeping with the Enemy. Twentieh Century Fox, 1991, r.:
JosepH RUBEN) (Ahogy egyébként-a ../ 5 percnyi hirnévre” vonatkozé utaldsok is az amerikai — s
azon belill is a ,,pop "~ kultara kultikus figurajat, Andy Warholt idézik. Igaz, 6 eurdpai — még-
hozza kelet-eurdpai — szarmazasi, raadasul bdnyds:z csalad sarja, s volt idd, hogy ez az autentikus
. baloldalisdg szinonimajaként miikodott. Habdr: ki emlékszik mar erre? Viszont: épp a torténelmi
orokség feldolgozatlansagara hivja fel a figyelmet Vajda Mihaly. ,,Régéta Gigy gondolom, hogy ha
meg akarjuk érteni korunkat, azt, ami benne az altalanos, jogosult kivételként a szocializmus
szomor(l torténetétdl kellene elindulnunk. A kelet- és kozép-eurdpai torténelemtdl: e teriilet
egyedi torténeteitdl, mely teriilethez killsnben Németorszdg nagyon is hozzétartozik. Torténetek-
t6l, melyek nyugatrol nézve jogosulatlannak tiinhetnek, olyannak, amelyek az altaldnost, a
modernitas fotendencidjat egyszeriien megkeriilik. En, innen, masként latom...A szocializmus
mutatta meg a legvildgosabban és a legegyértelmiibben a modernitdsban bennerejld nihilista
tendenciat. Ha nincsen filliink a tetszhalott szocializmus /ogoszéhoz, s pillanatnyilag sem a Nyu-
gat, sem az eur6pai Kelet nem latszik azzal a képességgel rendelkezni, hogy meghallja ennek
logoszét, akkor ebbdl vagy egy ismétlés nélkiili mozgas kovetkezik, ami maga a nihil..., vagy
valami rossz ismétlés, egy nem eleven, holt ismétlés. A Nyugatnak nem lehet flile ehhez. Nietz-
schének ugyanis igaza volt: 'Ha valaki nem tud valamit megkozeliteni az élményei révén, akkor
nincs is flile hozza'.” [VAIDA MIHALY: [lisszosz-parti beszélgetések. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001,
13-14. p.] Ennek fényében, agy tlnik, a nyugat-eurdpai értelmiség baloldalisaganak autentikus
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vesztésének a jele, és egy olyan ,piacvezérelt tudomanyos zsurnalizmusnak,
amelyben a divat elkotelezett akadémiai kovetdje olyan hagyomanyok megis-
métlésének rendelddik ald, amelyekhez nem tartozik, olyan eszmék forditasa-
nak, amelyeket nem ért (sic/), altalanosabb értelemben véve pedig a nagy gon-
dolkodokra, nagy nevekre és nagy emberekre iranyulé balvanyimadas és
romantizalas intézményesitésének.”s?

S baér kétség sem férhet hozza, hogy az amerikai kritikai jogi mozgalom gya-
korlatanak nem ez az értelmezése az, amelyik azt a lehetd legjobb szinben igye-
kezne feltiintetni (igaz, nem is ezért kdvettem hosszasabban), ismételten példa-

volta is igen konnyen megkérd6jelezhetd. S éppen ezért kapja fel az ember egy pillanatra a fejét,
amikor még Goodrich is a ,,nihilizmus” és az ,,irracionalizmus” kapcsolatanak elemzése tekinteté-
ben simdn ,,Az ész trénfosztdsd”-hoz utalja az olvasét. [PETER GOODRICH: i. m. 198. p.])

%2 Uo. 209. p. Felvethetd persze a kérdés, hogy ez nem valamiféle europai kultiirfolény dekla-
ralasa-e Goodrich részér8l. Remélem, nem. Csak egy idézet erejéig: hogy néz ki mindez a masik
oldalrél ? Pierre Schlag: ,, Az utobbi két évtizedben a ’tetszetds’ law review jogtudomany (fancy
law review scholarship) megismételte az elmult harom évszézad intellektuélis torénetét. Locke,
Bentham €s Hobbes profan kombin4cidjaval szemben — amely ott rejtdzott az 6tvenes évek jogtu-
domdnyanak mélyén — a jogok ¢s elvek hivei eldhuztak Kantot. Természetesen, ha Kant jéi hasz-
nosithatd, akkor mar nem nagy ugrds az elme szimaéra, hogy felismerje: Marx és a frankfurti
iskola is jo szolgalatokat tehetnek. Ettdl kezdve az események felgyorsultak. Valaki
Wittgensteinnel vag vissza. Masok a francia strukturalistikkal felelnek. Innen mar csak egy kis
lépés Derrida. Bar vannak, akik szémdara mégis tal nagy: az 6 valaszuk Dilthey és Gadamer. Vi-
szont: minden Gadamer-re jut egy Habermas. Es minden Habermas-nak megvan a maga Foucault-
ja. Foucault halott. Kezdiink kifogyni az eurépaiakbél. Nem kellene az AALS-nek jovére a
Quartier Latin-ben 8sszeiilnie?” (PIERRE SCHLAG: The Brilliant, the Curious and the Wrong. 39
Stanford L. Rev. 917, 917 [1987]) Felvethetd persze a kérdés, hogy ez nem valamiféle cinikus
amerikai kulturimperializmus megnyilvanuldsa-e Schlag részér6l. Remélem, nem. (Néhény kiegé-
szité megjegyzés: /. Schlag gondolkodasara egyébként lathatoan nagy hatast gyakoroltak a francia
posztstrukturalizmus képviseldi; 2. Goodrich azon kevesek kdzott emlegeti Schlag-ot, akik tudtak
valami eredetit produkélni ezzel a hagyomannyal; 3. Schlag-ot azon ,nihilistak™ k&z¢é soroljak —
amely nihilizmussal egyébként Goodrich sem ért egyet —, akiknek Carrington felhivasa értelmé-
ben el kellett volna hagyniuk az egyetemet; 4. Schlag a Colorado University professzora, akinek
életmiive — mint l4tni fogjuk késébb — szinte teljes egészében az amerikai jogelmélet radikalis
kritikdjdra irdnyul; 5. az amerikai jogelmélet ,.enfant terrible-jeként tartjak szdmon: mér csak par
év és kultikus figura lesz beldle.) (1 szubjektiv megjegyzés: ,.Egyetlen jol sikeriilt mondatta zsu-
gorodnak a mi filozéfusaink, a mi legnagyobb koltdink, mondta, gondoltam, ez az igazsag, gyak-
ran csak egy Ggynevezett filozofiai felhangra emlékeziink, semmi mésra, mondta, gondoltam.
Tanulményozunk egy roppant miivet, teszem azt, Kantot, és idovel az egész mii 8sszezsugorodik,
csupén Kant kis keletporosz feje marad, egy sotétség €s kod boritotta csupa homély vilag, mely
végsd soron €ppolyan kiszolgéltatott, mint az §sszes tobbi, mondta, gondoltam....De az emberek
nem értették, mire gondolok, ahogy sohase értik, ha valamit mondok, mert amit mondok, ugyebar
nem azt jelenti, hogy azt mondtam, amit mondtam, mondta, gondoltam. Mondok valamit, mondta,
gondoltam, €és valami egészen mast mondok, ilyen médon 4llandban félreértések kozepette kell
élnem, csupa félreértés kozepette, mondta, gondoltam. Végiil is, hogy pontosan fejezzem ki ma-
gam, csupa félreértésbe sziiletiink bele, és amig csak éliink, nem keverediink ki a félreértések
koéziil, hidba is erdlkodiink. Amde ez kozos tapasztalat, mondta, gondoltam, mert mindenki
mindig mond valamit, és amit mond, félreértik, ebben az egyetlen dologban aztan mindenki
egyetért, mondta, gondoltam.” [THOMAS BERNHARD: A menthetetlen. Eurépa Konyvkiado,
Bp.,1992,, 61. p.1).
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val szolgal arra, hogy az amerikai jogi akadémia — s benne a , law review”-k —
belsé viszonyai intézményi kornyezetként milyen mélyen befolyasoljak egyes
jogelméleti allaspontok kialakitasat, illetve ezzel egyiitt arra is, hogy az ameri-
kai jogelmélet allapotardi ezen tényezok figyelembe vétele nélkiil gyakorlatilag
lehetetlen akar csak részleges képet is felvazolni.®

(3) A °70-es évek végén a didkszerkesztOk hatalomatvétele a ,,law review”-k
terén azzal valt, ha lehet még teljesebbé, hogy a tanacsaddi szerepre karhozta-
tott oktatoi gardatdl véglegesen fiiggetlenitették magukat, immaron mindenne-
mi kiilsé segitség, véleménykérés nélkiil hozva meg dontéseiket. Az ,.elnyert”
fiiggetlenség pedig sokak szerint megvaltoztatta a szerz6-szerkesztd viszonyt is.
A legtobb ingeriiltséget annak a gyakorlatnak a teljes megsziintetése okozta,
amelynek értelmében, ha egy folydirat nem fogadott el kdzlésre valamilyen
kéziratot, akkor azt szokas volt megindokolni. Ezzel a ,,peer review” rendszerre
hasonlité elemek mindegyike eltiint a jogtudomanyi publikacidk vilagabol.

(4) A tudomanyos publikaléas iparszeriivé valasaval a jogtudomanyi folydira-
tok szerkesztdire is egyre nagyobb nyomaés nehezedett. Olyan professzionalis
szintll szerkesztési munkat var el téliikk a szakmai kozosség, amelynek ellatasa —
mégha csak részlegesen képesek is megfelelni a kévetelményeknek — teljes
embert kivan.

Az oktatisban és a szerkesztoségi munkaban vald egyiittes részvétel egyre
inkdbb megoldhatatlan feladatot jelent a didkszerkeszték szamaéra, aminek ko-
vetkeztében mar mindkét tabor tagjai megkérddjelezték e tevékenység hagyo-
maényosan elismert pedagogiai hasznat.*

(5) A jogtudomany utdbbi évtizedekben bekovetkezett ,interdiszciplinaris
fordulata” tovabbi két szempontbdl is felerdsitette a ,law review”-k szerkesz-
tési gyakorlataval szembeni tamadasokat. Egyrészt még hangsulyosabbakka
valtak azok a kifogasok, amelyek szerint a nem szigortian doktrinalis irasok
értékének megitélésére a didkszerkesztok képtelenek, lévén, hogy mas tudo-
manyteriileteket illetden végképp semmilyen megbizhaté ismerettel nem ren-
delkeznek, masrészt az interdiszciplinaris kutatasokat folytat szerzoket foko-
zottan érzékennyé tette a didkszerkesztOk hatalmaval szemben az, hogy mas
tudomanyos értelmezdi k6zosségekben a ,law review”-k altal folytatott gyakor-
lat ismeretlen, s6t, gyakran tartjak ez utobbit egyenesen nevetségesnek.®

(6) Az emlitett interdiszciplinaris fordulat azonban nemcsak a szerzdk, ha-
nem a ,,szakma” tiltakozasét is kivaltotta a ,,law review”-kkal szemben, mond- -

63 Fiiggetleniil attél, hogy pl. épp a kritikai jogi mozgalom elméleti teljesitményének megité-
lésében osztjuk-e Goodrich — vagy barki més — véleményét.

64 E. JOSHUA ROSENKRANTZ: Law Review’s Empire. 39 Hastings L. J. 859 (1988); ROSEMARY
ARNOLD : Dilemmas. 19/5 Student Law 7 (1991).

% JAMES LINDGREN: An Author’s Manifesto. 61 U. Chi. L. Rev. 527 (1994)
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van, hogy azok megsziintek barmi hasznosithatd ismerettel szolglni a minden
napi joggyakorlat szaimara.® : '

(7) Tovabbi kritikara adott okot, hogy a jogtudomanyi publikacidknak nem-
csak a tartalma, de a jellege is megvaltozott. A valtozasok legtobb ellenérzést
el6idéz6 eseményei a cikkek terjedelmének radikalis névekedése®” és
., agyonjegyzetelése " voltak.

 HARRY T. EDWARDS: i. m. 54. p.

% Ami a tanulmanyok hosszat illeti: Lawrence Church vizsgalatai szerint a Wisconsin Law
Review 4ltal publikalt irasok atlagos oldalszdma 1936-37 és 1988 kozott 13-r61 44-re emelkedett.
A tendencia mas jogtudomanyi folyoiratok esetében is ugyanez. W. LAWRENCE CHURCH: A Plea
for Readable Law Review Articles, Wis .L. Rev. 739,742 (1989)

% Libjegyzetek avagy min dll (vagy bukik)? — A jelenlegi rekord 4824 (négyezer-
nyolcszédzhuszonnégy). Arnold S. Jacobs. Esq. ennyi labjegyzetet csatolt a New York Law School
Law Review-ban megjelentetett 491 oldalas tanulmanyihoz. Ezzel masodik helyre szoritotta
vissza az addig vezetd Dean Jesse Chopert, aki — a fenti teljesitményhez viszonyitva — csak 1611
lébjegyzetre volt képes egy 208 oldalnyi szivegben. (ARNOLD S. JACOBS: An Analysis of Section
16 of the Securities Exchange Act of 1934. 32 N. Y. L. Sch. L. Rev. 209 [1987], illetve DEAN
JESSE CHOPER: Consequences of Supreme Court Decisions Upholding Individual Rights, 83 Mich.
L. Rev. 1 [1984])) Csoportkiizdelmekben pillanatnyilag a Georgetown Law Journal szerkesztdsé-
ge 4ll az élen, akik egylttes erdfeszitésének eredménye 3917 jegyzet egy 585 oldalas irashoz
kapcsolva. (Project, Sixteenth Annual Review of Criminal Procedure: United States Supreme
Court and Courts of Appeals 1985-1986, 75 Geo.L.J. 713 [1987]) Es ezek csak cikkek. Azzal a
tendencidval parhuzamosan, hogy az amerikai jogi karokon az elémenetel szinte kizar6lagos
mércéjévé a publikacids tevékenység valt, egyesek felfedezni vélik egy masik folyamat kibonta-
kozasét is, amelyben a jogtudomanyi kozlemények értékének €s szerzoik felkésziiltségének Iénye-
ges mutatdjava vélik a fészoveghez csatolt hivatkozasok szdma. (V6. KENNETH LASSON: i. m.)
(Természetesen az idézett szerz6k névsora sem elhanyagolhatd, mér kelld reputacidval rendelkezd
auktorok tarsasidgaban mégiscsak jobban érzi magat az ember, mint ,a rettenetes nagy hamu
alatt”. Es foiditva: azon szerzok, akik szaméra ,,a miivészi tokélyre fejlesztett libjegyzetelés mar
simavd tette az utat a kinevezés és véglegesités felé” (V6. ARTHUR AUSTIN: Footnotes as Product
Differentiation, 40 Vand. L. Rev. 1131, 1154 [1987]), és révbe értek, mar megtehetik, hogy l¢-
nyegesen kevesebbet hivatkozzanak mésokra, azaz nekik mar nem kell megfogadniuk — figyelem,
idézem, de pontatlanul — Richard Posner tanicsdt: .Minden allitdsodat tdmaszd ala valamilyen
autoritassal.”) A ,ldbjegyzet-jatékot” igy elsdsorban a fiatal kutaték kénytelenek jatszani, ha
minden j6l megy, kélcsondsségi alapon elésegitve ezzel egymas idézettségi mutatoinak a javitasat
is, ami szintén lényeges része a véglegesitésért folytatott kiizdelemnek. (A jatéknak kiilon szaba-
lyai vannak, amelyeket legtalalobban a Balkin-Levinson szerzdpéros foglalt ossze a .,Hogyan
gylijtsiink idézeteket és befolyast méasok felett?” c. irdsaban. Példa: ,,1. szamu szabaly: Gydzéd-
jon meg réla, hogy a Harvard, Yale vagy a University of Chicago jogi karainak valamelyikére
jar(t)..., 2. szdm( szabaly: Publikdlja valamennyi cikkét a Harvard Law Review, a Yale Law
Journal vagy a University of Chicago Law Review valamelyikében...5. sz4mu szabaly : Ha vala-
hova el akar jutni az ember, sokat segit, ha mér ott van.” (JACK M. BALKIN és SANFORD LEVINSON:
i. m. 849-853. p.) A ldbjegyzet intézménye a maga egyszerii manifeszt funkcidjan tal — miszerint
eld kell segitenie a kérdéses tanulmény 4llitasainak és hivatkozott forrasainak azonosithatésagat
az egyedi olvaso altal —, a latens funkci6k ,halmozasanak terepe” lett, mivel a szerzék felismer-
ték, hogy a labjegyzetek megfeleld manipulélésa jelentds mértékben elosegitheti akadémiai el6-
meneteliiket, illetve — hogy ne csak a rendszer kétes elemeit vegyiik szemiigyre — szdmos olyan
gondolat, szandék, elkotelezettség megjelenitésének eszkozei lehetnek, amelyeket a fészoveg, az
akadémiai konzervativizmus szellemének megfelelden nem bir el. Labjegyzetek rejtekutain lopa-



Az amerikai jogelmélet és intézményrendszerének kapcsolata — 27

kodik az amerikai jogi kultira dekonstrukcidja. A fentiek okdn, valamint annak az egyszeril tény-
nek kdszonhetden, hogy a ,,névtelen” folydiratok esetében — melyek szdmara gyakran okoz nehéz-
séget a kelld oldalszamu kézirat begyijtése lapzartaig — a szerzdk €s a szerkesztok kozos érdeke a
tanulményok hosszénak novelése, elegendd szami jegyzet ,,hozzdadasa” révén, az egy cikkre jutd
labjegyzetek szama exponencidlisan ndvekedett az elmilt évtizedekben. (Sét, Gj mértékegység-
ként feltalaltdk a labjegyzetek ,siirGségi kvociensét” (nem vice) (V6. ED D. WHEELER: The
Bottom Lines: Fifty Years of Legal Footnoting in Review. 72 Law Libr. J. 245, 248 [1979]), azt a
hanyadost, amelyet ugy kapunk meg, hogy a labjegyzetek sorainak szamét elosztjuk a teljes szo-
veg sorainak szamaval.) S ha egy iizlet beindul: 0j miifaj, s ehhez tartozé mifajelmélet sziiletett.
Arthur D. Austin nyoman az alabbi kategéridkba sorolhaték a hagyomanyostdl eltérd labjegyzetek
véltozatai: a) diszit6, b) ellendrizhetetlen, ¢) ideologikus, d) dnhivatkoz6, €) transzdiszciplinaris.
(Részletesen 14sd ARTHUR D. AUSTIN: Footnote Skulduggery, 44 U. Miami. L. Rev. 1009 [1990]).

a) A jegyzetek e tipusa a jogtudomany terén addig szokatlan és leginkabb egzotikus forrdsok-
ra torténd hivatkozasokat tartalmaz. Kiilonésen népszeriiek lettek az utobbi idében a pop- €s
rockdalok szdvegeire vald utalasok. tovabba kimerithetetlen forrassal szolgélhatnak ,jog és-”
irdnyzatok. (Ez utobbi legegyszeriibb példdja, amikor a jog gazdasagi elméletének szerz6i mate-
matikai képletekkel, grafikonokkal és diagramokkal ,,dusitjak” szovegeiket.).

b) Az ellendrizhetetlen hivatkozasoknak két alaptipusa kiilonboztetheté meg. Az els6, amely
soran kollégakkal folytatott beszélgetésekre hivatkozik a szerzd. S bér valéban eléfordulhat, hogy
informalis tarsalgasok révén sziiletik meg valamilyen gondolat, vagy jut valamilyen lényegi in-
formacié a szerzd birtokéba, az efféle beidézések kelleténél gyakoribb alkalmazasa gyanut kelthet
maga irant. A mésodik tipus ennél is rosszabb, és .Szerzdi Jegyzet” néven ismeretes. Ez utébbi
létrejotte a jogi akadémia tagjainak a ,,peer review” szisztéma teljes hidnya altal okozott frusztra-
ciéjabél eredeztethetd. Ugyanis: a jogtudomany képviseldi annak érdekében, hogy ne kizérdlag
inkompetensnek tekintett joghallgatok mingsitsék irasaikat, tétova kisérletet tettek .,egy arnyék
peer-review rendszer” kialakitasara, melynek a kiilvilag fel¢ irdnyulé megjelenési formaja a szer-
z6i jegyzet. Ebben a szerzd felsorolja mindazon — lehetdség szerint minél nevesebb — kollégainak
nevét, akik tanulményanak kéziratat el6zetesen olvastak, és megldtdsaikkal termékenyen hozzdjd-
rultak a széveg végleges formdjdnak kialakitdsdhoz. E felsorolasok viszont lehetnek akar fiktivek
is, illetve — hogy ne azonnal a legrosszabbat kelljen feltételezni — egyszeriien eltGlozhatjak a
kollégak valds kozremilkodésének arényait. és a szerkesztdk szamdra — vonatkozé Bluebook
eldiras hijan végképp — ellendrizhetetlenek.

¢) Az ideologikus jegyzetek egyrészt a mélyen atpolitizalt egyetemi vilagban jelent6séggel bi-
ro politikai hovatartozésok demonstralasanak szinterei, masrészt a ,térités” szelid eszkozei
(,.footnote evangelism”). A jegyzetek e vaifaja leginkabb a feminizmus hiveinek korében kedvelt.
(Elég korrekt ez politikailag?).

d) Illik vagy sem, egyes felmérések szerint a hivatkozasok kb. 8-10 %-a &nhivatkozas.
(NORMAN KAPLAN: The Norms of Citation Behavior: Prolegomena to the Footnote. 16 Am.
Documentation 179, 180 [1985]). Ez nemcsak az dnbizalmat, de — a praktikum és az ego egyiitt-
élésének szép példdjaként — az idézettségi mutatot is noveli.

) A jogtudomany interdiszciplinaris fordulata nyomén a ,,gyaniis” jegyzetek egy tovabbi ti-
pusa is létrejoétt, amely mas tudomanyteriiletek eredményeihez kapcsolodik, s amely helytallosa-
ganak ellenérzése gyakran meghaladni latszik a folyoiratok didkszerkesztdinek felkészuiltséget.

Mindezek alapjan talan nem tilzas azt 4llitani, hogy a labjegyzetek bekeritltek az amerikai jogélet
periféridlisnak tiné, de a maguk médjan mégis kiilonos jelentdséggel bird intézményeinek a
soraba, nem beszélve azokro6! az esetekrdl, amikor egy-egy jegyzet fontossagat tekintve ténylege-
sen a ,koré épiilé” szoveg f6lé nd, mint pl. az a United States v. Carolene Products Co. ligyben
hozott dontés 4. szamu jegyzetével tortént. (V6. 304 U.S. 144, 152 n. 4. [1938], részletesen lasd
JACK M. BALKIN: The Footnote. 83 NW. U. L. Rev. 275 [1988]) Azzal egyiitt, hogy ami az jtélke-
zési gyakorlatot illeti, minden bizonnyal ez utdbbi eset szamit kivételesnek. A kiilonb6z6 biréi
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forumok jogtudomanyi publikdcikra torténd hivatkozéasainak szama igy is megdsbbentden sok-
nak tiinhet, ha figyelembe vesszitk azt az adatot, hogy a szovetségi birésagok pl. egy 1992-es
felmérés szerint 1986—-°90 kozott évente valtozo jelleggel, de nem kevesebb, mint 1544-szer, és
nem tobb, mint 2590-szer idéztek ,law review’-kban megjelent hallgatéi (!!) irasokat. (BART
SLOAN: Note, What Are We Writing For? Student Works as Authority and Their Citation By
Federal Bench. 19861990, 61 Geo. Wash. L. Rev., 221, 230-31 [1992]).

Mindez arra utalhatna, hogy az amerikai jogtudoméanynak valéban szdmottevd hatdsa van a
gyakorlati jogélet alakuldséara, 4m ennek ellentmondani latszik az a felmérés, amely szerint viszont
a Supreme Court dontéseinek jogtudomanyi hivatkozasai csékkend tendencidt mutatnak, ameny-
nyiben szignifikinsnak itéljik azt a kiilonbséget - s a felmérést végzo kutatok annak tekintették —
, mely szerint az 1971-73-as iddszak 4tlagosan 963 hivatkozasa helyett az 1981-'83-as peri6dus-
ban ugyanez mar “csak” 767 esetben fordult el6, arr6! nem is beszélve, hogy anekdotalis bizonyi-
tékok sora timasztja al4, hogy a fellebviteli birésagok birdinak itéleteit igen gyakran a munkéajukat
segitd un. "law clerk’-ok szévegezik meg, a szoveg tudomdnyos hivatkozésainak javarészét pedig
mindenképp 8k készitik. (V6. L. J. SIRICO JR. és J. B. MARGUILES: The Citing of Law Reviews by
the Supreme Court: An Empirical Study. 34 UCL4 L. Rev. 131, 34-37 [1986]) Ebbdl viszont
olyan radikélis kévetkeztetések megfogalmazésaig is el lehet jutni, mint Pierre Schlagé: ,Ha a
jogtudomanyi folydiratokban megjelent publikacidkra vald hivatkozasok szamanak csokkenése
barmit is val6sziniisit, akkor leginkabb e publikacidk egyre névekvd irrelevancigjat a bir6i don-
téshozatalban. A biréi dontéshozatal biirokratikus médozatainak eléretorésével és a , law clerk’-
ok szerepének kiboviilésével parhuzamosan a jogtudomanyi hivatkozdsok készitése egyre inkabb
afféle kirakat-diszitéssé valik, mikozben maguk a jogtudomanyos publikiciék egyre kevesebb és
kevesebb jelentdséggel birnak a tényleges dontés meghozatala tekintetében.” (PIERRE SCHLAG:
Normativity and the Politics of Form, In: PIERRE SCHLAG, PAUL F. CAMPOS és STEVEN D.SMITH: i.
m. 240. p. 36. sz. jegyzet.) A birdségok ilyen irAnyd hivatkozasainak nemegyszer fiktiv volta
ugyanakkor e dontések kontextusiban nem bir igazdn érdemi jelentdséggel: val6szinlileg maguk
az eseti itéletek a hivatkozasoktdl fiiggetlenill ugyanazok lennének, nem tiinik kiilsnosebben
¢letszerlinek, hogy barmilyen biré megengedné magénak, hogy valamilyen dontést azért preferal-
jon egy masik lehetséges dontéssel szemben, mert az egyik esetben a jogirodalmi hivatkozasok
tetszetdsebbek lehetnének, mint a masikban. Méas azonban a helyzet a minden bizonnyal a jogtu-
domanyban is idérol idére elofordulé fiktiv labjegyzetekkel. Koztudomasu, hogy pl. jeles jogel-
méleti szerzdk rendszeresen kutatd asszisztensek segitségét veszik igénybe munkéjuk soran —
nincs olyan hosszabb lélegzetii tanulmany, amelyben el ne hangozna koszénet mindezért tobb
személynek is —, akik nemegyszer tobbek kozétt az aprolékos jegyzetelés kidolgozasaért feleld-
sek. Szép vagy sem: bevett gyakorlatrél van sz, amelynek soran azonban nyilvénvaldan tobbszor
szilletnek olyan utalasok egy-egy szovegben maés szerz0k miiveire, amelyek teljességgel esetle-
gesnek tekintheték. Ami — a tudoményos kutatas ethoszanak kérdéseit félretéve — csak annyiban
érdekes, hogy lehetnek az adott tudoményos diskurzus szubsztantiv allaspontjainak alakulédséra is
érdemi hatassal. Csak egy példaval illusztrélva: miként azt Takdcs Péter is megjegyzi (H. L. A.
Hart védelmében, Jogelméleti Szemle, 2001/1. sz.) — Bédig Matyasnak azt a megallapitasat kriti-
zélva, mely szerint John Rawls lett volna az egyetlen érdemi szerzd, akire Ronald Dworkin értel-
mezéselméletének kidolgozésa sorén hivatkozott —, hogy bér a széban forgd mii, a Law’s Empire
egy bizonyos pontjan (a 424.oldalon) taldthatunk ugyan hivatkozast Rawls-ra, de Dworkin
“"kézismert médon csak a ‘hosszu, szovegszeril jegyzeteket' irta meg maga, a hivatkozasok elké-
szitésének faradtsagos munka4jét pedig asszisztenseire bizta (v6. Law’s Empire, ix-X. p.)” A sz6-
ban forgé jegyzet terjedelme — kdzepes — alapjan viszont nem lehet megitélni, hogy valéban a
szerz6tol szrmazik-e, igy a talan csak fiktiv hivatkozas azt a félrevezetd latszatot keletkeztetheti,
hogy Rawls és Dworkin alldspontjai kozott 1ényegi 6sszefliggés van, holott nem biztos, hogy ez a
helyzet (a konkrét esetben Takécs Péter kételyeinek ad hangot). Teljes mértékben fliggetleniil
attdl, hogy a kérdést illetden Bodig Matyasnak vagy Takacs Péternek van-e igaza, ill. attol, hogy
az emlitett két szerzo életmive 4ltalaban milyen osszefliggésekbe hozhaté egyméssal, a példa csak
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(8) Sokak véleménye, hogy a ,law review” szerkesztés szinvonaldnak ha-
nyatlasat idézte el a ’60-as évek egalitarianus szellemének terjedése az egye-
temeken. A ,law review” szerkesztdségekre nézve ez azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a >70-es évek végétol kezdodden a korabbi ,elitista” szemléletli kiva-
lasztasi mechanizmusok elvesztették kizarolagossagukat, és a szerkesztéségek
lehetévé tették ,,6nkéntesek” jelentkezését (mint pl. a Stanford és a Yale jogi
karain), illetve a >80-as években az ,affirmative action” intézménye révén meg-
nyitottak kapuikat a kiilonféle faji, vallasi és felekezeti kisebbségek, a szociali-
san vagy mas szempontbdl hatrdnyos helyzetiiek, tovabba a melegek és a lesz-
bikusok elétt. Az egyre tobb ,,specializalt” jogtudomanyi folydirat megjelené-
sével pedig a szerkesztéségek szama és Gsszességében a szerkesztok szama is
igen jelentdsen megndtt, amit tobben egyértelmiien a ,,mezény” felhigulasaként
értékelnek. E tendencia legfobb jelének tekintik, hogy — altalanos vélekedés
szerint — a didkszerkesztOk tapasztalatlansagukat és bizonytalansagukat leple-
zendd egyre merevebben alkalmazzak a Bluebook® eldirasait.

annyiban fontos, hogy amennyiben feltessziik, hogy Dworkin Rawls-hivatkozésa fiktiv, de ehhez
képest valamennyi olvasdban magatd! értetddden keletkeztet(het)i azt a benyomast, hogy nézeteik
kozott valamilyen kozosség all fenn, akkor nyugodtan feltehetjilk, hogy ez mas szerzdkkel is
éppigy eléfordulhat, s adott esetben | fiktiv hivatkozas is elegendd lehet, hogy olyan valéjaban
nem létezd, ,véletlenszerll” relaciét teremtsen két vélekedés kozott, amely — killondsen, ha
egyébként is 6nalléan igen jelentds szerzokrdl van szo — térvényszeriien tovabbi dllaspontokat
fog generalni. Ami természetesen még mindig nem baj, hiszen miért ne lehetne elvileg barmilyen
két szerzd kutatasait 6sszefliggésbe hozni egymassal olyan mddon, amire talan kordbban nem
gondolt senki, és miért ne bizonyulhatna ez az adott tudomanyag szempontjabd! termékeny kom-
bin4ciénak, de val6sziniisiteni lehet azt is, hogy szdmos olyan tanulmény keletkezhetett valami-
lyen osszefiiggés latszatara épitve, amelyek csak a félreértések halmazat gyarapitottdk. Lehet,
hogy mindez apréséag, lehet, hogy 1ényegtelen — buta kis dallam —, ezért is keriilt egy a labjegyze-
tek szerepérd! sz6ld labjegyzet legeslegmélyére; de lehet, hogy mégsem egészen, amennyiben
ramutat, hogy idénként mennyire lathatatlan és esetleges tényezok is alakithatjak a tudomanyos
vélekedések rendszerét. (S ha mar széba keriilt a jogtudomanyi hivatkozésok alkalmanként és
esetlegesen fiktiv volta, ide kivankozik még egy utols6 — szubjektiv — megjegyzés: talan feltind,
hogy a jelen ir4s viszonylag gyakran hivatkozik olyan publikaciokra, amelyekrdl — figyelembe
véve a jogelméleti tanszékek és intézetek. valamint a kari konyvtdrak pénziigyi lehetdségeit —
nehezen képzelhetd el, hogy megforduljon akarcsak egyetlen példanyuk is hazdnkban, s mindez
gyanut ébreszthetne az Olvasdban sajat hivatkozasaim hitelességét illeten. A kételyeket eloszla-
tandé eziiton szeretnék koszonetet mondani azon rokonaimnak, bardtaimnak és iizletfeleimnek,
akik nemegyszer faradsagos és gyakran leleményes modon és onzetleniil segitették eld, hogy
olyan folydiratokhoz és kényvekhez férhettem hozza, amelyek egyébként 6rokre elérhetetlenek
maradtak volna. A szévegben hivatkozott valamennyi mii eredeti, fénymasolt vagy elektronikus
formaban a birtokomban van — on file with author —. s hozzaférhetd, kivéve azokat, amelyeket
kiilonboz6 konyvtarakbol kolesonoztem és mar visszavittem, illetve azokat, amelyekrdl csak —
ahh, TEMPUS! — kézirasos feljegyzéseim maradtak.).

% 4 Bluebook avagy a boldogtalansdg kék konyve. Hihetetlen mennyiségben lehet olyan ki-
jelentésekre bukkanni, amelyek az amerikai jogélet tagjainak viharos érzelmeit tikrozik e kiad-
vannyal kapcsolatban. Csak néhany, illusztracioként (dm az idézetek forrdsait ezittal direkt nem
Jelolom meg): ‘
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(1) ,Jogasz és joghallgat6i ismerdseim egybehangzdan tagadjak, hogy a Bluebooknak lenne
barmi maés célja, mint a kinzas.”

(2) A szerkesztok szerint az 0j kiadast ,,konnycbb kezelni”. Minél kénnyebb? Egy F-16-o0s
bombézdénal?”

(3) A ,Tablazatok és roviditések™ fejezet...140 oldal hosszi, és kb. olyan ,.gyors hozzafé-
rést” tesz lehetévé, mint Hammurabi térvénykényvei.”

(4) ,,A konyv...ismerteti, hogy ,,Charles Dickens™ a szerzb teljes neve, és a ,,Bleak House” a
regény cime. Ez a magyarézat nyilvan foldonkiviiliek szamara készilt.”

(5) Az elsé Bluebook feltételezhetden eligazitott a leggyakrabban hivatkozott dokumentu-
mok tekintetében. Minden Gjabb kiadassal azonban a szerkesztok a vildg jabb €s tijabb forrasait
fedezték fel....A Bluebook kiilon szabalyokat tartaimaz olyan forrasok idézését illetben is, mint
példéul az argentin tartoményi munkaiigyi fellebbviteli birésagok (219. p.). Az eredmény egy 343
oldalas kddex, szabélyok ezreinek listajaval, amely bonyolultsiga folytdn ormétlan.”

(6) ,,Tegyiik fel, hogy a 750.000 amerikai jogész havonta egy 6rat tolt a Bluebook szabaélyai-
nak bongészésével, és hivatkozasainak a konyv elbirasaihoz valé igazitasaval....Atlagosan 100
dollaros 6rabérrel szdmolva, ez az iigyfelek szaméra havi 25 millié dollaros koltségként jelentke-
zik, ami évente 300 milli6 dollart jelent.”

(7) ., Tolts el félorat nem-jogi folydiratok tanulmanyozaséval és latni fogod, milyen egyszerit
dolgok a labjegyzetek.”

(8) ,,A formét a forma, és nem a funkcié kedvéért irjak eld; a novekedés révén, ontudatlanul,
egy hatalmas struktira keletkezett; a felszini dominal a lényegi felett.

(9) ,,A Bluebooknak az amerikai jogi kultGrara gyakorolt hatdsat szemlélteti élénken az az
eset, amikor is 1985-ben az Otodik Kertiileti Birosag egy dontésében kritikaval illette az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsagat csak azért, mert az egy sajat kordbbi dontésének megidézése soran
sajat szokasait, és nem a Bluebook eléirasait kovette.”

(10) ,,T6bb nyomorisagot okoz négyzetcentiméterenként, mint barmilyen més létezd jogi do-
kumentum.”

(11) Az egylptoml piramis a temetkezés hipertréfidja. A jog hlpertréﬁa|a pedig az Idézés
Egységes Rendszere™.’

Pedig nem igy indult a torténet, senki nem szamitott ra, hogy ez a vékony fiizet, ami 1926-ban
jelent meg eldszor, metafizikai jelentoségre fog szert tenni az amerikai jogban.

A Bluebook metafizikai jelentdségéhez. — Stephen R. Heifetz egy tanulményaban (STEPHEN R.
HEIFETZ: Blue in the Face: the Bluebook, the Bar Exam, and the Paradox of Our Legal Culture.
51 Rutgers. L. Rev. 695 [1999]) paradox jellegiinek nevezi az amerikai jogi kulturat, amennyiben
az egyrészt a szabadsag és egyenldség elvei megvalositdsinak eldmozditasara szolgal, mésrészt
viszont olyan — Burke szellemét idéz0 — konzervativizmussal terhes, amely a jogi kultarét alkoto
viselkedési mintak tekintetében annak meghatérozasaban testesiil meg, hogy mi tortént a multban,
s ez miként fogja befolydsolni a jovobeli dontések alakitasat. A precedensbél val¢ érvelés — mely-

nek elsajatitdsa a jogaszképzésnek is kdzponti eleme — magaban hordja azt a feltételezést, hogy

ami a multban tértént, megismétlendd a j6viben, s ez egy dinamikusan véltozo tarsadalom keretei
kozott jelentdsen ronthatja a szabadsag és egyenl6ség elveinek a jog segitségével torténd realiza-
lasdnak esélyeit. A Bluebook pedig mint a multbeli dontésekre vald hivatkozas szigort és preciz
rendszere — mely létrehozasdnak igénye igy végsd soron a stare decisis elvébdl vezethetd le — a
szabalykovetés mintdinak szimb6lumaként (is) definialhatd, ami a Bar-vizsgéval egyiitt az ameri-
kai jogi kultdra fent emlitett paradox jellegét szemlélteti. Szamos motivum vezethet fiatal embe-
reket arra, hogy jogi egyetemre jelentkezzenek, de szocializacidjuk egyik legersebb vonulata a
szabalykdvetés e mintainak — és konzervativ szellemének — internalizalasa a Bluebook el6irdsai-
nak elsajatitdsa révén. (Talan hasonlé eszmefuttatdsokhoz szolgélhatnénak kiindulépontul azok az
elnevezések, melyekkel poétikusabb lelkiileti szerzék illették a Bluebookot: ,az idézet-forma
Bibligja”, ,a jog zarandokutja”, ,a jogi idézés Kdma Szltrdja”, ,egy konyvtdros dlma” — erre
gondolt volna Borges? —, ,.a tiszta forma konyve”, ,.a konyv, mely véget vet az érveknek”.)

et



Az amerikai jogelmélet és intézményrendszerének kapcsolata — 31

Edwin N. Griswold, a Harvard jogi karanak késobbi dékénja, akkoriban masodéves joghallga-
té, hasznosan kivénta nyéri sziinidejét eltdlteni, igy azt az eredetileg 8 oldalas itmutatét, ami az
sInstrukciék a Szerkesztdi Munkahoz” cimet viselte, 26 oldalas kiadvannya bévitve jelentette
meg a Bluebook &svéltozatat (a sajat koltségén). Az instrukciok a Harvard Law Review didkszer-
kesztdi szdmdra késziiltek, s tartalmuk szerint az autoritativ jogi dokumentumok és a szerzéi
kéziratokban hivatkozott jogtudomanyi munkak idézésének megfeleld médjara vonatkoztak, azaz
a labjegyzetekre. A Bluebook azonban akkoriban még nem is volt kék, és nem is nevezték igy. Az
elsd kiadés sziirkészold, a kdvetkezd négy barna boritéval jelent meg, mignem 1939-ben — egye-
sek szerint a hitleri ,barnaingesek” egyenruhéjanak szinét6l elhatarolandé — a hazafiasabb kékre
valtottak at. (Ami a szinek — hdrom szin, a vége.: kék — valtozasait illeti: az 1967-es tizennegyedik
kiadés fehér boritéval birt, némi jelzésszerit kék szegéllyel a tradicié okén. Ennek kovetkeztében,
atmenetileg, a ,Fehér Konyv” elnevezés terjedt el. Az 1976-0s tizenkettedik kiad4s tért vissza a
kék — igaz, csak viligoskék — szinhez, hiven tikrozve a Nemzet sziiletésének 200. évforduldja
kapcsén feltimado uj patriotizmus szellemét. Az utolsé négy kiadast pedig mar kiralykék borito-
val vehette kézbe a vilag. A Bluebook elnevezés még az 1939-es valtozathoz kapcsolédik, de
hivatalosan csak 1991 6ta alkalmazzak, amikor is a tizenotodik kiadés a ,,The Bluebook: A Uni-
form System of Citation” cimen jelent meg. Azbta viszont a ,law review”-k szerkesztési eljarasa-
nak egyik legfontosabb fazisat, melynek soran a kéziratokat formai szempontb6l a Bluebook
szabilyaihoz igazitjak, egyenesen ,.bluebooking™-nak, azaz ,kékkényvesitésnek” nevezik.) A
Bluebook térnyerése a ,,Keeping up with Harvard!” jelszavéanak rendkiviili ereje ellenére sem volt
azonnali. Az &ttorést az 1934-es negyedik kiad4s hozta meg, ami mér négy elit egyetem — a Co-
lumbia, a Harvard, a Pennsylvania és a Yale — kozds kiadvanyaként latott napvildgot. (A Kong-
resszusi Konyvtar elsdé példanya is ebbol a kiadasb6l szdrmazik, ezt 1936-ban szerezték be.) A
»law review”-szerkesztoségek elsé szovetségi konferencidjan 1949-ben sziiletett meg az a javas-
lat, melynek nyoman a Bluebook a jogtudomény helyes idézésének abszolit mércéjévé valt, egé-
szen a legutébbi id6kig érizve dominancidjat imméron az eredeti 26 oldal helyett 365 oldalas
forméban.

A szabélyzatnak az abszurditasig részletes el6irasaival szemben szdmtalan kritika fogalmazé-
dott meg az elmult 6t évtizedben, ezzel egyiitt szerepének felbecsiilhetetlenségét jelzi nemcsak az,
hogy valamennyi elsdéves amerikai joghallgatd egyetemi tanulményainak rogtén az elején kiilsn
kurzus — 0n. ,,legal research and writing course” — keretében kénytelen megtanulni e kényv révén
az idézés kizarélagos érvényiinek tekintett technikajat, de az is, hogy mar a Bluebook hasznélaté-
hoz segitséget ny(jto kis kézikényv is til van tizenhatodik kiadasénak javitott valtozatan. (ALAN
L. DWORSKY: User's Guide to the Bluebook, Revised Forte 17th Edition of the Bluebook. vi, 52
p., Fred B. Rothman and Co., 2001. ISBN: 0837731267) Az elbirasokat minden egyes részletiik-
ben tAmadtak mar — a részletek ismertetésétol azonban eltekintenék —, de az egységes és kovetke-
zetes idézés tokéletessé tételének e dokumentumat érd vadak alapjai két fo pontban 6sszefoglalha-
tok: a) nem kdvetkezetes, mert az Gjabb és Ujabb kiadésok folyamatosan valtoztatnak még a leg-
alapvetdbb szabalyokon is; b) nehéz az egységes idézési rendszert megtestesitének tekinteni olyan
eléirasokat, amelyeket még megalkotdik ~ a négy neves jogi kar ,law review” szerkesztdségei —
sem tartanak be minden esetben.

Az elsd ,lazadas” 1986-ban tort ki, amikor is a Harvard és a Yale hagyoményos hegem6ni4js-
val szemben egyre erbsebbnek szamitd chicag6i egyetem folyéiratdnak szerkesztéi Richard
Posner aktiv tdmogatésaval (RICHARD A. POSNER: Goodbye to the Bluebook. U. Chi. L. Rev.
1343, [1986]) egy ellenkiadvanyt jelentettek meg a ,, The University of Chicago Manual of Legal
Citation” cimmel. (A koztudatba ez a gyiijtemény a ,,Maroon Book” néven keriilt, bar , kényv”-
nek nevezni — lévén eredetileg 26 oldal (vissza a jévébe!?) — az eddigiek fényében talan talzés.
Igaz, az 1989-es kiadds mar 63 oldalra ragott. Az elnevezés — Gjra a szinek — az egyetem cimeré-
nek vorosesbarna megjelenitésére utal.) Szerzdi komoly reményeket fiiztek a jelentosen leegysze-
riisitett szabalyok univerzélissa tételéhez, de minden pozitiv visszhang ellenére (bar a Harvard
Law Review szerkeszt6inek lestjté a véleménye: ....A Maroon Book nem mds, mint a Code
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A ,law review” szisztémaval szembeni tdmadasok e harmadik, eddig leg-
utolsé hulldma természetesen Gjabb reformokhoz vezetett, amelyek azonban a
korabbiakhoz hasonléan nem bizonyultak kellden radikalisnak. A University of
Chicago Law Review szerkeszt6i ugyan nyilvanos igéretet tettek a szerzdk
szandékainak és szavainak maximalis tiszteletben tartdsara, — és mas folydira-
tok is akar formalisan, akar informalisan hasonlé szerkesztési elveket kezdtek
hirdetni —, de a gyakorlatban sokkal inkabb kivétel maradt ez, mint szabaly.

A megjelentetendd tanulmanyok kivalasztasanak rendszerét is megvaltoztat-
tak: a Yale Law Review (jitasa szerint a cikkeket név nélkil, a szerz6 adatait
kiilon boritékba zarva kell benyujtani (,,blind selection”), megelézendd, hogy a
szerz6 személye akarmilyen médon befolyasolja a dontést. A szandék becsii-
lend6, de megvaldsitasanak rengeteg akadalya van: a szerzé szamtalan médon
felfedheti kilétét a szovegben, illetve nevesebb, jellegzetes témakkal és szemlé-
lettel operald vagy éppen sajatos stilusban fogalmazé szerzdk esetében ez ma-
gatol is kideriithet.”

A reformok tovabbi iranyait jelentették a ,,peer review” rendszerhez hason-
l6an miik6dd, kizardlag az egyetemek oktatdi gardaja altal szerkesztett folyoira-
tok alapitasa, bizonyos ,law review”-k esetében pedig a kizardlag szimpdzium
kiilonszamokkal valé jelentkezés. Mindkét 1épés vegyes eredményeket produ-
kalt: az els6 csoportba tartozé folydiratok koziil egyesek komoly rangra tettek
szert (mint pl. a mar emlitett korabbi alapitast Journal of Legal Studies), masok
viszont még azeldtt megsziintek, hogy elsé szamuk a nyomdéba keriilt volna.
(Tovabba annak is szamos bizonyitéka van — akar jo6! dokumentélt, mint a
Sokal-tigyben, akar anekdotikus jellegii —, hogy a ,,peer review” szisztéma sem
hibatlan.) A kizardlag szimpdzium szamokat publikalas pedig néhany folyoirat-
nak valéban a hasznara valt — pl. a Chicago-Kent Law Review e dontés kovet-

Napoleon CLS valtozata...”, lasd Manual Labor, Chicago Style (Book Note), 101 Harv. L. Rev.
1323, 1323 [1988]) a ,,hatalomatvétel” a mai napig nem jért sikerrel. Sokkal igéretesebbnek tlinik
viszont egy masik kezdeményezés, melynek kivalté oka a Bluebook 1996-0s tizenhatodik kiada-
sdban a részletek ,,molekularis” szintjén végrehajtott, am annal radikalisabb valtozésok 4ltal
gerjesztett felhdborodas volt. Szamos (kb. 150) jogi kar t6bb, mint kétszdz, az egyetemek ,legal
writing” kurzusait koordinalé oktatja hozta létre Association of Legal Writing Directors
(ALWD) néven azt a szervezetet, amely az AALS (Association of American Law Schools) batori-
tasaval egy 0j kézikdnyvet dolgozott ki a hivatkozasok gylijteményes rendszerének megteremtésé-
re. A munka — amely 2001 nyaran fejezddétt be a nem-amerikai és nemzetk6zi dokumentumok
idézésére vonatkozd szabélyok rogzitésével — széleskorl tAmogatasra talélt, eddig tobb, mint 80
jogi kar vezette be alkalmazésat.

Amennyiben a folyamat nem 4l le, és a joghallgaték legtijabb nemzedékei mar e kiadvany, az
ALWD Citation Manual eldirasait sajatitjdk el az egyetemeken, akkor megtérténhet, hogy a vélto-
z4s a rendszer egészén végigfut néhany éven belill, eldidézve a Bluebook lassan 80 éves uralméa-
nak végét.

™ Azéta egyébként a , blind selection” gyakorlataval kapcsolatban is kimutattak, hogy beveze-
tése korantsem eredményezi azokat az eldnydket, amelyeket ettél remélni lehetett. V6. REBECCA
M. BLaNck: The Effects of Double-Blind versus Single-Blind Reviewing: Experimental Evidence
from The American Economic Review, 81 American Economic Review 1041 (1991).
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keztében valt valoban ,jegyzett” folyoiratta —, de az alapvetd mindségi problé-
makat nem oldotta meg. ‘
Hiaba torténtek tehat pozitiv fejlemények, a struktura a régi maradt, és
Bernard Hibbitts szerint kiilondsen arra tekintettel lehet elégtelennek nevezni a
valtozasokat, hogy egyetlen — akér csak részlegesen megvaldsult — reform sem
igyekszik alkalmazkodni a hihetetlen mértékben megvaltozott technikai kérnye-
zethez, illetve a legkisebb mértékben sem hasznalja ki az informatikai forrada-
lom nyujtotta lehetdségeket. Hibbitts szerint éppugy, ahogy maguknak a ,law
review”-knak a létrejotte is sokat koszonhetett a kortars technikai vivmanyok-
nak, napjaink tudomanyos publikacioinak rendszerét sem hagyhatja érintetleniil
a rendelkezésre allé6 kommunikacios technologiak intenziv valtozasa. E felisme-
rés birtokédban tett javaslatot Hibbitts a jogtudomanyi publikéalas rendszerének
radikalis atalakitasara,” nevezetesen arra, hogy a megreformalhatatlannak tiiné
»Hlaw review”-szisztémat fel kellene valtani az internetes npublikalas gyakorla-
taval, s szamos tekintetben meggy6zben érvelt amellett, hogy mindezzel a jog-
tudomany semmit nem veszitene, sot, a lehetdségei jelentds mértékben kiboviil-
hetnének. Hibbitts javaslatardl terjedelmes vita bontakozott ki,” s bar azéta
szamos jogelméleti szerzd az Interneten is hozzaférhetdvé teszi publikacidit, és
léteznek kizarélagosan elektronikus formdban megjelend jogtudoma-
nyi/jogelméleti folydiratok, valamint a hagyoméanyos folydiratok e-valtozatai is
elérhetdek (javarészt természetesen a megfeleld eldfizetés alapjan), 1ényegét
tekintve a rendszer — amely pedig szinte kizarolagos terepe a jogtudoméanyi
publikacidknak — a XXI]. szdzad elején is éppolyan, mint volt mar évtizedekkel
korabban. Ez ad lehet6séget arra, hogy Richard Posner a fentiekhez még mindig
igen hasonlo kifogasokat hangoztasson a ,law review”-k miikodésének jelen-
legi gyakorlataval szemben. Hibbitts a megajult technikai lehetéségekhez valéd
igazodast hianyolta, Posner pedig arra mutat ra, hogy a folydiratok ,.képtelenek
alkalmazkodni az amerikai jog és az amerikai jogtudomany véltozé természeté-
hez”.” Ahogy azt Posner mar masfél évtizeddel korabban kifejtette,” az ameri-
kai jogélet és ehhez igazodva némi késéssel az amerikai jogtudomany is az
1950-es évek végétol kezdve mélyrehatd valtozason ment keresztiil, amely ez
utobbi esetében leginkabb annak belatasat jelentette, hogy az autoném diszcip-
linaként valé miivelésének lehetdsége végleg elveszett. A jogtudomanyi folyo-
iratokban ennek megnyilvanulasa a doktrinalis tematika latvanyos hattérbe szo-

" V5. BERNARD HIBBITTS: i. m., illetve Yesterday Once More: Sceptics, Scribes and the
Demise of Law Reviews. 30 Akron. L. Rev. 267 (1996).

2 A vita anyaganak egy részét lasd 30 Akron. L. Rev. 175-323 (1996), Special Issue.

3 RICHARD A. POSNER: The Problematics of Moral and Legal Theory, l4sd fent 30. sz. jegy-
zet, 296. p.

™ RICHARD A. POSNER: The Decline of Law As An Autonomous Discipline 1962-1987. 100
Harv. L. Rev. 761 (1987)
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rulasa,” parhuzamosan a doktrinatél elszakadé elmélet — és ezen beliil is kiil6-
nosen az interdiszciplindris kutatasok — jelenlétének erdsodésével, az alkot-
ményjogi kérdések iranti fokozott érdeklddéssel.” Ezek a fejlemények pedig
végképp nyilvanvalova tették a hallgatoi szerkesztés elégtelenségeit, kiilondsen
annak fényében, hogy a publikicids teljesitménytdl teljes egészében fiiggdvé
tett oktatoi kar  felett gyakorolt hatalmuk” révén az amerikai jogelmélet tema-
tikajat, bizonyos jogelméleti poziciok ,felemelkedését és hanyatlasat” mind-
ekozben érdemben is befolyasolni képesek lettek a ,law review”-k diakszer-
keszt6i. Pedig — mondja Posner is (jra — e szerkesztségek tagjai javarészt
olyan fiatal emberek, akik a) megfeleld képzettség hijan képtelenek kiildndsen a
nem-doktrinalis irdsok tudomanyos értékének megitélésére (és ehelyett a bekiil-
dott kéziratok koziil extern kritériumok alapjan prébaljak meg kivalasztani a
megjelentetendd tanulmdnyokat, mint pl. a szerz6 vagy intézményének a repu-
tacioja, a szerz0 politikai meggydzédésének egyezése a szerkeszték véleményé-
vel — s mivel az amerikai jogtudomany mélyen &tpolitizalt, ez jelentds befolya-
solo tényezd —, a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalat, a kiilonbozd kisebbsé-
gekhez tartozd szerzdk ,,ardnyos” megjelentetésének szempontjai, az irasok
terjedelme vagy a ldbjegyzetek szdma),” rdadésul az ismereteknek a hianya
megakadalyozza Oket annak a feladatnak az ellatasiban, ami a folydirat-
szerkesztoket mas tudomanyagakban gyakran kiiléndsen hasznossa teszi, neve-
zetesen, hogy szubsztantiv javaslatokkal tudnak szolgalni a szerzék szamaéra,
igy javitva irdsaik min6ségét; b) tapasztalatlanok a szerkeszt6ségi munka min-
den terén — kivéve a hivatkozott forrasok hitelességének ellen6rzését —, és nincs

7 V5. WILLIAM M. LANDES és RICHARD A. POSNER: Heavily Cited Articles in Law. 71 Chi.-
Kent L. Rev. 825 (1996).

76 Egyes felmérések szerint az alkotmanyjogi tematika aranya az 1980-as évekre az osszes
»law review” publikéciét tekintve elérte a 22 %-ot, szemben példaul a biintetdjog 3 %-os vagy a
csaladi jog 1 %-os ardnydval. V6. JAMES LINDGREN : i. m. 533. p. (Lindgren szerint ez az akkorra
mér ,teljhatalommal” rendelkezd harmadéves — azaz végzds — didkszerkesztok érdeklddését és
érdekeit titkrozi, amennyiben koziilikk sokan szeretnének ,law clerk”-ként elhelyezkedni valame-
lyik szovetségi birdsdgon. Posner is megjegyzi, hogy a folyoiratokban publikait un. ,hallgatoi
jegyzetek” (student note) szinte kizarélag alkotméanyjogi kérdésekkel foglalkoznak, ami az &
esetlikben nem jelent mast, mint a Supreme Court dontéseinek kommentalasat, &m Posner ezt
leginkabb arra vezeti vissza, hogy e jegyzetek szerz6i csak professzoraik gyakorlatat kovetik az
alkotményos problémédk elényben részesitése tekintetében. RICHARD A. POSNER: The
Problematics of Moral and Legal Theory, l4sd 30. sz. jegyzet, 299-300. p. Marpedig a Warren-
bir6sag miikddése 6ta — amelynek emblematikus és a mai napig folyamatosan kommentalt dontése
a Brown-ligyben hozott itélet 1954-ben (347 U.S. 483 [1954]) — az amerikai jogelmélet érdek!o-
désének is e kérdések éllnak leginkdbb a homlokterében, 1évén, hogy ,.az amerikai jog4szoknak
szilkséglik volt a jog egy olyan értelmezd elméletére, amely megmagyarazza és igazolja, hogy
Amerika legfbb fellebviteli birdsaga, az Egyesilt Allamok Legfelsd Birésaga mit csinal...” GARY
MINDA: i.m. 49. p.) Dworkint és kortarsait pl. Pierre Schlag egyenesen a ,, Warren-birésdg nemze-
déké”-nek nevezi. PIERRE SCHLAG: Laying Down the Law, In: Laying Down the Law: Mysticism,
Fetishism, and the American Legal Mind. New York University Press, New York and London,
1996. 165. p.

" RICHARD A. POSNER: i. m. 298. p.
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is idejiik tapasztalatokat szerezni, mivel a szerkeszt6ségi tagsag tipikusan csak
két évig tart. Tovabba: mindeddig a piaci verseny hatasainak sem voltak kitéve
sem a folyodiratok, sem a szerkesztdik: ,,A ’law review’-k nem mennek csddbe,
ha szerkesztéik ostoba dontéseket hoznak abban a tekintetben, hogy mit jelen-
tessenek meg; rdadasul a szerkesztok sem pénziigyileg, sem egyéb médon nem
érdekeltek abban, hogy csokkentsék a koltségeket vagy javitsak folydirataik
min6ségét vagy elbsegitsék a terjesztést.”” Mindezek alapjan sok szempontb6l
menthetetleniil diszfunkcionalisnak tlinnek e folydiratok, &m ami még rosszabb,
hogy a rendszer alapjaiban megreformalhatatlan, 1évén e hibak a struktirajaban
inherensek. Az ok, ami miatt Posner mégis el6all néhany javaslattal, az az, hogy
az oktatdi véglegesitések eljarasaiban tovabbra is meghatarozé szerepet jatsza-
nak a ,,law review”-publikaciok. Posner is belatja, hogy a mozgéstér viszonylag
szlikds, de néhany kivitelezhetd valtoztatashoz fliz bizonyos reményeket: /. a
hallgatok altal szerkesztett folyoiratoknak elsdsorban doktrinalis témaju iraso-
kat kellene megjelentetniiik (ezek megitélése tekintetében a szerkesztdk mar
valamelyest kompetensebbeknek tekinthetok, lévén, hogy jogi tanulményaik
elsd évében jorészt efféle ismereteket kellett elsajatitaniuk,” masrészt igy talan
vissza lehetne nyerni valamennyit az elvesztett — elsésorban gyakorld jogasz —
olvasdkozonségbdl); 2.: a nem-doktrindlis tematikaju kéziratokat a peer-review
rendszernek megfelel6en ki kellene adni az adott kutatasi teriilet — lehetdség
szerint — két szakértdjének; 3. a hallgatoi jegyzeteknek melldzniiik kellene a
Supreme Court dontéseinek kommentalasat — s talan az alkotmanyjogi kérdések
targyalasat altalaban —, és az orszag egyéb birdsagainak miikodésére, illetve az
ezek gyakorlataban felmeriilé problémakra kellene a figyelmiiket forditaniuk.®
A ,law review” intézményének létét ugyan veszély nem fenyegeti, de Posner
szerint ezen valtoztatasok nélkiil a valodi tudomanyos teljesitmények tekinteté-
ben marginalizalédhat a szerepe, mivel id6kozben a publikalasnak 1] terei
nyiltak meg a kutatok elétt egyrészt -az internetes kozzététel lehetdségével,

8 Uo. 296. p.

7 Ebben a vonatkozasban talan Karl Llewellyn fogalmaz a legkiméletlenebbil: ,[A jogi
egyetem] elsd évének célja, hogy elsajatittassa az emberrel az esetek kezelésének nélkiilszhetetlen
technikait. A legnehezebb feladat ebben az elsd évben, hogy az ember félretegye a jozan eszét,
hogy morélis érzékét dtmeneti anesztézianak vesse ald; hogy megszabaduljon a tarsadalmi célki-
tiizésekro! alkotott nézeteitdl €s az igazsagérzetétdl — a gondolkodés bizonytalansagaival egyiitt. ..
Az ember megtanulja, hogyan gondolkozzon precizen, elemezzen szenvteleniil, és hogyan dol-
gozzon olyan készen kapott anyagokkal, amelyek lehetdvé teszik, hogy ldssa ~ és csak ezt lassa —,
és manipulélja a jog gépezetét.” KARL LLEWELLYN: i. m. Llewellyn leirasdban az amerikai jog4sz-
képzés valamiféle katonai kiképzéshez valik hasonlatossa, de ennyire erds fogalmazés nélkiil is
megallapithat6, hogy az amerikai joghallgatok mar tanuimanyaik elsé évében jelentds elorehala-
dast mutatnak a sajatos jogaszi gondolkodasméd ~ , thinking like a lawyer” ~ elsajtitasaban, ami
Posner szemében képessé teheti a diakszerkesztéket a doktrinalis téméja tanulményok értékének
felmérésére. :

39 RICHARD A. POSNER: i. m. 300-303. p.
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maésrészt az oktatok altal szerkesztett (faculty edited) folyoiratok szdmanak
gyarapodasaval.

Barmi legyen is a sorsa a jovOben, a fenti rovid attekintésbol is kivilaglik,
hogy az amerikai ,law review” esetében egy olyan intézménnyel allunk szem-
ben, amelynek eddigi 130 éves torténete — sikereinek, valsagainak, problémai-
nak torténete — mélyen egybefonddott és fonddik a mai napig az amerikai jogi
kultura, a jogtudomany és ezen beliil a jogelmélet alakuldsaval. Amennyiben
tehat ez utobbi allapotardl — kiilondsen trendjeinek véltozasardl, a teoretikus
tevékenység feladatarol és lehetdségeirdl — kivanunk szamot adni, nem tekint-
hetiink el azoknak az intézményi tényezoknek a szerepétol, amelyek kontextu-
saban maga a diskurzus kibontakozik. Korantsem azt szeretném ezzel allitani,
hogy az amerikai jogelmélet pozicidi/koncepcidi ne lennének masok, mint e
tényezOk derivatumai® (ideologia-politikai meggy6zddések foglalatai — az utol-
s6 harom évtizedben ,konzervativok” és ,.fizetett radikalisok”® kiizdelmének
dokumentumai -, faji, nemi vagy osztalykiilonbségek &ltal meghatarozott
retorémak ,,mozgd hadseregei”, stratégiai allasfoglalasok a jogi akadémia vila-
ganak — a ,jog birodalmanak” — bevételéért vagy a tudomanyos hirnév warholi
15 percéért folytatott harcban vagy a tiszta tudomanyossag idea(l)jahoz képest
kiilsédleges és esetleges erdk és koriilmények termékei, archetipikus mitosz-

8 Holott a ,jogelméleti meggydzddés” és az ,,intézményi kdrnyezet” viszonylataban szdmos
érvelés esetében kizarolag az elsd tiinik meghatarozénak. Példaul: Posner fent idézett nézeteit a
.law review”-kkal kapcsolatban jogelméleti pragmatizmusanak kovetkeztetéseiként tarja elénk,
amikor allaspontjat a jogaszképzés, a jogtudoményi publikéciék €s az American Law Institute
mint az amerikai jogélet meghatérozé intézményei kapcsén a ,,Some Institutional Implications of
Legal Pragmatism” fejezetcim alatt targyalja. (RICHARD A. POSNER: i. m. 280. p.). A kérdés csak
az, hogy Posner pragmatizmusa milyen §sszefliggésben 4ll az intézményi struktiran bell elfog-
lalt pozicitjaval. Vo. pl. ,,Since becoming a judge (kiemelés — N. T.) in 1981 I have, naturally,
become fascinated by the issue of objectivity in adjudication...” (RICHARD POSNER: The Problems
of Jurisprudence, Harvard University Press, Cambridge, MA., London, England, 1990, xiii.).
Azzal egyiitt, hogy Posner méra olyan kultikus alakjava lett az amerikai jogi akadémia vilaganak,
hogy szinte az egész intézményrendszer ,felett 4lI”. Nem mas, mint Ronald Dworkin nevezte
Posnert — bar nem minden minden irdnia nélkil — a ,vildg jogdszi csoddjanak”. (RONALD
DwoORKIN: Philosophy and Monica Lewinsky. N. Y. Rev. Books, 2000. mérc. 9., 48.p.) S ez terme-
szetesen statisztikailag is igazolhatd: egy felmérés szerint Posner idézettségi mutatdja minden
kortars jogelméleti szerzGét megszégyenitden magas, 1999-ben 7981 hivatkozést tudott felmutat-
ni, mig a méasodik helyen 4116 Dworkin 4488-at (FRED SHAPIRO: Published but Not Perished, Am.
Law, 1999. dec. sz., 107. p.).

82 A konzervativ”’ Roger Kimball-tol szarmazé és a ,kénonvitaban™ elhiresilt kifejezés ere-
detileg azokra a ,k&nonellenes” szerzokre utal, akik egyetemi éllasaik véglegesitésének — tenure —
¢s az ezaltal nyqjtott biztonsagnak a tudatdban fejtik ki az amerikai kultarat ,bomlaszté™ tevé-
kenységiiket (ROGER KIMBALL: Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Our Higher
Education, Harper & Row, New York, 1990). Peter Goodrich majdnem ugyanezzel a dehoneszté-
16 megjegyzéssel illeti a kritikai jogi mozgalom hiveit, csak éppen ellenkezd eldjellel, mint
Kimball az altala kritizaltakat. Goodrich szerint ugyanis a ,.crit’-ekkel az a baj, hogy nem eléggé
radikélisak az amerikai jog rendszere elleni tdmadédsukban, ennek pedig az egyik oka éppen az,
hogy ,.tul j6 a fizetésiik” (PETER GOODRICH: i. m. 194. p., 214. p.).
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struktirak szublimatumai® vagy — talan a legrosszabb esetben — a ,jog”
,.eroszakos” ,természetének™ fel- és beismerését elfojtani kivano akarat mani-
fesztumai®), de elkeriilhetetlennek tartom annak a hangsilyos rogzitését, hogy
adl. a (jog)tudomanyos ,igazsag(ok)” megfogalmazéasara iranyulo elképzelések
nem valamilyen — fiktiv — semleges diszkurziv térben sziiletnek meg; s ad2.
nagyon gyakran a jogtudomanyi/jogelméleti beszéd agénjanak a lathatatlan,
elfedett, leplezett, rejtve maradt motivumai nehezitik meg rendkiviili mértékben
a diskurzus feltérképezését és annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy
»merre tart” a (kortars) (amerikai) jogtudomany €s jogelmélet. Mégis: erre te-
sziink® kisérletet egy kovetkezo irasunkban.?’

3 V§. NORTHROP FRYE: 4 kritika anatémidja. Helikon, Bp., 1998. (ford.: SziL1 JOZSEF) és
ROBIN WEST: Jurisprudence as Narrative: An Aesthetic Interpretation of Modern Legal Theory.
60 N. Y. Univ. L. Rev. 145 (1985) és PETER FITZPATRICK: The Mythology of Modern Law.
Routledge, London and New York, 1992.

8 V6. ROBERT M. COVER: Violence and the Word, 95 Yale L. J. 1601 (1986), illetve The
Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative, 97 Harv. L. Rev. 4 (1983).

8 V6. PETER GOODRICH: Of law and forgetting — literature, ethics and legal judgment. In: i. m.
112-137. p. és PIERRE SCHLAG: Values, illetve The Legal Form of Being, In: PIERRE SCHLAG: i.
m. 43-59. p., illetve 146-159. p.

8 Az ,én” és a,mi”, azaz az egyes és a tobbes szam 1. személyének hasznélatarél a tudoma-
nyos diskurzusban ldsd Rom HARRE: Some Narrative Conventions of Scientific Discourse, In:
CRISTOPHER NASH (szerk.): Narrative in Culture. Routledge, London & New York, 1994. 84-85. p.

87 NAGY TAMAS : Az a baj avagy a diskurzus proliferdcidja a kortdrs amerikai jogelméletben.
(kézirat).
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TAMAS NAGY

JURISPRUDENCE AND ITS INSTITUTIONS
IN THE UNITED STATES

(Summary)

This study seeks to offer a short history of and some remarks on a peculiar
institution in the world of legal scholarship: the american law review. An
institution that has been praised and cursed all along its history from the very
beginning in 1887 but one that has nevertheless been found one of the most
remarkable institutions of american law and legal thought. While it remains an
open question that to what extent and in what ways american jurisprudence has
shaped the legal system and especially the adjudication in America it seems to
be almost self—evident that the law review as the vehicle of legal scholarship
has deeply influenced legal thought not only in the United States but worldwide -
since it can be easily argued that in the second half of twentieth century the
american legal academy and professoriat proved to be the biggest exporter of
ideas in law all around the world. The very points this study is trying to make
follow from this. On the one hand if one is to try to get a glimpse of what is
going on in contemporary american legal theory it can not be done without
giving an account of the workings of its institutions all of which the student
edited law review seems to be the most important. However, it is exactly the
story of these institutions — including the latent functions of some of their
elements, the hidden motives or interest of their agents, the inherent features of
their structure and a lot more — that makes it rather hard if not impossible to
draw that picture. And exactly it is the story this study would like to trace back
to its origins.



