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A magyar polgari jog Gjrakodifikalasanak munkalatai soran felmeriilt az éltala-
nossagban csak ,,a kozds veszélyben elhaltakrdl sz616 vélelem”-nek nevezett
jogi konstrukcid problematikaja. Jelen irasban arra vallalkozunk, hogy a torté-
neti — rémai jogban (1) és a mérvadé Ojkori kodifikacidkban (II.) fellelhetd —
gyokerek bemutatasa utan a kérdéskor szabalyozasi lehetGségeinek lehetdségeit
(I11) vegyiik sorra. Ezt kdvetoen néhany gyakorlati példaval illusztraljuk a hata-
lyos Ptk., a mddositas és a javaslat alapjan torténd rendezés kozti kiilonbsége-
ket (IV.), majd de lege ferenda 6sszegezziik a véleményiink szerint optimalis
megoldasi lehetdséget (V.).

I

A koz0s eseményben/kozos veszélyben elhaltak egymaés uténi 6roklésének sza-
balyozasat illetden a romai jogi oktatdsban hasznalatos mérvadd tan- és kézi-
konyv a kovetkezdket irja: ,, Az orokiési vitdk kinnyebb eldontése érdekében a
posztklasszikus jog alakitotta ki azt a vélelmet (praesumptio iuris), amely sze-
rint ha a szillék és gyermekeik kozos veszélyben haltak el (commorientes), a
serdiiletlen gyermekek (tizenkétévesnél fiatalabb ledny, illetve tizennégyévesnél
Sfiatalabb fiv) haldla a szil6ké eldtt kovetkezett be, a serdiilt gyermekek pedig a
sziilék utan haltak el (Tryph. D. 34, 5, 9, 1. 4). " Ugyanakkor abban az esetben,
amikor egymassal rokoni kapcsolatban nem all6 tobb személy egyiitt elhaldsa-
rol van sz6, a haldl szimultan, egyazon iddben tortént beédllasa mellett foglal
allast a forras. Az elséként vazolt megoldas vizsgalatdhoz hét, a masodikként
emlitett szabéalyozashoz tizenkét szoveghelyet hasznalhatunk fel? ezek mind-
egyike a iustinianusi Digestdbol’ szarmazik; elszor vegyiik ezeket szemiigyre,

' FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institicidi. Budapest, 2004. (9. kiadés) 205.

% A szoveghelyek Gsszedllitasaban a Hamza altal felallitott rendszert kovettik — vo. HAMZA
G.: Az egyiitt elhaltakra vonatkoz6 vélelmek a rémai jogban. AUB 18. 1976. 347-361; HAMzA G.
— SAIO A.: Az egyiitt elhalas néhany jogi kérdése. MJ 1976/3. 191-202.; G. HaMzA: Réflexions
sur les présomptions relatives aux comourants (commorientes) en droit romain. In: Status
Jamiliae. Festschrift fiir Andreas Wacke zum 65. Geburstag. Miinchen, 2001. 131-146.

’ A iustinianusi Digestdhoz lasd HAMZA G.: Az eurdpai maganjog fejlddése. Budapest 2002.
30. sk; D. NORR: Zu den geistigen und sozialen Grundlagen der spitantiken
Kodifikationsbewegung. ZSS 80. 1963; A. N. HONORE - A. RODGER: How the Digest
Commissioners Worked. ZSS 87. 1970; H. ANKUM: La Codification de Justinien était-elle une
véritable codification? In: Liber Amicorum J. Gilissen, Antwerpen, 1982; D. J. OsLER: The
Compilation of Justinian’s Digest. ZSS 102. 1985; D. PUGSLEY: The Justinian Digest and the
Compilers. Exeter, 1995.
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majd a forrasok ismeretében kiséreljiink meg néhany, a problematxkat érintd
terminologiai és tartalmi kovetkeztetést levonni!

1. Papiniunus’ fragmentumaban® az ap6s és veje kozott arra nézvést sziiletett
megéllapodas, hogy amennyiben a leany, illetve a feleség halala utan egy élet-
korat tekintve egy esztendds fiigyermek marad, Ggy a hozomény a férjet illeti,
ha azonban a gyermek még anyja életében meghalna, ugy a férj csupan a hozo-
many egy bizonyos részét tarthatja meg, feltéve természetesen, hogy a nd hala-
lakor még fennallott a hazassagi kotelék.* Az anya gyermekével egyiitt egy ha-
jotorés alkalmaval meghalt, és mivel az elhaldlozasi sorrend utélag mar megal-
lapithatatlan, a jogdsz szdmdra valdszinlinek tiint, hogy az anya tdlélte a cse-
csemét, vagyis a férj csupan a hozomany egy részét tarthatta meg. Egy gaiusi’
szoveghely® regulaszeriien, mintegy normativ jelleggel hatirozza meg, hogy
abban az esetben, ha az anya serdiiletlen fiugyermekével® egyiitt hajétorésben
leli halalat, a gyermeket kell eldbb meghaltnak tekinteni."

Tryphoninus'' téredékében'? az apa és fia habortiban esett el; az anya a fiu
késébbi halalara alapozva igényét, a fiu vagyonat — nagy valoszinliséggel a
Hadrianus uralkodasanak idejére datilhatd senatus consultum Tertullianum

4 Papinianushoz bdvebben lasd VECSEY T.: Aemilius Papinianus pdlydja és mivei. Budapest
1884; F. ScHULZ: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 126; J. A.
ANKUM: Papinian, ein dunkler Jurist? OIR 2. 1996.

5 Pap. D. 23. 4. 26 pr. Inter socerum et generum convenit, ut, si filia mortua superstitem
anniculum filium habuisset, dos ad virum pertineret, quod si vivente matre filius obisset, vir dotis
portionem uxore in matrimonio defuncta retineret. Mulier naufragio cum anniculo filio periit,
quia verisimile videbatur ante matrem infantem perisse, virum partem dotis retinere placuit.

¢ A hézassagi vagyonjoghoz l4sd P. E. CORBETT: The Roman Law of Marriage. Oxford, 1930;
M. LAURIA: Matrimonio e dote in diritto romano. Napoli 1952., A. Wacke: Actio rerum
amotarum. Koln—Graz, 1963. HAMzA G.: A hdzastdrsak kézotti ajdndékozdsi tilalom eredetének
kérdéséhez a rémai jogban. AUB 19/20. 1977.

7 Gaiushoz bévebben lasd A. N. HONORE: Gaius. Oxford, 1962; Gy. Diospi: Gaius, der
Rechtsgelehrte. In: ANRW 11 15. 1976; O. STANOJEVIC: Gaius noster. Plaidoyer pour Gaius.
Amsterdam, 1989.

8 Gai. D. 34. 5. 23. Si mulier cum filio lmpubere naufragio periit, priorem filium necatum es-
se intellegitur.

% A serdiiltség szamitasdhoz és jelentdségéhez lasd E. ALBERTARIO: ’Infanti proximus’ e
*pubertati proximus’. SDR 1. Milano, 1933-1953; A. B. ScHWARZ: Die justinianische Reform des
Pubertitsbeginns und die Beilegung juristischer Kontroversen. ZSS 69. 1952; J. A. ANKUM: Les
‘infanti proximi® dans la jurisprudence classique. In: Estudios F. Hernandez-Tejero. Madrid,
1993.

10 A forras kazuisztikat keriild tomorségét az magyarazza, hogy a fragmentum a De rebus
dubiis titulusban talalhat6, amelyben gyakorta a jogeset ismertetése nélkil keriil sor a jogtétel
megfogalmazésara; v6. HAMZA i. m. 1976. 350.

"' Tryphoninushoz bovebben lasd P. KRUGER: Geschichte der Quellen und Literatur des
romischen Rechts. 1912. 225; Schulz: i. m. 126.

2 Tryph. D. 34. 5. 9. 1. Cum bello pater cum filio perisset materque filii quodsi postea mortui
bona vindicare!, adgnati vero patris, quasi filius ante perisset, divus Hadrianus credidit patrem
prius mortuum.

i
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(Ulp. D. 26, 8.)" alapjan — maganak kovetelte, ugyanakkor az agnat rokonok a
fia korabbi halalara hivatkozva tartottak igényt a teljes apai vagyonra. A jogtu-
d6s Hadrianus azon rescriptumara hivatkozik, miszerint az apa tekintendé ko-
rabban meghaltnak, vagyis az anya javara donti el a jogvitat." A fragmentum
ugyan nem ejt szot a fit életkorar6l, azonban nagy valdsziniiséggel feltételez-
hetjiik, hogy mint felserdiilt ifju apjaval egyiitt katonaként vett részt a haboru-
ban."” Egy kovetkezd, szintén tryphoninusi fragmentum'® két lehetséges varia-
cidt jelol meg egy oroklési jogi kérdés kapcsan, amelyben az apa és fia — aki
egyben apjanak egyetlen végrendeleti 6rokose'” — egyszerre bekdvetkezett hala-
la képezi a tényalladék alapjat: ha a fiu serdiilt kora, Ggy 6 tekintendé thlélo-
nek, és a hagyatékra is az & 6rokosei jogosultak, ha viszont a fiu serdiiletlen,
akkor az apat kell talélonek vélelmezni. A vélelem természetesen az ellenkezd
bizonyitasaval megdonthetd. Megemlitendd ugyanakkor, hogy Kaser a , nisi
contrarium approbetur” kitételt interpolacionak itéli.'"* A Marcianus' jogese-
tében? szerepld anya arra az esetre, ha leanya a hazassag fennallasa idején
meghalna, vejétdl a hozomany visszaadasat stipuldlja®’ maganak. Ezutan az
anya lednyaval egyszerre tdvozik az €16k sorabol, Marcianusnak pedig arra a
kérdésre kell valaszt talalnia, hogy az anya 6rokose kovetelheti-e az actio ex
stipulatuval a hozomany kiadasat. (A leanyt természetesen serdiilt korunak kell
tekinteni, hiszen masképp nem kéthetett volna hazassagot, lévén a serdiiletlen-
ség abszolit hazassagi akadaly.”?) A jogtudds responsuméaban Antoninus Pius
rescriptumara hivatkozik, amely szerint a lednyt, nem pedig az anyat kell tal-

A senatus consultum Tertullianumhoz lisd C. SANFILIPPO: Di una interpretazione
giurisprudenziale dei senatoconsulti Orfiziano e Tertulliano. In: Festschrift F. Schulz I. Weimar
1951; M. MEINHART: Die Datierung des ,,SC Tertullianum”. ZSS 83. 1966.

' Nagy valészintiséggel Hadrianus e rendelete jelenti az egyiitt elhaltakra vonatkozé vélelem
klasszikus kori fejlddésének kiindulépontjat. V6. M. KASER: Beweislast und Vermutung im
romischen Formularprozess. ZSS 71. 1954. 239.

' HamzA: i. m. 1976. 350.

' Tryph. D. 34. 5. 9. 4. Si Lucius Titius cum filio pubere, quem testamento scriptum heredem
habebat, perierit, intellegitur supervixisse filius patri et ex testamento heres fuisse, et filii
hereditas successoribus eius defertur, nisi contrarium approbetur. Quod si impubes cum patre
filius perierit, creditur pater supervixisse, nisi et hic contrarium approbetur.

"7 A rémai végrendeleti 6rokléshez l4sd E. GOLDMANN: Das Alter des rémischen Testaments.
ZSS 51. 1931; POLAY E.: A rdmai végrendelet eredete. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1956. Tom. 2.
Fasc. 3.; M. AMELOTTL: Le forme classiche di testamento I-1I. Torino, 1966—1967.

18 KASER: i. m. 239; HAMZzA: i. m. (1976) 351.

' Marcianushoz bévebben lasd SCHULZ: i. m. 208.

® Marci. D. 34. 5. 16 pr. Quod de pariter mortuis tractamus, et in aliis agitatum est. Ut ecce
si mater stipulata est dotem a marito mortua filia in matrimonio sibi reddi et simul cum filia
perit, an ad heredem matris actio ex stipulatu competere? Et divus Pius rescipsit non esse
commissam stipulationem, quia mater filiae non supervixit.

%' A stipulatiohoz l4sd B. BIONDI: *Sponsio’ e “stipulatio’. BIDR 65. 1962; J. G. WOLF: Causa
stipulationis. Koln-Wien, 1970; G. SACCONI: Ricerche sulla 'stipulatio’. Napoli, 1989.

2 FoLDI — HAMZA: i. m. 253.
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élének tekinteni. Iavolenus” fragmentuma® a konkrét iigy vazolasa nélkiil
mintegy regulaként fogalmazza meg, hogy abban az esetben, ha az anya és ser-
diilt fibgyermeke hajotorés soran egyiitt lelik halalukat, a fiut kell anyjat talélo-
nek tekinteni.” Tryphoninus kovetkezo esete? az eldbbiektdl némiképpen eltérd
képet mutat: a libertinus® apa és fia egyszerre bekovetkezett halala kdvetkezté-
ben — végrendelet hianyaban — felmeriil kérdés, nevezetesen a patronus torvé-
nyes Oroklési joga kapcsan nem tér ki arra, hogy vajon a fiu elérte-e mar a ser-
diiltség korhatarat. Arra az esetre, ha nem allapithaté meg, hogy a fia tulélte-e
apjat, a patronust teszi meg torvényes 6rokosnek, vagyis annak érdekében,
hogy a patronust illetd reverencia (jogpolitika) okan neki juttathassa az 6roksé-
get, még a fiu serdiiltsége esetében is az apat tekinti t(1é16nek.?

2. A hazastarsak kozti ajandékozas érvényességével foglalkozé ulpianusi
fragmentum?® el4sz6r megallapitja, hogy az ajandékozas érvénytelen, ha a fog-
sagba esettek koziil a megajandékozott hal meg elészor. Mi volna a megoldas
akkor, ha mindketten ugyanazon katasztrofa (hajotorés, tlizvész) soran halnak
meg, és megallapithatatlan, hogy melyikiik hal meg elébb? A jogtudds a 206-
bol szarmazd oratio Severire hivatkozva érvényesnek tartja az ajandékozast,

2 lavolenushoz b&vebben lasd ScHULZ: i. m. 122; A. N. HONORE: Jjulian’s Circle. TR 32.
1964; G. 1. FALCHL: Le controversie tra sabiniani e proculiani. Milano, 1981.

% lav. D. 34. 5. 22. Cum pubere filio mater naufragio periit: cum explicari non possit, uter
prior exstinctus sit, humanius est credere filium diutius vixisse.

B A, humanius est credere” indokolast KASER interpolacié eredményének tartja; v6. KASER:
i.m. 239.

% Tryph. D. 34, 5, 9, 2. Si cum filio suo libertus simul perierit intestati, patrono legitima
defertur hereditas, si non probatur supervixisse patri filius: hoc enim reverentia patronatus
suggerente dicimus.

2 A felszabaditottak statuséhoz lisd M. Kaser: Die Geschichte der Patronatsgewalt iiber
Freigelassene. ZSS 58. 1938; BROSZ R.: Nem teljes jogu polgdrok a rémai jogforrdsokban. Buda-
pest, 1964. :

2 HaMzA: i. m. (1976) 351.

B Ulp. D. 24. 1. 32. 14. 5i ambo ab hostibus capti sint et qui donavit et cui donatum est, quid
dicimus? Et prius illud volo tractare. Oratio, si ante mors contigerit ei cui donatum est, nullius
momenti donationem esse voluit: ergo si ambo decesserint, quid dicemus, naufragio forte vel
ruina vel incendio? Et si quidem possit apparere, quis ante spiritum posuit, expedita est
quaestio: sin vero non appareat, difficilis quaestio est. Et magis puto donationem valuisse et his
ex verbis orationis defendimus: ait enim oratio si prior vita decesserit qui donatum accepit: non
videtur autem prior vita decessisse qui donatum accepit, cum simul decesserint. Proinde
rectissime dicetur utrasque donationes valere, si forte invicem donationibus factis simul
decesserint, quia neuter alteri supervixerit, licet de commorientibus oratio oratio non senserit:
sed cum neuter alteri supervixerit, donationes mutuae valebunt: nam et circa mortis causa
donationes mutuas id erat consequens dicere neuteri datam condictionem: locuples igitur
heredes donationibus relinquent. Secundum haec si ambo ab hostibus simul capti sint amboque
ibi decesserint non simul, utrum captivitatis spectamus tempus, ut dicamus donationes valere,
quasi simul decesserint? An neutram, quia vivis eis finitum est matrimonium? An spectemus, uter
prius decesserit, ut in eius persona non valeat donatio: an uter rediit, ut eius valeat; mea tamen
Jert opinio, ubi non reverterunt, ut tempus spectandum sit captivitatis, quasi tunc defecerint:
quod si alter redierit, eum videri supervixisse, quia redit.
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mert a megajandékozott nem tekintendd korabban elhaltnak; ennek megfelelden
a kolcsonos ajandékozasnal is érvényesnek tekintendd az ajandékozas, tehat az
ajandék az Orokost illeti’® Ha a kolcsonds ajandékozast tevd hazastarsak fog-
sagba esvén bizonyithatéan nem ugyanabban az idében halnak meg, Ulpianus
szerint elméletileg a kovetkezd megoldasok johetnek szamitasba: a fictio legis
Corneliae’ alapjan a fogsagba esést mintegy egyiitt elhalasnak tekintjiik, s ek-
kor érvényes marad az ajandékozas; a hazassag mar életikkben megsziint a fog-
sdgba esés pillanataban, s ezért az ajandékozas érvénytelen; csak akkor érvé-
nyes az ajandékozas, ha a megajandékozott az ajandékozast talélte; illetve csak
akkor érvényes az ajandékozas, ha a megajandékozott visszatért. Ulpianus vé-
lelmezi az elsd valtozatot, vagyis hogy a fogsagba esésnél a hazastarsak egya-
zon id8ben haltak meg, s igy az ajandékozast érvényesnek tekinthetjiikk — meg-
oldasiban az egy iddben torténd meghalas vélelmét a fictio legis Corneliae
alapjan analdgiaval Kiterjeszti az egyszerre fogsigba esettekre is.’? Paulus
fragmentuma® szintén a hazastarsak kozti ajandékozéas érvényességével foglal-
kozik. Paulus abbdl indul ki, hogy amennyiben a megajandékozott elébb hal
meg, mint az ajandékozd, Ugy az visszakapja az ajandékot, tehat az iigylet ér-
vénytelen; az ajandékozas érvényes marad azonban, ha a hazastarsak egyszerre
halnak meg, tekintettel arra, hogy az, aki jogosult volna az ajandékot visszaké-
vetelni, mar szintén nincs életben. Az indoklasrél Hamza megallapitja annak
helytelenségét, hiszen az ajandékozas nem azért érvényes, mert a visszakdvete-
Iésre jogosult meghalt, hanem mert az ajandékoz6 nem élte til a megajandéko-
zottat.** Marcianus a kolcsonds mortis causa donatio érvényességét taglalja,® s
megallapitja, hogy az iigyletek — a felek egyazon id6ben beéllott halalukra te-
kintettel — érvényesek; a jogtudds itt érdekes médon nem a talélés kérdésébol,
hanem a korabban beéllott halal elmaradasabdl indul ki, és biztositja a kdlcss-
nds Oroklés lehetdségét.*s

Tryphoninus egy fragmentuma® a dos receptitia® visszaadasara iranyul6, a
feleségnek a hazassag idején bekdvetkezett haldlanak feltételéhez kotott

3 Hamza: i. m. (1976) 354.

' FOLDI ~ HAMZA: i. m. 221.

*2 HAMZzA: i. m. (1976) 354.

3 Paul. D. 34. 5. 8. Si inter virum et uxorem donatio Jacta fuerit, priore defuncto cui donatum
est ad eum res redit qui donaverat: quod si simul tam is cui donatum est quam is qui donaverit,
quaestionis decidendae gratia magis placuit valere donationem, eo maxime quod donator non
supervivat, qui rem condicere possit.

3 Hamza: i. m. (1976) 354.

% Marci. D. 38. 6. 26. Si qui invicem sibi mortis causa donaverunt pariter decesserunt,
neutrius heres expetet, quia neuter alteri supervixit, idem iuris est, si pariter maritus et uxor sibi
donaverint. '

36 HaMza: i. m. (1976) 355.

3 Tryph. D. 34. 5. 9. 3. Si maritus et uxor simul perierint, stipulatio de dote ex capitulo si in
matrimonio mulier decessisset habebit locum, si non probatur illa superstes viro fuisset.

. *® Ehhez lasd FOLDI - HAMZA: i. m. 257. sk.
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stipulatio hatalyossaganak kérdését taglalja; a hazastarsak egyiittes elhalalozasa
folytan kérdésként meriil fel, hogy a feltétel beallott-e. Ha a n6 tulélte volna
férjét, az tigylet feltétele nem valdsult volna meg, hiszen a hazassadg mar a férj
halalaval megsziintnek lett volna tekintend6. A jogtudods a hazastarsak egy ido-
ben beéllott halalat vélelmezi — a feleség korabban bekovetkezett halalanak
lehetségét meg sem emliti —, s minthogy a hazassag a nd halalakor sziint meg,
a stipulatio feltételét megvalosultnak kell elfogadnunk.’® Marcianus téredéke®
szintén a dos receptitia kapcsan a kovetkezd problematikat exponalja: a hozo-
manyt juttatd extraneus a férjjel vagy a feleséggel egyiitt hal meg, kérdésként
meriil fel, hogy perelheti-e a hozomanyt az extraneus 6rokdse. Marcianus az
egyszerre beallo halal vélelmébdl indul ki, s noha nem ad egyértelmii véalaszt a
kérdésre, feltételezhetjiik a nemleges feleletet, hiszen az extraneus ebben az
esetben nem éli til sem a feleséget, akinek a javara a hozomanyt rendelte, sem
pedig a férjet, aki a hozomény kiadasat kovetelhetné.*' Paulus némiképpen
problematikus fragmentumaban® szintén hidnyzik a megoldas:*® a férj relegatio
dotisszal visszahagyomanyozta feleségére a hozomanyt, s felvetédik a kérdés,
hogy a hazastarsak egyidejiileg beallott halala esetén a nd 6rokdse kovetelheti-e
a férj 6rokosét6l a hozomanyt; mivel a feleség nem élte tul férjét, feltételezhet-
jiik, hogy a hozomany nem perelhetd.*

Tryphoninusnak a helyettes 6rokos helyzetét taglalo fragmentumabdl® a ko-
vetkezd tényallas bontakozik ki: az orokhagyonak két serdiiletlen fia van, és
Titiust rendeli helyettes 6rokoséiil annak, aki a fiuk koziil késébb hal meg, am a
két serdiiletlen fit hajotorés kovetkeztében egyszerre hal meg. Melyikiik hagya-
téka illeti meg Titiust? Ha a testvérek egymadst kovetden haltak voina meg, a

késtbb elhalt 6rokélte volna a korabban elhalt vagyonat, s igy Titius mint a
késébb elhalt gyermek orokose mindkét hagyatékot megszerezhette volna.

3 Hamza: i. m. (1976) 355.

% Marci. D. 34. 5. 16. 1. Item quaeritur, si extraneus, qui dotem stipulatus est, simul cum
marito decesserit vel cum ea, propter quam stipulatus esset, an ad heredem suum actionem
transmittat.

‘' Hamza: i. m. (1976) 355.

“2paul. D. 34. 5. 17. Idem est, si dos uxori praelegata sit et simul cum marito perierit.

“ Hamza (i. m. [1976] 356.) a praelegata helyett a MOMMSEN éltal javasolt relegata korrek-
ci6t fogadja el, és ennek alapjén interpretalja a forrést.

“ Hamza: i. m. (1976) 356.

* Tryph. D. 34. 5.9 pr. Qui duos impuberes filios habebat, ei qui supremus moritur Titium
substituit: duo impuberes simul in nave perierunt. quaesitum est, an substituto et cuius hereditas
deferatur. Dixi, si ordine vita decessissent, priori mortuo frater ab intestato heres erit, posteriori
substitutus: in ea tamen hereditate etiam ante defuncti filii habebit hereditatem. In proposita
autem quaestione ubi simul perierunt, quia, cum neutri frater superstes fuit, quasi utrigue ultimi
decessisse sibi videantur? An vero neutri, quia comparatio posterioris decendentia ex facto
prioris mortuo sumitur? Sed superior sententia magis admittenda est, ut utrique heres sit: nam et
qui unicum filium habet, si supremum morienti substituit, non videtur inutiliter substituisse: et
proximus adgnatus intellegitur etiam qui solus est quique neminem antecedit: et hic utrigue, quia
neutri eorum alter superstes fuit, ultimi primique obierunt.
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Titius ugyanakkor a késébb elhalt gyermek 6rokoséiil lett kinevezve, am a test-
vérek koziil — a szimultan bedllott halal vélelmébdl kiindulva — egyik sem te-
kinthetd gy, hogy tulélte volna a masikat; Tryphoninus szerint abbol kell kiin-
dulni, hogy mindkét testvér utdbb elhaltnak tekintend6.”® Africanus téredéké-
ben*’ az 6rokhagyd szintén késébb elhalt serdiiletlen gyermeke szdmaéra rendel
orokost, és a gyermekek szintén egyiitt halnak meg; a jogtudos szerint a
substitutus mindkét gyermek 6rokdsének mindsiil, minthogy utébb elhaltnak az
tekintendo, aki utdn nem halt meg senki.*® Papinianus egyik vonatkozo fragmen-
tuma® szerint az ut6ébb elhalt serdiiletlen gyermek helyettes 6rokose Titius, aki
azonban nem tudja — mivel mindkét gyermek meghalt —, hogy melyikiik halt
meg elébb. A jogtudds szerint a substitutus mindkét gyermek hagyatékat orokli,
am indoklasa kevéssé helytalld, hiszen érvként egyediil a feltétel bealltanak
bizonytalansagat hozza fel.*® Papinianus masik idevagé téredékében®' az 6rok-
hagy¢ két serdiiletlen fidnak azzal a feltétellel nevezett helyettes 6rokést, hogy
mindkét gyermek meghal — s innentdl a tényallas kettévalik. Az elsd esetben a
két fit egyiitt hal meg, s ekkor mindkettdjitk hagyatéka a substitutusra mint
mindkét elhalt végrendeleti 6rokosére szall. A masodik esetben a két serdiilet-
len egymas utan hal meg, s ebben az esetben is mindkettdjitk hagyatéka a he-
lyettes drokosre szall, am ebben az esetben az eldbb elhalt testvér hagyatékat
torvényes 6rokosként utdbb elhalt fivére 6rokli, s a substitutus csak a késébb
elhalt fil végrendeleti 6rokdsének tekinthetd.*> Marcianus fragmentuméban® az
egyiitt elhalo substitutus — jelen esetben az 6rokos testvére — és az 6rokos, illet-
ve az egymasnak kolcsondsen helyettes 6rokoseiként szerepld, egyiitt elhald

* Hamza: i. m. (1976) 356.

47 Afr. D. 28. 6. 34 pr. Ex duobus impuberibus ei, qui supremus moreretur, heredem
substituit. Si simul morerentur, utrique heredem esse respondi, quia supremus non is demum qui
post aliquem, sed etiam post quem nemo sit, intellegitur. Sicut et e contrario proximus non solum
is qui ante aliquem; sed etiam is ante quem nemo sit intellegitur.

“® HamZA: i. m. (1976) 357.

* Pap. D. 37. 11. 11 pr. Qui ex liberis meis impubes supremus morietur, ei Titius heres esto.
Duobus peregre defunctis si substitutus ignoret, uter novissimus decesserit, admittenda est
lulianis sententia, qui propter incertum condicionis etiam prioris posse peti possessionem
bonorum respondit.

0 HamzA: i. m. (1976) 357.

5! Pap. D. 28. 6. 42. Qui duos impuberes filios heredes relinquerat, ita substituit, si ambo
mortui essent: deinde pueri post mortem patris simul perierunt: duae hereditates substituto
deferuntur sed si diversis temporibus vita decedant, in hereditate novissimi pueri eius fratris, qui
ante mortuus est, hereditatem substitutus inveniet: sed in ratione Falcidiae pueri prioris
hereditas non veniet nec substitutus amplius quam sescundiam iure testamenti desiderabit: legata
quoque, quae a substituto eius filii data sunt, qui prior intestato decessit, ad irritum recidunt.

*2 HAMZzA i.m. 1976. 358.

%3 Marci. D. 34. 5. 18 pr. Sed et in illo quaeritur, si pariter pupillus et qui ei substitutus erat
frater necessarius- decesserit, an frater fratri exsistat heres an contra: vel si duo invicem
necessarii substituti sunt et una perierint, an heredes exstitisse videantur: vel alter alteri (hoc est
si invicem) hereditatem rogati fuerint restituere in quibus casibus si pariter decesserint nec
appareat, quibus ante spiritum emisit, non videtur alter alteri supervixisse.
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testvérek egymas utani, illetve a substitutus 6roklésének kérdése meriil fel.
Marcianus — az ellenkezé bizonyitasanak hidnyaban — altalanos érvényi, regu-
laszeri megfogalmazassal egyazon iddben beéllottnak vélelmezi a halalukat, s
megéllapitja, hogy nem o6rokolhetnek, illetve a substitutus sem 6rokodlhet egy-
mas utan.*

Sajatos kovetkeztetésre jut Marcianus azon fragmentumban,”® amelynek
tényalldsa szerint az 6rokhagyé apa rokonara hagyja utoljara elhalt fia vagyo-
nat, am mindkét fit egyszerre hal meg. Minthogy nem lehet megallapitani, hogy
melyik filt halt meg késobb, a hagyaték a jogtudds szerint nem a substitutust,
hanem — a SC Tertullianum alapjan — az anyat illeti; Marcianust e rendhagyd
dontésében feltehetéen azon szandék vezethette, hogy az anya 6roklésének
kedvezzen, s ezért nem tartotta célravezetdnek az egy idében elhalas vélelmé-
hez fiz6d6 kovetkezmény megallapitasat.®

- 3. A forrasok attekintése utan helyesnek tiinnék néhany terminolégiai meg-
jegyzést flizni az egyiitt elhalas kérdését targyalé fragmentumokhoz: A
,,commorientes” kifejezéssel csupan egyetlen forrasban talalkozhatni,*” amely
kifejezés azonban Beseler véleménye szerint interpolalt, amit aldtdmasztani
latszik azon tény is, hogy a forrasokban sem fordul el6 a ,,commoriri” igealak.*®
Tobbszor olvashatok viszont a ,,simul perierint”,* illetbleg singularisban a
., Simul perierit”® és , simul perit”® fordulatok, illetve ezek szinonimai, igy

példaul a ,, simul obissent”,* |, simul functus sit”,® , pariter decesserint”* és

> HAMzA i. m. 1976. 358.

55 Marci. D. 36. 1. 35. Si eius, qui hovissimus ex filiis mortuus est, patrem hereditatis
propinguo voluit pater restitui et simul fratres diem suum obissent: propinquum, si non
ostenderit quis novissimus obisset, ad patrem hereditatis non admitti, sed matrem ex Tertulliano
senatus consulto ad utriusque hereditatem admitti constat.

*® HAMZzA i. m. 1976. 358.

7 Ulp. D. 24. 1. 32. 14. ... Proinde rectissime dicetur utrasque donationes valere, si forte
invicem donationibus factis simul decesserint, quia neuter alteri supervixerit, licet de
commorientibus oratio non senserit...

5% BESELER véleményét (ZSS 68. 1948. 383.) idézi egyetértéen HAMZA (i. m. 1976. 349.) is.

 Tryph. D. 34. 5. 9. 3. Si maritus et uxor simul perierint, stipulatio de dote ex capitulo si in
matrimonio mulier decessisset habebit locum; si non probatur illa superstes viro fuisset. Papin.
D. 28. 6. 42. Qui duos impuberes filios heredes relinquerat, ita substituit, si ambo mortui essent:
deinde pueri post mortem patris simul perierunt ...

5 Tryph. D. 34. 5. 9. 2. Si cum filio suo libertus simul perierit intestati ...

8! Marci. D. 34. 5. 16 pr. Ut ecce si mater stipulata est dotem a marito mortua Silia in
matrimonio sibi reddi et simul cum filia perit, an ad heredem matris actio ex stipulatu
competere? ...

2 Marci. D. 36. 1. 35. Si eius, qui novissimus ex Silils mortuus est, partem hereditatis
propinquo voluit pater restitui et simul fratres diem suum obissent ...

 Marci. D. 34. 5. 18. 1. Sed et circa legem Falcidiam, si dominus cum servis simul functus
sit, servi, quasi in bonis eius mortis tempore fuerint, non computantur.

% Marci. D. 34. 5. 18 pr. Sed et in illo quaeritur, si pariter pupillus et qui ei substitutus erat
[rater necessarius decesserit, an frater fratri existat heres an contra ... Marci. D. 39. 6. 26. Si qui
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., pariter mortuis " kifejezések.®® A veszélyforras — amely tobb személy egyiit-
tes elhalalozasat eredményezi — megnevezése in concreto a legtobb szveghe-
lyen nem szerepel,” a legszélesebb korben a lehetséges veszélyforrasokat azon
fragmentum allapitja meg, amely a hajoétorés, az omlas és a tamadas mellett
altalanossagban jelzi a , valamilyen mds médon” bekovetkezéssel fenyegetd
veszedelmet,”® egyebiitt pedig legtobbszor hajotorést,® tlizvészt, omlast és hadi-
fogsagot™ emlit a textus. Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy a ,, kozds ve-
szélyben elhunytak” terminus nem tamaszthatd ald a romai forrasanyagbdl,
minthogy annak attekintése soran nem talalkozhatunk a ,, periculum commune”
fordulattal.”

Az els6 csoportban idézett esetek koziil az elsd két, Gaiustdl, illetve
Papinianustol szarmazé forras a sziilé és serdiiletlen gyermekének, mig az
utdbbi 6t, Tryphoninust6l, Marcianust6l és lavolenustdl idézett széveghely a
serdiilt gyermek és sziil6jének egyszerre bekovetkezett halalardl tudésit (amint
mar emlitettiik, a Tryphoninustdl utolsoként idézett fragmentumbdl a gyermek
életkora nem allapithaté meg). A serdiiletlen gyermek és a sziild k6zos elhala-
lozéasa esetén a mindennapi €let tapasztalata szerint is elképzelhetébb, hogy a
gyengébb testi kondicioban levd személy, vagyis a serdiiletlen gyermek nem éli
tal a sziilot. Teljességgel elfogadhatd tehat, hogy Papinianus a valdsziniiséget
hozza fel responsumaban indokként;”” ennek megfeleléen a praesumptio kivétel
nélkiil alkalmazhat6.” Azon koriilmények kozott, ha a sziil és serdiilt gyerme-
ke ugyanabban az id6ben tavoznak az élok sorabdl, a jogtuddsok egyszer sem
hivatkoznak arra, hogy a sziil6t életképesebb testi adottsagai folytan a gyermek
mindenképpen talélné, hiszen — noha ez egy idés sziild és mar felndtt kort
gyermeke esetében nem tiinik elfogadhatatlannak — ez korantsem biztos; ele-
gendo itt a fiatal feln6tt sziilé és épphogy serdiilt kord gyermeke elpusztulasa-

invicem sibi mortis causa donaverunt pariter decesserunt, neutrius heres repetet, quia neuter
alteri supervixit ...

55 Marci. D. 34. 5. 16 pr. Quod de pariter mortuis tractamus, et in aliis agitatum est,

V5. HAMZA: i. m. (1976) 348.

'D.24.1.32.14;28.6.34 pr.; 28.6.42;34. 5. 8;34.5.9.2; 34.5.9. 3; 34.5. 9. 4; 34. 5.
16 pr.; 34.5.16. 1;34.5. 17; 34. 5. 18 pr.; 34. 5. 18. 1; 36. 1. 35; 39. 6. 26.

& Ulp. D. 36. 1. 18. 7. Si quis autem susceperit quidem filium, verum vivus amiserit, videbitur
sine liberis decessisse. Sed si naufragio vel ruina vel adgressu vel quo alio modo simul cum patre
perierit, an condicio defecerit, videamus.

D.23.4.26 pr.; D. 34. 5. 22; D. 34. 5. 23; Tryph. D. 34. 5. 9 pr. Qui duos impuberes filios
habebat, ei qui supremus moritur Titium substituit: duo impuberes in nave perierunt: quaesitum
est, an substituto et cuius hereditas deferatur.

" Ulp. D. 24. 1. 32. 14. Si ambo ab hostibus capti sint et qui donavit et cui donatum est, quid
dicimus? Et prius illud volo tractare. Oratio, si ante mors contigerit ei cui donatum est, nullius
momenti donationem esse voluit: ergo si ambo decesserint, quid dicemus, naufragio forte vel
ruina vel incendio.

" V6. HAMZA — SAIO: i. m. 192. 200; HAMZA: i. m. (1976) 347.

" D. 23. 4. 26 pr. ... quia verisimile videbatur ante matrem infantem perisse...

B Hamza: i. m. (1976) 352; HAMzZA — SAJO: i. m. 193,
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nak lehetéségeire és koriilményeire gondolni. Eppen ezért a jogaszok maguk is
tisztaban lévén a vélelmezett elhaldlozasi sorrend mesterkéltségével, vélemé-
nyiiket vagy az altalanos humanitassal,” vagy pedig egy adott csaszari rendelet-
tel” tamasztjak ala; bizonyos esetekben pedig egyéb jogpolitikai szempontokat
érvényesitendd kivételt tesznek a vélelem alkalmazésa al6l.’® A romai jog tehat
nem allitott fel a serdiiltek és serdiiletlenek egyiitt elhaldsanak esetére altalanos
érvényll vélelmet, az életkor kizardlag a sziilé és gyermeke egyiitt elhalasakor,
tehat igen sziik kérben feltételezte valamelyikiik halalanak korabbi bealitat!”

A masodik csoportban felsorolt fragmentumokban — egy kivételtdl eltekint-
ve” — altalanosan érvényesiil azon vélelem, amely tobb személy egyiitt elhalasa
esetén a halal szimultan bealltat tételezi fel, s e praesumptio iuris alapjan a
jogtuddsok kizarjak az egyiitt elhalt személyek egymas utani 6roklésének lehe-
toségét. Megjegyzendd, hogy e tétel csak akkor volt alkalmazhatd, ha az érintett
személyek egyiitt elhalasat ugyanazon esemény, katasztrofa idézte eld.”

11

Elészor a Code civil, majd a német nyelvii torvénykonyvek, nevezetesen az
ALR, az ABGB, az 1863-as szidsz BGB és az 1900-as német BGB, ezeket kove-
toen a két angolszasz térvény, a brit Law of Property Act és az amerikai Uni-
form Simultaneous Death Act, végiil pedig a magyar kodifikacios kisérletek
vonatkoz6 rendelkezéseit tekintjik 4t.

1. A Code Civilben®* megtalalhatjuk az egyazon eseményben (un méme
événement) elhaltak k6lcsénos oroklési jogara vonatkozd, korkiilonbségen ala-
puld vélelmet, amely azonban csak szubszididriusan, vagyis abban az esetben
volt alkalmazhat6, ha nem allapithaté meg, hogy melyikiik halt meg korabban; a
720. § szerint a talélési vélelmet a ténykoriilmények alapjan kell megallapitani
— a ténykoriilményekre alapozott vélelem a Cc. 1353. § szerint nem egyéb, mint
a bird felhatalmazasa arra, hogy vélelmet forméljon a tényallasban felmeriilt

" D. 34.5.22. ... humanius est credere filium diutius vixisse. A humanitas szerepéhez a romai
jogfejlédésben lasd F. SCHULZ: Prinzipien des romischen Rechts. Leipzig, 1934. 128-150.

D. 34.5.9. 1. ... divus Hadrianus credidit patrem prius mortuum. eod. 16 pr. ... divus Pius
rescripsit non esse commissam stipulationem, quia mater filiae non supervixit.

6 Hamza: i. m. (1976) 353; HAMZA-SAJO i. m. 193.

7 Hamza: i. m. (1976) 359.

78 Marci. D. 36. 1. 35.

™ HamzA: i. m. (1976) 359.

8 A Code Civilhez bdvebben lasd J. RAY: Essai sur la structure logique du Code civil
frangais. Paris, 1926; E GAUDEMET: L interpretation du Code civil en France depuis 1804. Paris
1935; E. MARIA THEEWEN: Napoléons Anteil am Code civil. Berlin, 1991; A. BURGE:
Ausstrahlungen der historischen Rechtsschule in Frankreich. ZeuP 5. 1997. 643—653; HAMZA G.
A francia maganjog fejlodése és a rémai jog. In: Magister artis boni et aequi. Studia in honorem
Janos Német. Szerk. Kiss D., VARGA 1. Budapest, 2003. 341-354.
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valésziniiségre —, ténykoriilmények hijan pedig a kor vagy a nem alapjan.®' A
térvényi vélelem megalkotasakor a térvényhozd az adott személyek fizikai el-
lenalloképességét vette alapul.® A rendelkezés célja nem a vagyoni helyzet
mentiil méltanyosabb rendezése, hanem a logikailag legvaldsziniibb tényallas
reprodukéldsa volt. A Code Civil szabalyozasa igen bonyolult kazuisztikus
rendszert hozott létre, amely szerint a tizendt év alatti, kozos eseményben el-
hunytak koziil az id6sebb, a hatvan év feletti, k6zos eseményben elhaltak koziil
pedig a fiatalabb, ha pedig egyikiik tizenst év alatt, masikuk pedig hatvan év
felett volt, Gigy a fiatalabb tekintendd tiléldnek.® A tizenét és hatvan év kdzotti
egyiitt elhalt férfi és né koziil — ha egyid6sek, vagy a koztiik fennallé korkii-
I6nbség egy évnél nem nagyobb — a torvény a férfit vélelmezi tilélének, ha
pedig azonos nemtiekrdl van szd, gy az orokséghez jutisuk természetes sor-
rendjét véve alapul a fiatalabbat kell talélonek tekinteni.® Ezen utdbbi szabaly
teljességgel mas alapra helyezi a felallitott vélelmet, hiszen mig eddig a fizikai
ellenalloképesség volt a hivatkozas alapja, addig itt a rendszerinti 6roklési sor-
rendre torténik hivatkozés; az el6bbi hivatkozasi ok sem feltétleniil helytalls,
ugyanis — amint Hamza és Sajo megjegyzi — ,,semmi sem szol amellett, hogy a
betegségekkel vagy szenvedésekkel szembeni rendszerinti ellendllds az itt sza-
badlyozott helyzetekben is mérvado, ...: a felrobband repiilégép esetében aligha
van kiillonbség a cirkuszi erdmiivész és torékeny hitvese kézott. " A Code Civil
részletes szabalyozdsa ugyanakkor nem nyujt megoldast arra az esetre sem,
hogy mi torténik akkor, ha a kdzos veszélyben tizendt és hatvan év kozotti,
illetve hatvan év feletti a két commoriens. A francia joggyakorlat nem fogadta
szivesen a Code Civil e rendelkezését, mivel kivételt képez a tavollevékre vo-
natkozé 4ltaldnos szabaly*® és az , affirmanti incumbit probatio” elve' alél,

5! HAMzA - SAJO: i. m. 193.

82 Cc. 720. § Si plusieurs personnes respectivement appelées a la succession ['une de !'autre,
périssent dans un méme événement, sans qu'on puisse reconnaitre laquelle est décédée la
premiére, la présomption de survie est determinée par les circonstances du fait, et, & leur défaut,
par la force de l'age ou du sexe.

8 Cc. 721. § Si ceux qui ont péri ensemble, avaient moins du quinze ans, le plus 4gé sera
présumé avoir survécu. S'ils étaient tous au dessus de soixante ans, le moins dgé sera présumé
avoir survécu. Si les uns avaient moins de qumze ans, et les autres plus de soixante, les premiers
Seront présumés avoir survécu.

8 Cc. 722. § Si ceux qui ont péri ensemble, avaient quinze ans accomplis et moins de
soixante, le male est toujours présumé avoir survécu, lorsqu'il y a égalité d’age, o si la différence
qui existe n'excéde pas une année. S'ils étaient du méme sexe, la présomption de suivre quidonne
ouverture a la succession dans l'ordre de la nature, doit étre admise: ainsi le plus jeune est
présumé avoir survécu au plus 4gé.

55 HAMZA — SAJO: i. m. 194.

8 Cc. 135. § Quiconque réclamera un droit échu & un individu dont I'existence ne sera pas
reconnue, devra prouver que ledit individu existait quand le droit a été ouvert: jusqu'a cette
preuve, il sera déclaré non recevable dans sa demande.

¥7 V6. Paul. D. 22. 3. 2; FOLDI - HAMZA: i. m. 159.
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éppen ezért alkalmazasa soréan interpretatio restrictivaval élve csak a térvényes
oroklésre vonatkoztatjak, és megkovetelik az azonos halalokot.®

2. A Preupisches Allgemeines Landrecht® a k6z6s veszélyben elhaltakra vo-
natkozé rendelkezésében ismeri a gemeinsames Ungliick — utobb a magyar
terminoldgiaba is bevonulé — fogalmat, valamint az egy idében valé meghalas
tényallasat is; mindkét esetben az egy idében beallott halalt rendeli vélelmezni,
ha az elhaldlozas tényleges sorrendje megallapithatatlan®® Az osztrak
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch® nem Aallit fel kazuisztikus vélelmi rend-
szert az elhaldlozas sorrendje kapcsan, hanem kimondja, hogy amennyiben
kétséges, hogy ki halt meg kordbban, a bizonyitas az adott elhunyt korabbi vagy
késébbi haldlara hivatkozé felet terheli; a bizonyitas eredménytelensége esetén
abbol kell kiindulni, hogy mindegyik személy esetében ugyanakkor allott be a
halal.® A koz6s veszély fogalma nem szerepel az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch — az6ta mar hatalyon kiviil helyezett — paragrafusaban; szabalyoza-
sa a klasszikus romai jogi, a nem csaladtagok k6zos esemény folytan bekovet-
kezé elhalasat megdonthetden vélelmezé megoldashoz hasonld,” lehetdséget ad
a bizonyitasra, am ha ez eredménytelen, az egyszerre beallott halalt vélelmezi.”
Az 1863-as Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen® — noha nem
a személyi, hanem az 6roklési részen beliil — az ABGB-hez hasonldan szaba-
lyozza a kérdést,” vagyis ellenbizonyitas hidnyaban az egyiitt elhalast kell felté-
telezni.” A svajci Zivilgesetzbuch®® szerint, amennyiben nem bizonyithato, hogy

8 HamzA — SAJO: i. m. 194.

8 Az Aligemeines Landrechthez bbvebben lasd HaMzA: i. m. (2002) 102; H. THIEME: Die
preussische Kodifikation. ZSS GA 57. 1937; 200 Jahre Allgemeines Landrecht fiir die
preuflischen Staaten. Wirkungsgeschichte und internationaler Kontext. Frankfurt a. M. 1995.

%0 ALR 39. § Wenn zwei oder mehrere Menschen ihr Leben in einem gemeinsamen Ungliicke
verloren haben, dafi nicht ausgemittelt werden kann, welcher zuerst verstorben sei; so soll
angenommen werden, daf keiner den anderen iiberlebt habe.

°' Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchhoz bévebben lasd HAMZzA: i. m. (2002) 110. sk.;
W. BRAUNEDER: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch flir die gesamten Deutschen Erblinder
der osterreichischen Monarchie von 1811, In: Gutenberg-Jahrbuch 1987, U6: Das
osterreichische ABGB als neustindische Zivilrechtskodifikation. In: Vestigia Iuris Romani.
Festschrift fiir G. Wesener. Graz, 1992.

92 ABGB 25. § Im Zweifel, welche von zwei oder mehreren verstorbenen Personen zuerst mit
Tod abgegangen sei, muf3 derjenige, welcher den friiheren Todesfall des Einen, oder des Anderen
behauptet, seine Behauptung beweisen,; kann er dieses nicht, so werden Alle als zu gleicher Zeit
verstorben vermuthet, und es kann von Ubertragung der Rechte des Einen auf den Anderen keine
Rede sein.

% Marci. D. 34. 5. 18 pr.

 HAMZA - SAJO: i. m. 195.

% A szasz Biirgerliches Gesetzbuchhoz bévebben lasd HAMzA: i. m. (2002) 95.

% 2007. §.

9" HAMZA — SAJO: i. m. 195.

% A svéjci Zivilgesetzbuchhoz bdvebben lasd H. LEGRAS-HERM: Grundriss der
schweizerischen Rechtsgeschichte. Zurich, 1935; P. TUOR: Le Code civil Suisse. Exposé
systématique. Ziirich, 1942,
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tobb elhalt személy koziil egyik talélte a masikat, ugy az egy idoben bekovetke-
zett halalt kell feltételezni;*® a koz6s veszély fogalmat azért nem vették fel a
jogirodalomba, mert az e korbe tartozé esetek felesleges sziikitéséhez vezet-
ne.'® A német Biirgerliches Gesetzbuch'™ — mara hatalyon kiviil helyezett —
rendelkezése a kozos veszélyben elhaltak egyazon idében beallt halalat vélel-
mezi;'” emlitést érdemel, hogy a vonatkozd paragrafusban szerepel a
gemeinsame Gefahr fogalma, valamint nem torténik utalds az ellenbizonyitds
lehetbségére, vagyis arra, hogy e szabaly csak az elhaldlozasi sorrend bizonyit-
hatatlansaga esetén alkalmazandé.'”

3. Az 1925-6s Law of Property Act Ggy rendelkezik, hogy abban az esetben,
ha két vagy tobb személy olyan kériilmények kozott halt meg, amely nem teszi
lehetové annak eldontését, hogy melyik élte til a masikat, a fiatalabbat kell
tulélonek tekinteni.'® Ezen megoldas azonban — amely kizarolag logikai alapon
nyugszik, am megfelel az angolszasz jogrendszerben gyakorta hivatkozott
common sense-nek — nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az elhalalozas
sorrendjének kérdése hazastarsak kozott vetdik fel, ilyenkor ugyanis egyikiik-
kel kapcsolatban sem lehet talélési vélelemre hivatkozni, vagyis egyik sem
orokol a masik utan.' Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-es évektdl
valamennyi 4llamban szinte azonos szévegl Uniform Simultaneous Death Act a
kovetkezoképpen szabalyozza e kérdést. Ahol a tulajdon vagy mas jogcim az
elhalalozas elsdbbségétol fligg, és az egyidejiileg t6rtént elhalas nem kell6kép-
pen bizonyithatd, minden egyes személy tulajdona 0gy tekintendd, mintha 6 lett
volna a tulél6. Ha a kedvezményezett joga attdl fligg, hogy tuléli-e a masikat, s
az egyideju elhalas nem bizonyithaté megfelelden, a jogosult til nem élonek
tekintend6. Kolcsonds kedvezményezettség esetén a tulajdon a kedvezménye-
zettek szdmanak megfeleld, egyenlé részre osztandd, és e részek azok kozott
osztandok el, akik talélésiik esetén utdnuk kedvezményezettek volnanak. Hazas-
tarsak kozos vagyonanal és kozos tulajdonnal Gtven szazalékos az eloszlas,
életbiztositas esetén pedig a kedvezményezett tekintendd talélonek. Az ameri-
kai szabalyozas tehat az ,, affirmanti incumbit probatio "' elvét engedi érvényre

% ZGB 32. § 2. Kann nicht bewiesen werden, dafi von mehreren gestorbenen Personen die
eine die andere iiberlebt habe, so gelten sie als gleichzeitig verstorben.

1% HamzA ~ SAJO: i. m. 195.

190 A német Biirgerliches Gesetzbuchhoz bovebben lasd J. W. HEDEMANN: Die Fortschritte
des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert. Ein Uberblick iiber die Entfaltung des Privatrechts in
Deutschland, Osterreich, Frankreich und der Schweiz. Berlin 1910-1935; M. JoHN: Politics and
Law in Late Nineteenth-Century Germany. The Origins of the Civil Code. Oxford, 1989.

192 BGB 20. § Sind mehrere in einer gemeinsanen Gefahr umgekommen, so wird vermutet,
daf3 sie gleichzeitig gestorben seien.

‘% HaMzA ~ SAJO: i. m. 196.

19 Law of Property Act (1925.) 184.

19 HAMzA — SAJO: i. m. 196.

1% paul. D. 22. 3. 2.
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jutni, a bizonyitds eredménytelensége, illetve lehetetlensége estén pedig az
egyiittes elhalast vélelmezi, ami a kolcsonds 6roklést teszi lehetévé. '’

4. A Horvdth Boldizsdr-féle 1871-es Altaldnos Magdnjogi Torvényjavaslat a
személyekrol szolo részben kétség esetére megdonthetd vélelmet allit fel ,, robb
ugyanazon haldlveszélyben kimult személy” egy idoben bekovetkezett halala-
ra.'® Az 1900-ban napvilagot latott Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv
els6 szovege szintén megdonthetd vélelmet allit fel a kozos veszélyben elhuny-
tak egyazon id6ben tortént elhaldsardl arra az esetre, ha a halal idépontja bizo-
nyithatatlan volna,'” e szabalyozasi javaslatot az 1913-as valtozat is atveszi.'?
Az 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat nem allit fel a kozos veszélyben el-
hunytak kapcsén vélelmet, s a holtnak nyilvanitashoz'"' flizétt indokolas meg-
emliti,''> hogy az Magdnjogi Torvényjavaslat, miutan expressis verbis kimond-
Jja, hogy erre az esetre nem kivan vélelmet konstrualni, az elhalélozas sorrendjét
allitora rdja a bizonyitasi terhet.'”

111

Az eddig attekintett szabalyozasok é€s lehetséges logikai kombinacidk alapjan a
kérdés — Hamza €s Sqjo nézete szerint — a kbvetkezé modokon volna rendezhe-
t6.”4

Amennyiben a feleknek lehetéségiik nyilik a halal idépontjaval kapcsolatban
a bizonyitsra, agy harom fé szabalyozési iranyt kiilonboztethetiink meg. Alta-
laban a teljességgel azonos idében bekovetkezett halal igen ritka, de a sorrend
szamos esetben objektive 'megallapithatatlan. A vélelmezett elhalalozasi sor-
rend bizonyos szabalyozasi modelleknél — igy példaul a k6z6s eseményben
elhalt csaladrol sz6l6, rémai jogi valamint a Code civilben meghatarozott véle-
lemnél — a fizikai ellenalloképességre alapoz, &m ennek csupan igen korlatozott
kérben (igy példaul hajdszerencsétlenségnél) lehet szerepe, am példaul egy

' HAMzA — SAJO: i. m. 197.

198 dltaldnos Magdnjogi Torvénykonyv Tervezete Magyarorszdg szamdra I. Kozlemény Alta-
lanos Rész. Pest 1871. 31. § Tobb, ugyanazonegy haldlveszélyben kimult személy kétség esetében
egyidejiileg elhunytnak vélelmezendg. .

1 Indokolds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez I. Budapest 1901. 15. §
Kozos veszélyben elhaltakrél az a vélelem, hogy haldluk egyiddben dllott be.

1918, § Ha tobben kozos veszélyben haltak meg, a vélelem az, hogy haldluk egyidGben dllott
be.

"Mt 39-42. §.

"2 Indokolds Magyarorszdg Magdnjogi Térvénykonyvének Torvényjavaslatdhoz 1. Budapest
1929. 32. Nincsen élG jogunkban térvényes vélelem a haldl idépontja tekintetében arra az esetre
sem, ha tobben kizds veszélyben haltak meg. Az Mtj. Sem dllit fel ilyen vélelmet. Aki tehdt az
elhaldlozdsnak bizonyos sorrendjét dllitja, azt bizonyitania kell.

"> HAMzA - SAJO: i. m. 198.

'"* HaMzA - SAJO: i. m. 198-199.
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terrorcselekménynél vagy gépfegyveres merényletnél nem a fizikai kondicié a
dontd, hanem hogy kit hogyan talalt el a 16vés.'?

— Teljes torvényi vélelemhiany esetén a feleknek korlatlan lehetdségiik nyi-
lik a bizonyitasra, amint ezzel a jelenleg hatilyos Ptk.-ban is talalkozhatni. Bi-
zonyitékok hidnyaban a bir6 kénytelen az egyiitt elhalds mellett allast foglalni.
A megoldas hatranya, hogy a teljes bizonyitdsi szabadsag és a tilélés véletlen
tényezdi hajlamosithatjak a feleket a tények manipuldlésara.'

— A teljes bizonyitasi szabadsag mellett a bizonyitas sikertelensége esetén a
torvényes vélelmet kell alkalmazni az elhaldlozés sorrendjére, ahogy a Code
civil rendszerében lathato. (Ezen beliil megkiilonboztethetjiik azon két alesetet,
miszerint egyfeld] mar igen gyenge bizonyitékok is kikiiszobolhetik a vélelmet,
masfeldl pedig csak az elhaldlozasi sorrend meggy6z6 megallapitasa teszi lehe-
tévé, hogy a vélelem ne keriiljon alkalmazasra.)

— Fészabalyként a vélelmet alkalmazzak, és a bizonyitasnak csak kivételként
van helye. Ezen megoldas Iényegében csak logikailag kiilonitheto el attél a
fentebb vazolt lehetbségtdl, amely szerint csak az elsGdlegesen tekintetbe vett,
megalapozott bizonyitékok teszik lehetévé a vélelem — mint méasodsorban fel-
meriil$ alternativa — kikiiszobolését.'”

Amennyiben kizarjuk a felek bizonyitasi jogat, ugy két megoldas kinalkozik, s a
masodik véltozat ismét két lehetdséget vet fel.

a) Kotelezd elhalalozasi sorrendet allapitunk meg.

b) Az elhalalozas egyidejiiségét vélelmezziik. Ezen utdbbi esetben egyik le-
hetdségként felmeriilhet, hogy (mivel a felek egyszerre haltak meg) kolesdno-
sen 6rokdlnek egymads utan; masik jarhatd atnak pedig az mutatkozik, hogy —
mivel egyik sem tekinthetd életben levének a masik haldla utan — mint Kiesdk
nem orokélnek egymas utin. Mivel az elsé lehetdség csupan bizonyos szem-
pontbdl — igy példaul a Code civil alapjain all6 bizonyitasi rendszerben — kor-
rekt lehet, &m mivel épp a nemkivanatos bizonyitgatas elkeriilése a cél, logikai-
lag elvetendd."®

Iv.

A logikusan levezethetd szabalyozasi modellek utan tekintsiik 4t a problemati-
kat néhany példa segitségével, amelyeket mind a hatéalyos Ptk., mind a tervezett
modositas, mind pedig a javaslat alapjan megoldunk! Polgéari Térvénykdnyv
600. § a) pontja alapjan kiesik az 6roklésbol, aki az 6rokhagyd elétt meghal.

"5 Uo. 199.

16 Uo. 198.

17 UO.

"% HaMzA — SAJO: i m. 199.
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Tehat a hagyatékbol csak akkor lehet részesiilni, ha az adott személy talélte az
srokhagyot. Igy az 6roklés — mint halal esetére szol6 szerzés — a talélés feltétel-
éhez kotott szerzésnek mindsiil.'"® E tomor szabalyozasbdl az is kideriil, hogy
hatalyos 6roklési jogunk nem ismeri a kozos veszélyben elhunytak egyideji
elhalalozasanak vélelmét. Ez azt eredményezi, hogy egy kozlekedési balesetben
elhunyt csaladtagok esetén — az 6roklés sorrendjének megallapithatdsaga célja-
bol — az egyes csaladtagok elhaldlozdsanak idSpontjat és egymdsutanisagat
tisztdzni kell.”® A kozos veszélyben elhunytakkal kapcsolatos vélelem hianya
komoly bizonyitasi nehézségeket okoz az elhunytak halalozasi sorrendjének és
az Oroklés rendjének megallapitasakor.'! Egyetértiink Vékds Lajossal abban,
hogy ilyenkor — a végrendelet alapjan torténd oroklést kivéve — a véletlenek
befolyasoljak az 6roklési sorrendet. '

Az 4j Ptk. koncepcidja a hatalyos sz6veget [Ptk. 600. § a) pont] Ggy moédosi-
tana, hogy ,, kiesik az 6roklésbél, aki nem éli til az drokhagyot”.' A szdveg-
valtoztatas indokaként a koncepcid azt hozza fel, hogy ,, ilyen megfogalmazds
mellett az egyszerre elhalt személyek utdni 6roklési vitdk megelzhetSk”." Ugy
véljiik, ez az indokolds nem igazan helytalld, mert aki nem éli til az 6rokha-
gyot, az elotte vagy vele egy idében hal meg. Tehat a tervezett megfogalmazas
annyiban bovebb értelmii a jelenleg hatalyos szdvegvaltozatnal, hogy az 6rok-
hagyéval egyszerre elhaldlozé is kiesik az 6roklésbél. Azonban ez a variacié
sem oldja meg a halalozési idépontok és sorrendek megallapithatésaganak és
bizonyithatosaganak nehézségét és nem kiiszoboli ki a véletlenszeriliséget sem.

Egyetértiink viszont a koncepcid azon felvetésével, hogy ,, ehhez kapcsols-
doan meggondoldst érdemel egy olyan kiesési oknak a meghatdrozdsa, amely a
'kozoOs veszélyben’, ma mdr inkabb kiézds balesetben, vagy mds hasonlé kozés
esemény folytdn mégsem teljesen egyidejiileg elhaltak egymds utdani oréoklését —
a késébb elhaltnak a korabban elhalt utdni 6roklését — ilyen esetben kizdrja'.'*
Indokolasul a koncepcid — véleményiink szerint, amint erre utobb visszatériink,
logikailag nem helytalléan — a kdvetkezoket irja: ,, Ez a kérdés ma mdr vélel-
mekkel nem oldhaté meg, ilyen szabdly nélkiil mégis feltiinden igazsdgtalan
eredmények sziilethetnek. Kiilonosen dll ez a leszdrmazdék nélkiil elhalt hdzas-
tdrsak utdni oroklésre, ahol az egyikiiknek a barmilyen rovid idével vald tilélé-
se, rendszerint anélkiil, hogy a késdbb elhalt akdr csak az eszméletét is vissza-
nyerné, mindkettdjiik vagyondt az ily médon utébb elhalt hdzastdrs csalddjdnak
juttatng. Az ilyen balesetek sajnos ma egyditaldn nem kivételesek.”'* Ez a

"9 VILAGHY M. — EORSI GY.: Magyar polgdri jog. Budapest, 1965. 11. 410.

"% 4 polgdri Térvénykonyv magyardzata. Szerk. GELLERT GY. Budapest, 2001. 2002-2003.
"2l VEKAS L.: Magyar polgdri jog. Oroklési jog. Budapest, 1995. 20.

22 VERAS: i, m. 20-21.

"2 MK 15. 11. 2002. januar 31. Az 4j Polgdri Térvénykonyv koncepcidja. 187.

124

5 .

128 Uo.
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megoldas csak a kdzds eseményt valdban til€ldnek biztositana oroklést, fligget-
leniil attél, hogy a k6zos esemény résztvevoje volt-e.

Ha kiilonb6z6 6roklési helyzeteket vesziink gorcs6 ala, akkor kiderithetd,
hogy a hatalyos (a) a tervezett mddositas (b) vagy a javaslat (c) szdvege vezet-e
igazsagosabb eredményre.

A példaként felhozott szitudcidt vizsgaljuk meg elészor:

Hazastars | ——————— Hazastars 2 (leszarmazok nélkiil)

A kozlekedési balesetben héazastars 1 hal meg el6szor, hazastars 2 pedig néhany
perccel — anélkiil, hogy eszmélete visszatérne — tiléli.

a) Leszarmaz6k hidnyaban'? hazastars 2 6rokoél, 6 lesz az 6rokhagyd a to-
vabbiakban, és mivel 0 is meghal, hdzastars 1 és hdzastars 2 koz6s vagyona
hazastars 2 sziileire haramlik.'?®

b) Mivel hazastars 2 tGlélte hazastars 1-t, a Ptk. 607. § (4) bekezdése alapjan
6 6rokol, és az 6 néhany perccel késobb bekovetkezett halalaval a Ptk. 608. §
(1) bekezdése szerint sziilei. lesznek az 6rokosok. Tehat a tervezett szvegmo-
dositds nem nyujt jobb megoldast erre az esetre.

¢) Ha kizarjuk a k6z6s veszélyben elhunytak egymés uténi 6roklését, akkor a
két o6rokhagyd (hazastars 1, hazastars 2) sziilei orokolnek, fejenként egyenld
részben; azaz igazsagosabb megoldast eredményezne a szOvegkiegészitd javas-
lat.

Ha hézastars 1 és hazastars 2 (szintén leszarmazok nélkiil) bizonyithatbéan egy-
szerre halalozna el kézlekedési balesetben, akkor

a) a hatélyos szoveg szerint egyik sem halt meg a mésik el6tt, azaz kdlcso-
nosen 6roksinek egymas utan (1), és utanuk sziileik;

b) a koncepcid szovegtervezete alapjan mar hazastars 1 és hazastars 2 sziilei
fognak fejenként egyenlden 6rokolni;

¢) a javasolt felvetés is erre az eredményre vezetne.

Ha Anya —  Apa
Gyermek

légi katasztrofaban meghaltak, és megéllapitast nyert az elhalalozas sorrendje
(1: anya, 2: apa, 3: gyermek),

127 A torvényes 6roklés ltalanos rendje; Ptk. 607. § (4) bek. Ha leszdrmazé nincs, a hdzas-
tars orokol. '

128 A torvényes oroklés altalanos rendje; Ptk. 608. § (1) bek. Leszdrmazdk és hdzastdrs hig-
nydban az orokhagyo sziilei orokélnek fejenként egyenld részben.
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a) a gyermek 6r6kdl sziilei utan, de mivel neki nincsenek leszarmazoi, ha-
zastarsa, sziilei (mert eltte meghaltak) és a sziileinek leszarmazdi, igy a
torvényes 0rokosok egyenld részekben az 6rokhagyd (a gyermek) nagy-
sziildi (ezek hianyaban a nagysziilok leszarmazoéi);'®

b) a tervezett szovegvaltoztatas is az a) pontbeli eredményre vezetne. (Itt
csak az egyidejii elhalalozas vezet az a) pontnal megfelelébb eredmény-
re: nincsenek ,keresztiil-kasul” oroklések az elhunytak kozott, hanem
rogton a kovetkezo parentéla — itt a nagysziildi — 6rokol.);

¢) a kozos balesetben elhaltak egymas utani 6roklésének kizarasa is a nagy-
sziil6i parentéla 6roklésére vezetne. Tehat ennél a szituacidnal nincs elté-
rés a harom szabaly adta lehetoségek kozott.

Ha ennek az oroklési helyzetnek a halalozasi sorrendjét megforditjuk: 1. gyer-
mek, 2. apa, 3. anya, akkor az alabbiak vazolhatoak fel:

a) a meghalt gyermeknek nincsenek leszarmazoi, hazastarsa, igy sziilei 6ro-
kolnek utdna fejenként egyenld részben. Az apa utan — leszdrmazé kiesé-
se miatt — az anya (mint hazastars) 6rokol, és az 6 halalaval — leszarmazo
és hazastarsa hianyaban — az anya sziilei lesznek az 6rokosok, azaz az
anya csaladjaé lesz a teljes hagyaték;

b) mivel az anya és az apa is tilélte a gyermeket, igy nem estek ki az 6rok-
1ésbol, tehat a szdvegtervezet szerinti megoldas megegyezik az a) pont-
belivel, azaz semmivel sem igazsagosabb;

¢) a javaslat szerint a gyermek utan apa €s anya nem Orokolhetnek (és Ok
egymas utan sem), igy leszarmazok, hazastars, és sziillék (valamint ezek
leszarmazdi) hianydban a gyermek nagysziilei (az apa és az anya sziilei)
orokolnek egyenld részben.

Ha Anya Apa
Gyermek Gyermek (el6z6 hazassagbol)

légi balesetben elhunynak €s a haldlozas sorrendje: 1. anya, 2. apa, 3. k6z6s
gyermek (a kiilon gyermek tuléld vagy nem részese a balesetnek):

a) az anya utan a k6zo6s gyermek 0rokél, az apa utan a két gyermek (fele-fele
‘aranyban), a kézos gyermek halalt kévetden leszarmazok, hazastars és
sziilok hianyaban féltestvére, a kiilon gyermek;'*°

b) a koncepcid valtoztatdsa ugyanerre a nem igazan méltinyos megoldasra
vezet. Az egyidejll elhaldlozas esetén pedig igazsdgosabb eredmény szii-

129 A torvényes 6roklés altalanos rendje; Ptk. 609. § (1)~(2) bek.
130 pik. 608. § (2) bek. Az 6rikiésbdl kiesett szil§ helyén ennek leszdrmazéi orokélnek olyan
médon, mint a gyermek helyén annak leszdrmazai.
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letne: a kiilén gyermek és az anyai nagysziilok fele-fele aranyban 6rokol-
nének;

c) a kdzos eseményben elhunytak egymas utdni 6roklésének kizarasa esetén
— a halalozasi sorrendre tekintet nélkiil — a k6zos gyermek anyai nagyszii-
lei és az apa kiilon gyermeke 6rokoInének fele-fele aranyban.

Ha valtozik a halalozasi sorrend: 1. apa, 2. kozos gyermek 3. anya, akkor az
alabbi megoldasok vazolhatoak fel:

a) apa utan a két gyermek egyenld részben 6rokol, a kozos gyermek utan az
anya 6rokol, 6 utana pedig az anya sziilei egyenld részben, tehat a két
csalad kozott megoszlik a vagyon;

b) a szbvegtervezet — az egyszerre elhalalozas esetét is ideértve — az a) pont-
beli eredményre vezet szintén;

c) a javaslat is az a) pontban vézolt megoldast nytjtja: az apa el6z6 hazassa-
gabol val6 gyermeke és az anya sziilei 6roklik a vagyont.

Megint eltérd halalozasi iddpontok esetén: 1. apa, 2. anya, 3. koz6s gyermek, az
alabbi észrevételek tehetdek:

a) az apa halala esetén a két gyermek egyenld részben 6rokol, az anya hala-
lakor a k6zds gyermek 6rokol, a kozos gyermek halalakor pedig — mivel
az 6roklésbol kiesett sziild helyén annak leszarmazdja 6rokol — a kiilon
gyermek;

b) a szovegtervezet az a) pontban ismertetett eredményre vezetne, ennél
igazsagosabb csak az egyszerre elhalalozas lenne, mert a kiilon gyermek
és az anyai sziilok oroklésével, megoszlana a hagyaték a két csalad ko-
ZOott;

c) a javaslat igazsagosabb lenne: eleve az egyenld részbeni droklésre vezetne
a kiilon gyermek és az anya sziilei k6zott.

Ha az elhallozas az alabbiakban kovetkezne be: 1. anya, 2. kéz6s gyermek, 3.
apa, akkor:

a) anya utan a kdzds gyermek, 6 utana az apa, és apa utdn a kiilén gyermek
orokol;

b) a koncepcid szdvegvaltozata is ezt az 6roklési lancolatot eredményezné,
kivéve az egyszerre elhunyaés esetét [lasd ¢) pontnal];

c) a javaslat méltanyosabb lenne a két csaladra nézve a kiilon gyermek és az
anya sziilei 6rokolnének.

Ha elészor a kozos gyermek hal meg és 6t kdvetik a sziildk (apa és anya — eb-
ben a sorrendben), akkor:

a) a kdz6s gyermek utan apa és anya 6rokol egyenld aranyban, az apa utén
pedig a kiilén gyermek, anya vagyona pedig sziileire haramlik;
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b) ugyanez az eredmény a tervezett modositasnal is, ideértve az egyszerre
elhalalozas esetét is;

¢) a kiilon gyermek és az anya sziilei egyenld részben részesiilnek a hagya-
tékbdl a javaslat alapjan.

Ha a kozos gyermeket az anya, majd az apa koveti, a megoldas az elébbivel
azonos: a k6z0s gyermek utan egyenl6 részben a sziilei 6rokolnek, mig az apa
utdn a kiilon gyermek, addig az anya utan annak sziilei 6rék6lnek majd mindha-
rom (hatdlyos, moédositas-tervezet, javaslat) szabalyszéveg alapjan. Természe-
tesen a fenti két bekezdésben vazolt helyzet az elhalt kzos gyermek vagyonara
vonatkozik, a sziilok k6zos vagyona az 6roklési jog mar idézett eldirasai szerint
haramlik.

V.

Mindezek alapjan véleményiinket a kovetkezOkben foglathatjuk 8ssze. Az (j
Ptk. koncepcidjaban megfogalmazottakkal annyiban érthetiink egyet, hogy a
kozos eseményben meghaltak egymas utani 6roklését kizarjuk. Ezt a rémai jog
— eltekintve az igen szilik kérben alkalmazhatd, az elhalalozas sorrendjét meg-
dénthetd vélelemmel szabalyozo, és a sziil6-gyermek relacioban az egymas utan
torténd Oroklést lehetové tevd vélelemtdl — és a legtobb ujkori kodifikacio is
megteszi valamilyen forméban, akér a vélelem els6dlegességét preferalva, akar
azt a bizonyitas sikertelenségének esetére fenntartva.

A koncepci6 megfogalmazdja helyesen ismeri fel, hogy a , kézos veszély”
helyett szerencsésebb a , kozds esemény” kifejezés hasznalata, tekintette! arra,
hogy — amint ezt a jogtorténeti részben kifejtettiik — a ,, kozds veszély” fogalma
nem valt kovetkezetesen és egyontetiien alkalmazott terminus technicussza,
hasznalata leginkabb a német jogi terminologidban honosodott meg, s onnan
keriilt 4t a magyar jogi nyelvbe. A terminoldgiai hagyomany mégétt jelentéség-
ben semmivel sem marad el azon tény, hogy ,, kizds veszély” alatt altalaban a
halalhoz vezetd oksagi lancolatban egy igen hatul 4ll6 lancszemet értiink, ami
nem azonos azon konkrét okkal, ami a halalt el6idézi, a ,, kozds esemény” ezzel
szemben a halalt kozvetleniil kivaltd eseményt jelenti.”' (Konkrét példaval
megyvilagitva: a habort kdz6s veszély, az annak soran adott helyen és idében
bekdvetkezett [égitimadas kozos esemény.) A kozés eseménynél ugyanakkor
tovabbi fogalmi szikitést kell végrehajtanunk: sziikséges egyfeldl, hogy az id6-
beli kapcsolat (egyidejiiség) mellett a térbeli kapcsolat — példaul a habortiban az
azonos hadszintér — is fenndlljon, masfeldl elengedhetetlen fogalmi elem, hogy
egyik személy cselekménye se legyen oka a masik személy halalanak — gondol-
junk a csaladjat kiirt6, majd énmagaval is végzo, illetdleg a veszélyhelyzetbe

131 Hamza — Sasd: i. m. 201,
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Jjutottnak segitséget nyijté személy esetére. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a
halalok mindkét személy estében azonos legyen — hajdszerencsétlenségnél
egyikiik életének a hajon kiiit tiiz, masikukénak a vizbefulas vetett véget —, am
a kiilonb6z6 halélokoknak a mindkett6jitk életét kozvetleniil fenyegetd ese-
ménybd] kell fakadniuk. K6zos eseménynek tekintjiik tehat azt a veszélyforrast,
amely olyan oksagi lancolat elején helyezkedik el, amely kozvetleniil — s ezért a
lehetséges aldozatok korét pontosan koriilhatarolhatéan — okozhatja tébb sze-
mély halalat."?

Nem érthetiink ugyanakkor egyet a Ptk. koncepcid indoklasanak azon ele-
mével, amely szerint a kérdést nem tartja vélelmekkel rendezhetének. A kon-
cepcié megalkotdja a tobb személy halalat okozd kdzos eseményt tekinti 6nallo
hipotézisnek, és diszpozicidként kimondja, hogy ezen személyek koziil egyik
sem 6rokol a masik utan. Ezen 6nallé diszpozicié kimondasa ugyanakkor azt
sejteti, mintha ez nem volna altalanos elve az 6réklési jognak — nevezetesen,
hogy csak a t01él6 6rékolhet, s hogy a til nem €16 kiesik —, hiszen csak ott te-
kintheté a kiilon hipotézishez fizétt kilon diszpozicio sziikségesnek, ahol a
jogalkot6 valéban méas magatartast varna el. Az 6roklési jog emlitett alapelvét
egy specidlis helyzetre megismételni felesleges, hiszen e részkiemelésbdl a
contrario arra kovetkeztethetnénk, hogy az alapelv nem is létezik, s minden a
hipotézistdl eltérd helyzetben épp az itt hangsilyozott diszpozicio ellenkezdjé-
nek kellene érvényesiilnie.'

Ha nem kivanunk a koriilményes, csekély eredménnyel kecsegtet6 és legfo-
képp szamtalan esetben méltanytalan eredményre vezetd bizonyitgatds szdmara
teret nyitni, ugy a kdzos eseményben — s ezen eseményt a fenti definicié segit-
ségével pontosan koriil kell hatarolnunk — elhunytak egymas utani 6roklését ki
kell zarnunk, illetve ezt kiesési okként a Ptk.-ba be kell emelniink! Az imént
levezetett joglogikai okokbol azonban ez nem torténhet egyéb mddon, mint
megdodnthetetlen vélelem megalkotasaval!

132 UO.
133 Yo. 200.
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TAMAS NOTARI - TEKLA PAPP

DIE PROBLEMATIK DES GEMEINSAMEN TODES IM LICHTE
DER HISTORIZITAT UND DER NEUEN UNGARISCHEN
BGB-KONZEPTION

(Zusammenfassung)

Nach der Konzeption der neuen ungarischen BGB wiirde aus der Erbfolge
ausgeschlofen sein, wer den Erblasser nicht {iberlebt. Mit dieser Formulierung
meint der Verfasser der neuen BGB-Konzeption die Erbberechtigung der
zusammen verstorbenen Personen ausschlieen zu kénnen, wobei er hinzufiigt,
daBl es ein Wegfallgrund fiir diesen Tatbestand expressis verbis konstruiert
werden sollte, da die Frage der sog. Kommorienten heutzutage nicht mehr mit
Prasumptionen gelost werden konne.

Im vorliegenden Aufsatz wird der Versuch unternommen nach dem
Uberblick der Regelungen des romischen Rechts und der maBgebenden
neuzeitlichen Kodifikationen aufzuzeichnen, welche Wege sich zur
gesetzlichen Regelung dieser Problematik bieten. Anhand einiger Fille wird der
Unterschied zwischen den Ergebnissen nach dem geltenden ungarischen BGB,
der neuen Konzeption und dem Ausschlufl der zusammen Verstorbenen aus der
Erbfolge verdeutlicht.

Das Ausschliefen der zusammen Verstorbenen aus der Erbfolge kann aber
unserer Meinung nach nicht anders, als durch eine gesetzliche Vermutung, und
zwar eine praesumptio iuris et de iure erfolgen, da es ein bloBes Hinzufiigen
eines solchen Wegfallgrundes — dh. die Annahme des gemeinsamen Todes als
Hypothese, die durch eine neue Disposition, ndmlich durch das Ausschliefien
aus der Erbfolge geregelt werden sollte — zu rechtslogisch verkehrten
Folgerungen fiihren wiirde.
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