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Ket adaléekom elé

Két adalékot: két tanulmanyt teszek kozzé e fiizetben az ijabb magyar alkot-
manytorténet korébdl. Mindkettdbe még miskolci egyetemi szolgalatom vége
felé kezdtem bele.

Az 1867. évi kiegyezés genezisével kapcsolatos, e helyiitt 3sszekapcesolt, két
koézleményemet az alkalom sziilte. Mint irom is benne, kedves professzorom,
Kovacs Istvén, aki — jo szivvel vallom: mentorom is volt — 1987-ben magvas
tanulmény kiséretében hasonmasban kozreadta Dedk Ferenc egyetlen konyvét,
az Adalék a magyar kozjoghoz cimii mivét. A Kozgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado félbeszakadt sorozatdban (4 jogtudomdny magyar klasszikusai) megjelent
munka iinnepélyes zalaegerszegi bemutatoja egyik el6addjaként jutottam el a
klegyezes témakoréhez, megvallatva annak ujabb — akkor ujabb! — irodalmat.

Irasom historiografiai kozlemény, amelyben elsésorban az alapkérdésekben
valo ellentétes nézetek alakulasanak kimunkalasa térekedtem. Noha e tanulma-
nyoknak (jabb kozzétételekor (2002)' nem folytattam az id6kdzben gazdago-
dott irodalom foldolgozasat, azt mégis megallapithatom, hogy eredményeim
alapjaban véve nem szorulnak korrekcidra. A kiegyezés egészének és intézmé-
nyeinek megitélésében vald eltérések a magyar és az osztrak szakirodalomban
véltozatlanul fonnallnak.

A 2003-1 Deak-emlékévben vettem el s dolgoztam egybe korabbi irasaimat,
melyek — nem lévén eldaddja az emlékkonferencidnak — mégsem jelenhettek
meg a jogtorténészek konferenciakotetként kdzreadott magyar nyelvii konyvé-
ben. E mellett Szeged és Dedk Ferenc kapcsolatat is foltartam.?

Mar éppen eljovoben voltam Miskolcrdl, amikor Péter Laszlotdl folkérést
kaptam Szegedrdl: irndm meg a Szemere Bertalan fogalmazta 1849. julius 28-i
szegedi nemzetiségi torvény létrejottét. Szemerével éppen akkortajt kutatoként
és szerkesztOként behatdan foglalatoskodtam, &m e téma valahogyan elkeriilt.’

' RuszoLy JOzser: Ujabb magyar alkotmdnytorténet. 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok,
Piiski, Bp., 2002. (A Szegedi Tudomanyegyetem Jogtérténeti Tanszékének tansegédletei, 11.) 94—
131.; RUSzOLY JOZSEF: Mdig érd alkotmanytorténelem. Irdsok és interjitk. Baba Kiado, Szeged,
2002. 13-16. V6. a 8. és 14. sz. jegyzetekkel!

* RUSZOLY JOZSEF: A mi Deck Ferenciink. Bicentendriumdn, szegedi szobra eldtt. Szeged,
2003. oktdber; 10-12.; RUSZOLY JOZSEF: Tisztelet, kegyelet, emlékezet. Szeged és Dedk Ferenc.
Sajt6 alatt a Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulés Magyarorszdgon c. konferencia kotetében.
REIZNER JANOS: Dedk Ferenc politikai jellemrajza [1876] c. irdsat a Szegedi Mithely 2004/1-2.
szaméaban tettem kozzé, jegyzetelve (30—44.).

? RUSZOLY JOZSEF: Szemere megyéje, Borsod Szemereje = Szemere Bertalan és kora. Szerk.
Ruszoly Jézsef. Szemere Bertalan Alapitvany, Miskolc, 1991. (Borsod-abatj-zempléni Torté-
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Pedig mar azért is kézenfekvd volt, hogy foglalkozzam vele, mert az iratanyagat
éppen a miskolci levéltar 6rzi. A folkérésbol kutatas lett, a kutatasbdl kozlemé-
nyek sora sziiletett.’

A szazotvenedik évforduld alkalmaval kiegészitve anyagomat s szélesitve
addigi eredményeim publicitasat’ az 1999. jilius 28-29-i, Szegeden, a torony
alatt rendezett konferencian tartott eléadasom tanulmannya bdvitett fogalmaza-
saban kisérletet tettem arra is, hogy az 1848/49-i német és osztrak alkotmanyo-
zasi torekvések vonatkozd elemewel Osszevessem szegedi nemzetiségi torvé-
nyiinket.®

E két témakorben magyarul kozzétett korabb1 kozleményeim e fuzetben je-
lennek meg eldszor egybefoglalva. Az Gsszefoglalasra, amely sziikségképpen
valtoztatasokkal is jart, mind a két témaban a budapesti jogi kar Acta
congressuum sorozatdban megjelent kotetekben német nyelven valé kozreadas
inditott.”

E kotetek — mint arra jelen kézleményem kiilon-kiilon alcimében ’a kiilfold-
nek’ kitétel is utal — pedig a kiilfoldi olvasdknak késziiltek. S ha most az ott
koz6lt tanulmanyok magyar eredetijét e helyiitt kézreadom, csak azzal a szan-
dékkal teszem, hogy rogzitsem folytatni érdemes kutatasaim jelen allasat. S egy
olyan teriileten, mint az ujabb magyar alkotmanytorténet, megmutassam: meg-
itélésem szerint mily szellemben és mértékben lehet és érdemes eredményeinket
a kulfold érdekl6do olvasdival is tudatni.

Szeged, 2004. szeptember 22.

A szerzd

nelmi Evkényv, 7/1.) 71-135.; RuszoLy JOzSEF: Hérom borsodi orékhagyo. Paléczy Ldszlo,
Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. Tanulmadnyok és a’okumentumok Felsémagyarorszdg Kiado,
Miskolc, 1992. Szemere Bertalan: 41-116.

 RUSZOLY JOZSEF: A szegedi nemzetiségi torvény. 1849. Szdgedi kincsos kalendariom [19]89.
Szerk. Péter Laszl6, Stadium, Nyiregyhaza, 1988. 75-78.; RuszoLY JOZSEF: Szdznegyven éves
lizenet. Az 1849. évi szegedi nemzetiségi torvény létrejotte. Napjaink, 1989. jalius; 19-20. E két
kozleménybol: Az 1849. évi nemzetiségi térvény. = Harom borsodi érékhagyd (3. sz. jz.] 90-97.,
utdnkozlésben: Az 1849. évi szegedi nemzetiségi térvény létrejottérsl. = RuSzZoLy JOZSEF: Alkot-
mdny és hagyomdny. Ujabb Jjog- és alkotmadnytorténeti tanulmdnyok. JATEPress, Szeged, 1997.
(A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékek tansegédletei, 9.) 117-123.

5 RUSZOLY JOZSEF: A szegedi nemzetiségi torvény. Elsé volt Eurdpdban. Délmagyarorszag,
1989. jul. 26.; ,, tobbet adnunk az orszdg statusegvségének feldldozdsa nélkiil nem lehetett, keve-
sebbet pedig nem tartottunk kielégitének”. Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi torvény létre-
jottéhez. Szeged, 1999. julius; 25-29.; RUSZOLY JOZSEF: Az [849. jilius 28-i nemzetiségi térvény
(hatarozat) létrejotiéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 1999. julius—augusztus; 285-292.; kotetben: 4
magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rél. Szerk. Mezey
Barna és V6ros Imre. Logod Bt., [Bp., 2001] 309-321.; Ujabb magyar alkotménytorténet [1.sz.
jz.] 94-105. p.

8 RuszoLY JOZSEF: Frankﬁlrt—Kremster—Szeged Adalékok az elsé kbzép-eurépai nemzetiségi
Jjogi alapverest kisérletekhez = Ujabb magyar alkotmdnytorténet [1. sz. jz.] 106-119.

7V§. a 8. ésa 14. sz. jegyzettel! — Kozleményem a T043195. sz. OTK A-kutatés része.
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Elsé volt Europaban

Az 1849. julius 28-1 magyarorszagi nemzetiségi térvény létrejotte

Szemere Bertalan (1812-1869)
Borsod sziilotte, elsé beliigyminiszteriink
emlékének

L

1. Az 1848. aprilis 11-én kihirdetett torvénycikkek k6zott, melyekr6él mar-mar
koézhelyszerlien szoktuk emlegetni, hogy — bar ,csupan” a Magyar Kiralysag
(Magyarorszag) torténeti alkotmanyanak polgarosult véltozatat alapoztak meg —
egésziikben folértek egy kartalis alkotmannyal, hidba keresnénk a nem magyar
ajkuakrdl sz6lo cikkelyeket, ezek bizony onnan hianyoztak. Ez persze nem je-
lenti, hogy az utols6 pozsonyi diéta térvényhozéi kirekesztették volna dket a
forradalom vivmanyaibdl, a kivivott jogokbdl. Ellenkezéleg, a rendiség és az
urbériség megsziintetése, a torvény elotti egyenldség rajuk éppen ugy vonatko-
zott, mint magyar honfitarsaikra, még akkor is, ha ez bizonyos, korabban saja-
tos jogallasu teriileteken — igy kiilondsen Erdélyben, melynek térvényhozasa
ekkor szintén az unidé (a Magyarorszaghoz vald visszatérés) mellett szavazott —
a torvények végrehajtasa nagyobb nehézségekbe iitkdzott.

A polgari forradalom els6 két hénapjaban (1848. marcius — 4prilis), amikor
e torvényeket éppen csak elfogadtak, foloszlott a diéta, s megkezdte tevékeny-
ségét gr. Batthydny Lajos korménya, a nemzetiségi igények megfogalmazasé-
nak 6vatos el6készitése folyt. Az orszag lakossaganak mintegy tobb mint felét
kitevd, javarészt paraszti népességb6l alld6 nem magyar nemzetiségiek nagy
varakozassal voltak. A nemzetiségi programokat, célokat 1848 majuséban
kezdték Liptoszentmikloson [Liptovsky Mikulas], Zagrabban [Zagreb], Karlo-
can [Sremski Karlovci] és Balazsfalvan [Blaj] megfogalmazni, s ezt szinte
nyomban kovették a kisebb-nagyobb fegyveres §sszeiitkozések, melyek szep-
temberben — magyar oldalrdl szemlélve — az 6nvédelmi szabadsagharcba tor-
kolltak; a megegyezés lehetdségei csupan 1849 elejétdl vetddtek fol.

Kiilon kiemelend® itt, hogy a nemzetiségek liberalis vezetdire koveteléseik-
nek elutasitasa a Habsburg (valojaban: Habsburg-Lothringen) részérdl, foként
pedig az 1849. marcius 4-i olmiitzi osztrak alkotmany hatott kijézanitdlag, a
vezetd magyar politikusokat pedig — kiilonésen a szabadsagharc utols6 honapja-
iban — a kedvezbtlen hadi események késztették engedékenyebb magatartasra.
Ez utébbinak is tulajdonithatd, hogy a népképviseleti orszaggyiilés képviseld-
haza, bar nem minden vita nélkiil, sz6tobbséggel Szegeden 1849. jilius 28-4n a
»korménynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitdsul” hatarozatot ho-
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zott a nemzetiségekrol. E tobbnyire elsd nemzetiségi térvényként emlegetett
jogforras persze ekkor mar csak jelképes jelentdségii lehetett.

2. A nemzetiségi mozgalmak nem voltak egyformak sem erejiikben, sem célja-
ikban. Az erds horvét, szerb és erdélyi roman mozgalom mellett viszonylag
gyenge volt a szlovak és a magyarorszagi roman mozgolddas, a rutén (ruszin)
nép kozott pedig semmilyen visszhangra nem talalt egy kis csoportnak 1849.
januar 29-én a csaszarhoz intézett peticidja. A hazai németség magatartésa el-
lentmondésos volt, hiszen pl. mig a szepesi szaszok (a Zipserek) kifejezetten a
forradalom partjén voltak, addig az erdélyi szaszok vezet6i kivaltsagos helyze-
tikket féltve kezdettdl fogva szembefordultak vele; kiilonésen Magyarorszag és
Erdély unidjat ellenezték, s ha mar nem tudtak megakadalyozni, “legalabb” a
13. szazadi eredetli k6zjogi kivaltsagaikat szerették volna fonntartani.

A magyarsagot a reformkori politikai tapasztalatokban bévelkedd liberalis
nemesi vezetOréteg reprezentalta mind a kormanyban, mind a népképviseleti
torvényhozasban, a nemzetiségi mozgalmak pedig eredetileg elsdsorban egy
viszonylag sziik vezetdréteg ugyét szolgaltak. Csupan torténeti alapa 6nkor-
manyzatot élvezd Horvatorszagban jatszott dontd szerepet a nemesség, masutt —
iranyadd nemzetiségi nemesség nem nagyon lévén, esetleg elmagyarosodvan —
a vezetdk inkabb egyhazi és vilagi értelmiségiekbdl keriiltek ki. Kozottiik szinte
mindeniitt megtalalhatok a csészarhii, elobb burkoltan, majd nyiltan ellenforra-
dalmar hivatalnokok, egyhazi és katonai vezetok, de a magyar forradalom tar-
sadalmi vivmanyaival rokonszenvezé liberalisok, sét — kiilondsen az erdélyi
romanok k6zott — ifjd, radikalis elemek is. A magyarsag és a nemzetiségek vi-
szonyadban szamottevd szerepet jatszottak kiilsé tényezOk, mindenekelStt a
Habsburg-hatalom, tovabba e népek hataron tali testvérei és rokonai: a
havaselvei romanok, a fejedelemségbeli szerbek, valamint a csehek. Ok t&bb-
nyire potencidlisan — a szerbek és a csehek fegyverrel is.— segitették, sét ger-
jesztették a hazai nemzetiségek torekvéseit. A bukott havaselvei forradalom
vezetdi viszont szemiikre hanytak erdélyi testvéreiknek sszefogasukat a Habs-
burg-zsarnoksaggal, szembeforduldsukat a magyar forradalommal. A pragai
szlav kongresszuson részt vevé orosz Bakunyin is dvott a Bécs-kézponti mo-
narchiaval vald szovetkezéstdl.

A nemzetiségi mozgalmak kozott 1848—49-ben tulajdonképpen csak az el-
lenforradalom teremtett bizonyos kapcsolatokat (pl. némely szlovak vezetdk
Jella¢i¢nal, a horvat bannal kaptak menedéket), ugyanakkor sirlédasok, sot
korabbrol szarmaz6 ellentétek is voltak kozottiik. Ilyen volt példaul a romanok
és a szerbek kozotti ortodox (*gorog nem egyesiilt’) egyhazkormanyzati viszaly,
amelynek lényege az volt, hogy a romanok szabadulni igyekeztek a szerb egy-
hazfd, a karlocai metropolita hatalma alél. )

A nemzetiségi mozgalmak jelentds részben tarsadalmi alapon fejlédtek ki.
Mivel a nem magyar orszaglakék tulnyomé tébbsége foldmiives volt, megnye-
résiik, kiilondsen pedig mozgésitasuk a paraszt- s a foldkérdés megoldasatél
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fliggott. Az urbériséget eltorld 1848: IX. tc. és a hozza kapcsolodd kiegészitd
térvénycikkek a pozsonyi térvényhozas illetékességi teriiletén alapjaban meg-
oldottak az trbéres jobbagysag folszabaditasat; a majorsagi zsellérbirtokokon
tal nehézséget ,,csupan” az urbéresnek nem mindsiild egyéb (irtvany-, szolo-
stb.) foldek jelentették a magyar és nem magyar gazdaknak egyarant. Bar az
utébbi koériilmény silyos tarsadalmi fesziiltségekkel jart pl. a Felvidék irtvany-
ban gazdag megyéiben, az, hogy a szlovak és rutén parasztok kérében a nemze-
tiségi torekvések — Spira Gyorgy bizonyitasa (1980) szerint — alig vagy egyalta-
lan nem taléltak visszhangra, azzal magyardzhat6, hogy 6k alapjaban véve elé-
gedettek voltak e tdrvényekkel. Végeredményben — a hatarérvidékek kivételé-
vel — ugyanez allhatna a horvat parasztokra is, csakhogy Horvéatorszagban —
némi moédositassal — mindezt Jellacic ban foglalta ,térvénybe”. A pozsonyi
jobbagyfelszabadito torvénycikkek hatalya viszont egyaltalan nem terjedhetett
ki a kiilsnben is bonyolultabb helyzetéi Erdélyre, ahol csak a Kolozsvérott
1848. majus 29-én 6sszeilld utolsd rendi diéta hozhatott hasonld rendelkezése-
ket. Addig is azonban a jobbagyfelszabaditas jelszavaval a nemzetiségi mozga-
lom vezetOi az ottani romdn parasztsag tomegeit allithattdk szembe a magyar
foldesurakkal, és az ezek érdekeit is tigyetleniil — talan szandékosan iigyetleniil!
—védelmezo régi kdzigazgatassal.

A jobbagyrendszert megsziintet6 torvényeken tul persze valamennyi torvény
vonatkozott magyarokra €s nem magyarokra egyarant. A hatalomba jutott ma-
gyar nemesi liberdlis vezetdréteg egyontetiinek mondhaté allaspontja réviden
abban foglalhatd 6ssze, hogy az 1848. aprilisi torvények minden honpolgérra
egyarant érvényesek, rendi eredetii térvényeink — nyelvt6l, etnikumtdl figgetle-
nill — nem ismernek tobb politikai nemzetet, csak egyet, a magyart (natio
Hungarica), a nem magyar nemzetiségek képviseletében {611ép6 vezetok éppen
ezért nem is igényelhetnek kiilon nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek egyéb-
ként is csak 0jabb valaszfalak lennének az éppen lebontott régiek helyén.

Mindemellett a magyar liberalisok — ha nem minden aggodalom nélkiil is —
messzemend engedményekre voltak hajlanddk az anyanyelv hasznalat terén az
oktatasban, a vallasiigyekben, a kozségi igazgatasban, nemkiilonben az egyhaz-
kormanyzatban is, voltak azonban a nyelvhasznélatnak olyan szférai, amelyek-
ben kitartottak az 1844-ben végre allamnyelvvé tett magyar nyelv kizarélagos-
saga mellett: az orszaggyiilésen (1848: V. tc.) és a megyei kozgylések helyébe
1épd, csak korlatozottan népképviseleti alapu alland6 bizottmanyokban (1848:
XVI tc.). A varosi kdzgytilésekre e korlatozas nem vonatkozott.

E kétségteleniil szemet szur6 rendelkezések 1848-ban ténylegesen aligha
jelenthettek nemzetiségi jogkorlatozast, mert aki az orszaghéaza ajtajat vagy a
megyehéaza kapujat képviseldi mindségben atlépte, majdnem biztosan tudott
magyarul. Az orszaggyilést illetéen bizonyitéka ennek, hogy emiatt csupan
ketten veszitették el mandatumukat. 1848-ban Strebiger Daniel Beszterce vidéki
szasz képviseld német nyelvil beadvanyaban maga vallotta be: ,,magyarul ért,
de szénokolni nem tud”. Moisil Gergely [Gregor] pedig 1866-ban Monoron
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(Naszod vidék) megvalasztott roman képviselé6 mandatumat semmisitette meg a
képvisel6haz egyebek mellett azért, mert roman nyelvii beadvanyiban — a
verifikacids allandé bizottsag értelmezése szerint — mar-mar kihivéan vallotta
be: ,,nincsen szerencséje a magyar nyelvet beszélni”.

Mivel a ,,nem magyar szarmazasi nemesek Oriasi tobbsége [...] elmagyaro-
sodott”, Spira Gyorgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nemesek valasztdjo-
gosultsaganak valogatas nélkiili fenntartdsa a nem magyarokat a szavazékozon-
ség egészén beliil okvetleniil kisebbségbe szoritotta”. Orszagos szinten taldn
igaz lehet ez, jonéhany valasztokeriiletben azonban a régi jogosultsag korant-

“sem érinthette ennyire hatranyosan a nemzetiségieket, hiszen ezen a jogcimen
tdmegesen a paraszti tarsadalmi helyzetii hirhedt bocskoros kisnemesség tartot-
ta meg voksat, ez viszont a nemzetiségi vidékeken — pl. Maramaros, Hunyad,
Krass6 megyékben — nem magyarosodott el annyira, mint a szambellleg kisebb-
ségben 1évo birtokos nemesség.

3. A nyelvhasznalati egyenjogiisagnak az oktatasban, az egyhazi ligyekben,
kozségi, torvényhatdsagi és orszdgos szinteken valé igérete természetesen csak
egyik — a torvényhozasit és a kormanyzatit nem tekintve —, nem is megoldhatat-
lan teriilete volt a nemzetiségi viszalyoknak. A nemzetiségi programok megsz6-
vegezOi ezt joval meghaladtak, amikor népeiknek ondllo nemzetként vald elis-
merést igényelték, ennek minden kdvetkezményével. Az 6nallésag fo kritériu-
ma, a sajadt teriilet térténetileg egyediil Horvatorszag esetében volt meg; ezzel is
magyarazhato, hogy a magyar kormany éppen csak ennek, a ténylegesen kiilon-
ben is 6nallosult orszagrésznek kivant — Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter
javaslatara — 1848. augusztus 27-én széles korii autondmiat nyujtani. (Miként az
1868: XXX. tc.-kel majdan meg is tortént) A Habsburg-szolgalatban allo, a
pesti magyar kormany éltal egyébként elmozditott Jellacic ban szdmara mar ez
is kevés volt; teljes elszakadasra, mi tobb: a magyar forradalom megfojtasara
torekedett.

Az uniot ellenzd erdélyi roman mozgalom vezetdi még 1848 tavaszéan is a
-romansagnak harmadik (val6jaban negyedik) recepta natioként vald elismeré-
séért kardoskodtak; az igy nyert képviselet révén szerettek volna beleszo6lni
nemzetiségiik sorsanak alakitasaba. Mindhidba. Erdélyben az unioval a nemzeti
alap(i sajatos rendiség folszamolasa is elkezd6dott.

A szerbek lakta dél-magyarorszagi teriiletek vajdasdggd szervezésére ira-
nyuld térekvéseknek némi egyhazkormanyzati gyokeriik volt, az elézménytelen
Szlovakiat pedig a Felvidéken etnikai hatdrok kozott kivanték létrehozni a
tarécszentmartoni mozgalom vezetoi.

E teriileteken a nemzetiségek igényeik szerint sajat szerveket, mindenekel6tt
a legfébb térvényhozoi hatalmat gyakorld nemzeti gyiiléseket, valamint 6nallo
kozigazgatast és sajat biraskodast kivantak. Magyar oldalrol szemlélve viszont
ennek lehet6sége csak a Haromegy Kiralysagban (Horvatorszag—Szlavénia—
Dalmacia) volt meg. E mozgalmak de facto mégis kialakitottak a sajat képvise-
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leti és végrehajto szerveiket. A hagyomanyos horvat sabor mellett a bani tanacs
is megalakult; a bevezetésben emlitett helységekben Gsszesereglett népgyiilések
»nemzeti gyilések”-ként miikodtek; az altaluk megbizott szitkebb kori testiile-
tek — a szerb vajdasagi fdodbor, az erdélyi Roman Nemzeti Bizottmany és a
Szlovdk Nemzeti Tandcs — a folyamatossiagot képviselték. A Délvidéken
(Vajdasagban) helyi odborok is alakultak.

A nemzetiségek e torekvései végeredményben Magyarorszag foderdlis di-
lamma atalakitasat céloztak, ezt azonban a kormany s az orszaggyiilés még
targyaléasi alapként sem fogadta el. Magyar részr6l 1849 marciusdban egyediil a
’marciusi ifji’, a radikalis Palfi Albert szallt sikra a ,, szovetséges kiztdarsasag”
mellett.

Az igen messze laté gr. Teleki Laszld, parizsi kovetiink, 1849. majus 14-i
levelében magyarul elészor fogalmazta meg a dunai confederatio tervét, és a
szerb Vajdasaggal valéd megbékélést is kivanta, a romanok szdméra viszont
elegenddnek vélte csupdn a széles korli megyei (municipalis) 6nkorményzat
nyujtasat, persze a kozottiik elo kisebbségek — koztitk a magyarok — messzeme-
nd védelmével.

T6bb jel vall arra, hogy magyar oldalrél legfoljebb eddig, a municipiumok
szintjéig kivantak lehetdvé tenni a nem magyar nyelvhasznélatot. Az eredmé-
nyekre a koronat foltevd 1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi hatarozat, amely
1. pontjdban a ,, magyar birodalom teriiletén laké minden népiségnek nemzeti
szabad kifejlédésé -t dekralalta, a kozéleti nyelvhasznélatban addig jutott el,
hogy a ,,k6zségi tanacskozasokban” és a ,torvényhatdsagi mindenféle iilésezé-
sek tandcskozasaiban” a részvételre jogosultak szdmaéra szavatolta az anyanyel-
viikon valod szolast; a jegyzokonyvezést illetéen pedig kimondta: a kozségek
maguk dontenek roéla, a municipiumokban — tehat megyékben, szabad keriile-
tekben, székekben, valamint a varosok egy részében — pedig kivanatra a magyar
mellett (hasabosan) az a nyelv is hasznalhatd, amelyen a lakossagnak tobb mint
a fele beszél. '

II

4. Az 1849. jilius 28-i szegedi nemzetiségi (hatarozat) térvény, miként a kuta-
tas eddig is igazolta, elsdsorban a hazai viszonyok altal motivalt, am megkésett
jogforras volt; megfogalmazasara kétségteleniil a kiilsé koriilmények is hatot-
tak. A‘hatarozat sz6vege Kossuth Lajosnak mint leendd korméanyzd-elnsknek a
folkeld romanokhoz targyalasra kiildott Dragos Janos szamara adott 1849. apri-
lis 26-i levelében gyokeredzik, ez pedig részben 1848-i elézményekre is vissza-
vezethetd. Ez utébbiak koziil e helyiitt csupan a pestn orszaggyiilésen megfo-
galmazottakra pillantok vissza.

Br. Wesselényi Miklos 1848. augusztus 25-én az orszdggyiilés fels6tablaban
a roman ajkuaak iigyében nyujtott be — utobb bizottsagilag tdimogatott — hataro-
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zati javaslatot, amely az egyhazi onkormanyzaton tul az elemi iskolak, a koz-
ségi jegyzOkdnyvek, valamint a maganokiratok nyelvérdl is tartalmazott a ro-
mansagnak kedvezd passzusokat. Nevezetesen: az oktatds nyelve a roman
nyelv, a ,,magyar nyelv mellett tanittatvan”; a jegyzokonyvezés magyarul és
romanul térténhet; az egyhazi s a kozségi jegyz6konyvek, valamint a maganok-
iratok — ha romanul is — latin (és nem az akkor még hasznalatos cirill) betiikkel
irandok.

5. Dragos Janos [loan Dragos] belényesi (Bihar vm.) roman képviselonek a
képviseldhazban benyujtott 1848. szeptember 16-i torvényjavaslata
,hemzetiség és nyelv tekintetében” a ,,roman nemzet” szdmara egyhazi s iskolai
nyelvhasznalatot igényelt, ugyanakkor elismerte: ,,ahol [...] a kdzigazgatéassal
kell érintkezésbe jonnick, a kozlekedési [érintkezési] nyelv a magyar lesz” (1.
§). ,,A koztorvényhatdsagok — hangzott a 3. § — az igazgatast gyakorld vélaszt-
manyokban kételesek aranylagos befolyast engedni.” Ezen 6vatosan megfogal-
mazott szakasz tilmutatva a puszta nyelvhasznalaton, a municipalis — igy a
megyei — képviselet 1ényegét érintette, melyet ideiglenes torvényeink nemzeti-
ségre tekintet nélkiil rendeztek.

Azokban a kozségekben, amelyek tisztan romanok, vagy benniik legalabbis a
roméanok a tobbséget alkotjék, a jegyzOkényv romanul vezethetd, minden mas
okirat viszont magyarul irandé (4. §). A kettdnél tobb nyelvii kozségekben ,,a
strlddasok elkeriilése tekintetébdl a jegyzokdnyv is kizardlag magyar legyen”
(15.°§).

Magénokiratok romanul is irhatdk, ,,s mint ilyenek a térvény elétt érvénye-
sek” (6. §).

A tovények s kbzigazgatasi rendeletek romanul is kiadanddk (7. §).

A roméanok a vallas és kozoktatas elomozditasat szolgald intézeteik fonntar-
tasara és szaporitasara allami tamogatast kapnak (8. §).

»A romanok a kozigazgatds minden agaiban aranylag [ardnyosan] alkalma-
zandok” (9. §).

Egy héttel késobbi, szeptember 23-i keltezésii az ,,az erdélyi romanokrol”
sz0l6 torvénytervezet, melyet az orszaggyiilés unids bizottsaga terjesztett a
képviseldhaz elé, s amely az erdélyi romén politikai bizottsaggal folytatott tar-
gyalasok eredményeit is magaban foglalta, &m a szabadsagharc kibontakozasa
megpecsételte tovabbi torvényhozasi sorsat. gy sem érdektelen, hiszen t5bb
szakasza — azonos vagy hasonld megfogalmazasban — beépiilt az 1849. évi
nemzetiségi vonatkozasi dokumentumokba is.

»A romanok nemzetisége és nyelve elismertetik és biztosittatik” (1. §). E
deklarativ szakaszt a javaslat az egyhazi igazgatasra, az iskolaztatasra, valamint
a hivatalos nyelvhasznalatra bontja le. Ez utébbi kérben azon municipalis ta-
nacskozasokban, ,,ahol romanok is feles szdmban [tobbségben] vannak”, lehe-
tové teszi folszoélalasukat anyanyelviikon. A roman ajka kozségekben a roman
mellett a magyar jegyzokonyvi nyelvet irja el6, ,a felsobbséggeli megérthetés
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végett”. Levelezésiik egyhazi és polgari hatdsagokkal csak magyarul térténhet
(3. §). A tervezet mind a roman jegyz6kényvi kivonatokat, mind a nyelviikon irt
maganokiratokat mindenhol elfogadhaténak rendeli (4. §). A térvények és min-
dennemii rendeletek, beleértve a municipélisokat is, romanul is kézzéteenddk
ott, ,,ahol roménok is vannak” (5. §). A nemzetSrségi vezényleti nyelvben, ha
némi bizonytalansaggal is, kettosséget enged: marad ugyan a magyar, ,de
amellett romanul is gyakoroltathatik” (6. §).

Hasonlé bizonytalansdg mutatkozik az 1848: XVI. tc. szerinti ,,megyei szer-
kezet” népképviseleti sszetételét illetéen, melybe ,tanicskozd tagokul valaszt-
hat6k olyan roménok is, akik a magyar nyelvet nem beszélik ugyan, de értik”
(8. §). Az allami kozigazgatas minden agaban ,képességok.tekintetbevételével,
igazsagos aranyban alkalmazanddk” (9. §).

A képzési intézményeket illetdleg a javaslat megigéri ezek létesitését és
fonntartasat allamkoltségen: éppen ugy tekintetbe veszik a romanokat, mint az
orszag barmely mas ajki lakosait (13. §). A magyar egyetemeken roman nyelvi
¢s literatlrai tanszékeket allitanak fol, ,,a roman kdzéptanodékban és felsdbb
iskolakban” viszont ,,a magyar nyelv és literatira [...] rendes tanulmany leend”
(14. §). Figyelemre méltd, hogy a sajtdszabadsag ,tokéletes” érvényesiilése
végett még ,,a romanokon nehézkedd [6ket terheld!] hirlapi kaucié” eltorlésérdl
is rendelkeznének (17. §). Ez bizony a magyarokat is sijtotta!

A vallasrdl c. IV. fejezet (18. §) két pontban foglalja 6ssze a bevett religidok
egyenjogusagat szavatolé 1848: XX. tc. elveinek romanokat illetd részletszaba-
lyait, kiilénos tekintettel gorogkeleti és gérog katolikus egyhazaik &nalldsitasa-
ra.

A 19. § a romanok egyenld kovet- (képviseld-) és tiszt[viseld]valasztasi jo-
gardl intézkedve kimondja: ,,a magyarhoni s erdélyi polgarok kdzott az utolsd
erdélyi orszaggyiilés altal hozott kovetvalasztisi jogegyenetlenség eltordlte-
tik”, a megvalaszott erdélyi képviselok mandatuma pedig csak ezen orszaggyii-
lés végéig tart. Ez esetben az 1848:II. (kolozsvari) tc.-nek az 1848:V.
(pozsonyi) tc.-tdl valo eltérd, a romansagra (is) hatranyos elemeit kivantak kiik-
tatni. Ilyen volt pl. az, hogy a honoraciorok (értelmiségiek) — koztiik a roman
papok (popak) — Erdélyben csak addfizetési cenzus mellett juthattak szavazati
Joghoz. Hogy a mar megvalasztott képviseldk ,hivataloskodasa”, azaz manda-
tuma az orszaggytlés végével megsziinik, ez természetes.

11T

6. Az allamegységet még nem veszélyeztetd nemzetiségi jogokat Kossuth Lajos
Debrecenben — a ,,szabadsag 6rvarosaban”, az orszag ideiglenes févarosaban —
1849. aprilis 26-an foglalta 6ssze a folkelt romanokkal valé megegyezésre indu-
16, tragikus sorsill, a parlamenter életveszéllyel jaro szerepét vallald Dragos
Janos belényesi (Bihar megye) roman képviselének. A kormanyzoelnok ebben a _
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— részben 1848-i elézményekre is visszavezethetd — iratban leszogezte: ,, mds
ajku polgdrtdrsainknak nyelvét elnyomni nem akartuk soha, nem is akarjuk”.
Az orszag s a haladas érdekében a torvényhozas és az orszigkormanyzat diplo-
matikai nyelvének egynek kell lennie, ,,e mellett azonban minden nyelvnek és
népiségnek szabad hasznalatot és fejlédést akarunk engedni, hanem ezen fejlo-
dést a civilisatio érdekében eld is mozditani”. A romanoknak e szabad nyelv-
hasznalatot kiilonésen iskolaikban, egyhazaikban, valamint a k6zdsségi életben
garantirozta megtoldva azzal, hogy az iskolak fejlesztésé¢hez ugyanugy 4llami
segitséget nydjt, mint a mas nyelvii s vallasi honpolgarok neveléséhez. Emellett
szavatolta az anyanyelv hasznalatat a kérvényezésben, az eskiidtszékek elétt,
valamint a behozand6 szdbeli biinteté eljarasban; megigérte a térvényeknek s
kormanyrendeleteknek ,,a nép nyelvén” val6 kozzétételét, kijelentvén: ,,6romest
fogok segédkezet nyujtani arra, hogy az oldh [roman] nyelv magasb tudoma-
nyos kimiivelése minden célszerli modokkal eldémozdittassék”. Hitet téve a sza-
bad vallasgyakorlat s mindkét roman egyhaz — a gorogkeleti (gérég nem egye-
siilt) és a gorog katolikus — segélyezése, valamint ,,a status feliigyelete mellett”
miikod6é 6nkormanyzata mellett, megigérte: gondja lesz ra, hogy ,,roman ajku
polgartarsaink a jogegyenloségnek alapjan a status [allam]polgari és katonai
hivatalaiban minden részrehajlas nélkiil érdem és tehetség szerint részesittesse-
nek”.

,Egyszoval: k6z6s jog, kozos szabadsag €s a torvények minden jotékonysa-
gainak kozds élvezete — fejezddik be a késébbi torvény magvanak tekinthetd
passzus — [. . . ]. Aki tobbet akar, az el akarja darabolni az orszagot €s zsarnok
akar lenni masok felett; aki pedig ezt akarja, azt a haza ellenségének nyilatkoz-
tatom [...].”

Noha Dragos kiildetése majus 1-jén Abrudbanyan tragédiaba torkollt, az
(jabb vérontas nem szegte kedvét a kormanynak, hogy hadi s diplomaciai kove-
tek révén megkisérelje a nemzetiségekkel vald kiegyezést. Amint a délvidéki
harcok lecsdndesedtek, kapvan kapott az alkalmon, s 1849. jinius 6-4n — immaér
Pesten — miniszterelnokére s beliigyminiszterére, Szemere Bertalanra bizta e
kibékiilés megkisérlését. Szemere 14-én a minisztertanacsban eldterjesztett
javaslataban valamint Raksényi Imre 6rnagyhoz intézett masnapi, sajat kezii
fogalmazvanyban fonnmaradt levelében 12 pontban, tételesen is folsorolta —
lényegileg a Kossuthtdl idézett korre kiterjedden, de pontosabb szévegezésben
— a kormany engedményeit a harcot besziintetd, sot atallo szerbeknek. A 2.
pontban a kormany ,,szabalyul ismeri el, miképpen a magyar alladalomban a
kozségek beligazgatasi nyelve az leend, amelyen a lakosok tobbsége beszél,
kivévén, a hol a kozség, nyelv tekintetében is két kiilon kozségre el lenne va-
laszthat$”. Az . pontban a szerbeknek is megigéri: ,,minden hivatalokra az or-
szag tobb polgaraival egyenldképen elvalasztatnak, s a kdzbocsanatot nyertekre
nézve, politikai multjuk e tekintetben soha semmi akadalyul nem szolgalhat”.

Raksanyi veszélyes kiildetésérdl Szegeden julius 14-én kelt levelében megir-
ta Szemerének, hogy a szerbek Karlécan jilius 19-én folytatnak a targyalast;
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ez id6 alatt [addig] tanécskozni akarnak”. Eppen e napon fejezddtek be Szege-
den a még torok fennhatdsag alatt allé havasalfoldi roman emigransokkal junius
vége Ota folyo sikeres targyalasok, melyek eredménye a Nicolae Balcescu,
Cezar Bolliac és Kossuth Lajos altal alairt Projet de pacification és egy roman
legiod folallitasardl szol6 megegyezés lett. A 18 és 3 toldalékbdl allo Projet de
pacification Szemere julius 15-i feltételein alapult, jelentés Ujitasokkal, mint
amilyenek ,,a népiségek szabad kifejlodése” (1.), valamint a tisztan roman vagy
csupan roman tobbségli megyékben és mas municipiumokban (vidékekben,
székekben, varosokban) a ,.tanacskozasok” s a jegyz6konyvezés kettds, magyar
és roman nyelviisége (4.); a roman tobbségii kozségek nemzetéreinek roman
vezérleti nyelve (14.), a toldalékban pedig az égetd tarsadalmi kérdést jelentd
sajatos hlibéri [ valojaban arbéri!] maradvanyok folszamolasa a romanok lakta
vidékeken (1., 3.).

7. 1849 juliusaban Szeged adott menedéket a kormanynak és az orszaggyulés-
nek. A képviseléhdz a varoshdzan julius 20-a és 28-a kozott hat iilést tartott,
melyek koziil csak kettd volt nyilvanos. A hadi helyzet s Gorgei Artar tabornok
fovezérségérdl szol6 vitdk mellett 6 téma volt a nemzetiségek — els6sorban a
romanok €s a szerbek — kibékitése, a nemzetiségi torvény tetd ala hozasa.

A képviseldk, akik kevéssel elobb Pestr6l menekiiltek Szegedre, a képvise-
16haz Osszehivasat siirgették a romanokkal vald kibékiilés részleteinek megis-
merése végett is. A julius 21-i nyilvanos iilésen Szemere egyik f6 foladatként
jelolte meg, hogy ,,a felldzadt népfajok lecsendesittessenek”. Vazolta az okokat
és a kormany korabbi kisérleteit. ,,Ugy voltak a pontok szerkesztve — mondotta
—, hogy tobbet adnunk az orszag statusegységének [allamegységének] felaldo-
zasa nélkill nem lehetett, kevesebbet pedig nem tartottunk kielégitdnek.”
Hunfalvy P4l napléjaba foljegyezte, hogy Besthy Odon berettydujfalui (Bihar
megye) képviseloként 23-an tanacskozasra hivta Gssze képviselbtarsait az
»olahok [romanok] kibékitése” tigyében; hidba volt azonban a megegyezés,
masnap nem akadt 20 képviseld, aki alairta volna a zart iilést kér6 okmanyt;
tobben — koztiik a nagy nemzeti koltd, Vorosmarty Mihaly — ,,emlegették [...] ,
hogy a magyar nem harcol azért, hogy sajat orszagaban idegen legyen”.

A jalius 25-i zart iilésen a képviselok mar tobbet megtudhattak arrdl, hogy a
Havasalf61drol menekiilt romanokkal ,,a kormany bizonyos pontokban megalla-
podott”, a vita azonban a Dragos kiildetését szerencsétleniil, sét tragikusan ke-
resztez0 Hatvani Imre szabadcsapatbeli drnagy tigyére terel6dott.

»Minthogy — jegyzi f6] Hunfalvy — a hiz nem egy népfajra csak, hanem alta-
laban minden idegen ajku népiségekre nézve akarhat elveket megallapitani,
Szemere kétrendbeli javaslatot olvasott fel, mely irant a haz holnap még ta-
nacskozni fog.”

E javaslatokra vonatkozhatott Szemere Bertalannak Vukovics Seb6 igazsag-
igy-miniszterhez intézett julius '19-i kérése: a ,,mondanivalét [indoklast] ird
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vagy irasd meg, igen szépen, nyomosan, terjedelmesen”. Ez nemigen késziilt el;
a vélasz viszont fonnmaradt:

»A részletest jobbnak tartom, mert a magyarazatb6l szarmaz6 meghasonlasnak elejét
veszi. Az 1. §-ban »a nemzeti szabad kifejlédés ezennel biztosittatik« igen tag kifejezés.
En e helyett azt mondanam: minden népiségnek a kozjogokban egyenld részesiilése
biztosittatik.

Szeged, Juli 25. 849 VS [Vukovics Sebd]
A 15. §-t kihagynam.”

Mind a két vagy inkabb harom tervezet Szemere Bertalan sajat kezii fogalmaz-
vanya, melyeket a kutatok eddig nem méltattak figyelemre. (E forditasban idé-
zett iratokat a kozeli bukas utan Horvath Lajos miniszteri titkar — kés6bb mis-
kolci képviseld — menekitette haza Miskolcra; maig a Borsod—Abatij—~Zemplén
Megyei Levéltarban 6rzik Oket.) A rovidebb inkabb csak az ismert liberalis
alapelveket tomdritette, szembe6tlé hianyokkal.

Jollehet Magyarorszag lakosai kozt, a polgéri jogokra nézve, kiilonbség nyelv és vallds
miatt eddig sem tétetett, sét inkdbb némelyek, mint a horvatok, magok az orszag torvé-
nyei szerint elonyokkel ajandékoztattak meg a magyarok felett;

Jéllehet az 1848-iki torvényekben felallitott magyar korméany a g. n. e. [gorog nem
egyesiiltek, azaz ortodoxok] synodusét dsszehivan, a g. n. e. piispokot a ministeriumba
felvevén, s a piispokoknek a fels6hazban illet ranghelyoket megadvan, ezekkel is olya-
nokat eszkozlott, miket az osztrdk kormanytol a g. n. egyesiiltek megnyerni soha nem
birtak, s hogy e részben a magyar kormany minden teendéit foganatba nem vehette,
abban csak az illetdk haboriskodasa 4ltal gatoltatott meg;

Jollehet a kormany dszinte szindékkal €s igazsagos elvek alapjan, eddig is 1épést tett
a romanok és magyar szerbek megnyugtatéasara;

Mindazaltal, hogy e részben mind az illetdk, mind Eur6pa el6tt a nemzetgyiilés aka-
rata is ismertessék, hatarozza a kovetkezdket.

1. A magyar birodalomban laké mindenféle népiségeknek nemzeti szabad kifejlédé-
se biztosittatik. :

2. Az anyanyelvnek a csaladi koron til, a kozségi, tanodai, egyh4zi tigyekben hasz-
nathatasa kimondatik, ennek részletes alkalmazésa az alkotmény kidolgozasakor fogvan
meghataroztatni.

3. A g0rog szertartdstiak mind tanodéik, mind egyhéazaik igazgatdsara, mind hivatal-
beli alkalmaztatasukra nézve a tobbi hitfelekezetbeliekkel hasonlé jogokban részesittet-
nek.

4. A kormény felhatalmaztatik kiilondsen a roménok és racok jogszerii kivanatainak
eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, és azoknak, kik fegyvereiket letévén, a fliggetlenségi
eskii szerint hédolnak, a nemzet nevében feltétleniil megbocsatani.”

A részletesebb javaslamak két valtozata van. Az elsd szovegezés eredetileg
bevezetésbol és 14 pontbél all; a pontok a betolddsokbod! mér itt 17-re szaporod-
tak. Minden javitds €s potlas Szemerétdl szarmazik, akarcsak a 17 pontos md-
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sodik szovegezés, amely a valtozatlanul hagyott pontokra csak utal. A szoveg-
modositasok foltehetden még a képviselohaz tanacskozasai el6tt megtorténhet-
tek. Kiilonben Vukovics nem javasolhatta volna jalius 25-én a 15. § (pont!)
torlését. A 17 pontos szoveg — kisebb leirasi elvétéseket nem szamitva — azonos
a Kozlonyben, a hivatalos lapban 1849. julius 29-én, innen pedig Csizmadia
Andor és Beér Janos altal is — 6nkényesen szammal ellatva (1849: VIII. tc.) —
kozzétett torvényszoveggel (1954).

Az elemi iskolai oktatési és az egyhazi nyelvre vonatkozd 7-8., valamint a
korményt a végrehajtasra folhatalmazo6 15. pont teljesen G betoldas; a 7. és 8.
még a masodik valtozatban is finomodott. Az Gjrafogalmazott 2. és 3. pont ere-
detileg igy szolt: ’

»2. A magyar nyelv diplomaticai hasznélata, az alladalmi egységnek fenntartisira
sziikséges levén, s mert [az] orszdglati [torvényhozasi és 6nkormaényzati], kbzigazgatasi,
torvénykezési €s hadi nyelv mar megdllapitvan, az orszagban divatoz6 minden mas
nyelvek hasznélatéra nézve kijelentetik.

3. A kozségi iigyek targyalasdra nézve a kozségnek nyelv tekintetben mindeniitt sza-
bad valasztas engedtetik.”

8. A bovebb javaslat masodik véltozatat a képviseldhaz jalius 26-27-1 zart iilé-
sén vitatta meg. Err6l Hunfalvy Pal igy tudésit: ,,A mai [26-i] tanicskoz-
manyban az altalanos elvekrdl volt sz6, melyek az idegen ajki népekre nézve
torvénybe teendok. Meg vannak a demokratiai respublicaval akadva. A népfel-
ség kiillondsen a [magyar] nemzetiségre nézve olyan kovetkezményeket hiz
maga utan, melyekre a mi embereink nemigen tartottak szamot. A kozségekbe
nem lehet a magyar nyelvet becsempészni.” (Marmint a nem magyarok lakta
kozségekbe.) A ,,mi embereink” nem vitisan a radikalisokra s a hozzajuk hizo
képviselOkre vald utalas, akiket egy kalap ala véve egyébként Szemere is a ja-
vaslat ellenfeleiként jellemzett Kossuthhoz irt levelében. ,Roppant tetszéssel
fogadta a Haz” Angyal Pal pécsvaradi (Baranya megye) radikalis képvisel6nek
az elvetd hozzaszolasat, aki ,,nem akarhatft]a, hogy a magyar maga assa ala
nemzetiségét”. Nyary Pal csak kozbocsanatot kivant adni a volt lazaddknak,
szerinte ugyanis iskolarol, egyhazrol és kozségrol az alkotmany elétt hatarozni
nem lehet; az Amerikai Egyesiilt Allamok példajanak kovetésére hivott fol:
»feledjiik, hogy vannak orszagunkban kiilonféle nemzetiségek. Kiilonben a
magyar allam részvényeseivé tesszilk a nemzetiségeket, s eltemetjiik a magyar
allamot.” Joggal roja meg a békeparti naploird 6t is és a megzavarodott képvise-
I6hazat is: ,,Hivatkozik az észak-amerikai Egy. Allamokra; de nem latszik tudni,
hogy azért nincs oft térvény az idegen nemzetiségekre [...], mert nem kellett
térvény az angol nyelv diplomatiassaganak [itt: hivatalos voltanak] megallapi-
tasara. A haz pedig ujabb példajat adta éretlenségének és politikai ingatagsaga-
nak. Mert amit tegnap altalanosan javallt, azt ma altalanosan rosszallta [...]".
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A julius 28-i nyilt iilésen Szemere Bertalan miniszterelnok és beliigyminisz-
ter abbol indult ki, hogy a forradalom harom nagy alapeszmén nyugszik: 1. a
parlamentéris kormanyforman, 2. a polgarok jogegyenldségén és a 3. ,,a nem-
zetiségek és népiségek szabad kifejlddésén”. Am ez utdbbiért a habori miatt
még ,kevés tortént”. Elérkezett , a legvégsd idd, hogy a nemzetgyiilés elveit e
részben kinyilvanitsa”. ,, Hadd ldssa a vilag, hogy mi a legujabb forradalmak
életjeleit jol ismerjiik, hogy mig a régi forradalmak csak a szabadsdgot kivain-
tdk és nyerték meg [...], mi nemcsak a szabadsdgot adjuk meg a polgdroknak,
de megadjuk a népeknek sajdt nemzetiségiiket is.”

A zart iilések utan aligha vart vita robbant ki. Nyary P4l a hazszabalyoknak
megfelelden megyvitatas eldtt ki kivanta nyomtatni a miniszterelndk altal folol-
vasott javaslatot. A radikalisok megoszlottak: Irdnyi Daniel e formalitas ellen,
Madarasz Jozsef viszont mellette szolt; ugyand a dontés elétt a kozvélemény
elé kivanta tarni a javaslatot, melynél az Grbéri maradvanyok eltorlését eldbbre
valénak tartotta. A békeparti Bezerédj Istvan, kiilonben ,,a formak embere”, a
kinyomtatas ellen volt, nem akarvan abba a hibaba esni, hogy ,,a betithdz ra-
gaszkodvan a szellemet eloljik”. Vukovics a haza iigye irant egyenesen rossz-
akaratinak mindsitve Nydry inditvanyat, a tovabbi vita melldzését siirgette. A
radikalis Szacsvay Imre elfogadta a javaslatot, elvbaratja, Halasz Boldizsar
viszont vitazni akart réla. Az ugyancsak radikalis Irinyi Jozsef azon csodalko-
zott, hogy a képviseldhaz eddig nem alkotott térvényt e fontos ligyben. Masok —
Goézman Janos, Szirmay Jozsef, Csanyi Laszlo — megréttak Madaraszt akadé-
koskodasaért; mint Szirmay mondta: “ez harom napi targyaldsnak szolgalt ala-
pul, [...] hatalmas eszkoziil fog szolgalni a haza megmentésére”.

Az elndklé Paléczy Laszlé (Miskolc) folszolitasara a ,képviseldk altalanos
tobbsége”, Hunfalvy szerint ,,a Haz roppant nagy tébbsége” elfogadta a javasla-
tot; ,nem volt sziikség nagyon mellette harcolni”. Szemere egyébként azzal,
hogy ,.forradalmi idében a formak elvesztik a hazat, békés idében megmentik”
— egy flist alatt elfogadtatta a zsidék emancipdcidjat is

9. A nemzetiségi térvény alapelve, az orszagban ¢16 ,,minden népiségek szabad
kifejlddése”, amely elemeiben mar Kossuth aprilis 26-i levelében fsllelhetd, a
romanokkal valo Projet de pacificationban nyert eloszor tételes megfogalma-
zast. Bizonytalan volta ellenére is igéretes volt. A magyar maradt a torvényho-
zas, a kormanyzat, a kozigazgatds, az irasbeli torvénykezés
(igazsagszolgaltatas) €s a hadiigy nyelve. Mellette a nemzetiségi anyanyelvek
hasznalatinak is tag tere nyilt a kozségekben, sét helyet szoritottak neki a
municipiumokban, az igazsagszolgaltatasban is.

A kozségekben csak az eddigi gyakorlatot rogzitették. Szemere junius 16-i
levele és a julius 14-i terv a tobbség nyelvét tekintette a kozség nyelvének; a
bdvebb javaslat 3. pontja eredetileg a kdzségekre kivanta bizni ennek elddnté-
sét, mig végiil is a kozségi tancskozasokon a magyarul vagy nem magyarul
valo sz6las joganak meghagyasa mellett csupan a jegyzékonyvi nyelvet szab-
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hatta meg a tobbség. Ez lett a nemzetdrség nyelve is (6.), amint ez mar a roma-
nokkal vald egyezségben is szerepelt (14.).

A Projet de pacification fontos névuma volt a municipialis nyelvhasznalat,
ahonnan csekély sziikitéssel a térvényjavaslatba is bekeriilt. Ez utébbi szerint a
municipidlis (megyei, etc.) testiiletek tagjai szabadon szoélhattak magyarul vagy
anyanyelviikdn, ha pedig az ott €16 ,,valamely népfaj” a lakossag felét megha-
ladta, kivansagdra a magyar mellett nyelvén is vezethetd lett a jegyz6konyv. A
torvényhozassal, a kormannyal €s a tars-municipiumokkal vald levelezésnek
magyarul kellett torténnie. (A Projet de pacification szerint két roman tobbségi
municipium romdnul is levelezhetett.) A torvény 5. pontja — ugyancsak a ro-
mén—magyar megegyezés (6.) nyoman — e térvényhat6sagi nyelvhasznalatot az
eskiidtszékekre, valamint — a behozandé szébeli eljarasra figyelemmel — a jo-
venddre az els6 foku térvényszékekre is kiterjesztette.

Az egyhazkozségek anyakdnyvi és iigyviteli nyelve — Vukovics pontositasa-
ra — az anyanyelv lett, Szemere eredetileg ugyanis a ,,kdzségi nyelvet” kivanta
ide is bevezetni (8.). A

Az elemi tanodai nyelv a kozségi és az egyhazi nyelv egyarant lehetett (7.).
A Projet de pacification minden roman tanodaban, az allam altal folallitanddk-
ban is, eleve a romant jelentette ki tanitasi nyelvnek (5.).

Az egyhazszervezet €s a képzés egyéb kérdéseit, az anyanyelven valé kérvé-
nyezést (9.), valamint a torvény végrehajtisanak az amnesztiara is vonatkozd
kérdéseit mellézve emelem még ki, hogy — Szemere jinius 14-i ajanlatinak
idézett 11. pontja nyoman — mind a Projet de pacification (15.), mind a térvény
(14.) a hivatalra és tisztségre valo alkalmazast a nyelv és vallas kizarasaval
»altalaban az érdem és képesség” kovetelményéhez kototte.

10. ime a Beér Janos és Csizmadia Andor (1954), valamint nyomukban Spira
Gyorgy (1980) altal ajra kozreadott szvege, kisebb pontositassal!

Az orszdgban levé killonféle nyelvekre s a gorog szertartdsi egyhdzakra nézve, addig
is, mig a kidolgozandé alkotmdny szerkezetéhez képest részletes intézkedés torvényhozds
utjdn torténnék, részint a haza nem magyar ajkit polgdrainak bévebb megnyugtatdsdra,
részint a kormdnynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitdsul, ~ hatdrozat-
kép[plen kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése
kovetkezGkben ezennel biztosittatik:

2. Orszdglati, kozigazgatdsi, torvénykezési, hadiiigyekben, mint diplomaticai nyelv
a magyar haszndltatvan, az orszdgban divatozé minden mds nyelvek haszndlatdra nézve
kimondatik:

3. A kozségi tandcskozdsokban mindenki akdr magyar[ul], akdr anyanyelvén szél-
hat, a jegyzSkonyv pedig a kozségben divatozé nyelvek kéziil azon nyelven fog vezettet-
ni, mely szabad vdlasztds szerint megdllapittatik.

4. A torvényhatdsdagi mindenféle iilések tandcskozdsaiban mindaz, ki széldsra feljo-
gositva van, véleményeét és szavdt akdr magyar(ul], akdr anyanyelvén elSadhatja.
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Mely térvényhatésdgban valamely népfaj az dsszes lakossdg szamdnak felét tilha-
ladja, ott a jegyzGkonyv — ha kivdntatik — annak nyelvén is szerkesztendod.

De a levelezések a nemzetgyiiléssel, kormadnnyal és minden mds térvényhatésdggal
mindig magyarul vezetenddk.

5. Ha az eskidtszék vagy elsé birdsdgi torvényszékeknél a szébeli eljdrds behozatik,
a 4. pont alatt kimondott elv ezen birésdagok elétti eljardsokra is kiterjesztetik.

6. Amely nyelv kozségi nyelviil meg van dllapitva, azon kézségekben a nemzetlrok
ugyanazon nyelven fognak vezényeltetni.

7. Az elemi tanodadkban tanitasi nyelviil mindig a kézségi vagy illetéleg az egyhdzi
nyelv fog hasznaltatni.

8. Az egyhdzkozségnek anyakdnyvei és egyhazi digyei az egyhdzbeli kozség anya-
nyelvén fognak vezettetni.

9. Folyamodvdnyadt mindenki anyanyelvén is barhova bemyijthatja.

10. A gorog szertartdsuak zsinata Osszehivatvdn egyhdzi és tanodai tigyeikben —
mint barmely mds hitfelekezetbeliek — szabadon intézkedhetnek, piispékeiket szabadon
vdlaszthatjdk, a romdn és szerb ajkuak egyhdzbeli egységének kérdése szinte [szintén] a
zsinatra bizatvan.

11. 4 gorog szertartasuak egyhdzai és tanoddi mindazon kedvezményekben részesit-
tetnek, melyek az dlladalom dltal mds valldsbelicknek meg fognak adatni.

12. Tanodai és egyhdzi alapitvdnyaikat a gérdg szertartdsiak kizdrdélag maguk
kezelendik.

13. Szdmukra a budapesti egyetemnél kiilon hittankar fog feldllittaini.

14. A hivatalra s tisztségekre alkalmazds nyelv és vallds figyelembevétele nélkiil él-
talaban az érdem és képesség szerint fog torténni,

15. A kormdany felhatalmaztatik és illetGleg kitelességévé tétetik, ezen elvek alapjin
foganatositani illetS rendeleteit és intézkedéseit.

16. A kormany felhatalmaztatik, kiilénosen a romdnok és rdcok eléadandé jogszerii
kivdnatainak eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, rendelet vagy a nemzetgyiilésen ho-
zando torvény dltal.

17. A kormany felhatalmaztatik, mindazoknak, kik az dltala kitiizendd idé alatt fegy-
vereiket letévén, megtérnek, és a fiiggetlenségi eskiit leteszik, a nemzet nevében megbo-
csatani.”

1.

11. Szemere Bertalan miniszterelndkként és beliigyminiszterként nem csupan
megfogalmazta a tervezetet, hanem az éppen tavol 1évé Kossuth Lajos kor-
manyzo6elndk altali kihirdetését be sem varva az egyre zsugorodd orszag teriile-
tén megkisérelte végre is hajtatni a képviselohaz hatdrozatat. Hermann Robert
és Pelyach Istvan kutatasaibol (1990) ismerjiik azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket azon nyomban megfogalmazott. Valamennyi még miik6dé kormanybiztos-
nak szolt 1849. jalius 29-i korrendelete:

»A nemzetgylilés a kiilonbféle népiségekre nézve egy oly politikanak vetette meg
alapjat, melyben a kiengesztelddésnek teljes biztositékat foglalja magéban, oly politika-
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nak, melyet Eurdpa kovetni fog, de példét re4 még egy kormany sem adott. [Ide zarom a
162. szama K6z16nyt, melyben olvashaté a nemzetgyiilés hatarozata.]

Azt tudatni kell az olah és rac néppel sietve, gyorsan, kivalt a fobbekkel.

Ki kell emelni a nemzetgytilés magas igazsagszeretetét, hogy az osztrak politika volt
a népeket 8sszevesziteni és nyelviiket elnyomni. A magyar politika az egyenldség politi-
k4ja, mind a szabadsagra, mind a nemzetiségre nézve, amennyiben a statusegység érdeke
megengedi.

Innepet iilhetnek a népek.

Ez alkalmat fel kellene hasznélni, hogy a nép hitet nyerjen irdnyunkban.

A részletes foganatositas irant varja el On a kormény rendeletét.”

Egyidejlleg fogalmazta Torok Gabor élelmezési kormanybiztosnak sz6lo —
feltehetoen Aradra kiildott — utasitasat.

fme, megy Murgu képvisel6. O hajland6 elmenni Iancuhoz, a roman tiborba a nemzet-
gyilési hatarozattal.

Jonak tartom. Ezzel, ha fellép, roppant hatast gyakorolhat a népre. Mint préféta és
szabaditd jelenhet meg.

Tehat

1. 6 leforditja romén nyelvre. On nézze ét, hiv-¢, nem tévedt-e, és eszkozolje ki-
nyomtatasat rogton, néhany o6ra alatt, ily cim alatt:

Az orszéggylilés hatdrozata a Magyarorszagban laké nemzetiségekre s a gorog szer-
tartasu vallasra nézve, melyet a H4z kozegyezéssel hozott a miniszterelndk inditvanyéra.

Szeged, jitlius 28. 1849.

Nyomassék 5000 példanyban, és On kiildjon beléle nekem 1000, Boczkénak 1000,
Mihalyinak 200, Csernovicsnak 200, Fiileppnek 400, Tomcsanyinak 200 példanyt, siet-
ve. Talén inditvényom is lenyomathatnék, mert az megnyugtatd, 6szinte.

2. Eszkozolje, hogy Murgu biztosan elmehessen Iancuhoz. Adjon hozza becsiiletes,
demokratikus, hiv olah hazafit, ki birja a sz hatalmat.

3. Lassa el pénzzel, mirél engem értesitend.

Széval, e draga alkalmat hasznélja fel, hogy a roman nép megnyeretvén, fegyverét
tistént a kozos ellenség ellen alkalmazhassuk.”

Eftime Murgu Lugos (Krassé megye) roman képvisel6je el is jutott Avram
lancu taboraba, de lancuval, a roman f6lkeldk vezérével, talalkoznia nem sike-
riillt, csupan annak alparancsnokaival talalkozott, akik egy hénapi gondolkodasi
id6t (1) kértek. Nem jart tehat sikerrel, mint ahogyan a nemzetiségi hatarozat
romdnra forditasar6l sem tudunk, s annak — a K6zlonyén kiviili — kinyomtatdsa-
rol sincs tudomasunk. _

A Noszlopy Gaspar kormanybiztosnak (Somogy megye) ugyancsak jalius
29-én irt zaklatott hangl levelében emigyen érintette e kérdést a miniszterelnok
és beliigyminiszter: ,Figyelmeztettem a nemzetiségekrdl szO0l6 0j hatarozatrol
és a zsidoszabadsagrol. Ezzel hathat, hasson.”

Ugyancsak maga fogalmazta a kormany 1849. julius 30-an Makén kelt me-
morandumat Gorgei Artur tdbornoknak, aki — mint ismeretes — julius 22-ét6l
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érintkezésben volt az orosz intervencios hadsereg vezetdivel. Mintegy targya-
lasi alapul hivatkozott a nemzetiségekkel valo kibékiilési torekvésre is.

»Fognék latni — irta — a nemzetgyiilés legijabb hatdrozatdbél, hogy a magyar kormany
mind a killénbféle nemzetiségekre, mind a gorog szertartdsra nézve nem az osztrdk ka-
binet elnyomési politikdjat kdvetvén, a magyar birodalom mint barét is erdsb, mint
szomszéd is békésebb leend, éppen mivel erejének alapjat a kiilonbféle elemek ossze-
egyesitésében keresi, mig azt Ausztria azoknak ellenséges harcéban kereste.”

Am a memorandum e passzusa — miként az egész irat — mar nem befolyasol-
hatta az események menetét.

12. Kossuth Lajosnak, az orszag kormanyzdelndkének a romanok — nevezetesen
,,az erdélyi havasokban taborba szallott partos roman nép” — szamara kiadott
augusztus 8-i ,,engeszteld rendelet”-ér6l (Kozlony, 1849. augusztus 10.) tudunk
még, amely igy kezdédott: ,[...] az orszag kormanyanak inditvanyara a nemzet-
gylilés torvénybe iktatd a kiilonbozd népiségek kiengesztelésére s a kozos jog,
kozds szabadsag és kozds haza egybeforrasztdsdra intézett szabadelvii rendel-
kezéseit; melyek a legtdgabb alapon mindent magadban foglalnak, amit csak
barmely ajku polgdrtarsunk a haza egységének szemmeltartdsa mellett kivdn-
hat.”

Kossuth tehat, ha népszeru formaban is, a nemzetgyiilési hatarozat okiratat a
Htorvénybe iktatd” szavakkal ténylegesen torvémynek mindsitette. Igaz, még
ebben a valdban utolsé pillanatban sem mulaszthatta el hangoztatni: mindez
csakis ,,a haza egységének szemmeltartisa mellett” térténhetett.

Mindez elkésett. Vége volt mar mindennek! Gorgei Artur tabornok, aki —
mint kvazi diktator — harom napra atvehette a ,,hatalmat”, elkeriilend6 a tovabbi
értelmetlen harcot, a tiler6ben 1évd, a csaszariak megsegitésére beavatkozott
orosz csapatok elott Vilagos mellett 1849. augusztus 13-an kapituldlt. Az
1848/49-1 magyar forradalom és a szabadsagharc elbukott.

V.

13. Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrak alkotmanyoz6 gytléseinek nem-
zetiségi vonatkozasu alapjogi dokumentumai kozott mind, ,jogfilologiailag” is
igazolhato 6sszefliiggések mutathatdk ki, arrdl mas munkamban szélok. Vajon
kimutathaté-e ez a német meg osztrak jogforrasok (tervezetek) és a szegedi
nemzetiségi torvény (hatdrozat) kozott is?

Az osztrak és német megfogalmazasok kovetkezetesen egymas mellé helye-
zik a Volksstamm-ot [’néptorzsi’] és nyelvének védelmét. Szemben azzal az
els6sorban cseh oldalrdl jovo igénnyel, mely eleve két nemzet (Nationalitdt)
egyenjogusagardl szol, kollektiv torténeti-politikai allamalkot6 jogalanyként az
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osztrdk dokumentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis — a frankfurti
megfogalmazashoz képest — azzal a tobbletként mutatkozé toldalékkal, hogy
nemzetisége (Nationalitdr) altalaban, nyelve pedig kiilon6sen védelmet és gon-
dozast élvez.

Az 1849-1 frankfurti német alkotmany 188. §-a ,népi kifejlodést”
(volkstiimliche Entwicklung) igér ,,a nem németiil beszéld Volksstamm-oknak”,
. am ez a politikai-kozjogi alanyisagra igényt tartd6 nemzetkénti elismerésre nem
terjed ki, csupan sajdt teriiletiikon nyelvilk egyenjoglisagara az egyhazi életben,
oktatasban, beligazgatasban és biraskodasban. Az 1849-i kremsieri alkotméany-
tervezet alapjogi rendelkezései korében a nyelvi egyenjogusag ,folkeriilt”
ugyan a birodalom néptorzseinek [Volksstamme] egyenjogusaga korébe is, &m
ez ott — allamszerkezeti valtoztatasok nélkill — puszta kinyilatkoztatas maradt.
Igy az elhiresiilt Gleichberechtigung [’egyenjoglsag’] valéjaban csupan a
nyelvhaszndlatban nyerhetett teret. Persze ez sem volt kevés.

S Magyarorszagon? A kiinduloé pont 1848 szeptemberében hasonld volt,
legalabbis roman s magyar kapcsolatban. Dragos Janos javaslata ,,nemzetiség és
nyelv” dolgéaban kiilonboztet; az erdélyi romanokrol sz416 térvényjavaslat is a
romanok ,,nemzetisége €s nyelve” elismerésébdl és szavatolasabol indul ki. A
nemzetként (ratio) elismertetés 1791 Ota az erdélyi romanok kévetelése volt; az
unids bizottsag, amely Magyarorszdg és Erdély unidjanak részleteit targyalta,
ebbe — a térvényjavaslat keretei kozott — beleegyezett. Noha ez nem jelenthette
egyszersmind a teljes orszaggyiilés allaspontjat, mindenesetre figyelemre mélto,
hogy térvényjavaslatokban nép helyett a nemzet kifejezést hasznalta.

E korai térvényjavaslatok — azon tul, hogy benniik is a nemzet és nyelv ket-
tose szerepel — honi politikai viszonyokbol ,taplalkoztak™; erdltetett is volna
Oket az egyidejli német és osztrak vitdkhoz kapcsolni.

Az 1849. julius 28-i szegedi torvény (képvisel6hazi hatarozat) deklarativ
jellegii 1. pontja kapcsan mégis folmeriilhet az eredet kérdése. ,, 4 magyar bi-
rodalomban laké mindenféle népiségeknek nemzeti szabad kifejlédése biztosit-
tatik”; e megfogalmazéas ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is) visszave-
zethetd: ,, Den nicht deutsch redenden Volkstimmen Deutschlands ist ihre
volkstimliche Entwicklung gewdhrleistet [...].” A Volkstamm-nak Szemere
fogalmazasdban a népiség felel meg, finom distinkcidként, hiszen nem az or-
szag népének egészérdl van szo; a volkstiimliche Entwicklung-ot viszont a nem-
zeti szabad kifejlédés helyettesiti, amely két vonatkozasban is eltér a frankfurti
szOvegtol. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a szabad jelz6t nem tartalmazta, ha-
nem megelégedett a népnek volkstimliche ["népies’] alakban valé megismétlé-
sével, nyilvanvaldan erdltetve, mivel a Volkstammban mar bennefoglaltatott. E
»Stilushibdk™ elkdvetése mindenesetre a német alkotmanyozoknak , megérte”;
altaluk érhették csak el, hogy e korben is emlitsék meg, azaz keriiljék el a nem-
zetiség (Nationalitdt) fogalmat. ‘ ’

Nem keriilhették viszont ezt meg az osztrak dokumentumok, ambar ezek is a
Volksstamm-ot helyezték el6térbe, s csak mogottesen széltak ennek nemzetisé-
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gérdl (Wahrung und Pflege seiner Nationalitdt [’az 6 nemzetisége megdrzése és
gondozésa’]). A Szemere Bertalan fogalmazta magyar széveg e ponton kapcso-
16dik a kremsierihez (1849) is, hiszen az 6vében is elkiiloniilnek a ,,népiség-ek’
és e ,,nemzeti szabad kifejlodése”. A szabad jelzé mindenesetre eredeti magyar
szovegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfogalmazasokban nem
fordul el6.

14. A Szemere-fogalmazvany ,,nagy” hianya viszont, hogy expressis verbis nem
fordul el6 benne a Gleichberechtigung magyar megfeleldje: az egyenjogusdg. A
német alkotmanyi szévegekben mindvégig, az osztrakokban pedig eredetileg e
kifejezés csak és kizarolag a myelvhasznalatra vonatkozott, mégpedig csupan
abban a tartoméanyban, amelyben az adott ,,néptorzs” élt. A kremsieri osztrak
tervezetbe folvett mondatocskanak — Alle Volksstamme des Reiches sind
gleichberechtigt — birodalmi szinten csak az adhatott (volna) értelmet, ha az
alkotmanyos allamszerkezet valamilyen formaban az ,,egyenlé jogu néptorzsek-
re” épiil. Mindenesetre elvileg e foderalizalasnak a tartomanyok (Kronldnder)
alakjaban az Osztrak Csaszarsagban megvoltak a folhasznalhat6, a néprajzi
hatarokhoz igazithato torténeti-politikai eloképei.

Magyarorszag viszont éppen 1848-ban nyerte vissza teriileti integritasat Er-
dély unidjaval, a két magyar haza egyesitésével. Tarsorszagként az addig is
nagy onallosagot élvezd Horvatorszagot egyébként is megilletd Snkormanyzatot
nem szamitva, a municipiumokénal magasabb szintli autonémia csak a kozép-
kori eredetili erdélyi Universitas Saxonum-ot illette meg, 4m polgari viszonyok
kodzott ennek napjai is meg voltak szamlalva. A honi népiségek egyenjogusaga-
nak kimondasa egyet jelentett volna — Kossuth Lajos szavaival élve — az orszag
eldarabolasaval, egységének végzetes megbontasaval. S ebbe egyetlen, az or-
szagért felelosséggel tartozd politikus nem egyezhetett bele.

A megoldas — a Gleichberechtigung hangzatos, am ha torténetileg nem
konkretizalt, akkor még teljesen iires alkotmanyozasi széviragaval szemben
csakis a mar meglévd kozségi és municipalis dnkormanyzatok — koztiik a me-
gyék — alkalmassa tétele lehetett (volna) részint a képviselet atalakitasa libera-
lis, s6t demokratikus szellemben, részint a nem magyar népiségeknek (is) ked-
vezd teriileti valtoztatasokkal. A népképviselet iranyaba a pozsonyi torvényho-
z4s az 1848. aprilis 11-i — e tekintetben ideiglenesnek szant — torvényekkel
megtette az elsd lépéseket, a nemzetiségek igényeit legalabb részben kielégitd
teriiletrendezés viszont végképp a jovendére maradt. Hogy az osztrdk-magyar
dualizmus idején (1867-1918) e téren mi tortént s mi nem, nem e tanulmany
targya.
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15. Az 1849-i nemzetiségi térvény — valdjaban képviselGhdzi hatdrozat — a sza-
badsagharc 24. érajaban sziiletvén, nem allhatta ki az id6 prébajat. Sok volt-e
vagy kevés, avagy éppenséggel elégséges, amit a nem magyar ,,népiségeknek”
nyujtott volna, nehezen donthetd el. Annyi bizonyos, hogy a nemzetiségi
egyenjogusagot (Gleichberechtigung) altalanossagban elismerd 1848/49-i né-
met és osztrak alkotmanyi rendelkezéseket is figyelembe véve, parjat ritkitotta,
és viszonylag részletes szabalyaival a maga nemében elsé volt Eurdpdban.
Sokat nyajtott, vagy keveset? Kétségtelen: az 1848/49 forradalom térvényhozoi
még az utolsd percben sem méltanyoltak a nemzetiségi mozgalmaknak teriileti
autondomidra vald igényét, pedig 6ket a hagyomanyos municipalis rendszer mar
aligha elégitette ki. Mégis: a nyelvhasznélat, az iskoldzas, az 6nallé egyhaz-
szervezet, a kérvényezés, valamint a megkiilonboztetéstdl mentes hivatalnyerés
elegendé kiindulé pontot jelenthetett volna szdmukra a ,szabad kifejlodés”
utjan.

Ezen 1849-i térvényt ritkdn szoktuk 6sszevetni masodik, liberalis nemzeti-
ségi torvényiinkkel, az /1868: XLIV. torvénycikkel, pedig ez sem volna tanulsa-
gok nélkiil valo. Részleteikben sok az egyezés kozottilk. A Deadk Ferenc és br.
Eotvos Jozsef — mindketten a magyar liberalis reformerek vezetd alakjai, 1848-
ban miniszterek — befolyasa alatt sziiletett 1868-i térvény részletesebb s alapo-
sabb. Alapelveik eltérése viszont 6nmagaért beszél: 1868-ban szé sem volt mar
a nemzetiségek szabad kifejlédésének lehetéségérdl; a torvényhozdk a politi-
kailag egységes magyar nemzet elvén alltak, azaz az allampolgarok Gsszességét
tekintették a nemzetnek. Igaz, ezzel sem bantva, sét istdpolva a nem magyar
ajkiak nyelvhasznalatat, egyhazi és kulturalis életét, megkiilonboztetéstdl
mentes hivatalvallalasat. Hogy a gyakorlat s a késobbi térvényhozas mennyiben
rontotta le e térvénybeli jogok tényleges érvényesiilését, az mar masik torténet.?

(1988/89/1999/2002)

¥ Kézleményem e két tanulmanyomon alapul (bennitk adtam meg forrasaimat is): Az 1849.
Julius 28-i szegedi nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejottéhez; Frankfurt—Kremsier—Szeged.
Adalékok az elsd kozép-eurdpai nemzetiségi jogi alapvetési kisérletekhez. 1848—1849., in:
RuszoLy JOzser: Ujabb magyar alkotmanytorténet. 1848-1949. Vilogatott tanulmdnyok. Buda-
pest, 2001. 93-118. (ISBN 963 933745 5) E kozleményem eldzménye: RUSzOLY JOZSEF: Es war
das erste seiner Art in Europa. Entstehung des Nationalititengesetzes von Szeged vom 28. Juli
1849., in: Von den Stindeversammliungen bis zum parlamentarischen Regierungssystem in
Ungarn. Studien zur Parlamentarismusgeschichte. Hrsg. Gabor Mathé, Barna Mezey. Budapest—
Graz, 2001. 81-89. (Bibliotheca Iuridica, Acta Congressuum, 1; ISSN 1587-8821)

A téma alapvetd jelent6ségli 6sszefoglalasat nytjtja: MIKO IMRE: Nemzetiségi jog és nemzeti-
ségi politika. Tanulmdny a magyar kézjog és politikai torténet korébdl. Kolozsvar, 1944, Reprint:
[Budapest—Pécs, 1989.]. (ISBN 963 02 6543 5)
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»A magyar kbzjog torténelmének szempontjabol«

Deék Ferenc Adaléka és az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés
historiografiai tiikkérben

Deék Ferenc (1803—-1876)
Zala sziilotte, elsd igazsagiigy-minszteriink
emlékének

L

1. Ritkan esik meg a torténelemben, hogy a jognak — kiiléndsen a tdrténeti
kdzjognak — oly nagy jelentdsége legyen, mint volt az 1867. évi kiegyezés elo-
estéjén. Az Oktéberi diploma altal kivaltott 1860—61. évi torvényhatésagokban
€s az orszaggyiilésben egyarant follobband — ahogyan Szegeden hivtak — ,kis
forradalom” utan — ha felemas mddon is — a Schmerling-i provizérium vissza-
tért az abszolutisztikus, centralista eszkdzokhdz. 1848 vivmanyaihoz ragaszko-
do, am a kiegyezésre is hajlé magyar liberalis politikai vezetd réteg alkotma-
nyos allami intézmények hijan csakis a jogra, az 1848. aprilisi térvényeket is
magaban foglal6 torténeti alkotmanyra tamaszkodhatott. A kdzjog tehat a ma-
gyar liberalis politika eszk6zévé, mi tobb: egyetlen fegyverévé valt. Forgatasa-
ban volt gyakorlatuk: az idésebb nemzedék hon 1évé tagjai, koztiik Dedk Fe-
renc, megtanultdk ezt mar a reformorszaggyiiléseken, ahol is olykor a haladas
védpajzsaként is hasznaltak.

Dedaknak és korének legfébb torekvése a kiegyezést megeléz6 1865-i puhato-
16zasok alkalmaval is az volt, hogy engedményeiket csakis a magyar torténeti
kozjog talajan tehessék meg. Koztudottan igy alapozték végiil is a kiegyezés
alaptdrvényét, az 1867.: XII. tc.-t a Pragmatica Sanctiora (1723: I-1II. tc.),
noha valdjaban annak masfél évszdzaddal korabbi elfogadoi aligha gondolhat-
tak arra, hogy éltala a Habsburgok 6rokds tartomanyai és Magyarorszag kozotti
monarchikus uniét hoznak létre. A benne kifejezésre jutd kozdos védelem gondo-
lata mégis lehetové tette Dedknak és mérsékelt kovetdinek, hogy a perszonalis
uniénak tekintett, kdzos tigyekre és kozos szervekre épitett realis uniét ra ala-
pozzék. S ez nem volt csupan jogészkodas. igy lehetett csak elérni, hogy csupén
ennyit engedjenek, s nem készitsenek torékenyebb j alapokat, ne mondjanak le
arrol, amirdl 1526 6ta sohasem mondott le a magyar torvényhozés: az orszag
alkotmanyos 6nalldsagarol.

Jol tudtdk ezt az osztrak csaszari oldalon is. A jogeljatszas elméletétdl az
1848-i térvények alkotmanyszeriiségének kétségbevonasan at a Corpus Juris
Hungarici térvényhelyeinek félremagyardzasaig sok-sok, hol durvabb, hol haj-
lékonyabb ,érveléssel” éltek. Ennek végsé summaja ~ ha szabad ennyire altala-
nositani — mindig az volt, hogy Magyarorszag nem tarthat igényt mas koronatar-
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tomanyokénal szélesebb korii 6nallosagra, plane nem fiiggetlenségre. Magyar-
orszag €s Erdély a Reichratban képviselt Osztrak Csaszarsag integrans része.

Wenzel Lustkandl bécsi egyetemi tanar Das wungarisch-dsterreichische
Staatsrecht. Zur Losung der Verfassungsfrage (= A magyar-osztrak allamjog.
Az alkotmény kérdés megoldasahoz) cimmel kdnyvet adott ki Bécsben 1863-
ban. Deak Ferenc, aki kétségteleniil a kor vezeté magyar politikusa volt, akit a
magyar liberalisok s konzervativok egyarant, partkiilonbség nélkiil tiszteltek, a
Magyar Tudoményos Akadémia folyoiratanak, a Budapesti Szemlének 1865.
évi 1. szamanak hasabjain Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl
Vencel munkdjdra: , Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht”. A magyar
kozjog torténelmének szempontjabol cimmel valaszolt. Vitairatat Pfeiffer Fer-
dinand Pesten még ugyanazon évben 6nallé konyvként is kézzétette (188 p.).
Ez volt a hires ,,Husvéti cikk”-hez (Pesti Napld, 1865. aprilis 16.) vezetd ut
utols6 allomasa; kozjogilag és torténelmileg: alkotmanytorténetileg megalapoz-
ta az abban kifejtett politikai ajanlatot, mely két év multan eredményre is veze-
tett.

Most, amikor a hasonmas (reprint) kiadvanyok korat éljiik, s a Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6 Széchenyi Istvan fontosabb miiveinek hasonlé méddon val6
megjelentetése utan, Petrik Ferenc szerkesztésében egy — els6 széridban — tiz
kotetre tervezett, a magyar jogasztarsadalom széles rétegeinek figyelmébe
ajanlhato,” 4 jogtudomdny magyar klasszikusai c. sorozat els¢ darabjaként ép-
pen ezt adta ki; Kovécs Istvan utbszavaval és jegyzeteivel.

2. Deak Ferenc miive: vitairat, mint ilyen az ellenérveket, a kifogasolt a 498
lapos Lustkandl-mi szerkezetének megfeleld rendben fejti ki. Az elsd fejezet az
1848-i torvények legalitasat tdmasztja ald. A masodik fejezet a Habsburg-kori
tronbetoltési jog torténetét elemzi, hangsulyozva, hogy a toérok idok végéig
Magyarorszagon torvényesen a szabad kirdlyvalasztas érvényesiilt; s csak 1687-
ben iktattak torvénybe a Habsburg-haz elsésziilottségi oroklési rendjét, 1723-
ban kiterjesztve azt a n6agakra is. A harmadik fejezet a Pragmatica Sanctio
létrejottét veszi szemiigyre. A negyedik fejezet a kirdly és az orszag kozotti
kapcsolatokra vonatkozé més, 16-17. szazadi torvényeket mutatja be, bizonyi-
tandd az orszag rendi onallosagat. Az 6todik fejezet a 1. Jozsef halalat kdvetd
elsd, 1790/91. évi orszaggylilés térvényeit, kiilondsen pedig az 1791: XII. tc.-t

® E szép reményii és jobb sorsra érdemes sorozat, amely a maga is a magyar torténeti jogszem-
1élet folélesztésének jele is volt a fordulatot megeldzden, FRANK IGNAC és SZALAY LASZLO egy-
egy konyvének (4 kdzigazsdg térvénye Magyarhonban [1.], 1987, Publicistai dolgozatok, 1-2.,
1988) megjelenése utdn megszakadt a kiadéi pénztelenség jeleként. Mives kiillemét tekintve
utolsé darabja MARTON GEZA 4 polgdri jogi feleldssége tanitvanyanak, a romai jogasz Zlinszky
Janosnak a ,kiadas ald rendezésében” mar a TRIORG Kft. kiadaséban jelent meg [Budapest,
1992]. Szerkesztési munkalatai évekig Miskolcon, a Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszékén folytak, melynek jogtorténészként
magam voltam alapit6ja és akkoriban (1981-1988) még vezettje is...
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allitja a kozéppontba, amely — egyebek mellett — a térvényhozasi és kormany-
zati kiilonallast Ujdlag szavatolta. Itt esik szé a magyar hadsereg (a magyar ez-
redek) elkiilonitésérol, valamint arrdl is, hogy az osztrak csdszari cim 1804-ben
tortént felvétele ,,Magyarorszag jogainak, térvényeinek és alkotmanyanak ép-
ségben tartasaval” tortént (163.).

3. Kovécs Istvan kiséré tanulmanya elészor az Adalék 1étrejottét €s helyét va-
zolja, majd a magyar kozjogtudomanynak a Német-Romai Birodalom koézjoga
irodalméanak erdteljes befolyasa alatti kialakulésat és fejlodését korvonalazza a
- 17-18. szazadban. Eszmetorténeti szempontjabol kiilondsen fontos az, amit
Luther Marton és Kalvin Janos reformécidjanak hatasarol vall. Mint irja: a
kézjog tudomanya ,lényegében a XVIIL. szazad végéig protestans tudomany
maradt”. Ebbol a szempontbd! is elemzi a 16-17. szazadi magyar kozjogi tor-
vényhozast, utalva Deak Adalékara is, lévén ez annak is az alapanyaga. Szdl a
Pragmatica Sanctiérdl, a vele kapcsolatos egykori és 19. szazadi allaspontok-
rol, Concha Gy6z6 nyoman (1928) mintegy Ujra folfedezve Szabd Bélat, az
,elfeledett kozjogaszt”, aki 1848. aprilis 30-an (!) adta nyomdaba 4 magyar
korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlldsa a Pragmatica Sanctio sze-
rint c. f6 miivét. O is a perszonalis uni6 alapjan allt. Figyelemre mélté megal-
lapitasa, hogy a magyar nemzet a kiralynak adando fegyveres segitség ligy€ben
,politikai mérlegelés alapjan” maga dont, s nem valamiféle, ,,a Pragmatica
Sanctidban vagy barmilyen mas pactumban rogzitett kotelezettségnek tesz ele-
get”. Hogy Deak ezt 1865-ben nem egészen igy értelmezte, a megvaltozott po-
litikai kortilmények kovetkezménye volt.
Kovacs Istvan sorra veszi a 17-18. szazadi magyar kozjogi miiveket, foként
a disszertaciokat, szol a ,,hazai jog” (ius patrium) egyetemi gondozasarol, nem-
kiilsnben a reformkor kdzjogisz szerzOinek, Bedthy Zsigmondnak (1846),
Virozsil Antalnak (1843), Cziraky Antalnak (1840, 1851) a miveirdl. ,,Ez az
- erdsen cenzirazott kdzjogi irodalom — irja ~, mely sohasem a szerzdk allaspont-
jat tiikkrozte, nyilvanvaléan nem szolgélhatott hivatkozasi alapul Dedk szdmara.”
Barmilyen meglepd ugyanis: Dedk Ferenc, noha nyilvanvaléan jol ismerte a
hazai koézjogi tudomanyossagot, nem hasznalta miveit. Csak az (6n)cenzira
miatt? Talan, 4m az is tény, hogy Dedk maga sem tudomanyos munkanak, ha-
nem kozjogi-politikai vitairatnak tekintette muvét. Csak biztos forrasokra: a
magyar térvényekre hivatkozott. Amikor pedig 1867. januar 17-én az Akadémia
térvénytudomanyi osztilya mivét, mint jelentds tudomanyos alkotast, nagydij-
ban akarta részesiteni, ez ellen meglehetdsen hadilabon all6 tiltakozast jelentett
be. O tudta, miért."

'® Magam is vallom, amit az irodalomtorténész Horvath Janos szellemesen igy fogalmazott
meg: aki foszoveg mellett jegyzetében hosszasan értekezik, Ggy tesz, mintha két szdjjal beszélne.
Mégis: ha meg akarom 6rizni irdsom eredeti gondolatmenetét, akkor e kérdésbe csak e jegyzetben
bocsatkozhatom. Kovécs Istvan utészavaban ~ a ,,Konyi Gyiijtemény”-re hivatkozéssal — irja: “A
mii kdzjogtudomanyi értékelését mas érvek is timogatjak. Igy pl. a Magyar Tudoményos Akadé-



28 — RUSZOLY JOZSEF

4. A konyv megjelenésekor, a sorozat indulasa alkalmaval, 1987. majus 27-én a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, a Magyar Jogasz Szovetség Zala megyei
szervezete, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa és Zala megyei szervezete, a
Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat Jogi Valasztmanya, valamint a Miivelt
Nép Konyvterjeszté Vallalat Zalaegerszegen tudomanyos iilést szerveztek.
Ezen Takacs Adam iigyvéd megnyitdjaban Dedk Ferenc zalai mitkodésérdl,
emlékének apolasarol szolt. A majdani, 1988/90-i tarsadalmi-politikai fordula-
tot el6készitd egyik jelentds személyiség, Pozsgay Imre Dedk, a politikus cim-
mel tartott eldadast, Toth Karoly Szegedr6l a silyosbodd betegsége miatt tavol-
1évd Kovacs Istvannak az Adalékhoz fiizott magyarazatait olvasta o1, jdomagam
pedig 4 kiegyezés ujabb historiogrdfidja és a jogtorténet cimmel a kdvetkezd
_referatumot adtam elg.

mia Térvénytudomanyi Osztalya 1867. januar 17-i ilésén a konyvet — mint kiilondsen jelentds
tudomanyos eredményeket tartalmazé munkat — akadémiai nagydijban kivanta részesiteni, s a
hatdrozat csak azért nem jott 1étre, mivel Dedk — tudomast szerezve a javaslatrél — az Akadémia
tigyrendjének 94/a szakaszéra hivatkozassal tiltakozast jelentett be. Az emlitett szakasz ugyanis
kimondta, hogy »tobbektél irt gylijteményben megjelent munkara dij nem adhatd«. Marpedig az
»Adalék« elészor nem 6néllé kényvként, hanem a Budapesti Szemle 1865. évi 1. szamaban kozolt
tanulmanyként jelent meg tobb mdas tanulmannyal, illetve kozleménnyel egyitt.” Joval cikkem
megirésa utan vettem kézbe a Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései (1928) c. forrés-
" kiadvanyt, melynek Bevezetésében WLASICS GYULA a Budapesti Szemlét szerkeszté egykori
centralista publicistardl ezt is irja: ,,A Budapesti Szemlében (1865. elsd flizet, késdbb kiilon ko-
tetben) jelent meg Dedk Ferencnek a Lustkandl kényve ellen irt nagyjelentdségii kozjogi miive.
(Adalékok a magyar koézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkéjahoz.) A kézirat Csengery
Antal hatrahagyott iratai kozott van. A kézirat egész terjedelmében Csengeryé, — de ez nem azt
jelenti, hogy a mi alkotéja ne Deék volna. Csengery kérte Dedkot, hogy irja meg Lustkandl miive
ellen a cikket a Budapesti Szemlébe és 6 kész az adatgylijtésben segitségére lenni. Csengery
hitséges munkatarsa volt itt is Deaknak, igy mint mas 4llamiratok szerkesztésében, — de Deak
Ferenc szerzdsége kétségbevonhatatlan. Csengery maga, ha arrél [errol] volt szd, sohasem mon-
dott egyebet, mint azt, hogy sajt6 al4 »én rendeztem«.” (10.) Hogy Deék Ferenc dijelharito gesz-
tusa e sajatos ,,tarsszerzdséggel” (is) magyarazhat6 volna, egyeldre dontse el az olvasd. A kérdés-
sel — ugy hiszem — érdemes volna még foglalkozni. Magéval a kézirattal is. — Szily Kalman fotit-
kér, aki 1904. majus 15-i emlékbeszédében még nem tudta (?), hogy a nagyjutalmat maga Dedk
héritotta el, az esetrdl ezt mondta: ,,1867-ben [...] a nagyjutalom kiadasanak sora ismét a térvény-
tudomanyi osztéalyra keriilt. Az osztaly elsd helyre sorozta Dedk Ferencznek az Akadémia igazga-
té és tiszteleti tagjanak azon kozjogi munkajat, a mely elébb a Budapest Szemlében adatvén ki,
azutdn Adalék a Magyar Kozjoghoz czim alatt [sic!] kiilon fuzetben is megjelent, [...] de miutan
az Akadémiai Ugyrend 95. §-a oly munkakat, melyek gyiijteményében jelentek meg, a nagyjuta-
lombdl kizéar; az emlitett elsérang munka pedig a Budapesti Szem!ében jelent meg, s csak azutan
nyomatott ki kiilén kiadasban is: az osztaly azon féjdalmas kénytelenségben talalta magat, hogy a
nagyjutalmat Deék Ferencz miivének kiadatni nem ajanlhatta [...].” (SzILy KALMAN: Dedk
Ferencz és a M. Tud. Akadémia. [1904]). Magyar Tudomany, 2001. szept.; 1114.) ~ Dedk
’Adalék’-a egyidejlleg németiil is megjelent: FRANZ VON DEAK: Ein Beitrag zum ungarischen
Staatsrecht. Bemerkungen iiber Wenzel Lustkandl's ,, Ungarisch-ésterreichischen Staatsrecht”.
Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen éffentlichen Rechts. [...] Verlag von Gustav
Emich, Pest, 1865.
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Az emlékiilés el6adoi egyontetlien kiemelték Deéak Ferenc politikusi és joga-
szi nagysagat, hangsulyozva, hogy a kiegyezés, melyhez vezetd (ton az Adalék
a fontosabb mérféldkovek egyike, olyan redlis kompromisszum volt, amelynél
kedvezGbbet akkor nem lehetett kimunkalni.

II

5. J6 Degré Alajos professzornak, a Zala Megyei Levéltar egykori igazgat6ja-
nak, akinek halé poraban is oly sok halaval tartozik a magyar jogtorténészek
derékhada, szakmai beszélgetéseken volt egy kedvenc szoéfordulata: ,, Nalunk
Zaldban”, s mar mondta is jellegzetes dunantili hanghordozéasaval a példakat a
megyei vagy éppen uradalmi levéltari fondokbdl. Tébbnyire olyanokat, ame-
lyek csakis erre a kisnemesek lakta megyére lehettek jellemzok. Kevés me-
gyénk van, amelyet egymastdl iddben tavol es6, a nemesi 6nkormanyzat altal
mégis osszekapcsolt, nemzeti térténelmiink, benne jogtérténetiink konyveiben
méltan folemlegetett két esemény tenné ismertté, mint éppen Zalat.

Az egyik az 1232. évi kehidai oklevél, melybdl kitlinden a Zalan innen és til
laké kirélyi szerviensek (servientes regis) — nem sokkal késébb mar nemesek! —
Ketithidan kiralyi engedéllyel itélkeztek Bertalan veszprémi plispoknek Atyusz
ban elleni poérében egy bizonyos murakézi birtok folétt. Ez a HOLUB JOZSEFt6l
Zala megye torténetében (1929) 0jrakodzolt és méltatott perirat a rendi 6nkor-
mény?zattal bir6, nemesi megyéink elsé emléke. Az évszazadok sorédn annyiszor
valtozott megyei 6nkormanyzatot térténete soran sok biralat érte, am 6nmaga-
ban az a tény, hogy kisebb megszakitasokkal bar, de volt: lérezett, jelentsen
megalapozta a magyar rendi allam fénnmaradasat és onallésagat. Gondoljunk
csak az 1790/91. évi varmegyékbeni nemesi mozgalommal kezd6dd, tag érte-
lemben vett reformkorra: a megyék voltak azok az intézmények, melyekben a
politikai torekvések kiforméalodtak. Természetesen nem mindeniitt progressziv
irdnyban.

Ismeretes, hogy még a reformereknek is volt egy csoportjuk, a centralistaké,
amely 6sdinak, a haladasra karosnak tartotta a municipalistak altal az alkot-
many véddbastydinak tekintett intézményt: a varmegyét. Zala varmegye, ha
nem mindig egyértelmiien is, a rendi sérelmi politikardl a polgéri célokra valto
reformnemesség bazisa volt. Sziildtte a kehidai birtokos, az 1832/36. évi pozso-
nyi diétan foltiind Deak Ferenc, aki a zalaegerszegi megyehazbd! indulva lett
Zalaébdl ,,a Haza bolcse”. Neki mindenképpen helye van a 19. szazadi nagy
magyar allamférfiak k6zo6tt. Talan nem hat erdltetettnek, ha azt mondom: & is
oly allhatatosan kiizdott a sziikebb patria és a tdgabb haza dnkormanyzataért,
mint 13. szdzadi szerviens elei a ban ellen hozott itéletiik végrehajtasaért.

A histéria jeles alakjai, kiilondsen az igazan nagyok, mindig is ki voltak téve
annak, hogy tevékenységiiket az utdkor egyik vagy masik irdnyzata sajat szem-
pontjai szerint értékelje; a torténetiras, még inkabb a historikus kdziras mintegy
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Gjravivassa veliik a megharcolt kiizdelmeket, és sajat mércéje szerint hirdessen
»eredményt”. Ha valakinek, hat Deak Ferencnek igazan volt része ebben a sors-
ban. Nem reformkori tevékenységéért vagy 1848-i igazsagiigyérségéért, hanem
az elsésorban nevéhez fiiz6dé, bar nyilvanvaléan nem egyszemélyi
»alkotasaért”, az 1867. évi kiegyezésért. Talan nem tilzok: Dedk Ferenc értéke-
lése a legutébbi idokig a kiegyezés politikai és torténeti mérlegének fliiggvénye-
ként alakult. Csak akkor keriilhetett vissza méltan megilleté helyére, amikor a
kiegyezés megitélése — a kutatasok jelen allasa szerint — valamennyire is nyug-
vopontra jutott. E “rehabilitacioban” nagy szerepet vallalt DEGRE ALAJOS, aki
mint a Zalai Gyljtemény egyik szerkesztéje arra vallalkozott, hogy a sorozat 5.
darabjaként 1976-ban Tanulmdnyok Dedk Ferencrdl cimmel a palya egészét —
ha nem hianytalanul is — atfog6 tanulmanykotetet tegyen kozzé.!' Hozzajarult
nem csupan hdsének, hanem a kiegyezés koriili vitdknak a tisztazasahoz is.
Gondolok itt kiilonssen HANAK PETERnek Dedk és a kiegyezés kizjogi megala-
pozasa (A Pragmatica Sanctio ujraértelmezése) cimi tanulmanyara, amely
meggy6zden mutatja a perszondlis unié melletti torténeti jogi érvelés véltako-
zésait. Ezek végiil is de facto egy redlis unic elfogadasahoz és elfogadtatasdhoz
vezettek. ,,A Monarchia fennmaradasanak és biztonsaganak — irja Hanak —
minden mas érdek f6lé emelt elve, a szemérmesen sajatos, szoros perszonaluni-
6nak nevezett redlunio elfogadasa, de ezen beliill Magyarorszag alkotmanyos
beliigyi 6nallésaga, politikai és teriileti integritdsa — ez a Pragmatica Sanctio
fokozatosan kiteljesedett ujraértelmezésének végeredménye” (330.). Hogy mi-
ért valasztottdk Dedk és parthivei a kdzvetlen politikai megegyezés helyett e
,t0bblépcsds” megoldast, raadasul egy tavoli, barokkos fordulatokban gazdag,
ellentétesen értelmezhetd torvényt téve a ,kiegyenlités” alapjaul, Hanak magya-
razatédhoz, mely szerint az 1848. aprilisi térvénykonyvre nem volt kivanatos
kozvetleniil alapozni, hadd tegyem hozza, hogy a régi jogokra, torvényekre
hivatkozni, bevett gyakorlata volt annak a nemesi reformmozgalomnak, mely-
bol Deéak Ferenc is kindtt. S ez nem is csupan magyar jelenség. A ,,gutes altes
Recht”-re hivatkoztak pl. az 1815-19. kozotti alkotmanyos kiizdelmiikben a
jorészt patricius-polgari wiirtembergi rendek is, mikor folléptek a fejedelem
altal ,,adomanyozott”, a torténetinél sokban demokratikusabb, 4m a tartomany-
gylilés pénziigyi jellegli jogait elkonfiskalé alkotmany ellen, amely végiil is
megbukott. A ,,régi j6 jog” kozépkorias eldnye tehat még a haladobb délnémet
allamban is szerepet jatszott. Hat még ndlunk, ahol végiil is ez volt az egyetlen
lehetséges eszkoz az 1848-i alkotmanyos alapnak, ha nem is térésmentes, visz-
szaszerzésére.

6. A kiadotol kapott folkérésre a kiegyezés ,,ujabb” historiografiajanak jogtor-
téneti szempontd vazolasat igértem. A torténetiras torténetében ohatatlanul van
Gjraértékeld jelleg, melybe igazan annak érdemes belevagni, aki maga is a té-

" Ismetettem a Jogtudomanyi Kozl8ny 1979. juliusi szamaban (464—468.).
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makor kutatdja. En viszont elsésorban e kor valasztasi rendszerét kutatom.'
Hogy mégis erre véllalkoztam, foként az a cél vezérelt, hogy tudomanyszakom,
az 4llam- és jogtorténet szamara megkiséreljem attekinteni mindazt az ajabban
foltart historikus tényanyagot, amely életszerlibbé, dinamikusabba tehetné ed-
digi, alapjaban véve magan a torvényen, az 1867: XII. torvénycikken nyugvo
tan- és kézikdnyvbeli ismereteinket, egyszersmind kijel6Iné a jogtorténeti kuta-
tasra varo részteriileteket.

A kiegyezés egyre boviild irodalmaban annakidején kitiinteté helye volt az
1967-i kdzelgd centenariumnak, amely elég sok torténészt késztetett kutatasra,
allasfoglalasra. A Monarchianak 1945 utan szocialista ttra 1épd utodallamaiban
a torténészek érdekl6dése a dualizmus rendszerének (Gjra)értékelése irant két
konferencian (Praga, 1955; Budapest, 1958) is megnyilvanult. Ez utobbirdl
Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen — Monarchie
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) cimmel a korabeli folfogas szempontjabdl
kiilondsen jelentds tanulmanykdtet latott napvilagot. Ebben jelent meg ugyanis
SANDOR VILMOSt6l Magyarorszag ,félgyarmati fiiggésének” tedridjaval lesza-
mold, HANAK PETERnek a dualista rendszer alapvetd tényezdit szamba vevd s
KOMIJATHY MIKLOSnak a kdzés minisztertanacs intézményét mintegy folfedezd
tanulmanya.

A centenariumhoz kapcsolhato az 1965-i csehszlovak-magyar (kozép-
eurdpai) jogtorténész konferencianak a pécsi jogi kar kiadvanyaban kdzzéadott
anyaga (Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus.
Pécs, 1966), valamint a Jogtorténeti tanulmdnyok 2. kotete (Kozgazdasagi €s
Jogi Kényvkiadd, 1969), mindkettd CSIZMADIA ANDOR szerkesztésében. Ezek-
ben is szamos, a kiegyezéssel szorosabban-lazabban §sszefiiggd kisebb tanul-
many olvashatd.

Bécsben, Miinchenben és Pozsonyban gyors egymasutanban majdnem azo-
nos cimmel harom tanulmanykétet is megjelent. A PETER BERGER szerkesztette
Der ésterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und
Wirkungen (Verlag Herold, Wien - Miinchen, [1967]) c. kotet a
Forschungsinstitut fiir den Donauraum nevil intézményben tartott eldadasokat
tartalmazza; kevés 4j kutatasi eredményeihez ,,mélt6” enyhén osztrakos hangsu-
lyokkal, némely tanulmanyaiban konzervativ szemlélettel. A miincheni
Siidostdeutsche Historische Kommission koényvsorozatanak 20. koteteként
THEODOR MAYER altal kiadott Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von
1867. Seine Grundlagen und Auswirkungen (Verlag R. Oldenbourg Miinchen,
1968) c. tanulmanygyljtemény a magyar jogtorténész szdmara tobb 0j kutatasi
értéket rejt, s ambéar a magyarbaratsaggal nem gyanusithaté Harold Steinacker

12 Nagymonografiam: RUSZOLY JOzZSSEF: Orszdggyiilési képvisel§-véalasztdsok Magyarorszd-
gon. 1861-1868. [...] Piiski Kiad6, Budapest, 1999. (Az orszaggyiilési népképviselet hazai kez-
detei. 1848-1874. Masodik kdnyv) /Jogtorténeti Tar 2/2/ (ISSN 1417-877X; ISBN 963 9188 16
6); mutaciéban szovegben azonos pérja: in: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LVI. Fasc. 2. (1999)
(ISSN 0324-6523 Acta Univ.; ISSN 0563-0606 Acta Jur.) :
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emlékének ajanlottak, tanulmanyai tobbségiikben igen targyilagosak. Az akkor
mar hamburgi professzor OTTO BRUNNER tanulméanyén (Der osterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867 und seine geschichtlichen Grundlagen) latszik
a tapasztalt alkotmanytorténész keze nyoma, a grazi BERTHOLD SUTTER pedig a
tizévenként megismétlodd ,kis” kiegyezéseket targyald tanulmanyaban (Die
Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn 1867-1918) friss
kutatasi eredményekre alapozva j6 példat ad, hogyan lehet oly kényes kérdésrol
is, mint a kvdta, targyilagosan irni.

Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich 1867 cimmel LUDOVIT HOLATIK
szerkesztésében megjelent tanulmanykétet (Verlag der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften, Bratislava, 1971) a Pozsonyban 1967. augusztus végén,
szeptember elején rendezett nemzetkozi konferencia 43 referatumét s a hozza-
juk kapcsolddo vitak anyagat tartalmazza tobb mint ezer lapon. A foreferatu-
mokat JOSEF POLISENSKY (Praga), ROBERT A. KANN (New Jersey) és FRAN
ZWITTER (Ljubjana) tartottdk. Szdmos magyar torténész is részt vett, a kiegye-
zési torvénynek a létrejottér6l mindazonaltal a régi generacidbeli pozsonyi
jogtorténész, MARTIN VIETOR szdlt (Die Beschaffenheit der Ausgeichgesetze).

Noha a hazai folydiratok egyik tanulmanykotetet sem ismertették, ehelyiitt
post festa aligha bocsatkozhatnék részletesebb méltatasukba. Azt a benyoma-
somat azonban az altalanositas veszélyével szamolva sem hallgathatom el, hogy
a kiilonboz6 nemzeti megkozelitésekbdl valahogyan mindig a ,,dedkista” ma-
gyarok huzzék a rovidebbet; olykor az osztrdk torténészektél is, még inkabb az
utédallamokbeli szakemberektol, akik mintegy a karvallott szlav €és roméan naci-
Ok torténeti panaszanak tolmacsoldi az egykori ,,uralkod6 nemzet”: a magyar-
sag ellenében. A magyar torténészek, ha vitatjak is némely téziseiket, alapjaban
véve nem képesek valtoztatni ezen a helyzeten.

A magyar torténetirasban a kiegyezésnek €s a vele létrehozott dualista rend-
szernek a kutatasa, foldolgozéasa és vitatasa igazan 1956 utan kezdddott el.
Nagy szerepet jatszott ebben HANAK PETER. Az 8 Magyarorszdg a Monarchid-
ban c. tanulmanykéotetében (Gondolat Kiad6, Budapest, 1975) is kozreadott
dolgozatai, eléadasai: A dualizmus valsdgdnak problémdi XIX. szdzad végén
(1959), Historizdlas és torténetiség a kiegyezés vitdjaban (1973-1974), Ma-
gyarorszag az Osztrdak-Magyar Monarchigban. Tulsuly vagy fiiggéség? (1971)
a’ kiegyezéssel inkabb megbékéld, tarsadalom- é&s gazdasigtorténeti
megalapozottsagl 0] térténetirdi iranynak alapvetései.

7. Handk Péter a Valdsag 1973. és 1974. évfolyamaiban megjelent, emlitett
tanulmanyaban folvazolta a kiegyezés torténeti materialista értékelésének fejlo-
désvonulatat, amely Révai Jozsef torténetpublicisztikai munkassagaval kezdo-
dott. Van V. 1. Leninnek egy mondata, melyet a marxista szerzok a téma kap-
csan tobbszor idéztek: ,,Ausztridban a polgari demokratikus forradalom 1848-
cal kezdbdott, és 1867-tel fejezédott be.” Ausztria itt az Osszmonarchiat jelenti,
teh4t Magyarorszagot is bele kell érteni. Am nem ez a lényeg, hanem az, hogy
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1848 és 1867 — bizonyos altalanositassal és torténeti tavlatbdl — egyiivé tartoz-
nak. Handk meggy6z6en mutatja be, hogy Révai Jozsef 1932-ben még erre ala-
pozta értékelését. »Mennyiben jelentett a 48, illetve a 67 utani fejlodés szakirdst
48-cal? — idézi Révait. —~Annyiban, hogy kompromisszum jott létre Ausztriaval,
de amennyiben valoban 48 tette lehetévé a nemesi réteg polgéari funkcidinak
gyakorlasat, annyiban nem jelentett szakitast, és a magyar 67-esek joggal hivat-
koztak arra, hogy Ok az igazi 48-asok.« A moszkovita emigrans kommunista
teoretikus, mint Handk részletesen bemutatja, ezutan fokozatosan tavolodott el
az 1848 és 1867 kozotti kontinuitds eszméjétdl, olyannyira, hogy 1948-ban, a
centenariumkor mar torést latott 1848 és 1867 kozott. A még 1944-ben is redlis
kompromisszumnak vélt alkut pedig ekkor mar a ,hazaarul6 nagybirtokosok
uralmdnak restauricidja” megfogalmazas valtotta fol. Révai, ha historizalt is,
nem volt torténész, itéleteit nyilvanvaldan sajat kora, a nemzetkodzi és hazai
antifasiszta kiizdelem, majd a koalicids korszak politikai torekvései befolyasol-
tak. ,Foéideologusként™ igy is befolydsa és hatasa jo évtizedig meghatarozé
jelentéségii volt. '

Az otvenes években A magyar nép torténete c. irdnyzatos Osszefoglalés,
melybdl sokan tanultuk térténelmiinket, egyenesen druldsnak tiintette fol a ki-
egyezést, mivel — igymond — ,,a magyar uralkodé osztalyok” lemondtak a nem-
zeti fliggetlenség jokora részér6l. Mintha a dualizmus koranak fliggetlenségi
parti ellenzékisége 0jult volna fol ebben is, a MOD ALADAR altal folelevenitett
»Zyarmati fiiggés” emlegetésében is.

Messze vezetne, s nem is féladatom elemezni, hogy a mély gyokerekbdl
taplalkozé Habsburg-ellenes, protestaléan kurucos, figgetlenségi beallitottsagu
torténelemszemliélet, amely historiankat a forradalmak és szabadsaghaborik
hegyvonulataként abrazolta, és amely a dualizmus kordban végeredményben a
radikalis ellenzékiségnek latszott kedvezni, hogyan volt Osszeegyeztethetd a
vele szoges ellentétben 1évo 1950-es évekbeli politikai gyakorlattal. Az ellent-
mondas olyannyira nyilvanvald, hogy a kérdésben a valasz is: sehogyan. Ha
visszaemlékeziink a korszak nagy torténeti évforduléira: Kossuth Lajoséra
(1952) vagy II. Rékdczi Ferencére (1953), ezek is a meg nem alkuvo, szabad-
sagharcos allamférfiak kultuszanak széltak, mintegy sugallvan az ,,arulas” fe-
nyegetd voltat. Artottak is vele, kiilonssen Kossuthnak.

A magyar torténészek 1956 utan két izben is vitat rendeztek a kiegyezésrol
és rendszerérl; az elsét még 1960-ban, a masodikat pedig a tizkGtetes nagy
osszefoglald polgari kori koteteinek elokészitésére 1969-ben. Ez utdbbinak az
anyaga Vita Magyarorszdag kapitalizmuskori fejlédésérdl cimmel (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1971) meg is jelent. HANAK PETER 1969-ben — a korabbi
torténetirasra is hivatkozva — leszogezte: ,,a kiegyezés az oroklott és kozvetle-
niil meglévo korillmények, az eurdpai, a monarchiai és a magyarorszagi erévi-
szonyok k6zott redlis kompromisszum volt, annak ellenére, hogy csupan idole-
gesen és tokéletleniil rendezte a soknemzetiségli birodalom polgari atalakitasa-
nak allami formajat és politikai viszonyait” (21-22.).
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SZABAD GYORGY 1960-ban elsésorban az 1918-ban bekovetkezett kovet-
kezményeire hivatkozva retrogradnak itélete a kiegyezést, melybdl a magyar-
sagra sokkal sulyosabb hatranyok szarmaztak, mint elénydk. Mégis mint vég-
rehajthat6 alkut realisnak tartotta, am elkeriilhetetlenségét kétségbe vonta. 4
forradalom és a kiegyezés vdlaszitjdn (1860—61) c. rendkiviil alapos nagymo-
nografiajaval (Akadémiai Kiado, Budapest, 1967) maga is sokban hozzajarult
1867 eldzményeinek forrashii torténeti kimunkaldsadhoz. Mas munkairdl itt nem
szélva emlitem meg, hogy 6 irta a tizkotetes sorozat Magyarorszdg torténete
1848-1890 cimii 6. kétetében (Akadémiai Kiado, Budapest, 1979) az Onkény-
uralom kora (1849-1867) c. masodik részt, amely a kiegyezést is targyalja.
Megfogalmazasa szerint: ,,Dedk az 1860-as években mindenekel6tt azért sodro-
dott fokozatosan a Habsburg-hatalommal kétendd politikai kompromisszum
atjara, mert — Kossuthtal ellentétben — nem tudott eljutni a liberalis reformer-
ségtdl a polgari demokratizmusig. Igy képtelenné valt a nagybirtokos arisztok-
racia uszalyabol a reformkorban kiszakadt haladé nemesség szovetségi politika-
Janak megujitasara, elengedhetetlen korszer(isitésére és a nemzetiségiekre vald
kiterjesztésére. Pedig ez volt a feltétele annak, hogy bel- és kiilpolitikai félel-
meit oszlaté tdmaszt remélhessen az allami Snrendelkezés biztositasaért és az
alkotmanyos berendezkedés kiépitéséért folytatandé kiizdelem minden eshetd-
ségére” (731-732.). Minden eshetdségre: a forradalmira is.

A kiegyezés tartalmi ismertetését a szerzé tomor értékeléssel kezdi, megad-
van ezzel nem csak a maga, hanem kora torténetirdsanak is a szerinte helyes
megitélés kiinduldpontjat. ,,A kiegyezés — vallja —, ez a birodalom egyik felé-
ben az osztrak-német, a masikban a magyar politikai vezeté rétegek hegeménia-
jét biztosité kompromisszum, amelynek nemcsak a létrejotte, hanem a fenntar-
tdsa sem a viszonos érdekek kélcsonds méltanyolasan alapult csupan, hanem a
vkiralyok végsd érvét«, a fegyveres ertt szilardan a kezében tartd uralkodéd
abszolutisztikus szerepének elismerésén, a Habsburg-birodalmat dualista
(kétkdzpontl) allamalakulatta formalta” (764.). Nem kevésbé fontos megallapi-
tasa, hogy a kiegyezés mint az dnkényuralmi rendszer f6lszdmoldsa, egyszer-
smind a polgari forradalom kompromisszumos lezarasa a pillanatnyi viszo-
nyoknak megfeleléen, ,,a liberalizmust konzervatizvizmussal tarsitotta a polgari
demokratikus eloretorés megakadélyozisara, az osztrak-német és a magyar
vezetd rétegek politikai hegemoéniara formalt igényét pedig egymassal egyiitt
€16 népeknek a birodalom mindkét felében jelentkez6 nkormanyzati trekvései
ellenében” (767.). Ezek a kovetelmények szintjén megfogalmazott értékelések
kiilondsen nagy sullyal esnek latba akkor, ha mi mér ismerjiik, amit a kiegyezdk
nem tudhattak: a kovetkezményeket. A Monarchia robbanésszerti szétbomlasat
1918-ban, amely éppen a magyarsag szamara volt, maig hatoan, a legstlyosabb.

Szabad Gyorgy értékelése arnyalt, az egyoldalii fiiggdségeket Hanakénal
mégis er6sebben hangsilyozza. Kérdés csupan az, hogy az igényelt, polgari
demokratikus, a nemzetiségiekre is kiterjed6 masfajta megoldas volt-e legalabb
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annyira realis alternativa az 1860-as években, mint a ténylegesen megtortént
kiegyezés.

8. 1867 centenariuma a kiegyezés megkotéséhez szorosan kapcsolod6d néhany
magyar munka kozzétételét is eredményezte. GALANTAI JOZSEF Az 1867-es
kiegyezés (Kossuth Kiadd, Budapest, 1967) c. kis konyve inkabb a belpolitika-
val foglalkozott, Kovacs Endrének az Ausztria titja az 1867-es kiegyezéshez c.,
nagyobb miive (Kossuth Kiadd, Budapest, 1968) az eur6pai kornyezetet is be-
mutatta. SOMOGYI EVA, aki elébb a ,,s6gorsag” sajatos parlamenti képviseleti
rendszerét tarta fol (Vdlasztdjog és parlamentarizmus a dualizmuskori Ausztri-
dban. Akadémiai Kiadd, 1968), utobb A birodalmi centralizaciotol a dualiz-
musig. Az osztrak-német liberdlisok utja a kiegyezéshez cimmel (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1976) a kozponti korméanyzatnak, valamint a Reichsratban
résztvevd osztrak-német partoknak a kiegyezés elékészitésében jatszott szerepét
vizsgalta, figyelmet szentelve kapcsolataikra, kapcsolat felvételi térekvéseikre a
magyar liberalisokkal.

GALANTAI JOZSEF terjedelmében, forrasaiban jol kibévitve 4 Habsburg-
monarchia alkonya. Osztrak-magyar dualizmus 1867-1918 (Kossuth Kiadé,
Budapest, 1985) cimmel fejlesztette tovabb majd két évtizeddel ezelétt megje-
lent miivét. Szembedtlé hidnyossaga, hogy az 1967. évivel szemben lemondott e
két évtizedben rendkiviil megélénkiilt dualizmus-vitak atfogé kritikai értékelé-
sérol.

Sok mas magyar torténész és jogtorténész is foglalkozott e témakdrrel az
elmult két-harom évtizedben, akiknek miiveit itt nem emlithetem. A politikator-
ténetben DIOSZEGI ISTVANnal mégis kivételt kell tennem, 6 ugyanis munkaiban,
koztiik a Hazdnk és Eurdpa c. tanulmanykétetében kozzétett tanulményaival
(Magvetd Kiad6, Budapest, 1970) nem csupan a diplomaciatorténetben ért el
eredményeket, hanem a kiegyezés érlelddésének magyar foltételeirdl is figye-
lemreméltd megallapitdsokat tett. 1967. oktdberi, 4 kiegyezés — magyar szem-
szoghdl cimil graci elbadasaban pl. megallapitotta, hogy a ,,magyar politikai
nacionalizmus” a reformkor 6ta nem a Habsburg-birodalomtdl valé elszakadas-
ra, a fliggetlenség kivivasara torekedett, hanem a birodalmon beliili ,kiilonallés,
integritds, szupremacia” volt a célja. S az 1867: XIL. tc. ki is elégitette igényeit:
,,a birodalmon beliili magyar kiilénallast, a torténelmi Magyarorszag teriileti
integritasat és a Szent Istvan-i allamtest f516tti magyar szupremaciat” (151.). A
nemzeti célok mérsékelt megfogalmazasara a kissé kiilonosen hangz6 ,,ausztro-
hungarizmus” kifejezést hasznalta a Monarchiaval megbékéld 19-20. szazadi
magyar iranyzat jelolésére (134.).

9. Deak Ferenc Adaléka, miként a Pragmatica Sanctiéval kapcsolatos vitak
egésze, a kiegyezés eldkészitésekor is és késdbb is egy alapkérdésre kereste a
vélaszt: Magyarorszagnak vagy teljesebben véve ,,Szent Istvan korondja orsza-
gainak” és a Habsburgok birodalmanak viszonyara. A magyar liberalis allas-
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pont képviseldi — legaltalanosabban véve — a Pragmatica Sanctio (1723: I-III.
rc.) és az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvények alapjan egyarant csak az
uralkodé kozosségére épiilé perszonalis unidt ismerték el. A magyar térvények-
bol altaldban hianyzott is annak kimondasa, hogy hazank ezen tulmutatd kap-
csolatban volna az orokos tartomanyokkal, Szent Vencel koronajanak orszagai-
val vagy a Habsburg jogar ala tartozdé mas teriiletekkel, ambar a dikasztérialis
igazgatds a 16. szazadtdl mutatott ugyan jeleket, amelyek intézményes kapcso-
latra vallottak. Ilyen volt pl. az alsé-ausztriai kamara illetéktelen magyarorszagi
térnyerése, vagy annak kilon hangsilyozasa, a térvényhozas altal, hogy a kife-
Jezetten magyar vigyekben a kirdly a magyar tandcs (Consilium Hungaricum)
véleményét kérje ki, amelybdl okszeriien kovetkezik, hogy mar akkor voltak
kozos digyeink is... Ma, amikor e kérdések végképp elveszitették politikai ido-
szerliségiiket, a magyar jogtdrténetirasnak is nagyobb figyelemmel kellene len-
nie rajuk s altaldban arra, hogy 1. Ferdinand kirallya valasztasa (1526) éta a
rendi (t6rvényhozasi) 6nallésdg — vagy inkabb kiilonallas — milyen kiilso,
,birodalmi” keretben vagy kdrnyezetben val6sult meg. Ha csupan tankonyvein-
ket, kézikonyveinket nézziik is, kétségteleniil megmutatkozik az eltéré szemlé-
let.

Az osztrak szerzok legujabban is a legtermészetesebb mddon sorolnak be
benniinket a ,birodalomba”. (HERMANN BALTL:  Osterreichische
Rechtsgeschichte. Leykam Verlag, Graz, ‘1979, WILHELM BRAUNEDER —
FRIEDRICH LACHMAYER: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchandlung,’1980. 71., 73.)"

A magyar egységes tankonyv egyediil az udvari dikasztériumok kapcsan
sejteti, hogy ezeknek hatasuk volt Magyarorszagra is. Ha e befolyas alkot-
manyellenes volt is: volt, ténylegességének tagadasaval allamtorténetiink egy
nagyon is realis elemét mindsitjitk mintegy meg nem torténtnek. Amikor meg
elismerjiik a megtortént abszolutisztikus intézkedésket, kiilonosen II. Jozsef
reformjaiban, akkor a magyar (rendi) szemlélet mondatja veliink, hogy ezek az
abszolutizmus eredményei 1évén, a magyar torvényekkel szemben allottak, mi-
ért is kiiktatandok voltak. Ha valaki végigolvassa a CSIZMADIA ANDOR szer-
kesztette Magyar dllam- és jogtorténet tankonyvet (°1979), az a benyomasa
tamadhat, hogy Magyarorszag 6nallésdga mindvégig toretleniil érvényesiilt,
természetesen a tagan vett (neo)abszolutizmus korat kivéve, az 1867: XII. tc.-
ben konstrualt k6zos tigyek, k6zos szervek tehat tulajdonképpen friss keletliek
voltak. A HORVATH PAL szerkesztette Egyetemes dllam- és jogtorténet (1984),
amely a 16. szazadtdl bévebben szdl ,,Ausztriarél”, ugyancsak hallgat kézjogi,
legalabbis kozigazgatasi jellegli kapcsolatainkrol.

P Ez utébbi magyar forditisa 6. (1992. évi) kiaddsa alapjan: WILHELM BRAUNERER —
FRIEDRICH LACHMAYER: Oszirdk alkotmdnytorténet napjainkig. Ford. Kajtar Istvan. Pécs, 1994.
/Institutiones Juris/.
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A két oldal 6sszekapcsolasa, noha torténetileg alapjaban véve foltart kérdé-
sek ezek, alkotmanytorténetileg nem egyszer(i. Nem csupan arr6l van itt sz,
hogy a magyar torténeti legalitds €s alkotmanyossag talajan nyilvanvaldan tor-
vénysértd és alkotmanyellenes gyakorlatot utélag sem ismerhetiink el jogszer(-
nek (ambér ez megtorténtét nem befolyasolja), hanem arrdl is, hogy kérdéses:
az uralkodon (a dinasztian) kiviil kikkel vagy mely , 0sztrdk” organumokkal volt
kapcsolatban a Magyar Kirdlysag. Az uralkodé (a dinasztia) udvari kormaény-
székeivel fogta 6ssze szorosabban vagy lazabb forméban tartomanyait, orsza-
gait, melyeknek egymassal valo kapcsolata is visszatiikrozte ezt. Még a szoro-
san vett osztrak 6rokds tartomanyok egymas kozotti rendi Osszekottetése sem
volt allando, hanem az ,,altalanos tartomanygyllések” (Generallandtag) intéz-
ményeinek viszonylag ritka alkalmaira korlatozddott. Ilyen jellegii, allamjog-
inak mondhaté kapcsolataik viszont a magyar rendeknek sem veliik, sem a
Habsburg-jogar alatti tobbi orszaggal nem voltak.

A Habsburg-monarchia HAROLD STEINACKER és OTTO BRUNNER értelme-
zése szerint mégis ,.eine monarchische Union von Stindestaaten”, azaz ,,rendi
allamok monarchista unidja” volt, amely az uralkodé azonossagan kiviil
»allamkapcsolatot” (Staatenverbindung) létesitett a rendi allamok kozott. Te-
gytik hozza: annak kimondésa, hogy ez perszonélis vagy realis unio-e, részint e
kapcsolat jellegétol, részint megitélésétdl fiigg. Mig a kozpontositasra, majd
abszolutizmusra térekvé uralkodd inkabb szorosabbra igyekezett fiizni a kap-
csolatokat ,.tartomanyai” kozott, a rendek érdekei partikularisak, rendi értelem-
ben vett , . nemzetiek” voltak.

A Német-Rémai Birodalmon beliil kialakult két nagy abszolutista allam-
konglomeratum: Brandenburg-Poroszorszag és ,,Ausztria” egyarant azt mutatja,
hogy a rendiség megmaradt provincialis vagy tartomanyi (Land) szinten, egyre
csokkend jogallassal, anélkiil, hogy a tartomanyi rendek intézményesen és tar-
tosan Osszefoghattak volna. A Habsburg-monarchidban a rendek és képviseleti
szerveik sorsa nem volt egyforma. Mik6zben az 6rokos tartomanyok és a cseh
korona orszagainak rendi gyiilései a 18. szazadtol formalissa valtak, a magyar
(és erdélyi) rendek megdrizték szerepiiket, s a polgari célokért valo kiizdelem-
ben lefolyt reformkor utdn maguk alkothattdk meg a népképviseleti rendszer
alapjait. E (jog)folytonosség jutott kifejezésre az 1848-1 pozsonyi és kolozsvari
torvényekben.

OTTO HINTZE rendi tipoldgiaja, amely kiilonbséget tesz Europa k6zépso ré-
szének és peremvidékeinek rendi gytlései kozott, elvi magyarézatot is ad erre
az eltérésre. Mig ugyanis az egykori klasszikus frank hiibéri teriileteken vi-
szonylag gyodnge, az uralkoddi abszolutizmus altal elébb-utdbb megsziintetett
vagy hattérbe szoritott, kurialis rendszerii rendi gyiilések voltak, a peremvidé-
keken, ahova Angliat épplgy odaszamitja, mint Magyarorszagot vagy Lengye-
lorszagot, a rendiség tulélte az abszolutizmust, vagy ez utdbbi be sem kovetke-
zett. Az angol parlament a magyar orszaggyiiléssel annyiban legalabbis azonos
csoportba tartozik, hogy mindkettd megszakitas nélkiil valtott at rendi képvise-
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letb8l népképviseletre. Ha reformorszaggyiiléseinket az 6nmaguk arnyékat je-
lentd osztrak 6rokos tartomanyokbeli Landtagokkal 6sszevetjiik, énként adodik
a kiilonbség. Ebben persze nem csupan a ,.kozponti teriilet” (Kerngebiet) és a
,»peremvidék” (Randgebiet) kozti eltérés jatszik kdzre, hanem az is, hogy az
orokos tartomanyok Osszességiikben sohasem képviseltek olyan allamegységet,
mint a tartomanyisagot alapjaban nem ismerd, mar a kézépkorban ,,unitarius”
allamisagli Magyarorszag. A cseh korona orszagai e tekintetben, kiildnésen a
fehérhegyi csatdval (1620) ,,megalapozott” 1627. évi ,,megujitott orszagrend”
(Verneuerte Landesordnung) utan az 6rokds tartomanyokkal mutatnak hasonld-
sagot. ,,.Bohémia altalanos orszaggyiilésének” (bomischer Generallandtag) 19.
szdzadi kovetelése, amely Csehorszdg, Morvaorszdg és maradék Szilézia
egyesitését célozta, a Palacky-féle ,,cseh allamjog” f6 torekvése volt ugyan, am
nélkiilozte a kozelebbi torténeti eldzményeket. Arr6l nem is szolva, hogy a
»nemesseég”, amely jelentds részben killonben sem cseh, hanem tulnyomodan
német volt, a magyarorszagihoz (s erdélyihez) viszonyitva politikailag sokkal
gydngébb volt.

1848/49-ben mindebbdl kovetkezett, hogy mig a Monarchia nyugati fele
egymas utan kapta oktrojalt alkotmanyait, a pozsonyi és kolozsvari orszaggyti-
lések maguk alkottdk meg az atalakitast célzo torvényeiket, koztitk azokat,
amelyek szavatoltak az'unio révén egyesiilt ,két magyar hon”: az orszag teriileti
integritasat és a Pragmatica Sanction alapuld perszonalis unidra épiild 6nalldsa-
gat.

10. Kozkeletli, még annak idején keletkezett folfogds szerint a kiegyezés a
mindkét oldalon soknemzetiségii Monarchia két nagy torténeti nemzetének, a
német-osztraknak és a magyarnak az alkuja volt a tobbiek karara. A kiegyezést
a két monarchiarészben tovabbi ,kis kiegyezések” kovették. Bécsbdl nézve a
Lajtan tal a horvatokkal, a Lajtan innen pedig a galiciai lengyelekkel. A tria-
lizmus a szldv nemzetekkel, amelynek magvat a cseh tartomanyokkal valé ki-
egyezés alkothatta volna, kisérleti szakaszaban elbukott (1871), nem kis rész-
ben gr. Andrassy Gyula ellenzése miatt. A nemzetiségi foderalizmus, ahogyan
Osszefoglaldlag e torekvéseket utobb a szlovén FRAN ZWITTER is nevezi, meg-
bukott a két ,,uralkodé nemzet” ellenallasan. Valamennyi mas nemzetiségnek a
Jjogallasat — a nagyobb 6nkormanyzatot élvezé Horvat—Szlavonorszag és Gali-
cia kivételével — sajat, belsé nemzetiségi torvények szabalyoztak. Ausztridban
az 1867. decemberi 19. alkotmanytorvény, amely a kremsieri alkotmanytervezet
alapjan éallamalkoto tényezdnek ismerte el dket, am individualis jogaikro6l vi-
szonylag keveset szolt,Magyarorszagon az 1868: XLIV. tc., a nem etnikai vagy
nyelvi alapt, hanem az allampolgéarsagon nyugvé magyar politikai nemzet fo-
galmabol kiindulva a nyelvhasznélati, miivel6dési jogokat s azonos hivatali
érvényesiilés lehetdségét nyujtott a nem magyar ajktaknak, anélkiil azonban,
hogy méltanyolta volna teriileti autonémiéra valo igényiiket. Ezt ugyan a talol-
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dalon: Ausztridban sem ismerték el, &m az ottani tartomanyi széttagoltsag a
- nem teriileti alapt un. kulturélis autonémia szdmara is tobb lehetdséget kinalt.

Az 0jabb irodalom altaldban kedvezébben — az osztrak kifejezetten kedve-
z6en — itéli meg a nemzetiségi jogok ausztriai érvényesiilését, mig altalanosan
elfogadott az az angol-amerikai szerzdk altal is képviselt, tilontiil sommas né-
zet: a magyarorszagi nemzetiségi torvényt nem hajtottdk végre. (V6. C. A.
MACARTNEY: Das ungarische Nationaltdtengesetz vom Jahre 1868. In: Der
ost.-ung. Ausggleich... Red. Berger, 228.) Az erre vonatkozd alapkutatdsok
eddig egyoldalian folytak. Ha a magyarorszagi nemzetiségi partok egykoru
panaszaibol erre lehet is kdvetkeztetni, egzakt kozigazgatas-torténeti kutatasok
nélkiil, amelyek pl. valaszt adhatnanak a valésagos megyei és kozségi hivatalos
nyelvhasznalatra, ez igy altalanossagban nem fogadhatd el. Erdély torténetének
3. kotete (1986) a magyar térténetirasban mindenesetre azt mutatja, hogy az
1870-es években, a torvényhatdsagok atszervezése iddszakaban pl. még komo-
lyan vehették e torvényt.

A torténeti irodalom meg-megismétli a magyarorszagi nemzetiségi partok
képviselbinek azt a vadlo panaszat is, hogy a kiegyezés nélkiiliik, sot elleniikre
tortént, hiszen 6k elébb kivantak a nemzetiségi viszonyok belsé rendezését, és
csak utana az Uj osztrak—magyar kozjogi viszony kialakitasat. Az erdélyi roma-
nok ugyanez okbo! ellenezték Erdélynek 1866-ban meggjitott unidjat Magya-
rorszaggal. Dedk €s a magyar liberalisok eszerint tehat nem az orszagot: csak a
magyarsagot képviselhették.

A csonka orszaggylésnek. 1861 augusztusaban, a torvényhatosagi és koz-
ségi testiileti nkormanyzati szerveknek ez év novemberében vald foloszlatasa
utan a sziitkebb értelemben vett Magyarorszagon nem voltak politikai képvise-
leti organumok. Nagyszebenben 1863-ban &sszeiilt ugyan a magyar képviselék
nélkiil a Landtag, sét csonka voltaban is elkiildte képviseldit a birodalmi cent-
ralizmus jegyében fogant 1861-i februari patens szervezte Reichsratba, a ta-
volmaradé magyar képvisel6k nélkiil viszont val6jaban nem képviselhette Er-
délyt. v

Kit vagy mit képviselhettek hat Dedk Ferenc és tarsai 1865-ben? Magukat,
osztalyukat, a magyarsagot vagy az egész orszagot? Szerintem az orszagot is, a
térvényellenesen foloszlatott csonka orszaggyiilés jogan. 1865. december 10-
étol e kérdésfoltevés kiilonben is tilhaladotta valt; ettél kezdve ugyanis az Gjra-
valasztott orszaggylilés vette at ezt az iigyet is, s ha benne a magyar vezetd po-
litikusoknak, mindenekel6tt Deak Ferencnek kiemelkedd szerepiik volt is, nem
lehet tagadni, hogy ettdl kezdve a kiegyezés a hazai térvényhozas ligyévé valt.
Azé az orszaggyiilésé lett, melyben ott voltak a nemzetiségi képviseldk is. Kar,
hogy a kiegyez6k nem kotottek velitk eldzetes egyezséget, am amit az 1868:
XLIV. tc.-ben megkaptak, az sem lett volna kevés.

Az is hozzatartozik a torténeti realitashoz, hogy hazank — Horvat-
Szlavénorszag és Erdély torténeti kiilonallasat nem tekintve — kordbban sem
ismerte a tartomdnyi, kivalt nemzetiségi alapon szervezett tartomanyi szétta-
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goltsagot. Milyen jogon lehetne Dedk és tarsai szemére vetni, hogy éppen ami-
kor a kozjogon kiviill semmilyen mas fegyveritk nem volt, Ggy kezdjék vagy
folytassak a kiegyezést, hogy elotte vagy kozben fenekestiil forgassak fol a
hagyomanyos, am 1848-ban polgéri alapra helyezett megyei 6nkormanyzati
rendszer alapjait? Ujabb forradalom nélkiil médjuk sem lehetett volna erre, az
emigrans Kossuth Lajostdl elfogadott nemzeti-nemzetiségi alapon nyugvé au-
tonomiarendszer kiépitésére. Ahistorikusnak vélek minden olyan okoskodast,
amely a Deédk, E6tvos és Andrassy képviselte magyar politikai vezetéréteg sze-
mére veti, hogy eleve nem egyezett meg a hazai nemzetiségiekkel, kielégitve
autonémiaigényeiket.

Messze vezetne, ha ehelyiitt részletesebben méltatndm a ROBERT A. KANN
amerikai-osztrak torténésznek a reprezentativ Die Habsburgermonarchie 1848—
1918 c. gylijteményes munka masodik kétetében (Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975. 2:1-56.) Die Habsburger-
monarchie und das Problem des iibernationalen Staates cimmel a
»,hemzetekfolotti allamrdl” kifejtett nézeteit. Csak megemlitem, hogy szerinte a
Monarchia 1527 6ta ennek tekinthetd, s azt fajlalja, hogy a nemzetiségi fodera-
ci6 elmaradt. Csak ez menthette volna ugyanis at az 1918 utani idébe.

11. Az Gjabb torténeti irodalom is behatdan foglalkozik a kozos iigyek, benne a
kozjogi kérdések: a kiiliigy, a hadiigy, a rajuk vonatkozd pénziigy, valamint
szervezeti megoldasuk részleteivel. A kérdések alkotmanytorténeti alapjait
vizsgald szerzOk alig mennek tal a torvényi szabalyok ismertetésén, 6sszeha-
sonlitasan, mig a politikatorténet miivel6i mérlegelik ezeknek a Monarchia két
fele kozotti sulyelosztodasat.

Ami az intézménytorténetet illeti, hadd utaljak mindenekel6tt arra, hogy a
térvényi szabéalyozast mind a pesti magyar orszaggyiilés, mind a sziikebb bécsi
Reichsrat kiilon-kiilon torvényben hajtotta végre. Csupdn az kapcsolta §ssze
6ket, hogy mindkettot Ferenc Jozsef szentesitette: itt kiralyi, ott csaszari méltd-
sagban. A targyalasok idejére folfuggesztett Reichsrat kész helyzet elé keriilt,
hiszen, ha kisebb-nagyobb eltéréssel is, mégis a magyarorszagi orszaggyiiléssel
kialkudott intézményeket kellett torvénybe iktatnia. Mintegy karpotlasul lehetd-
séget kapott a magyar kiegyezési torvényben foltételként allitott parlamentaris
intézmények bevezetésére, amit a delegdcidkrdl sz616 torvénnyel egyidejlileg az
1867. decemberi alaptérvényekben meg is tett. Osztrak részr6l ezt altalaban
ritkdn emlegetik; egyediil HANS MOMMSEN heidelbergi torténész az, aki az
ebben valdé magyar |, kozremikodést” elismeréssel nyugtazza (Die
Riickwirkungen des Ausgleichs mit Ungarn auf die zisleithanische Verfassungs-
frage. Der 0st.-ung. Ausgleich... Red. Holotik, 353-379.).

Erdemes f5lfigyelni arra, hogy mig a magyar torvény, az 1867: XII. tc., a
paritas elvére épiilé dualizmust hangsulyozva két kiilon allamrél szél, addig az
osztrak torvény az ,,0sztrdk Monarchia orszagai (tartomanyai) kozotti kozos
ligyekrdl és kezelésiikr6l” beszél (,,die allen Lindern der osterreichischen
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Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die ihre Behandlung”). Ez az
elvi megkozelitésbeli kiilonbség kisebb-nagyobb eltérésekben megnyilvanulva
mindkét térvényen végigvonul. Egyik ilyen lényegi kiilonbség volt pl., hogy a
kozos iligyek hatterét szolgalé parlamentaris delegdciok (teljesebb neviikon:
kozosiigyi bizottsagok) a magyar térvény értelmében csak hatarozatokat hozhat-
tak, mig az osztrak térvény torvényhozasi joggal ruhazta {61 6ket. Hogy a ma-
gyar torvény nem ment el eddig, annak oka: el akarta keriilni még a latszatat is,
hogy a Monarchianak koz0s torvényhozo testiilete, az 1861-1 Februdri pdntens
értelembeni vett Reichsratja volna, barmilyen csékevényes alakban is. Minden
ellenkezé vélekedés ellenére ezek a delegaciok nem is valtak térvényhozé testii-
letté vagy testiiletekké, a térvényhozasnak ugyanis vannak olyan kellékei
(szentesités, kihirdetés), melyeket hatarozataik soha sem kaptak meg.

A tényleges parlamenti hattér nélkiili k6z6s minisztériumok hovatartozasat
is vitatjak. Az osztrak torvény ezeket Osszességiikben birodalmi szinti felelds
kormanynak tekinti, a magyar 1867: XII. tc. viszont csupan a kozos tigyek vite-
lére jogositott miniszterekrdl és minisztériumokrdl szol. Amint E. C.
HELLBLING is megéallapitja, e hatalmi kérdést az id6 a magyar torvény szelle-
mében oldotta meg (Das dstereichische Gesetz vom Jahre 1867 iiber die
gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie. In: Der 6st.-ung. Ausgleich...
Red. Berger, 74).

A harom k6z6s minisztérium tényleges parlamenti ellendrzés nélkiil kozvet-
leniil az uralkodé személyéhez kapcsolddva e parlamenti rendszer abszolutisz-
tikus elemeit erdsitette. Ezek egyébként Ausztridban tartésabbnak bizonyultak,
hiszen ott az 1867. decemberi alaptdrvények 14. cikkelye szerint a csaszart még
a sziikségrendelet alkotasanak joga is megillette. Ezt is, a hadiigyekkel kapcso-
latos uralkoddi jogosultsagok fonntartasat is alapjaban véve csak magaval Fe-
renc Jozsef személyével szokas kapcsolatba hozni, noha ezek az abszolutiszti-
kus vonasok sokkal mélyebben: a (’feudalis’) abszolutizmus elméletében és
gyakorlatdban gytkereznek. Otto Brunner nyoman itt arra a monarchikus elvre
(monarchisches Prinzip) utalok, amelynek metternichi megfogalmazasa szerint
(1819) a Német Szovetség tagdllamaiban a hatalom nem oszthatd meg, az ural-
koddk kezében Gsszpontosul, s csupan 6k engedhetnek at beldle tobb-kevesebb
részt a képviseleti testiileteknek. Az elv és gyakorlata tilélte a Német Szovetsé-
get a Német Birodalomban és Ausztriaban egyarant; a polgari parlamentarlz-
mus tiszta érvényesiilésének a hianya is erre vall.

- Ami a hadsereget illeti, az 1867: XII. tc. Ggy sz6l a ,,magyar hadseregrol”
mint a kdzos hadsereg kiegészitd részérél. Valdjadban magyar hadsereg sem
elbtte, sem utana nem volt: a csaszari ¢s kiralyi hader6ben voltak ugyan ma-
gyarorszagi, békeidoben talnyomo részt itthon is allomasozd ezredek, a hadse-
regszervezés azonban nem nemzeti alapon tortént. A m. kir. Honvédség és til-
oldali parja, a k. k. Landwehr csupan alarendelt szerepet jatszott. A , magyar
hadsereg” kérdése a szdzadfordul6 tajan is sok vitara adott okot.
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Egyik kiegyezési torvény sem tett emlitést a k6zos minisztertandcs intézmé-
nyérol, amely sziikebb — csak a koz6s miniszterek részvételével — és tagabb
osszetételben, a két kormanyfo jelenlétében is iilésezett. Noha fontos iigyeket,
mindenekel6tt kiilpolitikai kérdéseket targyalt, torvényes, tigydontd szervnek
nem, csak csaszari és kiralyi tanacsado testiiletének tekinthetd. Emellett bizo-
nyos formai kiils6ségek is arra vallanak, hogy az 1848 el6tti miniszteri konfe-
rencidk, valamint az abszolutizmus kori minisztertanacsok jogutodanak tartha-
t6. Elnoke a kozos kiiliigyminiszter, aki egyben az uralkodéhdz minisztere is
volt; Beust még a birodalmi kancellar (Reichskanzler) cimet is viselte, ez azon-
ban utdna megsziint. Minden magyar tiltakozas ellenére viszont a cs. és kir.
k6z6s hadigyminiszter 1911-ig viselte a birodalmi hadiigyminiszter
(Reichskriegsminister) cimet. (V6. JOHANN-CHRISTOPH ALTMAYER-BECK: Der
Ausgleich und die k. u. k. bewaffnete Macht. In: Der 6st.-ung. Ausgleich... Red.
Berger, 114.) \

Természetesen nem pusztan az elnevezésben rejlett a dualizmus igazi mi-
volta, hanem a gyakorlatban. A magyar térténészeknek — mindenekel6tt Hanak
Péternek és Galantai Jozsefnek — kutatasai arra vallanak, hogy mind a szorosan
vett, mind a gazdasagi természetl koz0s ligyekben altalaban egyensuly alakult
ki a két allam kozott, az eldényok és a hdtrdnyok kiegyenlitették egymdst.
,Csupan” a hadiigy volt az, amely — akar a k6z0s, cs. és kir. Hadiigyminisztéri-
um Osszetételét, akar a kozos hadsereg tisztikarat nézziik is — Magyarorszag,
kiilonosen pedig a magyarsag szamara hatranyos volt. Arrol nem szabad persze
elfeledkezniink, hogy ez a hadsereg az osztrak tartomanyok polgari hat6sagai
szamara is bizonyos fokig idegennek hathatott, hiszen vezetdi és tisztikara ré-
vén nem osztrak-német, cseh vagy lengyel nemzetiségii, hanem mindenekel6tt
monarchikus, dinasztikus: schwarzgelb intézmény volt.

12. DEAK FERENC Adalék a magyar kézjoghoz c. vitairatinak hasonmas kiadasa
az 1867. junius 12-én kihirdetett kiegyezési alaptorvény 120. évforduléja eldtt
jelent meg. E jubileum nem volt kerek, az egybeesés véletlen lehetett, a kiegye-
zés tinneplésére kiilonosebb okunk egyébként sem lehetett volna. Annak, hogy e
konyv Gjra kiadasa kapcsan a hatasara 1étrejott kiegyezés ujabb historiografiajat
attekintettem, f6 oka csak az volt, hogy utalni kivantam a vele kapcsolatos kuta-
tasi foladatokra. Kozilik a legszembe&tlébb éppen az, hogy a rész- és atfogd
kutatasok s foldolgozéasok kozepett sincs még olyan, az 1867: XII. tc. létrejotté-
nek torténetét SZABAD GYORGY Forradalom és kiegyezéséhez hasonlé mély-
ségben és fontos részleteiben foltard, a torvény létrejottét szovegkritikailag is
végigelemz6 monografia, mint amilyet ¢ téma rég megérdemelne. Szép jogtor-
ténészi foladat volna megirasa. Ami meg a kozos ligyek gyakorlatat illeti, ez
ugyancsak rejt éppen elég foldolgozandé témakort. A legfontosabb talan mégis
az lehet, hogy realisan lassuk hazank allasat a Habsburg-jogar alatti ailamok
kozott 1867 eldtt és utan,
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Deak Ferenc Adaléka arra figyelmeztetett benniinket, hogy multunkat valo-
saghtien lassuk és lattassuk. Ha sziviinket a magyar fliggetlenség torténeti esz-
méi megdobogtatjak is, a kiegyezést esziinkre hallgatva, hideg fejjel érdemes
folidézniink. Dedk Ferenc szellemében, miként vitairatinak alcimében irta: , 4.
magyar kdzjog torténelmének szempontjabol. ™

(1987/2002)

" Deak Ferenc sziiletésének 200. évforduljara némileg atdolgozott kézleményem — mésod-
kozlésben is hozzaférhetd — két korabbi irdsom foglalata; ezek: Dedk Ferenc , Adalék”-a és a
kiegyezés. Jogpolitika, 1987., 3:20.; utdnkdzlésben: RUSZOLY JOZSEF: Mdig éré alkotmdnytorté-
nelem. frdsok és interjiik. Baba Kiado, Szeged, 2002. 13-16.; 4 kiegyezés tijabb historiogrdfidja
és a jogtorténet. Jogtudoményi Kozlony, 1987. oktdber; 559-565.; utdnkozlésben: RuszoLy
10zSEF: Ujabb magyar alkotmdnytorténet. 1848-1949. Vdlogatott tanulmdnyok. Piski Kiadé,
Budapest, 2002., 120-131. E két tanulmany alapjan: JOzZSEF RuszoLy: »Vom Standpunkte der
Geschichte des ungarischen ffentlichen Rechts«. Der 'Beitrag’ (Adalék) von Ferenc Dedk und
der osterreichisch-ungarische Ausleich von 1867 im Spiegel der Historiografie. = Nationalstaat—
Monarchie-Mitteleuropa. — Zur Erinnerung an den ,, Advokaten der Nation”, Ferenc Dedk. Hrg.
Gabor Mathé, Barna Mezey. Gondolat. Bp., 2004. 96-105. (Bibliotheca Iuridica, Acta
Congressuum, 13; ISSN 1587-8821). .
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