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I. A mediacio helye az alternativ vitamegoldas és a munkaiigyi vitarendezés
rendszerében

E tanulmény témdja a napjainkban elterjed6ben 1évé mediacié intézménye,
amelynek lényege, hogy két fél vitdjaban ugy vesz részt egy harmadik sze-
mély (aki a vita rendezésében nyujt segitséget a feleknek), hogy 6 maga nem
Jjogosult az a kérdésben dontést hozni. A tanulmany elsd részében e jogintéz-
mény rendszertani helyét hatdrozza meg, masodik részében pedig elméleti
hatterének megvilagitasat tlizte célul.

A mediacié nem kizérélagosan munkajogi vitarendezési intézmény, alkal-
mazasa mas jogteriileteken is lehetséges. EbbS| kévetkezden vannak a munka-
Jjogon kiviili rendszertani kapcsolatai is, amelyeket érdemes attekinteni, hogy
minél pontosabban érzékeljiik azokat a koriilményeket, amelyek az eljaras
nagyobb ivii, jogteriilettdl figgetlen fejlodését meghatarozzak. Ugyanakkor a
rendszertani elhelyezés segit abban is, hogy a munkajogi mediaci6 specifiku-
mait elkiilonithessiik.

A mediaci6 tobb mas eljarassal egyiitt az un. alternativ vitamegoldas rend-
szerébe tagozddik be. Meg kell tehat vizsgéalni, hogyan épiil fel ez a rendszer:
mi alapjan tagozédnak be az egyes eljarasok. A kérdés megitélése korant sem
egységes, mert tobb olyan rendezé elv van, amelynek mentén a besorolas el-
végezhetd. Tobb elméletet is bemutatunk, amelyek a leggyakrabban eléfordu-
16 rendez6 elveket tartalmazzak.

Ezt kovetden olyan fogalmakat, fogalmi elhatdrolasokat sziikséges rogzi-
teni, amelyek nélkiilozhetetlenek a mediacid tovabbi targyalasahoz.

A mediacié munkajogi kapcsolddasi pontjainak vizsgalata rendkiviil érde-
kes kérdés. A munkajogi vitarendezés soran azonban a kollektiv jogviszonyok
sajatossagainak koszonhetden olyan kérdések meriilnek fel, amelyek mas
jogteriileten nem, ezért sziikségesnek mutatkozik néhany fogalom, mint pl. a
munkaiigyi vita, a munkaligyi vitamegoldasi eljaras meghatarozasa, és ezzel
kapcsolatos elhatarolasi kérdések rendezése. Ezutan keriilhet sor a munkaiigyi
vitamegoldasi eljarasok rendszerének attekintésére, amelyben természetesen
megtalaljuk a mediaciot is.
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1. Az alternativ vitamegoldds fogalma dltalaban

Az alternativ vitamegoldasi rendszer' (a tovabbiakban: AVR) olyan eljarasok
Osszessége, amelyek alternativat jelentenek a birdsag eldtti peres eljaras €s a
valasztott biraskodas sokszor lassinak, rugalmatlannak és koltségesnek tartott
déntéshozé természetii proceduraival szemben. Ez altalaban (de nem sziikség-
szerlien) egy partatlan harmadik személy részvételét jelenti az iigyben, aki
_segitséget nyjt abban, hogy a vitaban allok konnyebben talaljanak megoldast.

A vélasztott biraskodast eredetileg szintén az ,alternativak” kozott tartot-
tak szamon, de a birdsagi peres eljarashoz hasonlé mértékl szabalyozottsaga
miatt ma mar inkabb agy tekintenek ra, mint a birdsagi perhez kozelebb allé
eljarasra. Az AVR fogalom inkdbb a tilnyomoérészt konszenzuson alapuld
modszerek dsszefoglald elnevezését takarja.

A szokapcsolatban 1évé alternativ”’ jelz6t nem minden szerzd tartja kife-
jezbnek.? Az AVR szemléletéhez hiinek inkabb a ’megfeleld’ (appropriate)
szot tartanak. Ennek oka, hogy az ,alternativ’ sz6 egy nonkonformista, eset-
legesen birdsagellenes nézetet jelezhet, ami tavolrél sem cél; az Gjszerii tech-
nikaknal a hangstly a dontéshozo eljarasok mellett és nem a helyettiik torténd
alkalmazason van. S6t, hangstlyozni kell, hogy a formalis eljaras lehet6sége
nélkiil az AVR meglehetésen erétlen lenne. Az eredeti kifejezés viszont mar
vilagszerte tért hoditott az ebbe a korbe tartozé eljarasok leirasara.

A birdsagi rendszerrel vald elégedetlenség megfogalmazasa komoly hatés-
sal volt az alternativ vitamegoldas alapétletének felvetésére, igy érdemes
emlitést tenni arrol, melyek azok a pontok, amelyek a peres eljaras kapcsan
kritika alapjat jelenthetik.

1.1. A peres eljarassal szemben megfogalmazhato kritikak

Mielétt felsorolnank a peres eljarassal vald elégedetlenség okait, célszerli
megfogalmazni, mit is értiink peres eljaras alatt.

A peres eljaras (litigation): a birésagi rendszerhez k6t6d6 nyilvanos, nem
Onkéntes vitamegoldasi eljaras, amelyben egy partatlan dontéshozd személy —
altalaban biré® — jar el, aki egy szigorian meghatarozott eljarasi rend betartasa
mellett kdtelezd erejli, végrehajthato hatarozatot hoz.*

' Az angol nyelvil szakirodalomban az Alternative Dispute Resolution kifejezést hasznaljak,
amit az ADR betliszoval roviditenek.

2 BROWN, HENRY J. AND MARRIOTT, ARTHUR, L.: ADR Principles and Practice. Sweet &
Maxwell, London, 1993. 21. p.; HAIDU JOzSEF: The Methods of Alternative Dispute Resolution
(ADR) in the Sphere of Labour Law (the Case of USA, Australia, South Africa and Hungary).
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1998. Tomus LIV. Fasciculus 8. 1. labjegyzet.

3 Ideértve azt is, ha tanacsban jérnak el.

4 STULBERG, JOSEPH B. — LOVE, LELA P.: Conducting the Mediator Skill-building Training
Program. Michigan Supreme Court, revised edition, 1997.
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A birdségi peres eljarassal szemben felhozott birdlatok az alabbiakban
foglalhatok ossze:*

* Az eljaras ellenséges természete kovetkeztében a felek kozott kialakuld
ellenszenv jelentds gatjava valik tovabbi egyiittmiikodésiiknek, ami
végérvényesen lezarhatja a konszenzusra jutas lehetdségét. Ez kiegésziil
azzal, hogy a felek mindent megtesznek az immar ellenféllé valt mésik
személy és nyilatkozatai hitelének rontasara, toviabb mérgezve ezzel a
koztiik kialakult viszonyt.

* Olyan személy kezébe keriil az iigy (és a felek) feletti dontés joga, akit
nem a felek valasztottak.

* Az eljaras igen koltséges, bonyolult és meglehetdsen lassi.®

* A peres eljaras csak olyan kérdésekre korlatozodik, amelyek jogi kontos-
be 6ltdztethetdk, vagyis peresithetd koveteléssé transzformalhatok. A
jogi képviselék vagy tanacsadok jogi alapokra helyezik az ligyet,
(4ltalaban tekintet nélkiil a felek kozotti kapcsolatra). A per ezutan e
jogalap illetve a bizonyitékok védelme illetve megdontése koré Gssz-
pontosul, amiben a felek mar csupan marginélis résztvevok. A felek ko-
z0Otti nézeteltérés gyokere sokszor teljesen elsikkad.

* A birosag itélete rugalmatlan; ha az egyik félnek igazat ad, a masik elve-
sziti a pert; nem ad helyet a kreativitasnak, integrativ megoldasoknak.
Az itélethez vezetd uton a felek is erre késziilnek: az egyik nézetnek a
masik teljes kiszoritdsa Gtjan torténé uralomra jutas a cél, mintsem az
eltérd nézetek kozotti kozos nevezd megtalalasa.

» A felektdl immaron elidegenedett eljaras a végrehajtasban ,,csicsosodik
ki”, hiszen az itéletet adott esetben igazsagtalansagként megéld per-
vesztes fél nem feltétleniil nyugszik bele az dnkéntes teljesitésbe. Az
itélet végrehajtasaig tehat még t6bb id6 telik el, ami Gjabb energiakat
emészt fel.

Az Egyesiilt Allamokban a biralatok raadasul azzal a ténnyel egésziiltek ki,
hogy a birésagokra akkora tigyteher harult, ami a birésagok miikodésképte-
lenné valasanak realis veszélyével fenyegetett. Az AVR tehat mintegy valasz
volt a felmeriild problémakra, kritikakra.’

5 A rendszerezés STULBERG — LOVE idézett munkajat, HAIDU JOZSEF: Alternative Dispute
Resolution Systems in the Field of Labour Law: A Comparative Study. Szeged, 2000. 60. p. és
SOMOGYI ARPAD: Mi fan terem a békéltetés? Jogtudomdnyi Kézlony, 2000. januér 20. p. mun-
kait vette alapul.

® Az eljarasi koltségek a common law orszagaiban lényegesen magasabbak, ugyanakkor az
tigyek a kontinentélis jogrendszerrel rendelkezd allamokban hiizédnak el inkdbb. ZUCKERMANN,
ADRIAN A.S.: Reforming Civil Justice Systems: Trends in Industrial Countries.
http://www. 1.worldbank.org/publicsector/legal/PREMnote_46.pdf

7 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az AVR hozzaférhetdvé tételének tdmogatésa csak
egy lehetséges reakci6 a jogalkot6 részérél. Magyarorszégon példaul azt, hogy a birésagi eljaras
koltségei a szegényebbek szaméra megfizethetd legyen, a jogi segitségnydjtasrél szol6 2003. évi
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1.2. Az alternativ vitamegoldas filoz6fiaja, jellemzoi

A jelenlegi alternativ vitamegoldasi médszerek széles skalajanak létrejottéhez
és a legkiillonb6zdbb jogteriileteken vald elterjedéséhez a kezdd 16kést az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 1976-ban a hires amerikai jogisz, Roscoe
Pound tiszteletére megrendezett konferencia adta. A konferenciat azért hivtak
Gssze, hogy megemlékezzenek a professzor disszertacidja megjelenésének
hetvenedik évforduldjardl, amely az igazsagszolgaltatassal valo elégedetlen-
ség okait kutatta (The Causes of Popular Dissatisfaction with the
Administration of Justice).

Szamos eldadas hangzott el, amely a birésagok milkodését elemezte, utalva
thlterheltségiikre, a koltséges eljarasokra. Végiil a konferencia eredményeként
1étrejott egy kisérleti projekt, amelynek keretében az Egyesiilt Allamok harom
varosaban létrehoztak egy-egy Igazsagiigyi Kdzpontot (Neighborhood Justice
Center), ahol mediacié segitségével oldottak meg az ide érkezd vitas tigyeket.
Ezek a kis perértéki tigyek a helyi birdsagrol keriiltek az Igazsagiigyi Kozpon-
tokba. A varosok (Kansas City, Los Angeles és Atlanta) pozitiv tapasztalatai
az alternativ vitamegoldasi mddszerek fejlédéséhez és a birdsagi rendszerben
vald alkalmazédsanak terjedéséhez vezetett. Kozvetitésben jartas szakemberek
onkéntes alapon latték el a mediatori teenddket és a legtobb esetben az eljaras
a felek szamara téritésmentes volt. Segitett az ujfajta eljaras népszeriisitésé-
ben, hogy az Igazsagiigyi Kézpontok helyileg kozel voltak a birosdghoz, de
még tdbbet jelentett, hogy az dnkéntes békéltetdk koziil sokan maguk is birak
illetve iigyvédek voltak. Igy a hagyomanyos birésagi perek klasszikus résztve-
voi elsd kézbbl, kozvetlen tapasztalataikon keresztiil szembesiilhettek azzal a
ténnyel, hogy az 0j eljaras nagyon sok esetben eredményesen és hatékonyan
alkalmazhatd. A gondolat szinte 6nkénteleniil adodott: ha kisebb ligyekben
hatékony, miért ne tegyék probara jelentésebb, bonyolultabb iigyekben is?

A birésagok bekapcsolddasat segitette egy — szintén a Roscoe Pound kon-
ferencian eldszor elhangzott — elmélet ismertté vélasa is. A ,tobbajtés” vagy
,,sokajtos” birdsag (Multi-Door Courthouse) koncepcidjat Frank E. A. Sander
professzor fogalmazta meg. A koncepcio lényege egy finoman kidolgozott
rendszer, amelyben a birdsagi eljarassal egy helyen mikodik egy sor alterna-
tiv vitamegoldasi eljaras. Ha egy személy vitas iigyével a birésaghoz fordul,
az AVR-ben is jaratos szakértdk (maguk is birdk, jogaszok) tennének javasla-
tot arra, hogy az adott iigyre és a felek igényeire tekintettel melyik eljaras
alkalmazasa lenne a legmegfeleldbb. Ezutan az ennek megfeleld ,,ajtéhoz”

LXXX. tv. hivatott biztositani. (A magyar igazsagszolgaltatas helyzetét annak hozz4férhetdsége
szempontjab6! lasd a Magyar Helsinki Bizottsig osszedllitisdban KADAR ANDRAS, PARDAVI
MARTA és ZADORI ZSOLT: Access to Justice Country Report: Hungary
http://www.pili.org/library/access/CEE%20Conference_CountryReports/Hungary.pdf)
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irnyitanak az iigyet.® A konferenciat kovetéen az elméletet tett is kovette, és
AVR-prébaprojektek indultak, majd terjedtek el szerte az orszédgban.®

Az alternativ vitamegoldasrdl tett nyilatkozatok koziil talan azok monda-
nak szdmunkra a legtobbet, amelyek a hagyomanyos dontéshozatali eljarasok
Jjogész szereplditdl szdrmaznak. Linda Singer, washingtoni iigyvéd a birésag
elétti eljarasrol szélva igy fogalmazott: A birdsagi eljaras egyszeriien meg-
gyengiti a feleket, és elvonja tSliik sajat iigyiiket. A jogi procediira eltorzitja a
val6sagot; nemcsak az ligymenet tempéjanal és anyagi kihatasainal fogva,
hanem a vita valddi vitds pontjait illetben is. Vezetd menedzserek allitjak,
hogy ha egy tizleti iigy jogvitdba fordul 4t, és jogaszok elé keriil, egyszeriien
onallé életet kezd élni."

Marjorie O. Rendell birond a kovetkezokepp nyilatkozott a kérdésrdl az
AVR iizleti tigyekben cimmel rendezett konferencian. ,,A birésagi eljaras igen
kockazatos vallalkozas a felek szamara, rdadasul nem is feltétleniil szolgaltat
igazsagot. Alapja egy elbeszélt torténet, amit valaki észlelt. A targyalas vég-
eredménye pedig a bir6 észlelése a tanik 4ltal észlelt dolgokrol. A hagyoma-
nyos birésagi rendszer lehetdségei korlatozottak, nem képes a felek minden
valos igényét feltarni, és az is el6fordul, hogy ezekre egyaltalan nincs is tekin-
tettel. Igy az a véleményem, hogy a birdsag elkeriilését célzd6 mdodszerek nem
feltétleniil hatranyosak, sét, egy kifejezetten felvilagosult szemléletet tiikroz-
nek.”"!

Ugyanakkor a birdsag igénybe vetelenek korlatozottsagaval Gsszefliggés-
ben ki kell emelni, hogy az Egyesiilt Allamokban a polgéri peres eljaras sza-
balyai meglehetdsen eltéréek a kontinentalis rendszerekétél. Az amerikai elja-
rasi szabalyok dnmagukban abba az iranyba motivaljak a feleket, hogy lehetd-
ség szerint ne a peres eljaras keretei kozott fejez6djon be az iigy. Az eljaras-
beli kiilonbségek koziil — ezek shlyanak érzékeltetése miatt — mind6ssze hd-
rom eltérésre hivnam fel a figyelmet.

Az elsd az Un. tdrgyalds elétti bizonyitas (pretrial discovery) egy olyan
eljaras, ami f6 szabalyként alkalmazva nem jellemz6 a kontinentalis jogrend-
szerek polgéri eljarasjogaban,'? és 1ényegében a bird eltérd eljarasbeli szere-
pébdl kovetkezik, aki hivatalbdl altalaban semmilyen eljarasi cselekményt
nem végez, szinte minden feladat és felel6sség a felekre harul. Mar az eljaras
meginditdsa utdn, de még az iigy targyalasra kitlizését megeldzoen torténik,

8 The Multi-Door Experience Dispute Resolution and the Courthouse of the Future Edited
by Larry Ray and Prudence Bowman Kestner Public Services Division Standing Committee on
Dispute Resolution A.B.A. Washington, D.C. 20036. 9. p.

% SINGER, LINDA R.: Settling Disputes Conflict Resolution in Businesses, Families and the
Legal System. Westview Press 5-7. p. »

19 BROWN — MARRIOTT: i. m. 2. labjegyzet 10. p.

"' A bir6nd eldadésa nyomtatadsban megjelent RENDELL, MARIORIE O ADR versus
Litigation. Dispute Resolution Journal, 2000. februér. 69-72. p.

12 | egjobban talan az eldzetes bizonyitashoz hasonlit.
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amikor a felek az eldontéséhez sziikkséges minden bizonyitasi eszkozt dssze-
gylijtenek (tanik, szakértok megkeresése, szemletargyak felkutatasa, okiratok
beszerzése). Ez az eljarasi szakasz akar évekig is elhizodhat, s csak annak
befejezése utan tiizik targyalasra az iigyet — a birdsag leterheltségétdl fiiggden,
ami 0jbdl jelentds késedelmet okozhat."

A madsodik, itt kiemelt eltérés a polgari tigyekben alkalmazott bizonyitasi
elv, a bizonyitékok tulsulyanak elve (preponderance of evidence), ami azt
jelenti, hogy az egyik és a masik fél altal elSterjesztett bizonyitékokat a biré-
sag egymashoz viszonyitva biralja el. Amelyik az 6sszemérés utdn kozelebb
all ahhoz, hogy a birésagot meggydzze, annak a félnek ad igazat. Az érvé-
nyesiteni kivant jog tekintetében tehat elegendd a valdszintliség talsulyanak
bizonyitdsa, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyik félnek elegendd
pusztan azt bizonyitania, hogy nagyobb annak a val6szinlsége, hogy neki van
igaza, mint a masiknak."

Végiil a harmadik kiilonbség, amelyre e tanulmany keretei kozott érdemes
utalni, hogy az Egyesiilt Allamokban mindkét félnek magdnak kell viselnie a
Jogi képviselettel dsszefiiggésben felmeriilt kiaddsait pernyertes vagy pervesz-
tes helyzetére valo tekintet nélkiil."

A targyalas elOtti bizonyitas az ligy elhiz6dasat ,,garantalja”, a valdszini-
ség talsulyanak elve az itélet kiszamithatosagat csékkenti minimélisra, mig a
képviseleti koltségek biztosan jelentkez6 anyagi kiadast jelentenek, ami a per
hosszatdl fiiggben egyre tekintélyesebb Gsszeg.

Az alternativ vitamegoldas technikait ki egyik, ki masik jellemz tulajdon-
sagaért tartja hatékonynak vagy kevésbé hatékonynak, akar a kontinentalis,
akar az angolszasz tipusu peres eljarasra gondolunk. A kovetkezdkben ezeket
a tulajdonsagokat, az erényeket és a hianyossagokat vazoljuk fel.

1.2.1. Az alternativ vitamegoldas elonyei

A peres eljarashoz képest az AVR legtobbet emlitett eldnyei a kovetkezok:
alkalmazasukkal

a) idot,
b) pénzt lehet megtakaritani,
¢) a felek végig megobrzik az tigy feletti kontrollt,

'3 MENYHART ADAM: Bevezetés az amerikai polgari peres eljaras alapjaiba. Collega, 2001.
marcius. 40—41. p.

4 REZLER GYULA: Alkalmazhat6ak-e a munkailgyi vitak amerikai elintézési modelljei a ma-
gyar viszonyokra? In: Unnepi Tanulmanyok III. Miskolc, 280. p. Lasd még
http://thelegaldictionary.com/legal-term-details/Preponderance-Of-Evidence

'S LEMBKE, MARK: Mediation im Arbeitsrecht Grundlagen, Techniken und Chancen. Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2001. 64. p.
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d) a legtagabb értelemben véve rugalmasan illeszkedik a felek igényeihez,
s végiil
e) nem nyilvanos.'®

ad a) Az idédimenzidt tekintve az AVR technikak alkalmazasa rendszerint
kétfajta elénnyel jar. Egyrészt az eljards megkezdése nem fligg a bir6sag le-
terheltségétdl, vagyis azonnal hozza lehet kezdeni a konfliktus rendezéséhez.
Masrészt maga az eljaras is révidebb anndl, mintha azt egy formalis birdsagi
eljaras keretében folytatnak le. Egy alaposan atgondolt AVR stratégia korai
alkalmazasa az adott ligyben — akar a mar megkezdett birésag elbtti eljaras
felfliggesztése aran is — honapokkal vagy évekkel is ler6viditheti az eljaras
tartamat.'” Az AVR keretében kezdeményezett eljards a vita természetétdl
fiiggben a partatlan harmadik személy kijel6lésétdl szamitott 30-60 napon
beliil altalaban lezarul (ha ilyen személy részvételével zajlik).™

ad b) Amikor az AVR koltségtényezdit vesszilk szamba,'® el6szor azokra a
kiadasokra gondolunk, amelyek fizikailag vagy bankatutalasként elektroniku-
san ténylegesen megtorténnek (materidlis koltségek). 1de tartozik példaul a
szakért6i dij, tigyvédi dij, a munkatol valo tavolmaradas koltsége stb. Felme-
riil azonban egy sor mas koltség is, ami — bar esetenként nehezen becsiilhet6
meg —, ennek ellenére egy nagyon is 1étezd terhet jelent. Ebbe a korbe tartozik
példaul az a ,,pszichés koltség”, amelyet a pereskedének a targyaldson és a
mindennapjaiban a stressznek k6szénhetden ,,meg kell fizetnie”; de ide tarto-
zik pl. egy cég vagy egy maganszemély hirnevén esett csorba, amit adott eset-
ben pusztan egy birdsagi targyalas eldidézhet stb.

A materialis koltségekrol szolva azt lehet elmondani, hogy Gsszege a kiva-
lasztott AVR médszert6l, az eljarasba bekapcsolddd szakemberek szamatdl,
az eljaras hosszlsagatol fiiggben valtozhat. Nyilvanvalo, hogy minél Gsszetet-
tebb egy iigy, annal nagyobb a ,,vitamegoldési koltségvetése”, legyen szd akér
AVR eljarasrol, akdr birésagi perrél. A szerz6k dont6 tobbsége azonban azon
az allasponton van, hogy lényeges koltségmegtakaritast eredményezhet, ha az
igyet a megfeleld AVR technikat kovetve oldjak meg. Részben azért, mert az
eljaras rovidebb ideig tart, mésrészt az AVR eljarasokban részt vevd szakem-

16 Lasd még BLACKARD, KIRK: Assessing Workplace Conflict Resolution Options
http://www.ADR.org/publications/dri/articles.htm!

17 WooDs, ROBERT E.: What Are the Benefits to Alternative Dispute Resolution? Briggs and
Morgan’s Handbook, A Guide to Dispute Resolution, Newsletter, Summer 1995.

18 4sd még HAIDU JOZSEF — RUZS MOLNAR KRISZTINA: Az alternativ vitamegold4si rend-
szerek altalanos jellemz0i kiilonds tekintettel a munkailgyi vitakra In: 4 munkajog és a polgari
jog kodifikdcics és funkciondlis dsszefiiggései. Tanulménykotet, Novotni Alapitvany, Miskol,c
2001. 358. p. )

¥ CouLsoN, ROBERT: How to Stay Out of Court. American Arbitration Association, 1984,
13-27. p.
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berek dijazasa (ideértve a jogaszokét is) lényegesen alacsonyabb, mint ha egy
peres eljarast kellene finanszirozni.

Az AVR eljarasban vald részvétel pszichés koltségei is joval kisebbek,
mint a dontéshozatali eljarasokban.? Minél inkabb a konszenzusos szemlélet
jellemzi a kivalasztott AVR technikat, annal alacsonyabbak ezek a koltségek.

ad ¢) Az iigy feletti kontroll megdrzése az AVR egyik legfontosabb eldnye.
Ennek tobb szempontbdl is rendkiviili jelentésége van, barmelyik médszert
nézzilk is. Elfszor is a felek dontenek arrol, hogy AVR eljarasban egyéltalan
részt kivannak-e venni. Ha egyikiik is nemet mond, nem kotelezhetd az abban .
vald részvételre. Mdsodszor, a felek hatarozhatjdk meg, hogy melyik vita-
megoldasi technika szerint kivanjak az iigyet megoldani, sot, a kivélasztott
eljarason beliil is — elézetes megegyezés alapjan — szabadon alakithatjak an-
nak menetét. Ha harmadik személy kdzbenjarasara is sor keriil, a felek ot is
kdzos megegyezésiik alapjan vélaszthatjak ki.

Végiil — a valasztott vitamegoldasi technikatol fiiggben — a felek szabadon
donthetik el, hogy milyen kérdéseket tartanak fontosnak tisztazni az iigy teljes
rendezéséhez, hogy végiil olyan megallapodas sziilessen, amely a felek érde-
keinek a leginkabb megfelel.” Ez utobbi az egyik ok, ami miatt sokan hangoz-
tatjak, hogy az AVR kedvezObb, mint a birésagi eljaras. A masik ok, hogy az
AVR technikdk alkalmazasa sokkal kozvetlenebb és intenzivebb részvételt
kivannak meg a felekt6l a megallapodas kidolgozasakor. Arra is tigabb kere-
tet nydjt az eljaras, hogy a felek sajat maguk hatdrozzak meg a megegyezés
elveit, és aprolékosan kidelgozzak a részleteit, amit a birdsag nehezen tudna
megtenni a felek helyzetének pontos ismerete és/vagy a szakértelem hianya-
ban.

ad d) A felek igényeihez vald alkalmazkodas és rugalmassdg az AVR el6-
z6 tulajdonsagéhoz kapcsolddik. A rugalmassagot igen tigan kell értelmezni,
pl. lehetséges a valtas egyes AVR technikdk kozott is, s6t, ha ezek nem voltak
eredményesek, akkor akar eldzetesen, akdr az eredménytelenség bedllta utén
is megallapodas sziilethet arrél, hogy egy dontéshozatali eljaras zarja le a
vitat.

A rugalmassag abban is megmutatkozik, hogy az AVR eljaras helyét és
idejét tekintve is a felek kényelméhez, igényeihez igazodik.

ad e) Az AVR eljarasokban foszabalyként csak az érintett felek, esetleg
képviseldik és a harmadik pértatlan személy vagy testiilet vesznek részt (nem

20 gavebben lasd HAJIDU J. — RUZS MOLNAR K.: i. m. 359. p. és a 471. labjegyzet.

21 NAGY LASZLO és KAHLER FRIGYES irjak a medidciéval kapcsolatban, hogy ,Nem elhanya-
golhat6 szempont, hogy az ilyen eljarasban kisebb a felek pszichés sériilésének lehetdsége is.”
Kozvetitd (meidator) felallitdsanak szilkségességérdl az allampolgéarok és a gyégyitd intézmeé-
nyek (orvosok) kozotti vitds kérdések peren kivili megoldéséra. Magyar Jog, 1995/4.229. p.

22 A kooperativ problémamegold4s (cooperative problem solving) elve.
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nyilvdnos). Vagyis az alternativ eljardsokban a bizalmi elem valik hangsu-
lyossa. Ha a felek valds érdekeiknek megfelelé megoldast keresnek — s nyil-
vanvaldan ez a cél —, bizonyara nem kivanjék annak részleteit a masnapi ijsag
cimoldalan olvasni. Ez fokozottan igaz pl. egy iizleti vita elintézése soran
vagy ha az iigy targya pl. hatranyos megkiilonboztetés. A nyilvanossag kizara-
sa oldottabba, nyitottabba teheti a feleket, ami kiiléndsen igaz, ha nem a jogi
képviseldk az eljaras foszereploi.

Az AVR érdemeinek listdja egészen hosszira nydlhat.”® A teljesség kedvéért
érdemes megemliteni még néhanyat, de mindegyik tovabbi tulajdonsag vagy
szoros kapcsolatban all az el6z6 6t pontban felsoroltakkal vagy azok kovet-
kezményeként értékelhetd. E korbe tartozd érték még pl. a kreativitds, amit
egyes AVR formak hasznalata indukal. Mivel az eljaras egészében megmarad
a felek rendelkezési joga az iigy felett, az egyezség felelossége vagy éppen az
egyezség elmulasztisanak kockdzata is az 6vék. Ezért — lehetdségeiket mérle-
gelve — belsd indittatds vagy a kiilsd nyomaés (pl. az id6tényezd) egész varat-
lan tartalmi megéllapodasokra sarkallhatja dket. Minthogy alapvetéen kon-
szenzusos természetii procedurakrol van szd, a végsd megegyezés is dnkéntes,
ami a végrehajtas soran Iényegesen nagyobb teljesitési hajlandésdgot ered-
ményez, mint egy feliilrél kimondott itélet, mert az egyezséget kotok a magu-
kénak érzik a megallapodast.*

Ebbe a sorba tartozik még az un. reality check, vagyis amikor az eljaras so-
ran a felek pontosabb képet kapnak a masik fél allaspontjardl, rajénnek, hogy
nem is biztos, hogy a sajatjuk olyan biztosan védhetd lenne a birdsag vagy
valasztott bird (ddntébird) elbtt, mint azt korabban hitték.

1.2.2. Az alternativ vitamegoldas hatranyai

Minden elemében ideélis eljaras nincsen, és ez igy van az alternativ vita-
megoldas eseteiben is. Szdmos eldnye mellett szamolni kell hatranyos vonasa-
ival is, amelyek hatassal lehetnek arra, hogy a felek AVR-t valasztanak vagy
maradnak a hagyoményos eljarasoknal. Az AVR arnyoldalait leginkabb olyan
garancidk hidnya vagy mérsékeltebb foku biztositisa jelenti, amelyekkel a
birésagi eljaras soran szdmolni lehet. Vannak azonban az AVR-nek olyan, az
imént ismertetett eldnyei is, amelyek adott esetben hatranyként jelentkezhet-
nek. ‘

Az els6 fogyatékossag, amit az AVR-rel szemben meg kell emliteni, mar
rogton az eljaras kezdetén felmeriil, ugyanis onkéntes jellegénél fogva nehéz,

B Lasd még HAIDU J. — RUZS MOLNAR K.: i. m. 358-364. p.

** BARUCH BUsH, ROBERT A.: "What Do We Need a Mediator For?”: Mediation’s *Value-
Added” for Negotiators. In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.: Nego-
tiation Readings, Exercises and Cases. Irwin/McGraw-Hill, 1999. 435-436. p.
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s6t eléfordul, hogy nem lehet a masik felet az ,,megnyerni” eljarasnak. Ha ez
torténik, a birdsagi per marad az egyetlen megoldas.

A legtobbet felhozott kifogas az AVR-rel szemben, hogy nem garantdlt az
gy befejezése, hiszen meglehet, hogy nem sziiletik megegyezés. Ekkor rend-
szerint marad a birdsagi (vagy valasztott birosagi) eljaras. Ennek az a hozadé-
ka, hogy mind id6ben, mint kdltségeit tekintve az AVR kéltségek végiil hoz-
zaadddnak a birdsagi eljarasi koltségekhez, amivel nemhogy csokkent volna,
de még nétt is a kiadas. (Viszont ekkor sem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
pozitivum, hogy a felek egy AVR-eljarast kovetd birdsagi targyalason mar
tobbletinformacidk birtokdban vesznek részt, ami csoékkenti az egyébként
felmeriil6 pszichés és esetleg a materidlis kdltségeket is.)

A nyilvanossdag kizardsa az AVR iilésekr6l nem minden esetben elonyds
tulajdonsag. Vannak esetek, mikor a kozérdek vagy valamelyik fél érdeke
éppen azt kivanja, hogy az ligy jelent6ségénél vagy targyanal, ért€kénél, stb.
fogva nagy tarsadalmi nyilvanossagot kapjon. Ide tartoznak pl. a prébaperek.

Itt kell azt is megemliteni, hogy bér a torvényesség betartasa, a felek elja-
rasi jogainak legteljesebb figyelembe vétele alapvetd szempont minden AVR
eljarasban, a nyilvanossag hidnya miatt ez a feltétlen elv csorbat szenvedhet.
Ez olyan helyzetekben fordulhat eld legmarkansabban, amikor a részt vevd
harmadik személy, pl. 0jabb megbizasok reményében meg akar felelni az
egyik félnek, pl. egy munkaltaténak.

Hatranyos lehet az AVR abban az esetben is, ha barmely okbdl szamottevd
egyenldtlenség dll fenn a vitds felek kozétt. A konszenzusos jellegi AVR
modszer ekkor a kedvezdbb pozicidban 1évé felet még eldnydsebb helyzetbe
hozhatja. Elegendd csak arra utalni, hogy egy nagyobb anyagi kapacitassal
rendelkez6 személyt a birdsagi eljarasban valo részvétel kevésbé ,,ijeszt meg”,
ami egyértelmiien befolyassal lehet az alternativ vitamegoldas soran tanusitott
magatartasara, az egyezség tartalmara. El6fordulhat, hogy ez a személy ki-
hasznalja, hogy a szerényebb anyagi kériilmények kozott 1€vo fél egy szamara
elédnytelen megéllapodast is aldir a biréséagi eljaras elkeriilése érdekében.

Bar az egyenlotlen helyzetének kezelésére vannak bizonyos technikék az
AVR-mddszerek gyakorlataban, a birésagi eljarasban tobb a garancia. Annak
ellenére, hogy az esélyek egyenlGtlensége egy tehetGsebb és egy sziikds
anyagi helyzetben 1év6 fél esetében a birdsag szamara is érzékelheto.

Mindezeket Osszevetve azt lehet megéllapitani, hogy nem minden egyes
ligyben célravezetd alternativ vitamegoldasi technikat alkalmazni. Sok elonye
van, de ezeket mindig hatranyaival egyiitt kell mérlegelni, mikor valasztasi
lehetdség elé keriil valaki, hogy melyik vitamegoldasi férumot keresse meg.

Osszefoglaldsképpen az AVR-r6l a koévetkezoket lehet elmondani. Az
AVR kiegésziti a birdsagi peres és mas dontéshozatali eljarasokat azzal, hogy
olyan vitamegoldasi lehetoségeket kinal, amelyeket akar 6nalldan, akar a
dontéshozatali eljarasokkal egyiitt, azokat kiegészitve lehet alkalmazni. Ezzel
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valasztasi lehetoséget kapnak a potencialis alkalmazdk, hogy az adott vita
szempontjabol idealis (dontéshozatali vagy konszenzusos) vitamegoldasi elja-
rast vegyék igénybe. Az AVR nagyobb kontrollt enged a feleknek a koztiik
1évd vitas kérdések megoldasaban, dszténzi az aktiv problémamegoldé szem- -
[letet, és hatékonyabb megallapodasokat eredményez mind a vita lényegi,
mind részletkérdései tekintetében. Erdsiti az egyiittmiikddést és hozzajarul a
felek kapcsolatanak megdrzéséhez. A harmadik személy részérdl torténd haté-
kony kozremiikodés segithet a taljutni a felek kozti kommunikacié gatjain
(holtpontokon). Mivel a harmadik személy tevékenységének célja, hogy eld-
segitse és konnyitse a felek szamara legmegfelelébb megoldasméd megtalala-
sat, ezzel adott esetben jelentds koltséget lehet megtakaritani, és elkeriilhetd a
bir6sagi per okozta késedelem és rizikd. Az AVR eljarasoknak csakugy, mint
a dontéshozatali eljaradsoknak, megvannak a maga eldnyei és hatranyai, de
¢ppen ennek koszonhetd, hogy ezeket mérlegre téve ki lehet valasztani kozii-
lik azt, amelyik a felek kozti nézeteltérésre optimalis megoldast jelent.

2. Az alternativ vitamegoldds rendszere

Az alternativ vitamegoldasi technikaknak olyan szertedgazo formai alakultak
ki, hogy szinte lehetetlen ezeket mind szamba venni. Az egyes orszagokban
réadasul a hasonl6 elnevezésii technikak a tarsadalmi, jogrendszerbeli hagyo-
manyoknak megfeleléen formalodtak, igy kisebb nagyobb formai és a tartalmi
kiilonbségek is felfedezhetdk kozottik. Mivel ezek az eljarasok modern, in-
tézményesiilt formaban az Egyesiilt Allamokban jelentek meg, ebben az or-
szagban talalhaté az alternativ vitamegoldasi formak legszélesebb skalaja, itt
torténtek eldszor 1épések arra, hogy ezeket dogmatikai rendszerbe foglaljak. A
tobbi angolszasz orszagban, és az eurdpai, f6ként nyugat-eurépai orszagok-
ban, ahol az ,,AVR-szemlélet” elterjedt, az Egyesiilt Allamokban szerzett
tapasztalatok jelentds hatast gyakoroltak. A vitamegoldas mddszereinek fel-
osztdsa ezért els6sorban az amerikai szerz0k munkdira hagyatkozva mutathaté
be.

2.1. A vitamegoldasi moédszerek csoportositisa
A vitamegoldési formak tobbféle szempont alapjan osztalyozhatok. Bernard

Mayer az eljaras célja szerint kiiloniti el azokat, és ennek alapjan &t f6 csopor-
tot hataroz meg (lasd 1. dbra).
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1. dbra
A vitamegoldas folyamatanak elemei '

Megelbzés
Konfliktus-megel6zés

Az eszkalacio megel6zése

Kozremiik6dés a
dontéshozatalban

Tan4csad6 medicio
Déntdbiraskodés

az eljarasban
A vitas kérdések meghatarozasa
A felek osszehivasa

Kozvetitett valasztott- Mediacio
biraskodas Facilitaci6
Szakértdi dontéshozatal Tréning

Tanécsadas

Transzformacio Tartalmi

Egyéni segitségnytijtés kozremiikodés
Pérbeszédférumok Szakért6 bevonasa
Részletezd parbeszéd Tényfeltaras
Tartalmi problémdk Adatgyiijtés
felsoroldsa Szakért6i konzultécié

Forras: BERNARD MAYER: The Dynamics of Conflict Resolution. A Practitioners’ Guide
Jossey-Bass, San Francisco, 2000. 223. p. Az é4bra eredeti cime: Elements of a Conflict
Resolution Continuum.

a) Az elsé a megeldzés, amely két teriiletet érinthet. Az egyik a vita, a
konfliktus megelGzése, a masik a vita eszkaldlodadsdnak, kiteljesedésének a
megelézése. A megeldzd eljarasok kiinduldpontja az, hogy a felek képesek
elore latni azokat a tényez6ket, amelyek vitara vagy a vita kiteljesedésére okot
adhatnak, még mieldtt erre sor keriil. A megelozés érdekében sor keriilhet
eljarasi formak, vagy kommunikacidés rend meghatarozasara.

b) A kovetkezd lehetoség egy mar kialakult vita sordn elsésorban a vita-
megoldasban torténd eljdrdsbeli (a vita tartalmara nem kiterjedd) kozremiiki-
dés. A mediacié Mayer szerint tipikusan ilyen eljaras, amikor egy harmadik
személy az eljaréast levezetve, a tartalmi kérdések tisztazasat a felek hataskor-
ében hagyva segiti a vitamegoldast. Ebbe a korbe tartoznak olyan eljaréasok,

i §
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amelyek a medidcio részfazisait képezik, mint pl. a vitdval érintett felek koré-
nek meghatarozasa, Osszehivdsa vagy a vitds kérdések meghatdrozdsa, de
ebbe a korbe tartozik, pl. a téning is, amelynek soran a résztvevok annak az
eljarasi formanak a levezetését tanuljak meg, aminek segitségével megoldhat-
jak a vitakat.

'c) A harmadik csoport azokat a vitamegoldasi mddokat tartalmazza, ami-
ben a harmadik személy a vita tartalmi kérdéseire koncentral. Ez lehet egy, a
vitaba bevont szakérté véleménye. Olyan vitdk esetén, amikor vitas kérdés
megitéléséhez adatok sziikségesek és az ezekhez torténd hozzaférés nem
egyenlden biztositott mindkét fél szamara, adott esetben kiilon meg kell ter-
vezni az informécidhoz jutas modjat (adatgyijtés). llletve ha a vitas felek egy
teriilet szakértdi, akkor egy olyan kiils, adott kérdés tekintetében szintén
szakért személyt vonnak be, aki a tartalmi kérdéseken feliil a vitamegoldas
eljarasi kérdéseiben is jartas (szakértdi konzultdcio).

d) Erdekes Mayer negyedik kategéridgja, ami a tramszformdcio
(reconciliation®) gyijtdnevet kapta. Ide azok az eljarasok tartoznak, amelyek
célja a felek egymas iranti ellenséges érziiletének megvaltoztatasa, feloldasa.
Egyeéni segitségnyujtas soran csak az egyik fél és egy harmadik személy van
jelen, és arra szolgél, hogy megmutassa, hogy az egyénnek (érzelmileg) mi-
lyen utat kell bejarnia ahhoz, hogy megvéltozzon a masik félrdl kialakult ké-
pe. A pdrbeszédforum a felek kozotti biztonsdgos kommunikécios kozeg ki-
alakitasat jelenti, amelynek segitségével képesek a masik fél emberi megnyil-
vanulasait is észrevenni. Minél t6bb humanus vonast fedez fel egyik fél a
masikban, annal kevésbé ruhazza fel démoni jegyekkel. A részletezé pcrbe-
széd soran a felek kozvetleniil beszélnek a vitardl, valamint a vita altal kival-
tott érzéseikrol és fajdalomrdl. Végiil a tartalmi problémdk felsoroldsa olyan
eljarast jelent, amikor a felek meghatarozzak mindazokat az akadalyokat,
amelyek a masik félrdl kialakitott (negativ) kép megvaltoztatasat gatoljak.

e) Mayer utolsé csoportja a dontéshozatalban torténd kozremiikodés. Van-
nak olyan koriilmények, amelyek a dontéshozatali eljarasokban térténd rész-
vételre osztondznek. (P1. ha a konszenzus alapu eljarasok eredménytelenek, ha
a felek nem akarnak, vagy nem tudnak egyezségre jutni, ha annyira rovid a
rendelkezésre all6 id6, hogy csak igy lehet megoldani a vitat stb.) az eljaras-
ban részt vevo harmadik személy véleménye, itélete zarja le az eljarast. Ta-
ndcsado medidcio soran egy sikertelen mediaciot kovetéen a mediator tanacs-
ado jelleggel elmondja, hogyan dontene, ha dontébird lenne. A tovabbi harom
eljarasban a feleket kotelezd dontés sziiletik, kozvetitett valasztott birdskodds
esetén ezt mediacio eldzi meg, vdlasztott birdskodds és szakértdi dontéshoza-

3 A kovetkezd kifejezések is hasznalatosak még ugyanennek a leirdsara: conflict
transformation; peacemaking.
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tal esetében az eljarasban részt vevo harmadik személy eldzetes eljaras nélkiil
donti el az tigyet.?

Bar logikailag atlathaté Mayer csoportositasa, mégis kérdéseket vet fel,
ami érinti a mediacid megitélését is. Az egyik kérdés az, hogy a gyakorlatban
mennyire lehet szétvalasztani egymastél a masodik és harmadik csoportba
tartozo eljarasokat. Hiszen nehezen képzelhetd el olyan eljarasbeli kozremii-
kodés, ami nem érint tartalmi kérdéseket, és ugyanigy nem beszélhetiink a
semleges harmadik személy részérdl torténd olyan tartalmi kdzremiikodésrol,
aminek nincs hatésa az eljarasra.

Felvetodik az a kérdés, hogy az egyes csoportok valoban homogének-e?
Véleményem szerint pl. a dontéshozatali eljarasokban sziileté javaslat vagy
doéntés nyilvanvaldan tartalmi kérdéseket érint, ezért ezeket az eljarasok beso-
rolhatdk a harmadik csoportba is. A transzformacios vonas pedig mas eljara-
soknal is megjelenhet, példaul a mediacioban, amelyet a szerz6 maga is elis-
mer, tehat a mediaciot ebbe a korbe is be lehet irni.

A kovetkez6 felosztas szintén a felek eljarasra gyakorolt kontrolljat veszi
alapul a vitdk Gsszetettségének mértékével kiegészitve (2. dbra). A két vég-
ponton egyik oldalon a felek targyalasa (unassisted negotiation), a masikon a
bir6sagi peres eljaras all.”

Ez egy igen jo felosztas: ahogy haladunk az eljarasokon az y tengely men-
tén lefelé, Gigy csokken a feleknek az eljarasra, valamint az tigyre gyakorolha-
t6 befolyasa, s ezzel egyiitt egyre novekszik a kiviilallo személy(ek) beavatko-
zasi, majd dontéshozé lehetdsége.

Az 4bra szerint az x tengely mentén haladva az elfogulatlan harmadik sze-
mély beavatkozasi és befolyasolasi lehetéségének novekedésével az eljarasok
egyben osszetettebbé, komplexebbé is valnak. Bar az dbrén feltiintetett eljara-
sok egy részére az utobbi megallapitds igaz, mégsem mondhat6 el minden
esetben. Facilitatort példaul kifejezetten az Osszetett ligyek levezetésénél al-
kalmaznak, és a kozvetités, az érdekalapli targyalas, valamint a békéltetés
komplex iigyek rendezésében is. alkalmas eljarasnak bizonyult, a grafikonon
mégis az ’egyszerlibb vitdk’-hoz allnak kozelebb. Ugyanakkor az arbitracios
vagy a birdsagi peres eljaras targya nem sziikségképpen komplex.

Az egyszeriibb és komplexebb vitak megoldasara szolgalé eljarasokat talan
célszeriibb lenne egy kiilon grafikonon bemutatni, bar egyes eljarasok olyan
sokoldaltak, hogy kétséges lehet a besorolasuk.

2 MAYER, BERNARD: i. m, 222-238. p.
27 HAIDU JOzZSEF: The Methods of Alternative... i. m. 20. p.
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2. gbra
Az egyes AVR technikdk csoportositisa a felek kontrolljanak és a vitak komplexitasanak
fiiggvényében

egyszertiibb vitak komplexebb vitak

>
targyalas
tobb érdekalapu targyalas
a felek 0sszehivasa (convening)
békéitetés
facilitator alkalmazésa

mediéci6
Y | A felek altali kontroll mértéke dontés el6tti semleges értékelés
egyeztetési-, illetve dontdbizottsag

ombudsman
partnerség
tényfeltaras
. mini-targyalas
kozvetitett dontdbiraskodas
rendezés megallapodassal
arbitracié
privatbiré
per

kevesebb tobb

v

X Az elfogulatlan harmadik személy beavatkozasi és befolyasolési lehetdsége

Forras: HAIDU JOzSEF: The Methods of Alternative... i. m. 20. p.

Az ¢l8z6héz hasonld csoportositast talalhatunk Lela P. Love osszeallitisa-
ban® a kdvetkezd (3.) dbrdn. Mig az el6z8 osztalyozas (2. abra) arra helyezte
a hangsulyt, hogy tobbféle vitamegoldasi modszert elhelyezzen egy-két szem-
pont mentén, Lela Love az abraja segitségével tobb szempontra is felhivja a
figyelmet.

Errél az abréardl is leolvashatd, hogy — a legalsé sorban megadott médsze-
reken végighaladva — amint csokken a felek befolyasa, ugy névekszik az elja-
rasba belépd harmadik személy befolyasa. A két végponton a targyalas illetve
a birdsagi eljaras talalhat6. A kizardlag a felek részvételével zajlo targyalas
esetén a feleknek az iigyre gyakorolt befolyasa 100 %, mig a birdsagi eljaras
esetén minimalis, a végsd dontést a bird mondja ki.

28 LOVE, LELA P.: Process Continuum In: READINGS Mediation in the Employment Arena,
Cardozo International Institute, Budapest, CEU, Summer 2000. 13. p.
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3. dbra
Hangsuilyeltolédas az egyes eljarasokban

Informalis Formalis
Egymas meggybzése A semleges fél meggy6zése
A felek dontése Harmadik személy déntése
Egyiittmiikod6 - Ellenséges
Kreativ egyéni megoldas Jog/Szabdly alapi megoldas
Mindkét fél elégedett (Win/win) Gy0ztes/vesztes (Win/lose)

Targyalas> Mediacio—> Semleges értékelés—> Nem kotelezé dontSbirasko-
das-> Déntdbiraskodas-> Birdsagi per

Forras: Reader for CEU Summer University Course Mediation Theory Skills and Methods
to Foster Democratic Dialogue. 2001. Budapest, 21. p. Az 4bra eredeti cime: Process
Continuum

Az egyes eljarasoknal azonban nemcsak a ,befolyasolasi tényez6” értéke
valtozik, hanem tobb szempontbodl is a masik iranyba tevddik 4t a hangsuly a
harmadik személy beavatkozasaval. igy véltozik, valik az eljaras egyre forma-
lisabba, s a felek egymas meggy6zése helyett egyre inkabb a harmadik sze-
mély meggy6zését helyezik elotérbe. Ugyanezen folyamat mentén valik az
eljaras légkore fokozatosan ellenségessé a kétszerepl0s, szinte sziikségszerlien
egyiittmiikddésen alapulé targyalashoz képest. Az is megfigyelhets, hogy
ahogy erdsddik a beavatkozd szerepe, gy csokken a felek sziikségleteihez,
érdekeihez igazodo, kreativ megoldasok lehetdsége, és tolédik el a kiilsd (jogi
vagy mas) szabalyok éltal meghatérozott végeredmény iranyaba.

Ennek kdszonhetben és mindezzel parhuzamosan egyre csokken annak az
esélye (és eredménye), hogy olyan megillapodas vagy dontés sziilethessen,
aminek birtokdban mindkét fél elégedetten allhat fel a targyaldasztaltdl.

Emlitést érdemel még egy valtozas: az dbra jobb oldali tartomanyaban el-
helyezkedd eljarasi formak felé haladva csokken a felek személyes részvétel-
ének, személyiségének fontossaga. Masként megfogalmazva: minél formali-
sabb egy eljaras, agy valik egyre személytelenebbé, tigy valik a puszta prob-
1éma az eljaras kozponti kérdésévé, a felek egyéb kotddéseitdl, elveitdl, érde-
keit6l megfosztottd.”

9 RUZS MOLNAR KRISZTINA: A medi4ci6 szerepe és lehetdségei a munkaiigyi vitak megol-
désaban In: Unnepi tanulmdnyok. Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodds Radnay Jozsef
75. sziiletésnapjdra. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002. 392-393. p.
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Christopher Moore® is az el6z0 két szerzd rendszerezéséhez hasonloan
adja meg a vitamegoldasi formak jellemzoéit (4. dbra), azzal kiegészitve, hogy
tovabb osztilyozza ezeket, és az egyes technikédkat négy csoportra osztja.
Ezek: 1. ddntéshozatal a felek altal [akar harmadik személy részvételével]
informalis Oton; 2. ddntéshozatal harmadik személy altal informalis Gton; 3.
ddntéshozatal harmadik személy altal formalis eljaras keretében; 4. a dontés
[inkabb allaspont] kikényszeritése jogon kiviili eszkozokkel.

4. abra
A konfliktuskezelés és megolddsi médok folyamata
A felek privat dontéshozatala:
Konfliktuskeriilés
Informalis megbeszélés és vitamegoldas
Targyalas Novekvo kényszer,
Mediacid €s a nyertes-vesztes
Harmadik személy privat dontéshozatala: eredmény kialakulasanak
Adminisztrativ dontés novekvd valdsziniisége
Arbitraciod

Harmadik személy nyilvdnos, autoritativ dontéshozatala:
Birdi dontés
Szavazas (népszavazas)

Jogon kiviili eszkézokkel kikényszeritett dontés:
Erdszakmentes kozvetlen akcid
Erbszak v

Forrds: MOORE, CHRISTOPHER W.. The Mediation Process Practical Strategies for
Resolving Conflict. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1996. 7. p. Az 4bra eredeti cime:
Continuum of Conflict Management and Resolution Approaches.

Uj elemként jelentkezik a rendszerezésben, hogy a konfliktuskezelés két vég-
pontjat a szerzo értelmezésében egyik oldalon az elkeriilés, a masikon a jog
altal el nem ismert erészak jelenti. Ennek kapcsan érdemes azon elgondol-
kozni, hogy a konfliktus elkeriilése és az er6szak mennyiben tekinthetd a
konfliktus rendezésének. Taldn célravezetdbb lenne ezeket a konfliktushely-
zetben adhatd reakciok kozé sorolni.

A vitamegoldasi formakat, ahol valamilyen formaban lehet6ség van az al-

laspontok tényleges kifejtésére’ — a hagyomanyos és az alternativ formakat is

3% MOORE, CHRISTOPHER W.: The Mediation Process... i. m. 6-14. p.

3V Az elkeriilés’ és az 'erdszak’ kétségteleniil kapcsolatba hozhaték a vitakkal, konfliktu-
sokkal. Azonban Ggy vélem, ezek a fogalmak inkadbb a felek vita esetén egymdssal szemben
tanusitott magatartasét irjak le és nem a vita rendezésére, megoldasara tett kisérletiiket. E fo-
galmak eltérd targyra: inkabb személyekre, nem a vitara irdnyulnak, s ezért nem tartom szeren-
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ideértve — Henry Brown és Arthur Marriott hdrom nagy csoportra osztotta.*
Ez a felosztas azt veszi alapul, hogy a vitamegoldasi folyamatban kik vesznek
részt, illetve a belépd harmadik partatlan személynek ebben milyen hataskére
lehet. Ezek szerint harom nagy tipusba sorolhatok az egyes vitamegoldasi
eljarasok: targyalds (negotiation), ami kizardlag a felek részvételével zajlik,
kozvetités (mediation), ahol a feleken kiviil belép egy harmadik személy is
dontéshozatali jogosultsdg nélkiil, végiil a dontéshozatali eljaras vagy
adjudikacié (adjudication), ahol a harmadik személy dontéshozasra jogosult.

A kovetkezd — részletesebb — bemutatas alapja Brown és Mariott rendsze-
rezése, amit Kiegészitiink a vegyes eljarasok meghatarozasaval és néhany
konkrét vegyes eljarasi forma leirasaval.

Targyalas (Negotiation)

A vitak megoldasanak ,kiralya” mindenképpen a targyalds. Ertelmezhetd
6nallé vitamegoldasi moédszerként is, de szinte valamennyi hagyomanyos és
alternativ formanak is része.

A targyalds személyek kozotti parbeszédet jelent, abbol a célbol, hogy ke-
reskedelmi vagy egyéb, mindennapi iigyeiket egymassal elintézzék: megalla-
podasra jussanak, vagy nézeteltéréseiket kibékitsék. Van olyan nézet is, amely
szerint azért targyalunk, mert valaki mas rendelkezik valamivel, amit mi meg
akarunk szerezni, és hajlandé6 errél egyezkedni.® igy vagy ugy, a vitas esetek
dontd része rendezddik targyalads atjan, tehat az iigyek csekély hanyadaban
keriil sor harmadik személy altal torténé beavatkozasra. Hangsulyozni kell,
hogy a targyalason csak a felek vannak jelen, kiviilallok nem részesei az elja-
rasnak. :

A targyalast egyrészt mindenki sajat tapasztalataibol tanulja meg, de 1étez-
nek kilonb6zd targyalasi elméletek is, amelyek eltérden osztalyozzik a tar-
gyalas soran alkalmazand¢ stratégiakat, és ennek megfeleléen fejlesztik az
ehhez sziikséges készségeket. llyenek pl. az érdekalapu (interest based) és a
pozicionalis (positional bargaining) targyalas.** Ehelyiitt nincs mdd arra, hogy

csésnek a vitamegoldasi formak kozott megemliteni ezeket. A vitds helyzetekben egymassal
szemben tanusitott magatartdsoknak egyébként egy sor tovabbi formdja is felsorolhatd, mint pl.
meghatralas, fenyegetés, a médian keresztiil torténd nyilvanossagra hozatal, demonstracio,
vesztegetés, csalés stb.

52 A felosztas nagyrészt BROWN, HENRY J. and MARRIOTT, ARTHUR, L.: ADR Principles and
Practice. Sweet & Maxwell London 1993 cimii munkéja alapjan tortént. Ugyanezt a rendszere-
zés talalhaté meg az Egyesiilt Allamok jogi iskolaiban (law school) a legszélesebb korben hasz-
nalt tankonyvben is, v6. GOLDBERG, STEPHEN — SANDER, FRANK —~ ROGERS, NANCY: Dispute
Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes. Little Brown and Company, 1992.

3 Uo. 24. labjegyzet 18. p.

34 Lasd err6l FISHER, ROGER — URY, WILLIAM: Getting to Yes Negotiating Agreement With-
out Giving. Penguin Books, 1991; MNOOKIN, ROBERT H.: Beyond Winning Negotiating to
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a targyalasi stratégidk e két f6 tipusat részletesen bemutassuk, fontossagukat
azonban nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen barmely vitamegoldasi tech-
nika alkalmazisa soran szamolni kell veliik.** Kiilonosen fontos szerepet kap-
nak a harmadik személy bevonasaval zajld, nem dontéshozatali eljarasok so-
ran. Ezekben ugyanis jelentds hangsilly tevodik a harmadik személy ilyen
jellegii képességeire és készségeire. Ha egy targyalastechnikdk terén képzett
szakember vesz részt a megbeszéléseken, az sokat lendithet az adott eljaras
eredményességén, illetve bizonyos foku garanciat jelenhet az eljarasban részt
vevo felek egyenld esélyeinek biztositasa szempontjabol.

Természetesen a targyalastechnikai képzettség az adjudikacios eljarasok-
ban szerepld harmadik személy(ek) szamara sem hatranyos, de kisebb szerep-
pel bir, hiszen ilyen esetekben az eljarasi és a tartalmi szabalyok apr6lékosan
kidolgozottak, és a harmadik személy elsdsorban ezek minél pontosabb betar-
tasara koncentral. Az ezek elsajatitasan feliili tobbletkészségek aranylag cse-
kély jelentdséggel birnak.

Adjudikacié (Adjudication)

Ennek a kiilonosen hangzé fogalomnak magyarul nincs igazan megfeleldje,
dontéshozatali eljarasnak lehet talan legpontosabban forditani.’® Gyiijténév-
ként alkalmazzik az egyes AVR-rel foglalkozd szakemberek olyan vitamegol-
dasi technikak megjeldlésére, amelyek soran egy semleges fél is részt vesz az
eljarasban, aki az egyes allaspontok meghallgatdsa utan eldonti a vitat, s ez a
dontés a vitaban allokra nézve kotelezd. Az adjudikacion beliil az alabbi elja-
rasok kiilénboztethetdk meg:

A peres eljaras (litigation)

a birosagi rendszerhez k6todd nyilvéanos, nem onkéntes vitamegoldasi eljaras,
amelyben egy partatlan dontéshozo személyt, altalaban bir6t (vagy eskiidte-
ket) jelolnek ki a feladat ellatasara, aki egy szigorGan meghatarozott eljarasi
rend betartasa mellett kitelezd ereji, végrehajthatd hatarozatot hoz.

Create Value in Deals and Disputes. The Belknap Press of Harvard University Press, London,
England, 2000.
35 A kovetkezo részben sz6 esik még a targyaldsrol, amikor a medi4ciéval hasonlitjuk dssze.
36 A tanulmény egészében a 'dontéshozatali eljaras’ kifejezést hasznalom.
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Valasztott birésdagi eljards vagy arbitrdcié (arbitration),”

ahol a partatlan személyt maguk a vitaban 4ll6 felek jellik ki és fizetik, az
igy eldontésekor kovetendd eljarast pedig jogszabaly, vagy a valasztott birét
kikiild6 szervezet hatarozza meg. Ezen az eljarison beliil is elkiilénithet6k
még egyéb variaciok. Az egyik ilyen pl. az Gn. baseball (vagy last offer
arbitration),”® amikor a dontéshoz6 személy keze meg van kétve azzal, hogy
ha holtpontra jut a vita, csak a felek részérél legutoljara elhangzott egy-egy
ajanlat koziil vélaszthatja az egyiket mint kotelezd erejii dontést. gy a vitas
felek ra vannak kényszeritve, hogy a legrealisabb javaslattal alljanak eld a
targyalas végén.

Kozigazgatasi-  vagy  jogszabaly  alapjan  feldllitott  testiiletek
(administrative or statutory tribunals),

amelynek keretében e szervek jogszabalyban pontosan rogzitett specialis fel-
adatokat latnak el. Koztes szerveknek foghatok fel a kozigazgatasi szervek és
a kozigazgatasi aktusokat feliilvizsgald birdsagok kozott. Nem tartoznak a
bir6ségi rendszerhez, nincsenek is teljesen kétve a birdsagi eljaras garanciai-
hoz, mégis itélkezd tevékenységet latnak el.*®

Szakértoi dontés

soran a felek altal koz6sen valasztott, a vitdra okot ad6 témakorben jartas
szakért hoz kotelezd erejii dontést, s az eljards sordn nem feltétleniil keriil
sor vizsgalat lefolytatdsara, ami egyébként az adjudikacids eljarasokat jel-
lemzi.

" Maganbiréi eljarassal (private judging)
ritkdn taldlkozhatunk. Akkor beszéliink réla, amikor a birdsag egy, a felek

altal kozosen valasztott dontGbiréra ruhdzza a dontést, akdr az Gsszes vagy
néhany vités részkérdés tekintetében, vagy tények megallapitasa kapcsan.

37 A valasztott biraskod4s mellett hasznalatos a dontébiraskodas kifejezés is. A hazai termi-
noldgia kifejezetten a munkajog teriiletén felmeriilt kollektiv érdekvitak egyik rendezési médja-
ra hasznéljdk az ut6ébbi, mig més esctekben az eldbbi kifejezést. A két eljards jogforrésai is
kiillonb6z6k, a dontdbiraskodésra vonatkozé szabalyokat a Munka Torvénykényve 196—198. §-
ai tartalmazzak, mig a vélasztott biraskodasrél 6nall6 torvény, az 1994. évi LXXI. tv. sz6l.

3 Terminology of Dispute Resolution: Definitions. http:/www.lectlaw.com/files/AVRO08 htm

39 SZENTE ZOLTAN: Az ,alternativ eljérasok” szabalyozasdnak lehetdségei az vj kozigazga-
tasi eljarasi torvényben (l. rész), Magyar Kozigazgatds, 2002. februar, LII. évfolyam 2. szam
92-93. p.; (II. rész) Magyar Kézigazgatds, 2002. marcius, LII. évf. 3. szam, 148-149. p.
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Mediacid, kbzvetités, békéltetés és facilitalas (Mediation, Conciliation and
Facilitation)

Elérkeztiink a tanulmany szilkebb targyat képez6 eljaras révid meghataroza-
sahoz, rendszertani besorolasahoz. A mediacié egy olyan eljaras, amelynek
soran a vitaban all6 felek egy altaluk elfogadott, partatlan harmadik személy
(mediator) kozremiikodését veszik igénybe anélkiil, hogy e harmadik sze-
mélynek a feleket kotelezO erejii dontés meghozatalara jogosultsaga lenne.
Ehelyett kiillonbzé kommunikacids technikdk, modszerek felhasznalasaval
segit a feleknek, hogy vitajukat targyalasos tton megegyezéssel lezarjak. igy
adjudika-ciéra nem keriil sor.

Az eljaras néhany formajaban a mediator a vita lényegét érintd megoldasi
javaslattal is el6éllhat, de ez sosem kotelezd a felekre nézve, csupan javaslat-
tétel lehet. (Ezzel szemben all Christopher Moore definicidja, aki a mediator
részérdl korlatozott dontéshozasi jogosultsagot is lehetségesnek tart.) Ez a
dilemma meghatdrozd fontossagu az eljaras megitélését illetden, ugyanakkor
eltér6 megitélés ala esik. Az eljards meghatarozo tulajdonsagainak leirasa
soran a kés6bbiekben bovebben foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

Itt még egyszer megjegyezziik, hogy a munkajogban kiilénbséget tesznek
kozvetités és békéltetés kozott, megkiilonboéztetve azt az esetet, amikor a har-
madik személy javaslattételi jogosultsaggal is rendelkezik (kdzvetités), illetve
amikor nincs ilyen jogosultsaga (békéltetés). A szohasznalat azonban ebben a
tekintetben nem kovetkezetes.

A kozvetités és a békéltetés mellett itt kell megemliteni a beavatkozas in-
tenzitasa szempontjabol a békéltetés és a trgyalas hataran allé un. facilitalast
(facilitation) is. A vitamegoldasi terminoldgia szerint ez egy olyan eljarast
jelent, amikor a semleges harmadik fél a vita targyanak megfelel6 legalkalma-
sabb targyalasi strukturat valasztja ki a targyalas résztvevdivel egyiitt, s ezért,
valamint a targyalas levezetéséért, annak kivitelezhetdségéért tartozik felelds-
séggel. Leggyakrabban sokszereplds, Osszetett vitdk, targyaldsok alkalmaval
szoktak igénybe venni. Tisztan eljarasbeli segitségrol van tehat szo.

2.2. Vegyes eljarasok (Hybrid processes)

Az el6zoekben véazolt haromféle csoportba osztott eljarasok mindegyike al-
kalmazhaté magaban is, 6nallé eljarasként, viszont az is lehetséges, hogy
mindegyikbdl egy-egy elemet kolcsonvéve, azokat 6tvozve egy teljesen (j
eljarast alakitanak ki. Ez hasonlit az eldre gyartott elemekbdl épitett hazhoz,
amikor — a hazépités szabalyait betartva — mindenki ugy alakitja ki a haz el-
rendezését, ahogy az az igényeinek leginkabb megfelel. A vegyes eljarasoknal
is ez a helyzet: altalaban egy vitamegoldasban jaratos szakember segitségével

“° MOORE, C. W.: i. m. 15. p.
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ugy valasztjak ki, és rakjék ossze az egyes eljarasi technikak elemeit, hogy az
a vita targyanak €s a felek személyes igényeinek leginkabb megfeleljen.

Széba keriilhet igy pl. egy lépcsézetes rendszer (Multi-Step*'), amikor a
vitaban allok el6szor egymassal targyalnak, ha ez nem vezet megoldashoz,
egy harmadik személy segitségével prébalnak egyezségre jutni, s ha ez sem
vezet eredményre, Ugy a harmadik (vagy egy negyedik) személy dont az iigy-
ben. De ez csupan egy a sok-sok variacids lehet6ség koziil. Vannak a vegyes
eljarasok kozott is olyanok, amelyeket gyakrabban hasznalnak. Ezek kéziil
néhany példa:

Mini per (mini trial) alkalmaval nem egy birdsagi targyalas torténik
»kicsiben”, hanem ez egy olyan eljaras, amikor a felek jogi (vagy mas, a kér-
désben szakértdnek szamitd) képviseldik atjan eldadjak alldspontjaikat és a
semleges személy vagy személyek a bizonyitékok mérlegelése utan egymassal
konzultalva kialakitanak egy dontést, a felek tajékoztatdsara. Az eljarasnak az
a célja, hogy a vitaban allok szembesiiljenek azzal, hogy allaspontjuk mennyi-
re lenne védhetd ,€lesben”, és ezeket az esélyeket ismerve iilnek le ezutan
egymassal targyalni.”

A kozvetitett vdlasztott birdskodds (med-arb®) — ahogy az elnevezésbdl is
latszik — a két eljaras dtvozete. Ha a kdzvetités nem volt eredményes, az elja-
ras atvaltozik, és a feleket kotelez6 dontést hoz a harmadik személy
(arbitracio).

Semleges tényfeltards (neutral fact finding) esetén a harmadik személy
eloszor bizonyos ténykérdésekre vonatkozodan kivizsgalja az ligyet, majd bé-
kéltet6 szerepet 6lt, ha a felek igénylik, s végiil esetleg adjudikaciés eljaras-
ban is részt vehet, szintén a feleknek az eljarasra vonatkoz6é megegyezésétdl
fiiggden.

Korai semleges értékelés (early neutral evaluation) folyamén a partatlan
személy a felek vitajanak egy viszonylag korai szakaszaban keriil az eljarasba,
hogy a vitardl, a felek allaspontjarol kialakitott véleményét elmondja. Kiilo-
nosen szakkérdések mérlegelésénél van jelentosége.

Erdemes megemliteni a vegyes eljarasoknak olyan fajtait, amelyek tipiku-
san egy életviszony vitdinak rendezése koré 6sszpontosulnak: az épitdiparban
hasznalatosak a vitak megeldzése céljabol.

Ezek koziil az egyik a partnerség (partnering). Miel6tt maga a kivitelezés
megkezdddne, a szerzodések teljesitése szempontjabdl dontéshozatali pozici-
dban 1évo felek egy tobbnapos talalkozén vesznek részt, amelynek célja rész-
ben az, hogy egy kiilsé harmadik személy iranyitasa alatt megismerjék azokat,
akikkel akar éveken keresztiil egyiitt kell dolgozniuk, illetve atgondoljak,
hogy melyek az adott projekt gyenge pontjai, hol lehet a késdbbiekben sarlo-

1 http://www.cpADR.org/ADRprivate.htm
1 asd még HAIDU JOZSEF: i. m. (1998) 17-18. p.
3 Az angol mediation-arbitration kifejezésbdl roviditve.
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dasokra, a kivitelezést befolyasold nézeteltérésekre szdmitani. Ezutan el6re
megallapodnak, hogy ezeket a félreértéseket és vitdkat milyen eljaras kereté-
ben fogjak rendezni.*

Ennek egyik médja (és egyben a masik épitdipari vitarendezési forma) vi-
takivizsgalo testiilet (Dispute Review Boards) létrehozasa. Ennek az a lénye-
ge, hogy a megrendeld és a vallalkozé egy haromtagu szakértdi testiiletet allit
fel, akik a problémakat latva a kivitelezés helyszinén azokra azonnali megol-
dasokat javasolnak. A szakértok rendszeresen ellendrzik a munkalatokat, és a
projekt haladasa érdekében jogosultak dontéseket hozni, mieldtt a probléma a
kapcsolat elmérgesedéséhez, esetleg az épitkezés leéllitisahoz vezetne.*

A birésdaghoz kapcsolodo eljardsoknak egész rendszere alakult ki az Egye-
siilt Allamokban. Ezek azért érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, mert
»oeloptdk” magukat abba az intézményrendszerbe, ami évszazadok 6ta a ha-
gyoményosnak tartott polgari per otthona. Erdekességiiknél és sokféleségiik-
nél fogva ezekkel kiilon alpontban foglalkozunk.

2.3. Birdsaghoz kapcsolodo eljarasok*

Az alternativ vitamegoldas hiveinek sokasiga javasolta a birdsagon kiviili
eljarasok valamelyikét a birdsagi rendszer koltséges, id6igényes és frusztrald
vonasai miatt. Ilyenkor a vitas felek egy harmadik személyt vagy egy intéz-
ményt keresnek fel abbol a célbol, hogy iigyiiket rendezni tudjak. Sokan
azonban mégis kitartottak a birosag elétti vitarendezés mellett az évszazadok
ota fennalld intézményrendszer tekintélye miatt.*’

A polgarok pereskedési hajlama azonban nem csokkent, s6t egyre inkabb
ndvekvd tendenciat mutat,”® amit a birdsaghoz érkezd beadvanyok névekvod
szama bizonyit. Ezért fogant meg az Gtlet egyes AVR-ben jaratos szakembe-
rek fejében, hogy bizonyos eljarastipusokat a birésagi rendszeren beliil is
kivaléan lehetne alkalmazni. Ezek a birosagi targyalasi formaval (trial) szem-
ben jelentenének alternativat. A cél minden esetben olyan eljarasi (és egyéb)
koriilmények megteremtése, amely megkdnnyiti a felek egyezségre jutdsat.

A biréséagi intézményrendszeren beliil alkalmazott alternativ vitamegoldasi
eljarasok azért képeznek 6nallod csoportot, mert ezek koziil sok kizarélagosan
a birdsag intézményéhez kotddo eljarasi elemeket tartalmaz, s igy az intéz-
mény falain kiviil nem értelmezheto.

4 http://www.cpADR .org/ADRprivate.htm

 http://www.ADR org/index2.1.jsp?Jsssid=15784&printable

% Az alfejezet rendszertani része nagyrészt HENSLER, DEBORAH R.: Court-Annexed ADR In:
Donovan Leisure Newton & Irvine: AVR Practice Book. Wiley Law Publications John Wiley &
Sons, New York, 1990. munkajat vette alapul 351-372. p.

1 Lasd még GILLES, PETER: Polgéri igazsagszolgaltatas a Német Szovetségi Koztarsasagban
(1. rész). Magyar Jog, 1994/9. szm, 559. p.

8 Uo. 504. p.
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Vannak olyan polgéri peres iigyek, amelyek témegesen jelennek meg a bi-
résagon, targyuknal, jelentOségiiknél, pertargyuk értékénél fogva az iigyek
dompingjét jelentik. Ezzel szemben ritkdn taldlkozhatunk olyanokkal is,
amelyek Osszetettségiiknél, értékiiknél vagy mas jellemzojiiknél fogva nagy
jelentdséggel birnak, és specialis elbanést igényelnek. Az Egyesiilt Allamok-
ban az elébbi iigyekre tekintettel kezdtek el bevezetni egyes, a hagyomanyos-
tol eltérd eljarasokat, de megtalalhatok olyan kiillonleges formak is, amelyek-
t6l a specialis elbanast igényld iigyek kétségteleniil koltséges, de hatékony
befejezését vartak.

A kovetkezOkben az ujonnan bevezetett birésagon beliili eljarasokrol szo-
lunk.

Birésagon beliili rendezés megallapodassal (Judicial Settlement Confer-
ence)

Ez a legszélesebb korben alkalmazott birésaghoz kapcsolodé eljaras, ami 1é-
nyegében targyatdl fuggetleniil szinte valamennyi iigyben hasznalhatd. A bi-
rosag hatdrozza meg az iilés idOpontjat, amire altaldban a bird szobajaban
keriil sor, és 6 maga elnoksl. Az iilésen a felek nem, csak képviseldik vesznek
részt, és azt a célt szolgélja, hogy a bird ramutasson a két oldal eros és foleg
gyenge pontjaira. Ezutan egyezséget probal meg létrehozni az iigyben. Maga
az eljaras kb. egy 6ra idOtartamu.

A hasonlosag ellenére itt nem mediaciérdl van sz6, az eIlncknek Iényegesen
kisebb ,,eszkéztar” all rendelkezésére, mint egy mediatornak, ami az egyez-
séghez vezeté modszereket, fogasokat illeti. Az viszont kétségtelen, hogy a
targyalasi technikdkban jaratos birak elényben vannak egy ilyen eljarés leve-
zetése soran.

5

#E

Korai semleges értékelés (Early Neutral Evaluation)

Hasonl6 elnevezésli eljarassal mar talalkozhattunk a vitamegoldasi forméak
ismertetésénél, azonban a birésagon beliil is alkalmazzak. A harmadik sze-
mély ebben az esetben vagy egy szakértd vagy ligyvéd. A felek személyesen is
részt vesznek az eljarasban, melynek soran a képviselék 15-30 percben eldad-
jak az iigy lényegét. Ezutan a partatlan személy megteszi az értékelését, ami
nem Keriil jegyz6konyvbe, nem lesz ,hivatalos” 1épés a birésagi eljaras fo-
lyaman. A vitaban allok igy objektiv kritikat kapnak az tigyr6l, mas szem-
szdgbdl latjak az esélyeiket, ami varhatdan a megegyezés iranyaba &sztonzi
oOket. Id6tartama kb. 2 éra.

A%
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A megallapodasok hete (Settlement Week)

Ezalatt altalaban az torténik, hogy a birdsag egy hétre felfiiggeszti rendes
itélkezési tevékenységét, és az tigyvédi kamarék, valamint 6nkéntes iigyvédek
tamogatasaval csak a hosszabb ideje huzodé polgari iigyek megoldasaval
foglalkozik. Ennek formaja tipikusan a mediécié. Egy hétre a birdsag Ssszes
termében onkéntes ligyvédek koézvetitenek. Egy-egy iilés 1-2 6ran at tart,
sziikség esetén folytatélagosan. A megoldatlan ligyek visszakeriilnek a biré-
sagi aktakba, hogy folytassak ,,rendes” utjukat.

Roviditett bir6sagi targyalas — eskiidtek el6tt (Summary Jury Trial)

A bir6sagi kereteken beliil alkalmazott AVR eljarasok koziil ez azoknak az
orszagoknak példaértékii, ahol eskiidtbirésag miikodik. Altalaban kozvetleniil
a birosagi targyalast megel6zéen torténik, a felek személyes jelenlétében. A
Jogi képviseldk tomoritett verzioban, minél egyszeriibb széhasznalattal eléad-
Jjak allaspontjukat az eskiidtszéknek, amelynek tagjait a ,,valédi” eskiidtek
koziil véalasztjak ki. Ezek utdn — a biré nem til részletes utasitdsa alapjan — az
eskiidtszék allast foglal, de ez a vélemény szintén nem rendelkezik kotelezd
erbvel.

Az eljarasi forma 6nmagéban igen koltséges, de bizonyos esetekben meg-
fontolandé 1épés, mert — Thomas Lambros bird, az eljaras elsd alkalmazéja
szerint — a felek sokszor teljesen elveszitik a realitasérzékiiket a tények felmé-
rése, illetve a kapcsolédd jogkovetkezmények megitélése soran. Ez vagy a
hidnyos tanacsadas kovetkezménye, vagy pedig azért kivetkezik be, mert a
jogi képviselé elmulasztotta, hogy az esetet az ellenfél szempontjabél is koriil-
tekint6en atgondolja.*

Birdsag altal feligyelt valasztott biraskodas (Court-Administered Arbitra-
tion)

Alkalmazasanak elterjedtségét tekintve ez a birdsagi AVR mddszer a masodik
helyezett. Az elézoekben leirt valasztott birdsagi eljarassal ellentétben ezen
altalaban kotelez6 a felek személyes részvétele, a végén megsziiletett hataro-
zat viszont sosem koti a feleket. A vélasztott bird dnkéntes iigyvéd vagy nyu-
galmazott biro, illetve beléliik alkotott testiilet, de felek szabadsaga korantsem
olyan széleskor a kivalasztasnal, mint a ,rendes” arbitraci6 esetében.

“® A témahoz részletesebben lasd LAMBROS, THOMAS D.: A Summary Jury Trial Premier In:
Donovan Leisure Newton & Irvine: ADR Practice Book. Wiley Law Publications, John Wiley
& Sons, New York, 1990. 373-383. p.
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Miihibékat vizsgalo testiiletek (Malpractice Screening Panels)

Ez a mddszer az el6z0leg targyalt birosag altal feliigyelt arbitracio egy kiilon-
leges valtozata. Meghatarozott targyu iigyekre, az orvosi mihibakra speciali-
zélodott. Az iigy érdemi targyalasat megel6zden mindig kotelezd az igénybe
vétele az eljarast alkalmazé birdsdgokon. A szakértd testiilet tagjai orvosok és
a vitaban alldknak ajanlas jelleggel allasfoglalast bocsatanak ki arrél, hogy az
adott esetben fenn all-e a felelosség.

Birésagi mediacid

Ebben az esetben arrdl van szd, hogy a mediacios eljarast a birosag szervezi,
4ltalaban 6nallo szervezeti egységet képezve a birdsag szervezetrendszerén
beliil. A mediacié is a birdsag épiiletén beliil zajlik, altaldban egy (vagy tobb)
csak ilyen célra kijelolt helyiségben. A mediatorok kivalasztasa, szakmai te-
vékenységének feliigyelete és ellendrzése, a mediaci6 eljarasi szabalyainak
kidolgozasa a birdsag hataskorébe tartozik. Az eljaras sordn a birdsag altal
meghatarozott keretszabalyok természetesen kétik a feleket és a mediétort is.

A birdsagra beérkezett iigyeket sokszor rogton mediaciora utaljak, s az el-
jaras eredménytelensége esetén szignaljak ki az iigyet egy birdra.

A birdsagon beliili mediacié egyre elterjedtebb, van, ahol 6nkéntes, mas-
hol kételezd jellegli a mediacié igénybevétele. A mediacié Utjan torténd vita-
rendezés kiemelt teriileteit jelentik a kovetkezd ligytipusok: a kisebb perértékii
ligyek altalaban, hézassag felbontdsaval kapcsolatos, gyermek-elhelyezési
perek, bérbeado-bérld kozti perek stb. Altaldban a hazassagi pereket utaljak
elézetesen kotelezd mediaciora.

Tobbajtds birésag (Multi-Door Courthouse or Multi-Option ADR)

A birésagon beliili AVR formak egyre népszeriibbé valasa az Egyesiilt Alla-
mok néhany allamaban odaig jutott, hogy atfogd alternativ vitamegoldasi
rendszereket telepitettek a birdsagokhoz, vagy erre 6nélld intézményeket
hoztak létre. Szakemberek a per targyanak legmegfelelobb eljarast valasztjak
ki a kiilonb6zd birdsagon beliil hasznalt AVR méddszerek koziil, esetleg kom-
binalva azokat. fgy ha nem is peres eljards formédjaban, de a jogvita mégis
megoldédik.®

0 Az Egyesiilt Allamokban 4llami bir6ségokon New Jersey, Texas, Massachusetts és Wa-
shington DC bir6s4gain talalhaté ilyen rendszer, szovetségi szinten a kdvetkezd korzetekben:
Western District of Missouri, Northern District of California, valamint District of Rhode Island.
http:/cpADR.org/ADRcourt.htm
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3. Az alternativ vitamegoldds és a munkaiigyi vitdk

A munkajogban eléfordul6 vitdk megoldasaban az ,alternativitas” torténeti
hagyomanyok miatt kicsit eltérd szinezetet kap a tbbi jogteriilethez képest.
Ennek f6 oka a munkajogon beliili kollektiv viszonyok megkiilonboztetése,
ami mashol nem ismert. Ennek torténeti okaira az alabbiakban csak &sszefog-
laldsszertien tériink ki. A kollektiv jogviszonyok elismerése miatt a munka-
jogban a vitdk specialis dogmatikai felosztasa is kialakult, az egyéni-
kollektiv, illetve a jogvita~érdekvita elkiilénités. Ezek fogalmi elemeinek
meghatarozasa alapvetd a vitamegoldasi eljarasok szempontjabol, mert a vita
Jellege, tipusa hatarozza meg, hogy feloldasara melyik eljaras vehetd igénybe.
A munkaiigyi vitdk fenti csoportositdsahoz Kiss Gyorgy munkdja nyoméan
eldbb meghatarozzuk, hogy melyek a ,,vita”, majd a ,,munkaiigyi vita” fogalmi
elemei, majd meghatarozzuk a jogvita és az érdekvita fogalmat.

Csakis a vitak fogalmi értelmezését kvetden vallalkozhatunk a munkajog-
ban megtalalhatd vitamegoldasi tipusok felvazolasara. Azt viszont latni kell,
hogy a munkaligyi vita és a megoldasara iranyuld eljaras sokszor nagyon ne-
hezen kiilonithetd el egymastol. Ezért sziikséges a munkatigyi vita fogalmabol
kiindulva elhatarolni egymastél a munkaiigyi vitat és a vitamegoldasi eljarast.
Ugyancsak érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy a vitaban ll6 felek
részérdl mi tekinthetd a vita megolddsdra irdnyuld eljarasnak: a felek részérél
a vita felmeriilésének hatasira tett minden lépést ilyennek tekinthetiink-e,
vagy csupéan azoknak egy meghatarozhat6 korét?

Ennek megvalaszolasa utan nyilik lehetdség arra, hogy a vitarendezési el-
jarastipusokat felsoroljuk aszerint, hogy jogvita vagy érdekvita adott okot az
eljarasra. Megjegyezziik azonban, hogy ha egyes orszagokat vizsgilunk, a
munkaiigyi vitak kétféle természete miatt (jog- illetve érdekvita) a vitamegol-
das (illetve alternativ vitamegoldas) rendszerét a munkajog teriiletén csakis a
jog- és érdekvitak elintézési forumainak egységében lehet vizsgéalni, hiszen
azok koherens rendszert alkotnak.

Az egyes orszagokban a munkaiigyi vitak intézésének igen valtozatos for-
mai alakultak ki, igy egy modellt sem lehet, mint a munkaiigyi vitamegoldas
uralkodé rendszerét leirni. Nagyon is valtozatos eljarasrendszerek alakultak
ki, ahol a vitarendezés alternativnak tekintett modszerei régebbi miultra tekin-

. tenek vissza, mint az alternativ vitamegoldas XX. szazadi ujragondolasa.
Ugyanakkor az AVR technikak tjrafelfedezése kétségteleniil hatassal volt a
munkaiigyi vitak kezelésére is, tudatosabba téve az egyes technikak alkalma-
zasét, és tobb orszagban, pl. Magyarorszdgon ennek hatasaként foghato fel,
hogy érdekvitak rendezésére a dontdbirdskodéds és a kozvetités intézményei
megjelentek az 1992. évi Munka Térvénykonyvében.

Kiemelendd azonban, hogy annak a tendencidnak a megjelenése, hogy az
érdekvitak feloldasdra kialakult eljardsokat jogvitdkban, sét egyéni jogvitak-
ban is alkalmazzak, a munkajog teriiletén is 0jabb keletii.
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Az AVR mozgalom annyiban hatott a kollektiv munkatigyi vitarendezésre,
hogy amyaltabba, soksziniibbé tette egyes vitamegoldasi formék alkalmazasat,
ijabb mddszereket hozzadadva a kordbban alkalmazottakhoz, ugyanakkor bi-
zonyos alternativ vitamegoldasi formak is megjelentek az egyéni munkaiigyi
jogvitak megoldasi lehetdségei kozott.

3.1. A munkajog vitamegoldassal 6sszefiigg6 specialitasa

Altalaban azt lehet mondani, hogy a kollektiv jogviszonyok megjelenése és
(de facto, illetve de jure) elismerése jelentette a forduldpontot nemcsak a
munkajog fejlédése, hanem egyben a kiilénb6z6 tipust vitdk megjelenése és
megoldasa szempontjabdl is.

A kollektiv jogviszonyok tarsadalmi jelent6ségére ramutatva hangsulyozni
kell, hogy a munkajog konszolidacidja el6tt sokszor (a sz6 szoros értelmében
vett) harci cselekmények uraltdk ezt a teriiletet, ami a munkavallalokra és a
munkaltatokra egyarant karos kovetkezményekkel jart, s nem kevésbé az al-
lamra, végletes tarsadalmi kihatasai miatt. A harci cselekmények megfékezé-
sére a kozhatalom igénybevétele helyett, (igy tint, békés eszkozok is rendel-
kezésre allnak a munkabéke, illetve a tarsadalmi és gazdasagi egyensily meg-
Orzésére. Az allam elismerte a koalicids szabadsagot, a kollektiv megallapo-
dasok érvényességét, vagyis a felek szamara kollektiv szinten is adotta valt az
onrendelkezési jog gyakorlasa. Tarsadalmi kényszer hatasiara — a fenndlld
jogrend békéjének megodrzése érdekében — az allam a felek maganautondmiaja
korébe tartozonak ismert el bizonyos témakorok szabalyozasat. Ez parhuza-
mosan a sajat dontési (szabalyozasi) jogosultsaganak korlatozasat is jelentet-
te.”!

Ez az elismerés rendkiviili jelentdséggel birt, és kifejezésre juttatta azt,
hogy ,,minden jogrendnek az egyik legfontosabb célja, hogy a kényszerhez és
az erdszakhoz vald visszatérést a sajat érvényességi korén beliil megakada-
lyozza, azaz az érdekellentéteket ne anarchikus eszkozokkel oldja fel.”*

A kollektiv munkajog szereploinek tehat modjaban allt egy normativ tarta-
lommal is bir6 megallapodas 1étrehozasa. Az 4llam, a munkaltatéi és munka-
vallaléi koalicidok szaméra ez a helyzet még ha nyugvépontot nem is, de egy
fajta egyenstlyi allapotot hozott létre, ahol az egyensuly megtalalasdban a
vitarendezés intézményeire (technikaira) komoly feladat harult.”> A békés
megoldasok ezutan kulcsszerepet kaptak mind a megallapodasok tartalmanak
megallapitasdban, mind a megallapodasbél eredd vitak elsimitasaban. Viszont
a létrehozandd, meghatarozott alanyi kérre normativ erdvel bird kollektiv
szerzOdések tdrgyaldsa sordn a felek kozott felmeriilé nézeteltérések kezelé-

31y, Kiss GYORGY.: Munkajog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 271. p., 445-446. p.
52 :

Uo. 445. p.
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sére azok természeténél fogva nem lehetett az (egyébként békés) birosagi
eljarast igénybe venni.

3.2. A munkaiigyi vita fogalma

Ahhoz, hogy a munkaiigyi vitdk megoldasi mddszereit szemiigyre vegyiik,
elészor egy fogalom-meghatarozassal kell kezdeniink. Meg kell jel6ini, hogy
mi tartozik a vita, mint altalanos élethelyzet fogalomkorébe, illetve a fenti
fogalmakhoz képest mi tekinthetd munkaiigyi vitdnak, ami egy specialis élet-
- helyzetben felmeriild vitas helyzetek gyiijtoneve, s amelyen beliil tovabbi
csoportokat kiilonitiink el.

A vitak és a munkaiigyi vitdk kore elsGsorban targyuk sokféleségénél fog-
va nem hatarolhaté be, ezért inkabb fogalmi jegyeik katalégusa adhatdé meg.
Ilyen modon e két fogalom kereteinek meghatarozasara Kiss Gyorgy vallalko-
zott, aki a vitava mindsités kovetkezd kritériumrendszerét adta meg: /. a vita
potencidlis alanyai kozotti kapcsolat léte; 2. az allaspontok kiilonb6z6sége; 3.
a felek kozotti informaciocsere, amikor az informacidt kapé fél is a masik fél
tudomasara hozza az informacié tartalmaval ellentétes allaspontjat.*

Ehhez képest a munkaiigyi vita specialitasa abban ragadhatéo meg, hogy a
vita fogalmi elemein tal itt a) ismérvként jelentkezik a vitas felek kozotti
munkavallaléi és munkéltatoi pozicionaltsag, valamint b) az alanyok kozotti
kapcsolatot egy alapviszony hatarozza meg a felek kozott.

Tehat munkatigyi vitaban a vita alanyai kozotti kapcsolat meghatarozott,
‘hiszen adott a felek kozott egy alapviszony, amiben mint munkaltatd és mint
munkavallald vesznek részt (/). Az kiilonboz6 allaspontok (2), valamint ezek
kolesonos kifejezésre juttatasa (3) értelemszeriien a munkaligyi vitanak is
fogalmi eleme.

Az alapviszony egyéni vitdk esetén jogviszony, altalaban munkajogvi-
szony; kollektiv vitdk esetén nem minden esetben jelenik meg jogviszony
formaban, csak kollektiv jogvitaknal, amelyet a kollektiv szerz6dés vagy az
iizemi megallapodas teremt meg. Kollektiv érdekvitdk esetén ,,vagy az egyik
fél jogszabalyban, illetve egyéb munkaviszonyra vonatkozé szabéalyban régzi-
tett kotelessége indukalhatja a konfliktust [...], vagy csupan a felek jogszaba-
lyon alapul6 egyiittélése.”

A munkaiigyi vitdk csoportositdsanak hagyomanyos rendszere az egyéni és
kollektiv, valamint a jog- €s érdekvitdk elkilonitése, bar nem minden orszag
munkajogaban talalhaté6 meg ez a felosztds, s ahol létezik, ott sem egyenlo
stllyal jelennek meg az egyes csoportok. Az egyéni és kollektiv vitdk elkii-
lénitésekor az elhatarolas alapja az, hogy dominansan az egyéni munkavalla-
16i jogok és kotelezettségek jelennek-e meg a vitdban (ekkor egyéni), vagy

54 Uo. 259. p.
35 Uo. 260. p.
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éppen a kollektiv jogok és kotelezettségek meghatarozok és ehhez képest hat-
térbe szorulnak, irrelevansak az egyéni munkavallalot megilletd jogok és kote-
lezettségek (kollektiv).

A jog- és érdekvitdk’® megkiilonboztetésekor az a tényezd bir jelentdség-
gel, hogy van-e a felek jogait illetve kotelezettségeit megallapitd szabalyozas
(jogszabaly, kollektiv szerzédés, iizemi megallapodas, munkaszerzédés stb.),
amelynek érvényesiilését (vagy nem érvényesiilését) a vitdban allok egyike
sérelmezi. Ha létezik, akkor jogvitardl beszéliink. Ha még nem létezik olyan
szabalyozas, ami meghatarozza a felek magatartasat, hanem a vita célja éppen
az, hogy létrej6jjon ilyen szabaly, vagy a meglévo rendelkezések mddositasa a
cél, akkor érdekvitanak tekintjiik.

Mind a jogvitak, mind az érdekvitak lehetnek egyéni és kollektiv természe-
tiek is.

A munkaiigyi jogvitdk fogalmi jegyei teljességében a kovetkezoként adha-
tok meg: 1. a felek kozotti meghatarozott kapcsolat, alapviszony, mégpedig
munkajogviszony, amiben a felek munkaltat6i és munkavallal6i pozicidjukban
jelennek meg; 2. a felek e mindségiikben kiilonb6zdé allaspontokat képvisel-
nek, amely allaspontok valamely, szamukra jogot vagy kételezettséget eldze-
tesen megallapitd szabaly érvényesiilésére vagy nem érvényesiilésére vonat-
koznak; 3. e nézeteket egymaésnak kdlesondsen kifejezésre juttatjak.

A munkaiigyi érdekvitak a munkaiigyi jogvitakhoz képest az elsd két fo-
galmi elemben térnek el: /. bar a felek kapcsolata meghatarozott egy alapvi-
szony altal, az nem sziikségképpen munkajogviszony; 2. a munkaltatéi €s
munkavallaléi oldal 4llaspontja egy eddig nem szabalyozott targykorre vonat-
kozik. A harmadik fogalmi elem, az allaspontok egymasnak torténd kifejezés-
re juttatasa megegyezik.

Kiss Gyorgy a kollektiv jogvitdkat és az érdekvitdkat Gsszevetve a munka-
vallaléi oldal szandékanak idbeli irdnyultsdga szempontjabol is megfogalmaz
egy elkiilonitést: a munkaltaté dontésének meghozatala utani vitakat lehet
jogvitanak tekinteni, mivel az egy mar meghozott dontéshez kapcsolodik, mig
a dontés elotti vitak érdekvitanak mindsithetok, és cél a dontés jovobeli meg-
valtoztatasa.”

A munkaiigyi vitak csoportositasaban a kollektiv érdekvitak igen érdekes
teriiletet jelentenek. Ha az dsszes életviszonyt figyeljitk (a munkajogon kiviili
viszonyokra is gondolva), a felmeriil vitak &ltaldban két nagy csoportra kii-
I6nithetdk el. Egyrészt azokra, amelyek targyara vonatkozoan Iétezik jogi
szabalyozas; ezeket a jog elismeri, és birésagi uton kikényszerithetdk. A vitak
masik csoportjat értelemszeriien olyan targy( vitak alkotjak, amelyekre nincs
jogi szabalyozas, illetve nem kényszerithet6k ki birésagi aton.

56 WELTNER ANDOR: A munkaiigyi vitdk fajai és elintézésiik médja. Jogtudomdnyi Kozlony,
1959. 7-8. sz.
5T Kiss GYORGY: i. m. 262. p.
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Kollektiv érdekvitdk esetén arrdl van szo, hogy létezik egy nem szabalyo-
zott, illetve részleteiben nem szabalyozott életviszony, (a kollektiv munkajog
szereploinek kapcsolata, jogai, kotelezettségei) amelynek akkora tarsadalmi és
gazdasagi jelentGsége van, hogy nem Kkeriilheté meg az ebbdl fakadd vitak
megkiilonboztetése és elismerése. Ezen életviszonyok részletes rendezését az
allam lehetévé teszi az érintett felek szamdara, ami kolcsénds megallapodas
(tobbnyire kollektiv szerz6dés) alapjan torténik. Amig tehat egy eddig még
nem szabalyozott életviszonyban vita meriil fel, a vita feloldasa érdekében
nincs lehetdség a jog hagyomanyos eszkozeinek hasznalatara. A meghatarozé
tarsadalmi és gazdasagi jelentség sziikségessé tette nemcsak a kollektiv ér-
dekvitak, hanem az ilyen vitadk megoldasara kialakult intézmények 1étjogosult-
saganak elismerését is.

Ha a felek kollektiv szerz6déses megallapodasa létrejott, az ebbdl fakadd
vitdk mar jogvitinak minésiilnek, amelyek birdsagi uton kikényszeritheték
(l4sd fent a jogvitak és érdekvitak fogalmi elkiilonitését).

Kiilonleges természete miatt kiilon emlitést érdemel az egyéni érdekvitdk
csoportja. Egyéni jellegébdl kévetkezben itt egy munkavallald és a munkaltatd
kozott keletkezik munkaiigyi vita. A felek kapcsolatit a munkaviszony, mint
alapjogviszony hatarozza meg, de a vita targya, a nézetkiilonbségre okot add
targykor nem szabalyozott, €s erre vonatkozd eltérd nézeteiket fogalmazzak
meg egymasnak. Ennek a kategéridnak az adja a kiilonlegességét, hogy a
munkaviszonyban a munkavallal6 és a munkaltato ala-folérendeltségi helyzete
miatt a munkavallalé egyediil elvileg kevés eséllyel probalkozhat azzal, hogy
munkaltatéjaval szemben érdekeit sikeresen érvényesitse. Ennek ellenére a
gyakorlatban az ilyen esetek szama jelentts,” és vannak szerzok, akik elméleti
szempontbd! is figyelmet szentelnek az egyéni érdekvitdk kérdéskorének,
kiemelve a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott dontésekkel szembeni
munkavallaloi fellépés lehetdségét.”® Egyes szerzok szerint az egyéni érdekvi-
tak ,,nem birnak jelentoséggel”.®

A munkaiigyi vitdk jog- és érdekvita eltérd természete tehat mas-mas
megoldasok kidolgozasat kivanta meg. Ezek a megoldasok éaltaldban minden
orszag munkajogaban kialakultak, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen megje-
lenik-e a kétféle vitatipus elméleti elkiilonitése. Az egyes orszagok kollektiv
munkajoganak fejlddése, politikai és kulturalis hagyomanyai hatarozzak meg,

58 ToTH FERENC: Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitik, megelézésiik, megoldasuk
eszkozei — ahogyan a munkavéllalok 1atjak. http://www.konfoderaciok.hu/2/2.3/mkonflikt.pdf
143-144. p.

59 WELTNER ANDOR: , Egy munkajogi eset margéjara”. Hozz4szélds a Magyar Jog 1959. évi
12. szaméban a fenti cimen megjelent cikkhez. Magyar Jog, 1960. méarcius, 34. p., Kiss
GYORGY: A munkajogi konfliktusok és felolddsi rendszeriik alapkérdései Kandidatusi értekezés,
kézirat, Pécs, 1985. 93-106. p.

 RACZ ZOLTAN: A munkajogi vitdk megolddsdinak rendszerei eljdrdsi szempontbdl, kiils-
nos tekintettel az érdekvitakra. Doktori értekezés, kézirat, Miskolc, 2003. 12. p.
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hogy melyik orszagban pontosan milyen médszerek terjedtek el a munkajog
korébe tartozo vitak feloldasara.

A munkaiigyi vitak tipizdlasa segitséget nyujt abban, hogy a kiilonféle ter-
mészetll vitakat el lehessen kiiloniteni, mert — az elébb leirtakbol kévetkezben
— altalaban a vita tipusa hatarozza meg azt a vitarendezési eljarast, amelyet
orvoslasara alkalmazni kell vagy lehet. A fogalmi ‘meghatarozas tovabba
konnyebbé teheti annak megitélését is, hogy a munkaiigyi vitdk (elsésorban
érdekvitdk) megoldasara kialakult intézmények hasznalhatok-e, s ha igen,
mennyiben hasznalhaték a munkajog teriiletén kiviil felmeriild konfliktusokra.

A munkaiigyi vitdk rendszerezésének egyik célja az, hogy elkiilonitse
azoktol a vitaktol, amelyek nem rendelkeznek jogi, illetve kifejezetten munka-
jogi relevanciaval.

Ugyanakkor, hogy ha a munkaltatot, mint szervezeti egységet nézziik, nem
lehet mellézni azt a megallapitast, hogy egy munkdltatoi szervezeten beliil egy
sor olyan vita is megjelenhet, amelyek ugyan nem mindsiilnek munkaiigyi
vitanak, mégis a munkaltaté foglalkoztatdi mindségéhez kotodnek, és befolya-
soljak a munkavégzés koriilményeit, a munka menetét, hatassal vannak a
munkavallaldk teljesitményére; gazdasagi-pénziigyi kihatasai vannak.®’ A
munkaiigyi vitaktol megkiilonboztetve, ezeket munkaiigyi konfliktusoknak
nevezik.#

A munkaltatonak az 6sszes, a gazdasagi egységhez kotodo vitadval szamolni
kell — fiiggetleniil ezek jogdogmatikai felosztastdl. Igen jelentds azoknak a
vitdknak a kore, amelyekre a munkaltatdknak a munkajog keretein kiviil kell
megoldasi modszereket keresni, ami ugyanakkor egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezek a munkaiigyi vitdk megoldasi lehetdségeitél merdben eltérd, idegen
eszk6zok, modszerek lennének. S6t, amikor a munkajog korébe tartozo vitdk
keverednek nem munkajogi elemekkel, magatol értetddd, hogy a mikddés
fenntartisa érdekében a vitdk feloldasara tipusuktol fliggetleniil kell (illetve
érdemes) megoldast talalni. A vitdk megoldasanak (vagy éppen megoldatlan-
saganak) kozvetve vagy kozvetleniil jelentkezd kovetkezményeivel a munkal-
tatonak szamolnia kell.

A tanulményban a tovabbiakban kifejezetten a munkajogilag értékelhetd
vitakrd] lesz sz0.

8 Ezek kozé példalozo jelleggel a kovetkezdk tartozhatnak: — olyan vitak, amelyek a mun-
kavallal6 és a munkaltati jogkdr gyakorl6ja kozott meriilnek fel, de nem ilyen poziciéjuk altal
meghatérozottan (bar ezt olykor igen nehéz elkiiléniteni); — a munkavéllalok egymés kozotti
vitai; — az adott vallalatnd! nem munkaviszony keretében foglalkoztatott személyek és a foglal-
koztaté, valamint az ilyen személyek kézott, valamint ezeknek a munkavéllalokkal szemben
kialakult vitai; — ha a munkavallalé munkakorének betoltése folytan kapcsolatba keriil a vallalat
potencialis vagy tényleges iigyfeleivel (pl. megrendeld, fogyaszt6), a kozottiik kialakult vitak.

2 ToTH FERENC: i. m. 145, p.



A mediacio rendszertani és elméleti 6sszefiiggései — 35

3.3. A munkaiigyi vita €s a munkaiigyi eljaras elhatarolasa

Amikor a munkatigyi vitdkat feloldé eljarastipusokrdl és eljarasokrdl beszé-
liink, nagyon fontos hangsitlyozni, hogy maga a vita feloldasara iranyul6 elja-
ras fliggetlen att6l a korabban kialakult vitatél, amelynek a megoldasara
igénybe veszik. Bar a vita és megoldasanak formaja nyilvanvaloan &sszefiigg-
nek, és kolcsonhatasban vannak egymassal, mégis 1étezik a vita kiindulopont-
jat jelentd alapjogviszony, amelyt6l az annak feloldasat célzé eljaras elkiils-
niil.#

A munkaiigyi vita harmadik fogalmi eleme, az ellentétes allaspontok kél-
csonos kifejezésre juttatasa és a vita megoldasara iranyuld eljaras elkiilonitése
nem minden esetben egyértelmii. Képzeljiik el azt a helyzetet, mikor egy szer-
vezeti egység vezetdje élesen kritizalja beosztottja munkajat, kiméletleniil
mindsitve azokat a pontokat, amivel kiilonésen nem volt megelégedve. Erre a
beosztott védekezésként ugy reagal, hogy kiabalva, nagyfoka érzelmi intenzi-
tassal ,,elmagyarazza” a felettesének hogy a min3ségi munkahoz milyen felté-
telek hidnyoznak, és ezért az elvaras teljesithetetlen. A felettest is elragadja az
indulat, és a beosztott képességeit kezdi kritizalni, mire a beosztott hasonld
intenzitassal felsorolja, hogy a felettese miért alkalmatlan a munkaja ellatasa-
ra. Ebben a helyzetben nehezen hatarozhaté meg, hogy mikor 1épik at a felek
vita fogalmi korét €s mikortdl beszélhetiink vitamegoldasi eljarasrol.

A munkaiigyi vita fogalmi elemeib6l kiindulva azt mondhatjuk, hogy az
ellentétes allaspontok kolcsonds kifejezésre juttatasa azzal valosul meg, hogy
az egyik fél kifejezi egy adott kérdés tekintetében a véleményét (ami torténhet
szdban, irasban és rautalo magatartassal is), s ezt kovetden a masik fél ugyan-
csak szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal kifejezésre juttatja azt, hogy
ezzel nem ért egyet. Véleményem szerint az allaspontok cseréje (tehat amikor
mindkét félnek vildgossa valik a nézetek kiilonbsége) akkor kovetkezik be,
amikor a véleményét eloszor kifejtd fél megérrerte, hogy a kozlése targyara
vonatkozdan a masik fél véleménye eltér az 6vét6l. Tehat nem elegendd a
puszta kozlés (rdutalé magatartas), hanem a megértés is szilkséges. A megér-
tés létrejottén tali kozlési elemek és reakciok viszont mar tilmutatnak a mun-
katigyi vita fogalman.

A kérdés azonnal adodik: mikortdl tekinthetd egy magatartas vitamegol-
dasi, vitarendezési eljardsnak?

A munkaiigyi vitatol vald elhatarolas céljabol a vitamegoldasi eljards de-
finicidja a kdvetkezoként fogalmazhatd meg: vita megolddsdra iranyulo elja-
rdsrol attdl az idéponttdl beszélhetiink, amikor a felek onkéntesen, a vita fel-
olddsanak, megsziintetésének szdndékdval egyiittesen részt vesznek egy erre
irdnyuld eljardsban;

83 Kiss GYORGY: i. m. 81. p.
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vagy ha a felek legaldbb az egyik fél kezdeményezésére olyan, a vita meg-
olddsdra irdnyuld eljdrdsban vesznek részt, amelyben az eljards meginditdsad-
hoz (az érdemi dontés kikényszeritéséhez) elegendd az egyik fél akarata.

Az elsé fordulatot értelmezve: ha mindkét fél részérdl fennall a vita rendezé-
sének szandéka, és igy vesznek részt az erre iranyul6 eljarasban, akkor valo-
ban vitamegoldasi eljarasrol van szd, ha barmelyik fél részérdl hianyzik ez a
szandék, akkor nem beszélhetiink errdl.

Egy kivétel azonban mégis van, amit a mdsodik fordulat tartalmaz: ha a
felek olyan eljarasban vesznek részt, ahol pusztan az egyik fél akarata elég az
eljaras meginditasidhoz és ahhoz, hogy mindkét felet (vagy az egyik felet)
kotelezé dontés sziilessen. Tipikus példa erre a birdsag, elotti eljaras, amely-
ben éppen az a garanciélis elem, hogy az egyik fél akarata (keresetének be-
nyujtasa) elegendd ahhoz, hogy az eljaras végén (a megfeleld anyagi jogi és
eljarasjogi feltételek fennalldsa esetén) érdemi itélet sziilessen. Vagyis a biré-
sag elotti igényérvényesitést akkor is vitamegoldasi eljarasnak lehet tekinteni,
ha az egyik fél részérdl hianyzik a vita megoldéasara irdnyulé szandék. De
ilyen eljarast a felek maguk is meghatarozhatnak, pl. ha meghatarozott ese-
tekben kollektiv szerzddésbeli déntdbiraskodast kétnek ki.

A masik fél megkeresése és egy nem dontéshozatali eljarasban val6 részvé-
telre valo megnyerése Snmagaban még nem mindsiil vitamegoldasi eljarasnak,
mert itt nem magar6l a vitardl, a vita targyardl esik szd kozottik, hanem
~ pusztan arrdl, hogy a vitat milyen médon probaljak meg rendezni.

Tehét az €l6z6, a szervezeti egység vezetdje és beosztottja kozotti vitara
visszatérve azt lehet elmondani, hogy a vitavd minésiilés elemei egy viszony-
lag korai idépontban megval6sulnak, amikor vezet$ szamara vilagossa valik,
hogy a beosztott vitatja az allaspontjat. A kettejiik kozott lezajlé informacié-
csere tartalma kiterjedt arra, hogy érvek felsorakoztatasaval meggydzzék a
masik felet sajat allaspontjuk helyességér6l, mikozben maguk is olyan infor-
macidk birtokdba jutottak, ami arnyalhatja korabbi véleményiiket. (A vita
kezdeti szakaszaban ez a jellemzd, de a felek érzelmi befolyasoltsaga nem
teszi lehetdvé, hogy végiil megegyezésre jussanak.) Eljarasi oldalrol nézve
lényegében egy sikertelen targyalasrél van szo.

Kandidatusi értekezésében Kiss Gyorgy is megadta azokat a kritériumokat,
amelyeket vitamegoldasi tevékenységnek tekint.

* ,,Olyan szervek tevékenysége mindsiil konfliktus feloldénak, amelyek
vagy jogszabaly, vagy pedig a vitaban all6 felek megallapodasa alapjan
a munkajogi vitdk valamely fajtijanak elintézésére hivatottak, és ez a
tevékenység — legalabbis fo vonalaiban — jogszabdlyok dltal rendezett,

» Az emlitett tevékenység targya mindig a mdr fenndllé konfliktus;

* A tevékenység célja a munkajogi vita valamilyen médon térténd feloldd-
sa;
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* A tevékenység folyaman a munkajogi vita alanyai és a vitdt feloldo szer-
vek kozotti vy, a vitat ,szolgaltatd” alapviszonytol relative fiiggetlen
Jjogviszonyok alakulnak ki.”*

Az el6z6 definiciohoz képest felfedezhetd egy lényeges eltérés a Kiss Gyorgy
altal meghatarozott kritériumrendszerben, mégpedig az, hogy ez utdbbiba
nehezen sorolhaté be az a vitarendezési forma, amikor a vitaban allé felek
kiils6 segitség igénybe vétele nélkiil maguk prébaljak megoldani a vitat. Kiss
Gyorgy eleve olyan helyzetb6! indul ki, ahol valamely szerv jar el a vitdban.

A négyes kritériumrendszer elsé feltételként azt hatarozza meg, hogy a vi-
tamegolddsi eljards — legaldbb f6 vonalaiban jogszabdlyok dltal rendezett
legyen. Kérdéses, hogy ennek a feltételnek a teljesiilését ma is ugyanugy kér-
tacio 1985-6s, amikor az 1967-es Mt. volt hatalyban.)

A kérdés azonban ma is rendkiviil aktualis. Azonban mas az elvaras jogal-
kotdéval szemben, ha jogvitardl, s mas, ha érdekvitardl van szd. Jogvitak ese-
tén nyilvanvald a birdsagi eljaras igénybe vételének biztositasa, és az ennek
megfeleld szabalyok meghatarozasa.

Erdekvitik esetén azonban mas a helyzet. Kardinalis kérdés, hogy a jogal-
koté mennyiben hatarozhatja meg azokat az intézményeket, amelyeken ke-
resztiil a vitaban allok érdekvitajukat rendezik. Ha ezek az intézmények lehet-
séges, €s nem kizarolagos jelleggel jelennek meg a szabalyozasban, akkor a
vitamegoldasra szolgalo eljarasok megjelenitése jogszabalyi szinten timogat-
hatd, s6t, timogatandd. A f6 vonalaknak azonban nem szabad az iranymutata-
son tul terjeszkedniiik, hogy legyen helye annak, hogy — elsésorban a kiilon-
boz6 szintli kollektiv szerzédéseken keresztiil — a felek autondémiaja kibonta-
kozhasson (hogy 6k maguk hatdrozzdk meg vitamegoldasuk intézményét és
részletszabalyait). '

Maésodik kritériumként Kiss Gyorgy a madr fenndllo konfliktust®® hatarozza
meg. Ez alapvetd a vitamegoldas szempontjabdl, hiszen a munkaiigyi vita-

" megoldasi eljaras targya nyilvanvaléan egy idében korabban létrejétt munka-
probaljuk magat a vitarendezési eljarast elhatarolni.

A kovetkez0 kdvetelmény a vitamegoldd szerv eljarasaval szemben, hogy a
tevékenység célja a munkajogi vita valamilyen médon torténd felolddsa le-
gyen. Ez egy objektiv kritérium az eljdro szervvel szemben, vagyis létrehoza-
sanak célja kifejezetten a vitas iigyekben, illetve az adott vitas iigyben torténd
eljaras. Ez a kritérium nem vitathatd. De sziikséges megemliteni, hogy itt
ugyancsak egy olyan eljaras Téargyalas esetén eljard szerv? Az én definiciom
a szandékkal tobb.

4 K1ss GYORGY: i. m. 186. p.
% A, konfliktus” sz6t Kiss Gyérgy az altalam hasznalt ,vita” szinonimajaként kezeli, nem
tesz killonbséget a két kifejezés kozott.
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Az utolso feltétel, hogy a vita alanyai és a vitat feloldo szervek kozotti uj, a
vitat ,,szolgaltatd” alapviszonytdl relative fiiggetlen jogviszonyok alakulnak ki.
Feltételezi, hogy a szerv és a felek alanyi kore elkiiloniil, vagyis itt valik egy-
értelmiivé, hogy a targyalds nem lehet vitamegoldasi eljaras.

Véleményem szerint barmely vitamegoldasi eljaras sziikséges eleme kell,
hogy legyen az, hogy a felek akarata a vita megsziintetésére iranyuljon.

3.4. A munkaiigyi vitdk megoldasara irdnyuld eljarasok csoportositasa

Az aldbbiakban a munkaiigyi jog- és érdekvitdk rendezését szolgéléd eljaras-
rendszereket tekintjiik at. Annak ismertetésében, hogy a munkaligyi jogvitak
megoldasara milyen megoldasok alakultak ki, Alan Gladstone rendszerezését
kovetjiik, az érdekvitak lehetséges eszkozeinek bemutatasa pedig A. Goldman
munkajan alapszik.

Jogvitdk rendezése a kovetkezd intézmények valamelyikén keresztiil valo-
sul meg az egyes orszagokban (egyes megoldasok akar 6tvozddhetnek is egy-
massal):

a) rendes birésdagi rendszer

Vannak orszagok, ahol a munkajogviték elintézésére nem alakultak ki specia-
lis birésagok vagy ilyen vitdk rendezésére elkiiloniilt szervek, eljarasok, ha-
nem a rendes polgari bir6sagi rendszerbe agyazottan torténik rendezésiik.
Emellett azt az érvet szoktak felhozni, hogy nem sziikséges speciélis szaktu-
das a munkaiigyi jogvitak elbiralasahoz, hiszen egy bir6 a jogszabalyok isme-
retében ~ barmilyen szerzddés is az ligy targya —, azt megfeleléen el tudja
biralni, legyen az kollektiv szerzédés vagy munkaszerzédés. A legkézzelfog-
hat6obb példa erre Hollandia, €s hasonl6 a helyzet Olaszorszagban is, bar ott a
munkaiigyi eljarasba mar beépiiltek bizonyos specialis szabalyok.

b) munkaiigyi birésagok

Az iparosodott orszagokban a munkaiigyi birésagok vagy azzal egy tekintet
ala esé intézmények valtak uralkodéva. Kialakulasukat annak a felfogésnak az
elterjedése segitette, amely a polgari jogi vitakhoz képest a munkaiigyi vitak
gyorsabb, egyszerlibb eljaras alapjan t6rténd, a felek szamara minimalis kolt-
séget jelentd elintézését alapvetd fontossaginak tartotta a tirsadalmi béke
megérzése érdekében. A munkaiigyi birésagok a polgari birésagokhoz képest
egy sokkal inkabb felhasznalébarat intézményrendszert jelentenek.

A munkaiigyi birésagnak a rendes birdsagoktol valo teljes egészében elkii-
[6niilt rendszere Németorszdgban figyelhetd meg, ahol a munkaiigyi birdsag
igen széles hataskorrel rendelkezik. Mashol az jellemz6, hogy a munkaiigyi
birdsagoktdl vald fellebbezést mar a rendes birésagok biraljak el. Ezek kozé
tartozik pl. Magyarorszag is. Erdeke, hogy a skandinav 4llamokban szintén

L w b
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kialakult munkaiigyi birésagok csak a kollektiv szerzédések alkalmazasa és
értelmezése korében jarnak el, mas jogvitdkban a rendes birdsag rendelkezik
hataskorrel. '

¢) munkaiigyi hivatalok (quasi judicial administrative agencies)

Ezek a szervek a korlatozott szama specidlis jogszabaly érvényesiilését
biztositjak, ezek kikényszeritésére létrehozott szervek. Tipikus példa erre az
Egyesiilt Allamok, ahol kollektiv jogvitikban az NLRB (National Labor
Relations Board), illetve az Egyesiilt Kirdlysag, ahol altalanos korben a fog-
lalkoztatasi testiiletek (employment tribunals) rendelkeznek ilyen hataskorrel.

d) dontébiraskodds®

A dontobiraskodas olyan eljarast jelent, ahol egy partatlan harmadik személy
a felek vitdjaban végleges és kotelezd erejii dontést hoz. Tébb orszagban
megfigyelhetd, hogy a felek a rendes birdsagokon kiviil jogvitaik eldontéséhez
dontébiré kozremilikodését veszik igénybe, de ennek aranya altalaban nem
meghataroz6. Kivételt képeznek az Egyesiilt Allamok és Kanada, ahol a kol-
lektiv szerzédések alkalmazasaval, értelmezésével, megsértésével Osszeflig-
gésben keletkez6 vitdknak ez az elsédleges megoldasi modja.

Az utébbi idbkre jellemzO, hogy jogvitak megoldasaban is teret nyernek
harmadik személy beavatkozasat jelentd vitamegoldasi eljardsok, mint a bé-
kéltetés (5) és a kozvetités (6). Ennek a folyamatnak ugyanakkor meglehet6sen
ellentmondasos a megitélése. Mivel az el6bb emlitett két eljaras a kompro-
misszum és egyezkedés fogalmaval parosul, vannak, akik nem értenek egyet
alkalmazasukkal, azzal az érveléssel, hogy jogvitaban nincs helye kompromisz-
szumnak, mert azt a kérdést, hogy valakit megillet-e egy jog vagy sem, nem
lehet egyezkedés targyava tenni. A szerz6, Gladstone szerint két ok miatt sem
lehet ezt a kérdést egyoldaluan megkozeliteni. Egyrészt sok olyan kérdéskor
létezik, amely érdek-elemet tartalmaz — ide tartoznak, pl. a kollektiv természe-
ti jogvitdk —, s igy igen is helye lehet ezeket egyezkedés targyava tenni. Mas-
részt a békéltetés vagy a kozvetités abbdl a szempontbol is hasznos, hogy a
vitaban all6 felek olyan informacidkat szerezzenek, amelyek adott esetben
nyilvanvaléva tehetik szamukra a formalis eljaras igénybevételének sziiksé-
gességét.”’

% GLADSTONE, ALAN: Settlement of Disputes over Rights. In: Comparative Labour Law
and Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Edts: Blanpain, R. and Engels, C.
VIth and revised edition Kluwer Law International. The Hague — London — Boston, 1998. 505-
524. p.

7 GLADSTONE, A.: i. m. 505. p.
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Természetesen azonban jogvita felmeriilése esetén sem zarhatjuk ki annak
lehetdségét, hogy a felek kozvetlen tdrgyaldssal (7) oldjak meg az ligyet.®®

Erdekvitik rendezésére a munkajogban A. Goldman felosztasa szerint az
alabbi modellek alakultak ki:%

a) Egyoldalu aktusba torténd hallgatélagos beleegyezés

Goldman szerint az a tény, hogy az egyik fél nem fejezi ki nemtetszését az
érdekeivel ellentétes dontés miatt, nem feltétleniil jelenti azt, hogy azzal elé-
gedett lenne vagy tdmogatna. Egyoldali aktusba valé beletorédésnek tekinti,
ha egy potencialis &sszeiitkozés esetén a ,behddolé” félnek nincs befolyasa
annak kimenetelére, vagy ha erdforrasait (ido, pénz stb.) nem kivéanja ennek
megoldasara forditani. Az ellentét Goldman szerint nem marad megoldatlan,
hanem ugy oldédik meg, hogy az egyik fél elfogadja a masik fél dontését vagy
javaslatat.

Allaspontom szerint erésen vitathatd, hogy egyoldalt aktusba valé belets-
rédés esetében vitafeloldasi mddszerrdl lehet beszélni, ugyanis ez az eset
nemhogy érdekvitanak nem mindsithetd, hanem Kiss Gyorgy fogalom megha-
tarozasa alapjan még vitanak sem mindsiil, hiszen nem torténik meg az allas-
pontok cseréje, hidnyzik a visszajelzés. igy fogalmllag nem értelmezhetd a
vitamegoldasi eljaras.

b) A vezetés részérdl elvart magatartds (,, Governmental Fiat”)

E modell szerint minden tarsadalmi egység rendelkezik azzal a jellemzdvel,
hogy viselkedési normakat alakitson ki, valtoztasson meg és érvényesitsen. Az
ilyen egységek felhasznalasaval kikényszerithetoek bizonyos dontések, ki-
hasznalva a csoport konformitast kialakito, (az egyéni akaratot hattérbe szori-
t6) tulajdonsagat. Ha a csoport minden tagja elkdtelezett egy bizonyos maga-
tartasforma (norma) kdvetésében, akkor errd! a normarol, mint irdnyitasi jog-
rol (law of governance) beszélhetiink, ami egy adott, konfliktust hordozé szi-
tudcioban a konformitas révén egy meghatarozott magatartast tekint elfogad-
haténak a csoport tagjai szamara.

Az el6z6 ponthoz hasonldan itt is meglehet6sen aggalyos a vitamegoldasi
modellként valdé mindsités, ugyanis itt sem alakul ki vita. Eppen arrél a hely-
zetrdl van sz6, hogy a csoport tagjainak konformista viselkedése miatt eben az

8 A tdrgyalds megemlitése mar nem tartozik a Gladstone altal felllitott rendszerbe.

% GOLDMAN, A.: Settlement of Disputes over Interests. In: Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Edts: Blanpain, R. and Engels, C.
VIth and revised edition Kluwer Law International, The Hague — London — Boston 1998. 529-
532. p.
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esetben is hidnyzik a vita harmadik fogalmi eleme: nem térténik visszajelzés,
ami az ellentétes alldspontot fejezné ki.

¢) Politikai fegyelem

Vannak olyan politikai rendszerek, ahol a politikai befolyas rendelkezik
»hormaalakit6” szereppel. Arrdl van szd, hogy bizonyos (allamigazgatasi, de
akar gazdasagi) poziciok betdltése olyan személyek szamara valnak elérhetd-
vé, akik a fennalld politikai rendszert tamogatjak. A kapitalista rendszerekben
is jellemz6 ez a hatéas olyan mértékben, amennyiben az uralmon 1évd politikai
part(ok)nak gazdasagi mozgastere van (pl. allami megrendelés vagy allami
részvétellel miikodo vallalatok). A politikai hatalom birtokosa ebben az eset-
ben befolyassal bir a tagjara, akitél elvarjak, hogy a politikai akaratnak megfe-
leléen teljesitse a kiildetését. Barmi legyen is forrasa a befolyasnak, az egyik
félnek az a képessége, hogy ellendrzés alatt tarthatja a masik mozgasterét, azt
jelenti, hogy a politikai fegyelem erejével él.

Az e modellhez kapcsolodd kritikai megjegyzésem megegyezik az eldzd
két pontban megfogalmazottakkal.

d) Adjudikdcic

Az érdekvitak megoldasara szolgald eljarasok azon csoportjat jelsli ez a
gytjtoéfogalom, amikor egy vagy tébb, a vita mikénti eldontésében nem érde-
kelt személy elére jovahagyott elvek alapjan az érintett felekre nézve kotelezd
dontést hoz. Ilyen eljarasra sor keriilhet birdsag eltt, specilisan szervezett
munkaiigyt birésag el6tt, vitak elintézésére létrehozott munkaiigyi hivatalok-
ban, illetve dontobirak atjan.

Az érdekvitdk megolddséban torténd dontéshozatal meglehetésen proble-
matikus teriilet, hiszen hogyan tud eldonteni egy kiilsé harmadik személy egy
olyan kérdést, amire nincsenek elzetesen meghatarozott zsindrmérték?

e) Szavazds

Szavazas soran minden érdekelt résztvevé egyértelmii és vilagos valasztassal
nyilvanit véleményt elére meghatarozott alternativak koziil.

Goldman is elismeri, hogy a szavazast 6nalldan éltalaban nem, hanem in-
kabb mas érdekvita megoldasi formakkal egyiittesen alkalmazzak. Vélemé-
nyem szerint ezért nem is képezhet 6nallé csoportot az érdekvita megoldasara
iranyulé eljarasok kozott.
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) Targyalas

Targyalas soran két vagy tobb érdekelt fél nyilt vagy hallgatélagos koézlés
utjan kolcsondsen elhatarozza, hogy megvaltoztatja, vagy valtozatlanul hagyja
a kozottikk 1évd, vagy masok iranyaban fennalld, illetve mas dologhoz vagy
dolgok csoportjahoz fiiz6d6 kapcsolatat. Egyéni és kollektiv alanyok kozott is
értelmezhetd.

g Targyalds harmadik személy részvételével (Conciliated Negotiation)

Ha a felek kizar6lagos részvételével zajlo targyalas nem vezet eredményre,
partatlan harmadik személy(ek) segitheti(k) 6ket a megallapodas Iétrejottében.
Ide tartozik minden megoldas, amikor nemcsak az érdekelt felek vannak jelen,
hanem a megallapodas létrehozasa érdekében kiilsé személy miikodik kozre
(nem ideértve az adjudikaci6 eseteit).

h) Tekintély altali befolyds (Prestigious Exhortation)

E modell szerint eléfordulhat, hogy a felek egy befolyasos forrasra timasz-
kodva, annak kévetendd Gtmutatasa szerint (meghatarozott tartalommal vagy
elvek alapjan) rendezik vitajukat. -

Véleményem szerint, ha ez a forras irott alapon nyugszik (pl. ILO ajanlas),
akkor lényegében arr6l van szo, hogy a felek 6nkéntesen elhatarozzak, hogy
mit tekintenek a targyaldsaik, illetve vitamegoldasuk alapjaul. igy ez az eset
az f) pontban meghatarozott targyalas részét képezi. Ha egy kozbenjard sze-
mély szobeli kozremiikodése gydzi meg a feleket, akkor azt a harmadik sze-
mély részvételével folytatott targyalas egyik esetének, vagy adjudikacionak
lehet tekinteni, vagyis a g) vagy a d) pont valamelyikébe tartozik.

Az érdekvitak Goldman altal felallitott modelljeivel kapcsolatban osszefogla-
lasként megallapithatd, hogy az a)—c) pontban leirt modelleket nem lehet vi-
tamegoldasi eljarasnak tekinteni, mert Goldman elmulasztotta, hogy mérlegel-
je a vita és a vitamegoldési eljaras elvalasztasat, ezért kategériai nem homo-
gének. A szavazas [e) pont] nem 6nallo vitamegoldasi eljards, mig bizonyos
forrasok [h) pont] befolyasolé ereje — attél fliggden, hogy milyen forrasrol
van sz6, — besorolhatd a fennmaradd harom modell valamelyikébe. Az ér-
dekvitdk megoldasara a kovetkezd harom eljarascsoportot lehet tekinteni:
targyalas; targyalas harmadik személy részvételével; adjudikaci6. Mindharom
alaptipusba tobb eljaras tartozik, de ezek nemcsak tisztan, hanem egymassal
kombinalva is alkalmazhatok, raadasul a harom kiilonboz6 alaptipusba tartozo
eljarasokat is lehet egyiittesen vagy egymast kdvetden is hasznélni.

Kiss Gyérgy a munkajogi érdekvitak megoldasi eljarasait a kovetkez6 ha-
rom csoportba sorolja: békéltetés, kozvetités, dontdbiraskodas. Ennek a fel-
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osztasnak a harmadik személy részvételével folydo modszerek jelentik az
alapjat. Ezekhez képest a goldmani rendszerezésb6l kisziirt harmas felosztas
kategoériai tagabbak, amelybe lényegében minden egyes technika besorolhaté.

A munkaiigyi vitdk megoldasara iranyuld eljarasokat Racz Zoltan is felso-
rolja,”® de 6 nem tesz kiilonbséget az egyes eljarasok kozott aszerint, hogy
ezeket jogvitdk vagy érdekvitdk megoldasara hasznéaljak. A kovetkezoket ha-
tarozza meg: egyeztetés, ezen beliil kiilonbséget téve tanacskozas és targyalas
kozott,” a) békéltetés, b) kozvetités, c) tényfeltards, d) dontdbiraskodas, e)
birdsagi eljaras, f) egyéb eljarasok (ide a Goldman altal megallapitott eljara-
sok tartoznak).

3.5. Specialis, a munkajogban alkalmazott alternativ vitamegoldasi eljara-
sok '

Az egyes AVR formak hasznalata az életviszonyok egészen sok teriiletére
eljutott. Ezek koziil is kiemelt teriiletnek szdmit a munkahelyi AVR, vagyis az
alternativ vitamegoldasi formak alkalmazasa a munkahelyen, a vita felmeriilé-
sének helyén.

A munkaltatok kozott méretiiknél, a foglalkoztatottak szamanal, tevékeny-
ségi koriiknél stb. fogva lényeges eltérések mutatkoznak. Emiatt a vitamegol-
dasi struktrajuk, illetve az eszkdzok, amiket ebbdl a célbol felhasznalnak,
kiilonboznek. Ezek koziil mutatunk be néhanyat, amelyek altalaban egyéni
jogvitak megoldésat szolgaljak.

Open Door — A menedzserek, akik vitamegoldasi képzésen vettek részt,
vagy a személyzeti osztaly egyes munkatarsai kozvetleniil elérheték a munka-
vallalok szamara, hogy informalis uton intézzék el velikk vagy koézremiikodé-
siikkel a nézeteltérést.

Ombuds(person) — Az ombudsman™ f6allasu munkavallaloként vagy mas
szerz$dés alapjan, hossza tavon dolgozik a vallalatnal. A munkavallalok sza-
mara barmikor elérhetd vitas iigyek informalis rendezésére, de kdzvetlen kap-
csolata van a menedzsmenttel is. Ha a vitas ligyek elintézése sordn a pana-
szokbdl kitlinik, hogy a vallalat egészére vagy egy részére kihat6 problémardl
van sz0, akkor ezt jelzi a vezetésnek. Altalaban olyan szakemberrél van szo,

™ RACZ ZOLTAN: i. m. 16-17. p.

™ Récz Zoltan szerint az egyeztetés a vitaban érintett felek Altal egymas kozott, killsé sze-
mély vagy szerv bevonasa nélkiil folyik, tandcskozds az, amikor a munkéltat6 egy adott kérdés-
ben megkeresi a munkavéllalok képviseldit, és a dontés jogat magéanak fenntartva kéri ki tané-
csukat. Végiil tdrgyaldsndl az egyezség elérésére iranyulo kozos torekvés jellemzi a feleket.

2 Természetesen nem a kozjogi tisztségre kell gondolni, hanem ez egy specialis, az Egye-
sitlt Allamokban hasznalt megjelslés, ami kifejezetten a definiciéban meghatérozott személyt
jeloli.
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aki jol ismeri a kiilonbozé vitarendezési mddszereket, a vallalat tevékenysé-
gét, szervezetrendszerét.

Peer Review Panel — Olyan munkavallalokbél és a menedzsment tagjaibél
létrehozott testiilet, amely a felek meghallgatasat kovetben dontéshozé szerv-
ként milkodik. A dontés lehet a felekre nézve kotelezd, vagy ajéanlas jellegii. A
testilletben a munkavallalok nagyobb szamban vesznek részt, mint a me-
nedzsment tagjai. Ahhoz, hogy valaki ilyen testiilet tagja legyen, a vallalat
altal finanszirozott megfeleld képzésben kell elbzetesen részt vennie.

Panaszeljards (Grievance Procedure) — a szakszervezettel rendelkezd
munkéltatoknal ez a tobblépcsds rendszer vehetd igénybe a munkaltatd és
munkavallal6 kozotti vita esetén. Ennek 1épései a kollektiv szerzddésben vagy
ehhez kapcsolédé kiilonallé szabalyzatban vannak rogzitve. Ha a vita nem
rendezédik egy korabbi szinten, akkor lép tovabb a kdvetkezd lépcsdfokra.
Ebben a struktiraban az elsd 1épés a munkavallald és a felettese kozti kozvet-
len megbeszélés egy szakszervezeti tag munkavallalo jelenlétében. Ezutan a
vallalat nagysagatol fiiggben egy vagy két [épcsdfok kdvetkezik, ahol a valla-
laton beliili egyre magasabb szintli szakszervezeti képviseld targyal a vele
hasonlé szinten 4116 munkaéltatéi képviseldvel. Az utols6 épést a dontdbird-
sagi eljaras jelenti, ahol mindenképpen megoldas sziiletik.

Olyan panaszeljarasi rendszer is ismert, ahol a dontobirosagi eljaras elé
még egy medidcié is be¢kelddik, s ezzel négy-, illetve stfokava valik.

4. Osszefoglalds

A mediaci6 alternativ vitamegoldasi rendszeren beliil elfoglalt helyérél, sze-
repérdl egyes szerz0k mast és mast emelnek ki. Bernard Mayer a mediaciot
célja alapjan az eljarasbeli kozremiikodés egyik lehetséges formajanak tartja,
amikor a mediator kizarolag az eljaras megfeleld lebonyolitasat végzi, amiben
a vita tartalmi kérdéseinek megoldasa a felek hataskérébe tartozik.

Hajdu Jozsef koordinatarendszere alapjan megéallapithatd, hogy az eljaras-
ban a felek altali kontroll mértéke, illetve az elfogulatlan harmadik személy
beavatkozasi €s befolyasolasi lehetdsége kb. kétharmad-egyharmad ardnyban
oszlik meg, vagyis a feleknek jelentés befolyasuk van az eljarasra (X tengely).
Ugyanakkor, a mediacidt inkdbb az egyszeriibb vitdk megoldéasara tekinti al-
kalmasnak (Y tengely).

Lela P. Love felosztasa szerint a mediacio olyan eljaras, amelyben a felek,
€s nem a beavatkoz6 harmadik személy jogosult az érintett kérdésekkel dssze-
fliggd dontés meghozatalara. Ennek koszonhetden a vita soran felmeriild ér-
vek célpontja nem a mediator, hanem a maésik fél, és az eljarasban sokkal in-
kabb a felek egyiittmiikodése, mint egymassal valé versengése jellemzd. Egy
informalis jellegii eljarasrdl van szo, ami Gsztonzbleg hat az egyedi, kreativ
megoldéasok felvetésére.
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Christopher Moore a medidciot a felek privat dontéshozatalanak csoportja-
ba tartoz6 eljarasnak tekinti, vagyis elismeri az eljaras informalis jellegét,
valamint a felek dontéshozatali pozicidjat.

Minden szerzd besorolasabol kiolvashato tehat az eljaras azon tulajdonsa-
ga, amely a vitaval Osszefliggo tartalmi kérdésekben a feleket jogositja fel a
déntések meghozatalara.

Mielétt a mediacionak a munkaiigyi vitdk megoldasaban jatszott szerepét
meghataroznank, a kovetkezoket kell megallapitani. A munkatigyi vitak for-
malis (birdsagi rendszeren kiviili) elintézésének — nagyrészt az érdekvitak
természetébdl adédéan — igen valtozatos formai alakultak ki. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a jogrendszeren beliil a munkajog teriilete jelenti az alterna-
tiv, formalis birésagi rendszeren kiviili vitamegoldasi intézmények egyik for-
rasat.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy mig mas jogteriileteken az
alternativitas ujdonsagot jelent (eltérést a birdsagok, mint dontéshozatali £6-
rumok igénybevételéhez képest), addig a kollektiv munkajogi érdekvitak ese-
tén, — s bizonyos orszdgokban jogvitak esetén is — az ,,alternativ” vitamegol-
das intézményei természetes megoldasi forumként szolgalnak. Az ilyen vita-
megoldasi tipusok, moédszerek munkajogi alkalmazasa 6nmagaban nem jelent
ujdonsagot, az viszont annal inkdbb, hogy a kontinentdlis orszagokban is
megjelent az igény arra, hogy ezeket az intézményeket jogvitak tekintetében is
alkalmazzak”.

A mediacié munkajogi érvényesiilése kapcsan tehat azt lehet megallapita-
ni, hogy a mediacié a munkajogi érdekvitdk megoldasaban mar korabban is
szerepet jatszott, nem mint alternativ, hanem mint ,rendes” vitamegoldasi
modszer. Ennek megfelelden, (a felek, illetve kiilonb6z6 intézmények etikai
és mas szabdalyzatok tjan) a vitak kollektiv- és érdek-természetéhez igazodva
alakitottak ki az eljarast.

Az alternativ vitamegoldas terjedése rairanyitotta a figyelmet a mar korab-
ban is 1étez6 ,,alternativ”’ eljarasokra, és igényt tamasztott a mediacié munka-
ligyi jogvitakban torténd alkalmazasara is.

II. A medidcio elmélete

A rendszertani attekintést kdvetden a tanulméany masodik részében a mediaci6
elméleti megalapozottsdganak bemutatasara keriil sor. Az elméleti bemutatas
azonban csak akkor lehet teljes, ha sz6 esik azokrol az eldzményekr6l, torté-
neti gyokerekrol, amelyek a mediacié jelenlegi hasznalatat és elterjedését
megalapoztak. Ezért a mediacio torténetével foglalkozunk el6szor.

3 A munkajog eltérd fejlédése miatt az angolszasz orszagokban jogvitak esetén is eleve le-
hetdség volt alternativ technikak alkalmazasara — a formalis eljaras keretében is.
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A torténeti eldzmények utan tisztazni kell azokat a tulajdonsagokat, jel-
lemzdket, amelyek alapvetéen meghatarozzak, illetve befolyasoljak a
mediacid arculatat. Bar egy rendkiviil sokszin(i és rugalmas eljarasrdl van szo,
aminek éppen az alkalmazkodoképes felhasznalhatosag a legfobb értéke,
mégis léteznek olyan alapvetd koriilmények, amelyek szambavétele az eljaras
alaptermészetének meghatdrozasahoz feltétleniil fontos, hiszen ez ad alapot,
hogy a mediaci6 felhasznalasi lehetéségeit pontosan meg tudjuk allapitani.

A mediaci6 természetét meghatarozé korillményeket szamba véve foglal-
kozunk az eljaras onkéntes, illetve kotelezd alkalmazasaval, a vitat megel6zd
(preventiv) és a vita felmeriilését kovetd mediacié problematikajaval, majd a
mediator beavatkozasi lehetéségérol és ennek korlatairdl — ami kézponti jelen-
toséggel bir a mediacid megitélése kapcsan, kiilondsen munkaiigyi vitdkban, —
s végiil a mediatorok képzettségével sszefliggd kérdéseket érintjiik.

Az elobb emlitett elméleti alapvetések tisztazasa utan nyilik lehetdség bi-
zonyos elhatdrolasi kérdések rendezésére. A mediaciot két masik vitamegol-
dasi processzustdl: a polgari peres eljarastol és a kizardlag a felek k6zvetlen
részvételével zajld targyalastdl kell megkiilonboztetni. Mivel a felek és a
mediator jelenlétében zajlo eljaras formailag a birésag elbtt zajlo polgari pe-
res eljarassal mutat hasonldsagot, ezért nyilvanvaldnak tiinik e két vitamegol-
dasi modszer dsszehasonlitdsa és elhatarold pontjainak feltarasa. Erre sarkall
az is — az els6 részben leirtakra utalva, — hogy a mediacid a formalis per lehet-
séges alternativdjaként valt igazan ismertté.™ Ugyanakkor tartalmi oldalrél a
mediacio az egyszer(i targyalassal torténd vitarendezéssel rokon, ez adja e
masik elhatarolas indokat.

Az elhatarolasokat kovetden ejtiink szot a mediacié alkalmazasanak elmé-
leteirdl, amelyek arra keresik a vélaszt, hogy milyen igények, milyen érdekek
huzédnak meg a mediécié alkalmazasa mogott.

A masodik rész végén réviden bemutatjuk azokat a jogteriileteket, illetve
életviszonyokat, ahol az eljaras eddig sikeresnek bizonyult.

1. A medidcio torténete

A mediaci6é lényegében azon a gondolaton nyugszik, hogy egy harmadik,
partatlan személy segiti a feleket egy vitas kérdés megoldasaban ugy, hogy 6
maga hatalmi széval nem avatkozik be az iigy eldontésébe. Az ilyen tipust
eljarasok a békés egyiittélést szolgaltak, s mar az Jkori tdrsadalmakban is
rabukkanhatunk alkalmazasuk nyomaira.

India hindu falvaiban rendszeresen alkalmaztak a panchayat rendszert,
amelyben egy ot fobdl all6 testiilet folytatott mediaciot, (illetve arbitraciot) a
kozosségben felmeriilt panaszokkal kapcsolatban. A buddhizmus altal érintett

™ Lasd a Roscoe Pound konferenciarél irtakat.
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teriileteken a kolostorok lakéi régota jatszottak kozvetitd szerepet a buddhista
kozosségek életében.”

Kindban a vitamegoldas 6 eszkéze volt a mediacid, annak a konfuciusi
szemléletnek koszonhetden, amely szerint egy vita optimalis rendezését sok-
kal inkdbb az egymas moralis meggy6zésén alapuld megallapodéssal lehet
elérni, mint kényszerrel.”® '

Feltételezik, hogy pl. az dkori Babilonban is ismert volt a vitarendezésnek
ez a mddja. Egyes forrasok szerint a foniciai kereskedelemben is hasznaltak,
kés6bb Gaordgorszdgban fejlodott, ahol proxenetasnak nevezték a mediatort.
A rémai jogban is ismert volt az eljaras: Justinianus Digestéja tesz rola emli-
tést. A rdmai mediatort tobb néven illették: internuncius, medium, intercessor,
philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres, illetve
mediator.”

A nemzetségeken, nagycsalddokon beliil szinte a vildg minden tajan jel-
lemz6 volt a mediacid jellegli vitamegoldas. Ahogy azonban megkezdddott a
falvak, majd varosok kialakulasa, ugy szorult egyre inkédbb hattérbe a csala-
don beliili vitarendezés és kaptak nagyobb hangsulyt a formélis eljarasok.
Egyes etnikai, illetve vallasi csoportok (illetve mas jellemz6 szerint egységes
csoportot alkotok™) sokszor sajat vitamegoldasi, illetve alternativ vitamegol-
dasi mechanizmusokat alakitottak ki, hogy elkeriiljék a kultarajuktol, értékeik-
tol eltérd, rajuk kényszeritett kiilsé akaratot.”

Az iszldm kultérkorben is megtalalhaté a mediacié hagyomanya. Sok ko-
zel-keleti nomad tarsadalomban a kozosség idésebb tagjainak taldlkozdja so-
ran oldottak meg torzsi és torzsek kozotti ellentéteket: megbeszélés, vita, tar-
gyalds és mediacié segitségével. Az dllando telepiilések fejlddésével a helyi
szokasok ('urf) beépiiltek a shari’a jogba, amit specialis szervek, illetve a kadi
értelmezett és alkalmazott. E szervek nemcsak dontéshozatali, hanem kozveti-
td funkciot is betsltottek.®

A modern kori, a XX. sz4zad kozepétdl intézményesiilt &s egyre ismerteb-
bé valé eljaras torténete az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kotodik, érdemes
ezért a mediacid tengerentli megjelenésének el6zményeirdl szolni.

A gyokereket kutatva azt talaljuk, hogy a mediacié amerikai megjelenése
két forrdsbol taplalkozott. Az egyik a kozosségi (két népcsoport kozti) vitdk
elrendezéséhez kotddik. Az indian kultirkordk nagy részében (mind a mai
napig) a béke megorzése illetve helyredllitasa a torzson beliili vitds kérdések

™ MOORE, C. W.: i. m. 21. p.

7 hitp://www.uplink.com.au/lawlibrary/Documents/Docs/doc118.html

" http://en.wikipedia.org/wiki/Mediation

78 P|. azonos foglalkozési csoportba tartozok, akik viszonylag zart kozosséget alkottak, igy a
banyaszok, majd kés6bb a kilonbozd céhek tagjai.

" http://www.uplink.com.au/lawlibrary/Documents/Docs/doc118.html

% MooRE, C. W.:i. m. 21. p.
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kezelésének célja. A beavatkozd harmadik személy hozzaallasat ez az alap-
légkor eleve meghatarozza.

Késdbb egyre nagyobb szamban koltoztek Eszak-Amerikaba az Eurdpabol
érkezo telepesek, s a kolonidk is nagy hangsulyt fektettek egymassal szemben
a béke fenntartasara. Tisztaban voltak azzal, hogy a megélhetés feltételei egy
helyre kotik Oket, és sziikségiik volt az egyiittes fellépésre a brit koronaval
szembeni ellenallas soran is. Ez az alaphelyzet timogatta az egymas kozti
békés rendezési formakat,*' amihez parosult még a jogaszokkal szembeni igen
erds ellenérzés, ami nem kedvezett a birdsag eldtti eljaras népszerliségének.*

Ezen tll szerepe lehetett még annak is, hogy a kiilonb6z6 orszagokbol ér-
kezd telepesek nem rendelkeztek egységes jogi kulturaval, igy nagyobb hang-
suly tevodott a kozos érdekek illetve értékek szem el6tt tartasara.

Késébb a gazdasag fellendiilésével, a népesség gyarapodasaval a néveke-
dés mobilitassal parosult, igy a koz6sségi szemlélet lassanként szertefoszlott.
Ugyanakkor az ipar és a kereskedelem fejlodése is egyre bonyolultabb iigye-
ket, konfliktusokat eredményezett, s ennek folytan egyre er6sodott az igény
ezen életviszonyok jogi szabalyozaséra. A kordbban népszeriitlen és elkerii-
lendé common law egyre inkabb elfogadottd, alkalmazéasa praktikussa valt. A
vitdk megoldasaban a versenyszellem id6vel hattérbe szoritotta az egyiittmii-
kodést, megndtt a nyilt konfliktusok szama. A XVIII. szazadtol kezdve a vitak
intézésének meghatarozo teriiletévé végiil fokozatosan a bir6sag valt.®

A mediéci6 els6 forrasa tehat nem tudott utat térni maganak, mert a kolo-
nidk felbomlasa, az életviszonyok valtozasa és az 0j szabalyok térhoditisa
besziikitette alkalmazasanak kereteit.

A masodik forrds, amit az (j életviszonyok, az 0j vilag erbteljesen fejlodo
gazdasagi igényei nyitottak meg, életképesebbnek bizonyult. A kulcsot a XIX—
XX. szdzad forduldjdn a tomegesen felbukkand kollektiv munkaiigyi érdekvi-
tdk jelentették. A munkaltatéi és munkavallaldi oldal kozti konfliktusokra
gyorsan, hatékony megoldast kellett talaini a gazdasag fejléddsének fenntarta-
sa, valamint a néha véres megmozdulasokba tokollé sztrajkok és a teljes ipart
fenyegetd leallas elkeriilése érdekében. Erds szakszervezetek jottek létre, a
munkaligyi vitdk mindennapossa valtak, ezért a gazdasagi helyzet stabilizalasa
érdekében a Kongresszus 1918-ban a Munkaiigyi Hivatalon beliil
(Department of Labor) 1étrehozta az Egyeztetd Szolgalatot (U.S. Conciliation
Service). Az intézmény elndke latta el a mediatori feladatokat, ha a szakszer-
vezet(ek) és a munkaltato(k) kozotti konfliktus sztrajkkal fenyegetd vitdva

8! Békés rendezési formanak azokat a vitamegoldasi mddszereket lehet tekinteni, amelyek-
nél a dontés nem egy kiilsd, harmadik hatalommal val6 felruhazasatdl és az 6 itéletétd] fiigg,
hanem a felek kozti megegyezést €s a megoldas utdni békés egyiittélést tekintik a megallapodas
alapjanak és céljanak.

82 KovacH, KIMBERLEE K.: Mediation Principles and Practice. West Publishing Co. St.
Paul, Minn., 1994. 19-20. p.

8 KovacH, K. K.: i. m. 20. p.
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nétte ki magat. Részint a mediaci6 alkalmazasanak, részint a jogalkotasnak®
koszonhetden a vitdk megoldédtak, és enyhiilt a sztrajkok altal gerjesztett
tarsadalmi fesziiltség. Az id6 kényszere miatti gyors és egyben konstruktiv
vitamegoldas javitotta a kollektiv munkajog alanyai kézti kapcsolatot, és az
érintkezés folyamatossa valt kozottiik, ami jelentds szerepet jatszott a gazda-
sagi fellendiilés toretlenségében. Ahogy nétt az igény a mediacids eljarasra, a
Kongresszus 1947-ben létrehozta a Szovetségi Mediacids és Egyeztetd Szol-
galatot [Federal Mediation and Conciliation Service (FMCS)]. A szolgalat
hataskorébe tartozott az egyes allamok kozotti belfoldi kereskedelmi vitak, a
nem &llami non-profit egészségiigyi intézmények, valamint a szovetségi kor-
many intézményei kozotti vitak rendezése is.*

A mediaci6 tehat az Egyesiilt Allamokban a kollektiv érdekvitak megoldasi
formajaként a munkajog teriiletén jelent meg. Az FMCS mind a mai napig
muikddik, dontéen a kollektiv érdekvitak mediacid és dontdbiraskodas atjan
valé rendezésében vallal jelentds szerepet.® Az amerikai fejlodési vonal azért
érdemel figyelmet, mert az ADR terjedése ebben az orszagban tilmutatott a
munkajogi vitdkon, és més orszagok gyakorlatat is befolyasolva a munkajo-
gon kiviili jogteriileteken is vitarendezési lehetoséget kinalt.

2. A mediacios eljdrdst befolydsold kiriilmények

A mediacioval kapcsolatban vannak olyan jellemzdk, amelyek alkalmazasa
alapvetden befolyasolja az eljaras természetét, a felek helyzetét, a mediator
magatartasat. Mas az eljaras, ha pl. a felek onkéntesen vagy kotelezettségként
vesznek részt benne, vagy ha egy vagy tobb mediator jar el. A most kdvetke-
zOkben ezeket és mads, elvi jelentoségii koriilményeket vessziik sorba, amelyek
egyben a mediacid ,,fogalomgyijteményét” is jelentik.

2.1. Preventiv céli mediacid — a vita kiélezodése utani mediacid

A fenti fogalompar idébeli alapon tesz kiilonbséget a mediacié alkalmazasa-
ban. Preventivnek tekintjitk a mediaciot akkor, ha a mediacié alkalmazésat a
felek kozotti szerzédéses kapcsolat létrejottekor kotik ki. Tehat még miel6tt a
felek kozott barmilyen konkrét vita meriilne fel. A megel6zés azzal teljesedik
be, hogy egy nézeteltérés eleve olyan (tra terelddik, ami feltartoztatja a vita
,»komollya” vélasat, s igy lehetdség szerint nyugalomban tartja a felek szerzo-
déses kapcsolatat.

¥ gy pl. 1926-ban a Railway Labor Act, 1932-ben a Norris/La Guardia (Anti-Injunction)
Act, 1935-ben a National Labor Relations Act (Wagner Act).

% Kovach, K. K.: i. m. 20. p.

% Az Egyesiilt Allamok munkajogénak az eurépai kontinens orszagaihoz képest eltérd fej-
18dési vonala miatt az egyének torvényben biztositott jogai megsértésébdl eredd vitdkban a
mediacié a XX. szazad végén kezdett ismét szamottevdvé valni.
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Ezzel szemben a vita felmeriilése, kiélezédése utdni medidciorol értelem-
szerien akkor beszéliink, ha a konfliktushelyzet mdr adott, és a felek ekkor
keresnek kiutat az ellentét megoldasara. Ez egyarant torténhet szerzédéses
kapcsolatban, illetve szerzodésen kiviil jelentkezo ellentétek alkalmaéval is.
A preventiv célzat a munkajogi vitarendezésben kiilonos jelentéséggel bir,
de megitélése véleményem szerint eltérd kollektiv, illetve egyéni vitdk eseté-
ben.

Kollektiv vitdknal a prevenci6 gy értelmezendd, hogy a felek a koztitk lét-
rehozott megallapodasban (kollektiv szerzddés, tizemi megallapodas) rogzitik
az egymassal szemben felmeriil vitdk rendezésének szabalyait, ami végs6
soron az lizemi, gazati béke megteremtését, a direkt akciok elkeriilését szol-
galja. Megjegyzendd, hogy ha a kollektiv vita jogvitdnak minésiil, akkor is
tartalmazhat érdek-elemet (akar latens modon is), ezért, pl. a kollektiv szerzo-
dés értelmezésével, alkalmazasaval vagy megsértésével kapcsolatos vitdkban
sokszor kifejezetten eldnyds lehet, ha a felek elézetesesen egy nem-
dontéshozatali eljaras keretében probaljak meg azt rendezni.”

Egyéni vitdk esetén (ide nem értve a panaszeljarast) a preventiv célu
mediacié lényegében azt jelenti, hogy a szerz6dd felek a munkaszerzédés
megkotésekor rendelkeznek arrdl, hogy a jovoben felmeriild, munkaviszony-
nyal kapcsolatos jogvitijukat mediacid utjan rendezik. A munkaszerzddés
megkotésekor a felek kozott fennalld pozicidbeli-hatalmi egyenlStlenség az
egyéni munkaiigyi vitaikban megkérddjelezheti a mediacié rendeltetését azal-
tal, hogy a munkaltaté formailag ugyan nem, ténylegesen azonban egyoldali-
an hatarozhatja meg a mediaci6 eljarasi szabalyait, igénybe vételének feltéte-
leit. Ez sulyosan csorbithatja az eljarasban val6 dnkéntes részvétel elvét, illet-
ve azt, hogy mindkét résztvevd fél azonos mértékben alakithassa az eljaras
menetét. Egy munkavallal6i érdekképviselettel nem rendelkezé munkaltatonal
a munkaviszony létrejottét a mediaciés klauzula alairasatol fiiggbvé tenni
meglehetdsen kétséges — barmennyire is etikusak magara az eljarasra vonat-
kozo szabalyok.

Ugyanakkor mi biztosithatja jobban egy munkaltatén beliili ADR rendszer
tényleges igénybe vételét, ha nem egy errél sz616 megallapodas alairasa?

Ugyanez a probléma vetddott fel az Egyesiilt Allamokban az un. Eljarési
Szabalyzat (Due Process Protocol) megfogalmazasakor, amikor az alairok
nem tudtak megallapodni abban a kritikus kérdésben, hogy a jogszabéalyokban
meghatérozott jogok megsértése, kotelezettségek nem teljesitése (munkaiigyi
Jjogvitdk) esetén melyik iddpontban lehetséges mediacié® kikotése. A Sza-

%7 GLADSTONE, A.: i. m. 505. p.

8 A Due Process Protocol egységesen tartalmazza mind a kozvetitésre, mind a dontdbiras-
kodasra vonatkozé megéllapodast, ezért talalhaté az alabbiakban zar6jelben a dontdbiraskodas
szdvegrész.
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balyzatot elokészitd bizottsag tagjai® a kivetkezd négy eltérd allaspontot fo-
galmaztak meg:

* A munkaltatdk szdméra lehetévé kell tenni, hogy jogszabalyi rendelkezé-
sek megsértése esetére mediaciés (vagy dontébiraskodasi) rendszert
allitsanak fel, de a mediacio (illetve a dont6biraskodas) igénybevételére
vonatkozé barmilyen megallapodasrol megfeleld tajékoztatast kell biz-
tositani, és sem a munkaviszony létrejttét, sem annak folytatasat nem
lehet e megéllapodas alairasahoz kotni.

* A munkaltaték szamaéra biztositani kell a jogot, hogy munkavallalok
munkaviszonyanak létrejottét vagy annak tovabbi fennallasat mediacids
(vagy dontébiraskodasrol sz6l6) klauzula aldirdsahoz késsék. Az ilyen
tartalmi megéallapodasok aldirdsanak elhalasztasa addig, mig a vita
tényleg felmeriil, csak noveli annak az esélyét, hogy a munkavallalé bi-
rosagi eljarashoz fordul, s igy nagyon kevés mediacidés megallapodas
fog sziiletni. Ez pedig kizarja azt, hogy az alternativ vitamegoldast ha-
tékonyan lehessen alkalmazni, és segitségével urra lehessen lenni a ha-
tosagi és birdsagi eljarasokat jelenleg terheld késedelmen.

* Nem szabad lehetévé tenni, hogy a munkavallalok barmely oknal fogva
lemondhassanak arrdl, hogy jogszabélyban biztositott jogaik megsérté-
se esetén birdsagi jogorvoslattal éljenek.

* A munkaltatok szamdra lehetdvé kell tenni, hogy jogszabalyi rendelkezé-
sek megsértése esetére mediacids (vagy dontdbiraskodasi) rendszert
hozzanak létre, de a mediacio (vagy dontdbiraskodas) alkalmazasara
vonatkozé dontést az egyedi esetben nem lehet a vita kibontakozasat
megel6zéen meghozni.”

Véleményem szerint egyéni jogvitak esetén az els6 megkdzelités fogalmaz
meg olyan garanciakat, amelyek a munkavallalok védelmét szolgaljak, igy a
gyakorlatban azt tartom alkalmazandénak.

Fontos kiemelni, hogy kollektiv szerzddés is meghatarozhat a munkavalla-
I6k munkaltatoval szembeni egyéni jogvitdinak elintézésére iranyado eljarast
_ (panaszeljdrds /grievance procedure). (E mar emlitett tobblépcsds processzus
sorin a szakszervezet megfeleld képviseldje folyamatosan jelen van, s az
egyéni munkavallalét segiti, és védi.) Ennek egyik 1épcsdje lehet a mediacios
eljaras, ha a megeldz0 targyalasok nem vezettek eredményre.

Panaszeljarasi rendszerrel rendelkezd munkaltatonal létesitett munkavi-
szony esetén a munkavéllalora a kollektiv szerz6dés rendelkezései automati-
kusan kiterjednek, ugyanakkor mivel kollektiv targyalasok eredményeként jott
létre a panaszeljaras szabalyrendszere és az eljarasban is jelen van a szakszer-

8 Az elokészitd bizottsagot kifejezetten munkajogot alkalmazd szervezetek képviseldi al-
kottak.
* http://www.adr.org/index2.1.jsp2Sssid. ../ResolvEmployDis12-02.html
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vezet, mint ,.egyensilyt teremtd” résztvevd, elviekben nem kell attdl tartani,
hogy a munkaltat6 egyoldalii magatartasa hatdrozna meg az eljarast €s annak
eredményét. Ez, az egyéni munkaiigyi vitak munkaltatéi szervezet keretei
kozott marad6 elintézési modja (ami adott esetben kiilsd segitség, pl. mediator
igénybe vételét is jelentheti), igéretes lehet, ha bevezetésiikkor bizonyos felté-
telek fennallnak.” A munkavillalé bir6saghoz fordulasanak jogat azonban az
eljaras soran mindvégig biztositani kell.

2.2. Onkéntes vagy kotelezd

Bér azt hangstlyoztuk a korabbiakban, hogy a mediaci6 igénybe vétele — kon-
szenzusos-egyiittmiik6d6 természeténél fogva — az esetek dontd tobbségében
f6 szabalyként onkéntes alapon térténik, bizonyos korben mégis taldlkozha-
tunk olyan esetekkel, amikor kitelezd a felek részvétele az eljarasban. Az
ilyen esetek kore meglehetdsen sziik, két csoportra oszthatok.

Az egyik esetkorbe a felek altal alairt szerzddések ilyen eljarasra vonatko-
20 kikotései, klauzulai tartoznak, amelyek rogzitik, hogy ha az adott szerzo-
déssel kapcsolatban kdzottiik vita meriil fel, az iigyet mediacio segitségével
fogjak rendezni, mieldtt barmilyen mas (dontéshozatali) eljarasra keriilne sor.
Az, hogy a felek ilyen esetekben magukra nézve kotelezének tekintik a vita
mediacié Gtjan torténd rendezését, végiil mégis csak onkéntes elhatarozasbol,
szabad akaratukbol fakad, ami egy megallapodéasban 6lt testet.

A kételezd medidcio masik esetkorét bizonyos birdsdghoz kapcsolodo
medidciés programok jelentik. Ezek targya altalaban csaladi jogi targyt jogvi-
takhoz kotddik, vagy ha polgari perekben a pertargy értéke nem halad meg
egy meghatarozott osszeget. El6fordul, hogy ilyen esetekben birdsagi szaba-
lyok kotelezik a feleket, hogy a targyalast megel6zben jelenjenek meg a
mediacios eljarasban (pl. az USA egyes birdsagain, illetve a Német Szdvet-
ségi Koztarsasagban®™).

E masodik esetkorben egyaltalan nincs sz6 dnkéntességrol, ami arra utal,
hogy a jogalkotd szdmara nagyobb értékkel birnak azok célok, amelyeket a
mediacioval kivan elérni (pl. a csalad békéjének megdrzése, a birdsagi iigyte-

! A panaszeljrés (grievance procedure) akkor lehet sikeres, ha a szakszervezet folyamato-
san képes hathatos segitséget nydjtani a munkavallalénak (ellensulyozni a munkaltato
Ltulsalyat”). A szakszervezet erre vald tényleges képessége: munkaltatotol val6 fuggetlensége,
ereje, érdekérvényesitd képessége, a képviselet biztositasa; és szandéka alapvetd ebben a folya-
matban. Egyben biztositani kell, hogy a munkavéllalé mindig megfelel6 informédciéval rendel-
kezzen, hogy ligyének ellatasara mely forumokhoz, milyen feltételekkel fordulhat.

2 Egy 2000. januér 1-jén hatalyba 1ép6 médositas 0 15a §-t iktatott a német polgari per-
rendtartasba (Gesetz betreffend die Einfihrung der ZivilprozeBordnung), ami felhatalmazta a
szovetségi allamokat, hogy kotelezd vitarendezési eljarast vezessenek be az 1500 maérka értékig
terjedd tigyekben, bizonyos szomszédsagi és személyiségi jogi perekben. V6. LEMBKE, MARK:
Mediation im Arbeitsrecht Grundlagen, Techniken und Chancen. Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, Heidelberg, 2001. 27. p.
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her mérséklése, a birésag eljarasanak gyorsabba tétele), mint a mediacio egyik
alapelvének, az 6nkéntesség elvének a megtartasa.

Munkaiigyi vitak megoldasaban a szerzédésen alapulé mediacids kikotés-
nek kiilondsen nagy jelentsége lehet. Kollektiv érdek- és jogvitdk esetén a
felek kollektiv szerzédésben (vagy iizemi megallapodasban) régzithetik, hogy
a koztiik felmeriild vita esetére mediacidt kivannak igénybe venni, s akar az
eljaras altaluk fontosnak tartott elveir6l, szabalyairdl, s a mediator személyé-
rdl is rendelkezhetnek. A kollektiv szerzbdésbe foglalt kikdtés kollektiv tar-
gyalasok eredményeként jon létre, melynek soran a munkajog alanyai relative
egyensulyi helyzetben vannak, s szdmolni lehet azzal, hogy ez a vita bekovet-
kezésekor, a mediacid soran is fennmarad.

A mediécids klauzulat tartalmazé kollektiv szerzddéses kikotések fontos
lépést jelentenének a preventiv célu ADR elterjedésében.

Az egyéni (jog)vitdk soran alkalmazott mediacié megitélése nem ilyen
egyértelmii, amire az el6z6 alpontban mar kitértiink. Annyit azonban érdemes
még egyszer kiemelni, hogy a kollektiv vitdknal emlitett hasonld tartalma
elozetes megallapodas az egyéni jogviszonyban kevéssé igazolhato.

Legyen azonban a medi4ci6 dnkéntes vagy kotelezd, a birésaghoz fordulas
jogat a felek minden esetben gyakorolhatjak, ha az eljarasban nem sziiletett
megallapodas.

2.3. Beavatkozas

Kiilonboz6 elméletek sziilettek arr6l, hogy a mediacids eljaras soran jelenlévd
harmadik személy, a mediator milyen mértékig avatkozhat be az eljaras tar-
talmi kérdéseibe. A dilemma Iényege ugy is megfogalmazhat, hogy a
mediator az eljaras felépitésén, megszervezésén, levezetésén tilmenden jogo-
sult-e arra, hogy az iigy tartalmi kérdéseiben is allast foglaljon.

A Kkérdésre adott valaszok koziil az egyik végpont az lehet, amikor a
mediator semmi mds szerepet nem vallalhat az eljdrdsbeli kommunikdcio
(Iényegében a felek targyalasanak) megkonnyitésén kiviil, mig a mdsik véglet
egy agressziven beavatkozo mediator lehet, aki a megegyezés érdekében erd-
teljes nyomdst gyakorol a felekre és vagy a sajat otlete, vagy a felek egyike
altal felvetett javaslat megvalositasaért szall sikra. A kett6 kozott pedig az
Osszes mediatortipus elhelyezhetd.

Leonard L. Riskin allitott fel egy, a mediatorok beavatkozasét, annak mér-
tékét leird modellt, amelynek segitségével erre a dilemmara keres vélaszt.”

Riskin két kérdés alapjan probélta a mediatorokat tipusokba sorolni. Az
egyik, hogy a felek kozti vita targyat szitk vagy tdg értelemben kozeliti-e meg,
a masik, hogy maga a mediator hogyan itéli meg az eljaras tartalmi részében

® RISKIN, LEONARD L.: Mediator Orientations, Strategies and Techniques. In: Alternatives,
Sept. 1994 Vol. 12. No. 9.
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jatszott szerepét. Azt a mediatortipust, amelyik kozremiikodik a megoldasi
javaslatok megfogalmazasaban, vagy e javaslatokrol véleményt alkot, - Riskin
., értékeld” (evaluative) mediatornak nevezte el, ezzel szemben azt a tipust,
amelyik ilyen beavatkozast a maguk részér6l nem tart lehetségesnek vagy
kivanatosnak, ,, eldsegité” (facilitative) jelzdvel illette.

Az a mediator, aki szitken értelmezi a felek altal felhozott problémakat, az-
zal a tudattal il le a felekkel, hogy segitsen nekik egy technikai jellegii prob-
lémat megoldani. A felekre jellemz a pozicionalis alkudozas,* azaz a targya-
las soran elfoglalt pozicidjukat védelmezik. Ugy fogjak fel, hogy egy adott,
korlatozott mennyiségii forrast kell egymas kozt felosztaniuk, €és minél tobb
jut az egyiknek, annal kevesebb a masiknak. Mogottes érdekeikrol nem, vagy
csak érintdlegesen esik sz0. A mediator lényegében ehhez asszisztal.

Egy tdgabb probléma megkozelitéssel €16 mediator viszont azt feltételezi,
hogy a felek akkor profitalnak a legtobbet, ha a mediator megprébdl tulmu-
tatni a felek Aaltal sziiken értelmezett, dltaldban, de nem sziikségképpen jogi
kéntosben megjelend kérdéseken. A fontos érdekek az eljarasban résztvevok
altal elfoglalt poziciok mogott huzédnak. A mediator szerepe ezért az, hogy
segitse a felek helyzetét egy masik, nem pozicionalis, hanem érdek-orientalt
szemiivegen keresztiil lattatni.

A értékeld (evaluative) mediator feltételezi, hogy a feleknek azért van
szitksége mediatorra, hogy irdnymutatdst adjon nekik a vita lerendezésére. A
felek szamara ez azért lehet hasznos, mert megismerhetik egy kiviilall értéke-
lését is, s igy nem csak két, hanem harom személy rakja &ssze a tudasat. Ilyen
indittatassal a mediator feljogositva érzi magat arra, hogy — adott esetben nem
a konkrét szakkérdésre vonatkozd, hanem — barmilyen iranyt elézetes ismere-
ténél fogva (gazdasagi életben valo jartassaga, jogi, kereskedelmi, vagy tech-
nikai ismeretei, tapasztalata folytdn) aktiv beavatkozoként nyijtson segitséget,
vagyis dlldst foglaljon az adott tigy tartalmi kérdéseit illetden, esetleg mérle-
gelje az ligy birdsag eldtt varhatd kimenetelét.”

Az elbsegitd (facilitative) mediator kiindulasi alapja az, hogy a felek
egyiittmiikodésre képes személyek, és mivel sajat maguk sokkal jobban isme-
rik a vita koriilményeit, valamint a rendelkezésiikre all6 forrasokat, tisztaban
vannak az igényeikkel, és az er6forrasaikat is hatékonyabban tudjék elosztani,
mint egy ligyvéd vagy a mediator. Ennél fogva, ha a felek 0sszeteszik a forra-
saikat, igényeiket, otleteiket, olyan kedvezé kombinaciokat tudnak kitalalni,
amivel a mediator sajat otletei nem vehetik fel a versenyt. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy az eldsegité (facilitative) mediator kiildetése nem mds, mint a

% Positional vs. interest-based bargaining, bdvebben 14sd ROGER FISHER and WILLIAM URY:
Getting to Yes Negotiating Agreement Without Giving In. Penguin Books, 1991.

% Ebbe a kérbe sorolhatd az an. rights-based mediation, ahol a semleges személy viszony-
lag aktiv szerepet jatszik, és biztositja, hogy a megallapodas a legaprébb részleteiben titkr6zze a
jogszabalyokhoz vald hiiséget, a feleket megilletd egyéb jogokat.

http://www.cedrsolve.com/index.php?location=/services/mediation/process/variations
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targyalas sordn eldsegiteni a felek kozti egyértelmii kommunikdciot és infor-
mdcidcserét. Két alapvetd ok szol amellett, amiért az ,.eldsegitd-aramlat” hi-
vei a be nem avatkozas mellett érvelnek. Az egyik, hogy barmilyen vélemény
megfogalmazasa csorbitand a mediator partatlansagat, ami igy igencsak kér-
désessé tenné az eljarasban val6 tovabbi részvételét. Masrészt konnyen el-
fordulhat, hogy a mediator nem tud eleget az iigy részleteirdl, hatterérdl, a
felek megel6z6 kapcsolatarol, a vonatkozd (jogi) szabalyozasrol, a kialakult
gyakorlatr6l vagy technoldgiardl stb. ahhoz, hogy megbizhatd, helytall6 véle-
ményt alkothasson. Egy ilyen allasfoglalas adott esetben szakkérdésekben
valé jartassagot tételez fel, amivel a mediator nem feltétleniil rendelkezik,
hiszen ez vele szemben nem kovetelmény.

Riskin elmélete szerint az el6bb emlitett csoportositasok pérositasaval
megkapjuk a mediatorok négy alaptipusat.

a) Ertékels — szitk problémaértelmezd: az ilyen kozvetitd fo stratégija,
hogy vilagossa tegye a felek szamara az iigyben elfoglalt pozicioik, érveik
gyenge, illetve meggy6z6 pontjait, és tisztazza, milyen lehet a felek esélye, ha
az eset birdsag elé keriil. Miutan alaposan attanulmanyozta az iigy dokumen-
tumait, megprobal képet alkotni az iigy kimenetelérdl, megprobalja megjo-
solni a birésag vagy valamely hivatalos szerv déntését, s allaspontjat igyek-
szik elfogadtatni a felekkel. Ezen til javaslatot tesz a felek poziciéin alapuld
kompromisszumra, illetéleg 6sztonzi a feleket egy bizonyos javaslat elfogada-
séra.

b) Az elbsegitd — sziik problémaértelmezd: az eldzé tipushoz hasonldan ar-
ra torekszik, hogy a felek redlisan fel tudjak mérni helyzetiiket az iigyben,
illetve annak birésag eldtti esélyeit, kimenetelét. De ez a mediatortipus nem
bocsatkozik joslatokba, javaslatokba, nem tanulmanyoz iratokat. Inkabb a
felekhez intézett — allasfoglalastdl mentes — kérdések atjan vagy a felekkel
kiilon-kiilon lefolytatott parbeszédek soran teszi ezt, amivel azt probélja meg
elérni, hogy a realitas talajan allva gondoljak at Gjra a helyzetet és a megegye-
z¢s esetleges elmaradasanak kovetkezményeit.

¢) Ertékeld — tdg problémaértelmezé: itt is arrdl van szo, hogy a kozvetitd
ramutasson a felek helyzetére, tudatositsa benniik a lehetéségeket, csakhogy &
a felek érdekeire helyezi a hangsulyt pozicidjukkal szemben, s a megoldasi
javaslatokat is a felek érdekeinek megfeleléen formalja. Mivel beavatkozé
Jelleggel teszi mindezt, az ligyre vonatkoz6 sajat javaslatai éppen olyan fon-
tossaggal birnak, mint a feleké.

d) Végiil az elbsegits — tag problémaértelmezd kozvetitd célja, hogy a fe-
lek megfogalmazzak, megértsék és megoldjak a koztiik vitat okozd konflik-
tust, annak gyokerét, valamint minden olyan kérdést tisztdzzanak, amit &k
maguk fontosnak itéInek. Maga a mediator tartézkodik mindenféle vélemény-
nyilvanitastol, nem hoz fel konkrét otleteket a megoldasra, ezt kizardlag a
felek feladatanak tekinti.
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Riskin felosztasa igen nagy visszhangot viltott ki a mediaciéval foglalkozd
szakemberek korében. Kritikat kapott azért, hogy cikkével Iényegében legiti-
malta a mediator részér6l torténé aktiv beavatkozast.*® Kritikusai kdzott sze-
repelt Kimberlee K. Kovach és Lela P. Love, akik elméletiikkel egy értékeld
beavatkozdstél mentes gyakorlat folytatdsa mellett foglaltak dlldst” Az érté-
keld természet a szerzOk véleménye szerint idegen a mediaciotdl, az eljaras
ugyanis lényegénél fogva nem az allasfoglalasra alakult ki, az mas eljarasokra
jellemz6 tulajdonsag. A szerzék éles hatarvonalat hiznak az ,értékeld” és a
felek targyalasat ,.elésegitd” természetli eljarasok kozé. Az elsé kategoériaba
azok az eljarasok tartoznak, amelyeknél az eljarasi szabalyok a harmadik sze-
mély objektiv dontésének meghozatalat (véleményalkotasat) szolgaljak. [Ide
sorolhatd pl. az dsszes dontéshozatali eljaras, a kotelezd dontést nem eredmé-
nyezd arbitracié (non-binding arbitration), korai semleges értékelés (early
neutral evaluation), roviditett eskiidtszék eldtti targyalds (summary jury
trial).] Ezektdl teljesen elkiiloniilnek azok az eljarasok, ahol kizart barmiféle
értékelés és aktiv beavatkozas. A mediaciot a szerzéparos a facilitalas mellett
a masodik kategoriaba sorolja.

Erveik kozott szerepel, hogy egy aktiv beavatkozo részérdl szakkérdések-
ben torténd hiteles dlldsfoglaldshoz olykor kivanatos a téméhoz k6t6dd igen
magas szintii képzettség. Ha példaul a vita jogi kérdéseket érint, az iigy fele-
16sségteljes megitéléséhez az értékelést felvallalé személynek jogi végzett-
séggel kell rendelkeznie, annal is inkabb, mert ra vonatkozoan léteznek szak-
mai-etikai normak, és tevékenységéért (a tevékenysége korében esetlegesen
okozott karokért) felelésséggel tartozik. De ugyanilyen képzettségi kovetel-
mény sziikséges, ha pl. épitészeti, nyomdai, elektronikai vagy més szakterii-
lethez kapcsolédik a vita, aminek pontos megitéléséhez ennek megfeleld
szakképzettség sziikséges.

Tovabbi érviik, hogy a mediacid olyan eljaras, ami a vita teljes korii meg-
oldasat torekszik elérni, amikor egy sor szubjektiv tényezd hatdsaval is sza-
molni kell. EbbSl kdvetkezden a medidtor tudomdst szerezhet a feleknek a
vitaval kapcsolatos feltételezéseirdl, terveirél, érzéseirdl; egy sor olyan dolog- -
rol, amelyek a véleményalkotasndl vagy dontéshozatalndl befolydsolhatjdk a
beavatkozdt. Nem véletlen, hogy ilyen természetili informacidk egy dontésho-
zatali eljaras folyaman altaladban nem (vagy csupan eshet6legesen) deriilnek
ki.

Végiil, a medicio — eljarasi szempontbol vizsgalva — olyan lehetoségeket
is tartalmaz, mint pl. a felekkel egyenként torténé megbeszélés (caucus),
melynek alkalmaval a felek olyan informaciot is megoszthatnak a mediatorral,

% NoLL, DouGLas E.: A Theory of Mediation. Dispute Resolution Journal, 2001 ma-
jus/jalius, 82. p.

97 KovacH, KIMBERLEE K. — LOVE, LELA P.: Mapping Mediation: The Risks of Riskin's
Grid In: 3 Harvard Negotiation Law Review, 71 at 107.
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amirl nem akarjak, hogy a masik fél tudomast szerezzen. igy eléfordulhat,
hogy egy ilyen beszélgetés sordn szerzett informdciok hatdst gyakorolnak a
medidtor véleményére vagy értékelésére.

A mediaci6 eljarasi szabalyai nem a harmadik személy objektiv véle-
ményalkotasat szolgaljak, mert nem ez a cél; a mediacids képzéseknek nem is
tananyaga a tényfeltaras, a bizonyitékok mérlegelése, a bizonyitasi teher, vagy
mas eljarasjogi kérdéskor tanulmanyozdsa. A cél, hogy maguk a felek olyan
megallapodasra jussanak, ami az adott helyzetben igényeikkel, forrasaikkal és
teljesitoképességiikkel a legteljesebb 6sszhangban van ugy, hogy kdzben a
vitarendezéssel egyiitt jaro belsd fesziiltségiik minimalis legyen. Tehat a
mediator véleményalkotasa, értékelése nem megengedhetd, mert nem 4&ll
Osszhangban az eljaras céljaval. :

Bar egy elméleti felosztasrol van sz6, a fenti kategoridk értelmezése na-
gyon is sok gyakorlati kérdést vet fel, ami a kozvetités és a békéltetés kapcsan
is felmeriil. Az eldsegitd medidtor a békéltetés, mig az értékelé mediator in-
kabb a kozvetités munkajogi disztinkcidhoz tarsithat6. Azonban jelentds kii-
16nbség van az egyéni jogvitak és a kollektiv érdekvitdk kozott a mediator
beavatkozasa szempontjabol. Mivel a beavatkozas és a mediatorok képzettsé-
ge szoros kapcsolatban allnak egymassal, a mediatorok képzettségével foglal-
kozé alpont ismertetése soran tériink vissza ehhez a kérdéshez.

2.4. A mediatorok szama

A legtobb mediacios eljarasban dltaldban egy medidtor vesz részt, de eléfor-
dul az is, amikor két, s arra is talalhatunk példat, hogy t6bb szakember
(szakértdi testiilet) latja el a mediatori teendket. Bonyolultabb iigyekben,
illetve amikor két olyan fél vagy csoport all szemben egymassal, akik eltérd
nemzetiséghez, etnikumhoz, stb. tartoznak, két vagy tobb mediator alkalmaza-
sa feltétleniil indokolt lehet.”® Ilyenkor a mediatori testiiletet is aszerint 4llit-
jék fel, hogy minden résztvevd (vagy részt vevd csoport) az ligy szempontja-
bol relevans tulajdonséga valamilyen médon leképez6djon mar a mediatorok
kivalasztasaval. Ha tehat pl. egy fehér, és egy latin csoport kozott tdmad
konfliktus, célszerli a mediatori testilletet ugy Osszevalogatni, hogy egyenld
aranyban vegyenek részt benne fehérek és latin-amerikai szarmazasiak.

Munkahelyen eléforduld, hatranyos megkiilonboztetésen alapuld konflik-
tusok esetén ezt az elvet érdemes figyelembe venni, mint a sikeres eljaras
egyik biztositékat.

%8 Lasd pl. LIEBMAN, CAROL B.: Mediation as Parallel Seminars: Lessons from the Student
Takeover of Columbia University’s Hamilton Hall. Negotiation Journal, April 2000. 157-182.

p.
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Egyes birésagi mediaciés programok foszabalyként rendelkeznek két
mediator részvételérol.”

2.5. A mediatorok képzettsége

A 2.3. alpontnal mar érintettiik azt a kérdést, hogy a mediator beavatkozasa-
nak mértéke és képzettsége, illetve szakmai jartassaga kozott osszefiiggés van.
Minél nagyobb mértékii a mediator beavatkozasa, anndl fontosabb szerepet
kap az adott (szak)kérdésben val¢ jartassaga.

Ez munkaiigyi jog-és érdekvitakban valé eljarasra is érvényes, azonban
kiilonbség van aszerint, hogy a mediator mely vitatipusban jar el.

Mivel kollektiv érdekvitdknél az a kollektiv munkajogi jogalanyokra kote-
lez6 szabalyozas kialakitasa a cél — ami nagyban fligg a felek tényleges erévi-
szonyaitol, a konkrét koriilményektdl —, ezért eljarasbeli hozzéértésén tul a
mediator helyzetfelismerése, az adott 4gazat, szerepldk kozotti kapcsolat is-
merete; vagyis eddigi tapasztalata, jartassaga azok a tényezok, amelyek a felek
bizalmat, igy az eljaras sikerét megalapozzak.

Kollektiv jogvitdk esetén a vita természetétdl fliggben valtozhat a helyzet:
minél tobb érdekelem hazodik meg a vita hatterében, annal fontosabbak a
kozbenjaréd személynek az elézd bekezdésben mar felsorolt tulajdonségai.
Minél inkabb tisztan (jog)szabalyalapu a vita természete, annal fontosabb az,
hogy a mediator magukkal a szabélyokkal legyen tisztdban azok kdvetkezmé-
nyeivel egyiitt, s annal er6sebben jelentkezik igény arra, hogy a beavatkozé
jogi képzettséggel rendelkezzen.

Az egyéni jogvitdk igénylik leginkabb a mediatortdl az alapul szolgald
szabalyok ismeretét — természetesen a mediacios eljaras ismeretén tal. A
mediator nem jogosult az ligy birdsag elétti esélyeit mérlegelni a felek szama-
ra, a szakmai tudasnak viszont ott kell lennie vele az egész mediacid soran,
tehat a munkajogi rendelkezések és a birésagi joggyakorlat ismerete nagyon is
fontosak a mediator szaméra. Ez adott esetben dontd lehet annak megitélésé-
ben, hogy az iigy egydltaldn alkalmas-e medidciéra. El6fordulhat ugyanis az
az eset, amikor a munkaltatd azért fordul mediacié alkalmazasahoz, hogy
megel6zzon egy vélhetéen ra nézve kedvezétlen birdsagi itéletet azzal, hogy
egy szamara kedvez6bb tartalmi megallapodast kot a munkavallaléval, pl. egy
kartéritési ligyben. Ha a mediator észreveszi, hogy a mediaciét nem rendelte-
tésszeriien kivanjak alkalmazni, be kell fejeznie az eljarast.

Egy masik ok is sz6l amellett, hogy az egyéni jogvitdkban eljaré mediator
munkajogi ismeretekkel rendelkezzen. Egyéni jogvitakkal szemben kollektiv
jog- és érdekvitaknal a felek ereje, viszonylagos egyensilyi helyzete altaldban
garancia arra, hogy egy kollektiv vitdban egyenrangl partnerekként vegyenek
részt. Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv alanyok megfelel6 informaciés hatér-

% Metropolitan Court, Albuquerque, New Mexico.
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rel rendelkeznek. Hasonlé egyensilyi helyzet a munkaltat6 és az egyéni mun-
kavallalo vitdjdban nem adott. A munkavéllalé nem egyenrangl partnere a
munkaltaténak, aki anyagi és egyéb tobbletforrasai kévetkeztében tobb infor-
mécidval, nagyobb ,tudaspotenciallal” rendelkezik. Ezért a kozvetitd sajat
tudasaval kell, hogy megteremtse az egyéni jogvita szerepldi kozti egyensiiyt.
Egyéltalan nem sziikséges, hogy ez a tételes joganyag el6adasaval is jarjon,
elegendd, ha a munkaltat6 ,,mandvereit” érzékelve megfeleld iranyba tereli az
eljarast, hogy ily médon ,passzivan” védje a munkavallalét. Ha nincs ilyen
tudasa, és nem tud megfelel egyensulyt képezni, akkor a mediaciéban, mint
eljarasban meglévé profizmusa ellenére gyakorlatilag éppoly kiszolgaltatott
helyzetben lehet, mint maga a munkavallalg.'®

Hasonlé megfontolasok vezethettek az amerikai Eljarasi Szabalyzat (Due
Process Protocol) dsszedllitasakor annak a szabélynak az elfogadésara, amely
szerint, ha a munkatigyi vita jogszabalyi rendelkezések koriil bontakozik ki,
akkor csak olyan kozvetitd jarhat el, aki a kozvetitdi ismereteken til a jogi
szabélyozasban is jartas. Egy kivételt ismer e szabaly alél, ha a mindkét fél
bizalommal van egy olyan személy irant, akinek nincs meg az egyébként
sziikséges szakértelme.

Nagy kiilonbség a tengerentili és a kontinentalis eurdpai orszagok munka-
jogi jogszabalyalkotasaban, hogy ez utébbiakban joval tobb és sokrétiibb a
munkavallalék védelmét szolgalo jogi szabalyozas, tehat a mediacié védelmét
szolgalo megfeleld ismeretek megszerzése nehezebb feladat, a mediator részé-
8l nagyobb eréfeszitést igényel.' Ez a tény azonban a szakmai ismeretek
sziikségességén és fontossagan nem valtoztat.

3. A medidcio osszehasonlitdsa mds vitamegolddsi eljdrdsokkal

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a mediacié természetérél, alkalmazasanak
elméleti hatterérol, az eljarasban felmeriild elvi jellegli kérdések tisztazasa
utdn meghatarozzuk mas vitamegoldasi eljarasoktdl vald elhatarolasi ismér-
veit.

Amikor a medi4ciot mas eljardsokkal vetjiik Ossze, két lehetséges uton in-
dulhatunk el: a polgdri peres eljdrdssal, és a felek kizvetlen tdrgyaldsaval
torténd osszehasonlitas lehetséges. '

'% DuNLOP, JOHN T. — ZACK, ARNOLD M.: Mediation of Employment Disputes.
http://www.ilr.cornell.edu/alliance/resources/Articles/med_emp_disputes.html

' Ugyanakkor nemcsak ez a killénbség, hiszen a kontinentélis Eurépa tobb orszagaban 1¢-
teznek munkaiigyi birésagok, amelyek konnyitett eljarast biztositanak a munkavéllaléi igények
érvényesitésére, hogy az ne legyen annyira megterhel6. Mint koradbban széltunk réla, ez az
Egyesiilt Allamokrél egyaltaldn nem mondhaté el.
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3.1. A mediaci6 és a polgari peres eljaras .

Elészor a polgdri peres eljardssal vald 6sszevetés tiinik kézenfekvonek, hi-
szen mindkét vitamegoldasra iranyuld eljarasban szerepel a feleken kiviil egy
harmadik személy, vagyis formailag mindenképpen ezzel mutat hasonldsa-
got.'®? Ezt az §sszevetést tamasztja ala az is, hogy végiil a mediaciot egy alter-
nativ vitamegoldasi modszerként tartjuk szamon, aminek elterjedésében 1é-
nyeges szerepet jatszott a birdsagi eljarassal valo elégedetlenség, ahogy errdl
mar korabban szoltunk. Felvetddik tehat a kérdés, hogy pontosan miben és
mennyiben kiilonbozik a két eljaras?

A mediaci6 fogalmat, az eljaras lényegét a korabbiakban mar meghataroz-
tuk, ezért mieltt az a polgari eljarassal torténé Gsszehasonlitast megtennénk,
rogziteni szitkséges a polgdari peres eljaras meghatarozasat is: ,,olyan kérelem-
re induld, térvényben szabdlyozott eljaras, amelyben a birdsag €s az ellenér-
dekii felek tevékenysége a polgari tigyek korében felmeriilt jogvita végleges
eldontésére iranyul”.'”

Az aldbbiakban a két eljaras kiilonbségeit a kdvetkezd szempontok alapjan
foglaljuk dssze:

a) céljuk,

b) tdrgyuk,

¢) az eljard harmadik személy szerepe és

d) a harmadik személynek az eljaras sikerét megalapoz6 képességei, kész-
ségei.

ad a) Eltér egymastdl a két eljaras célja, ami alapvetéen meghataroz min-
den mas koriilményt az egyes eljarasok formai és tartalmi kovetelményeit
illeten is. A célokat a kévetkezoképpen lehet egy-egy mondatban meghata-
rozni:

A polgari peres eljdrads célja: a természetes és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdinak a birdsagi eljarasban
valo partatlan eldontése meghatarozott alapelvek érvényesitésével.'™

A medidcio célja: a felek kozott parbeszéd kezdeményezése, és a vitatott
kérdésekben egyedi helyzetiiknek és érdekeiknek megfeleld megdllapodds
[étrehozasanak megkisérlése harmadik, partatlan személy(ek) segitségével.

A birdsagi peres eljaras és a mediacid céljaihoz szorosan kapcsolddé té-
makorok:

aa) az eljaras fokusza,
ab) az idbszemlélet, illetve

102 A masik lehetdség a felek kozvetlen targyaldsaval torténd Gsszevetés.
19 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 40—41. p.
104

Uo. 40. p.



A mediaci6 rendszertani és elméleti 6sszefiiggései — 61

ac) a résztvevok kore.

A kovetkezOkben ezeket kiilon-kiilon is sszevetjiik.

ad aa) Az eljaras fokusza

A birésag eljdrasa iigycentrikus, a relevdns torténeti tények, jogszabdlyok,
bizonyitékok illetve ezek hordozoi birnak kiilonss jelentésséggel. Az eljaras
jogszabélyban elére lefektetett modon akként van kialakitva, hogy ezekre
koncentralva segitsék a birét dontése meghozataldban. A felek személye any-
nyiban fontos, amennyiben a dontés meghozatalahoz sziikséges informacidval
tudnak szolgalni. Az eljaras menetének, szakaszainak megismertetése a felek-
kel magatol értetddden nem birdi feladat, ilyen tartalmu tajékoztatasban tole
nem részesiilnek.

Az eljaras végén a birdsag altalaban az igy érdemére vonatkozo dontést
hoz.

Bar a medidcicban is a vitas igy az eljaras mozgatdja, hiszen ennek kap-
csan keriil sor az eljarasra, de az iigy tényleges targya mellett a vitaval érintett
személy, az iugyfél dll az eljards kézéppontjaban. (Emiatt az eljarasban lénye-
gében minden olyan tényezl is szerepet kap, amely az iigyfelek fizikai és
pszichés allapotéra kihat, igy pl. a berendezés vagy az iilésrend. Ebbe a korbe
tartozik az is, hogy a mediator a feleknek el6szor mindig elmagyarazza a
mediacid lényegét, megallapodnak az eljarasi szabéalyokban, s a felek igy
mindig pontosan tudjék, hogy melyik szakaszban vannak, mi torténik veliik,
mi a feladatuk. Ha kétség mertiil fel benniik, nyugodtan megkérdezhetik.) Fel-
vallalhatd tehat egyfajta szolgdltatas-centrikus szemlélet, ami abban nyilvanul
meg, hogy ha az iigyfelek ,,magukkal hozzédk™ a vitdjukat, annak minden sze-
mélyes és egyéb kotittségével egyiitt, akkor azt Ggy prébaljak megoldani,
hogy szamukra a legkisebb stresszel és fesziiltséggel jarjon.

Az eljaras végén nem garantdlt a megallapodds, de az eddigi, elsdsorban
kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy igen magas foku az eredményessége.

ad ab) Az eljaras idészemlélete, a felek egymassal valo kapcsolata

A birésagi eljaras egy multbeli eseményen alapul, ennek részleteit kell meg-
felel6 pontossaggal felderiteni, értelmezni, hogy erre alapitva a birdsag itéle-
tet hozzon. A birdség tehat — a bizonyitasi eljaras segitségével — megallapitja
a tényallast, s ezutan dont, hogy a multban ki jart el jogszeriien, kinek a maga-
tartasa volt felrohatd, illetve milyen mértékben, majd hogy ezekbdl kovetke-
zben kinek milyen jogosultsdga van, illetve kotelezettsége all fenn a masikkal
szemben. A bizonyitasi eszkdzok beszerzése, értékelése mind a multbeli cse-
lekmények jelenbeli elbiralasadt szolgaljak.

Mivel a felek altalaban ellentétes, de legalabbis eltérd allaspontokat pro-
balnak védeni, az ellentét és az ezzel jard fesziiltség hatarozza meg az eljaras
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légkorét. A mult csak egyféleképpen torténhetett, és mindenki a sajat
,verziojat” igyekszik bizonyitani. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a felek kozott
versenyszellem uralkodik, amiben az egyik ’igaza’ kizirja a masikét, és végiil
az egyik haszna a masik karaként jelenik meg. Ekozben pedig egyre inkabb
elmérgesedik a felek kozotti viszony.

A medidcié célzatosan eltérd idoszemléletet képvisel, bar a felek nyilvan-
valdan ide is egy multbeli sérelemmel érkeznek. Kétségtelen, hogy a
mediaciés targyalas kezdetén ezek a miultbeli sérelmek a meghatarozoak;
azonban a sérelmek kibontdsa, orvoslasanak mddja a felek személyét és vita
targyat egészében helyezi elotérbe, ami szinte teljesen eltér a birésagi eljaras
megkozelitésétol. Itt a felek preferencijardl, érdekeirdl, igényeirdl van szd, s
ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen a jelen, s még inkabb a jovd szem elott
tartdsa, kiilonosen, ha a felek tartdés vagy folyamatos kapcsolatban allnak
egymassal. Ez a valtas, atcsiszas az egyik idoszemléletbdl egy masikba
egyuttal gondolkozasbeli valtozast is jelent. Amikor a jelenlévok a jelen és a
jovo alakitasardl kezdenek beszélni (ami még mindkettdjiik altal alakithato),
akkor fokozatosan egy természeténél fogva egyiittmiikodd 1égkor alakul ki a
korabban jellemz6 tamado, ellenséges hozzaallassal szemben.

ad ac) Az eljarasban résztvevok kore

Jogaszok szamara természetes, mégis hangstilyozandé tény, hogy eldfordul-
hat, hogy a biré a birdésagi eljardsban félként kozremikodd személyekkel
személyesen akar egyaltalan nem taldlkozik a per folyaman, csupan képviselo-
jlikkel; vagy ha a felek személyesen meg is jelennek a perben, csak képviseld-
ik nyilatkoznak. Egy tapasztaltabb jogdsz szdmara lényegében rutinné valik,
hogy adott jogalap megjel6lése esetén mit kell bizonyitani, vagy
ellenbizonyitani. Egy laikus fél egyetlen rosszul megfogalmazott mondata
felborithatja a gondosan kidolgozott érvelést, illetve sok esetben idémegta-
karitast jelenthet, ha nem a fél, hanem képviseldje szdl a jogilag relevans kér-
désekre koncentralva. Ezért, €s az id6hiany miatt sem jellemzd, hogy a felek
teljes egészében, személyesen elbadjak az esetet, vagy folyamatosan jelen
legyenek a targyalason.

Medidcié csak akkor indulhat, ha — a f6 szabaly szerint 6nként vallalt elja-
rasban — a felek személyesen vannak jelen. Ez azt jelenti, hogy altalaban a
felek és a mediator(ok) jelentik a résztvevoket. Jogi képviselok jelenléte is
lehetséges, de szerepiiket elore tisztazni kell, s minden eljarasi kérdésben ki
kell kérni a masik fél véleményét, hozzajarulasat, igy a képviseld jelenlétét
illetéen is.'® A nyilatkozatokat azonban a felek teszik.

19 Ha az egyik fél pl. igényli, hogy jogi képviselje jelen lehessen, ehhez a masik fél bele-
egyezése is sziikséges, aki ilyen feltételek mellett akar el is 4llhat a mediaciétél. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy 6 is hoz egy jogi képviseldt, de az is, hogy egyediil vallalja az eljarast. A
mediator feleldssége, hogy fenntartsa a felek kozti egyensilyt, €s ha erre nem lat médot, befe-
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Nyilvdnvaldan léteznek olyan nagyobb felelosségvallalassal jard tigyek,
amelyek a jogi képviseld segitségét igénylik, és ennek természetesen nincs is
akadalya. Mivel a mediaci6 az eljarasi kérdésekben valo megegyezéssel kez-
doédik, a felek és képviseldik elére tisztazhatjdk annak menetét, igy azt is,
hogy a felek, vagy képviseldik teszik a nyilatkozatokat. A mediatornak azon-
ban figyelnie kell arra, hogy a felek kozo6tti “egyensuly” fenntartasa kulcsfon-
tossagu az eljarasban.

ad b) A két eljarasnak nem sziikségképpeni, de lehetséges kiilonbségét je-
lenti targyuk meghatarozasa.

Birosdg csak jogvitdk esetén jar el. Ebbol tobb kovetkeztetés is levonhato.
Egyrészt az, hogy ha két személy kozott mas jellegi vita timad, (pl. érdekvita)
a munkatigyi érdekvitak kivételével elrendezésiiknek nincs intézményesiilt
foruma, vagyis altalaban meg kell varni, mig odaig jut az iigy, hogy jogsza-
balyban biztositott jog vagy érdek sériiljon (vagy biintetdjogi tényallas valo-
suljon meg), hogy ez a konfliktus formalisan kezelheté legyen.

Masrészt, ha a felek kozott fennalld jogvitanak nem jogi jellegi, de a felek
szamara mas lényeges aspektusa is van (pl. eldszereteti érték), a birésagnak —
még ha érzékeli is'ezt — figyelmen kiviil kell hagynia, s a felek kézti vitanak
csak azzal a részével foglalkozhat, (egyaltalan az peresithetd) ami az anyagi
jogi és eljarasi szabalyok szerint jogvita targya lehet.

Mediacionak azonban — mint fentebb utaltunk ra — lényegében mindenféle
természetl vitas ligy, jogvita és nem jogvita egyarant tdrgya lehet. S6t, az
eljaras alkalmassaganak egyik mutatdja az lehet, hogy nem jogi jellegli kérdé-
sek is a vita targyat képezik.'” Ebbdl kdvetkezden, ha tisztan jogi természetii
tigyrél van szd, bar nem kizart a mediacio, érdemes lehet a birdsagi eljarast
valasztani. Ilyen tisztan jogi természetii iigyek azonban ritkan fordulnak eld.

ad ¢) Az eljaras célja, illetve targya lényegében determinalja a harmadik
személy feladatait mind a birésagi, mind a mediacios eljaras kapcsan.

A biré szerepe, hogy egy jogszabdlyban riogzitett, részletesen kidolgozott
eljardas szabdlyait betartva és betartatva végiil eldontse a jogvitdt. A birot
jogszabalyok ruhazzak fel dontési hatalommal, 6 a montesquieu-i allamha-
talmi agak koziil a fliggetlen igazsagszolgaltatas képviseldje, amely kétségte-
:lenii] tekintélyt kolcsondz személyének (amit csak fokoz a biré megjelenése,
_talar.és-a terem elrendezése). A bir6 a jogalkalmazas soran a torténeti tényal-
:14sbé]l megprobalja kisziimi a jogilag relevans tényeket. Megallapitja, hogy az

jezi az eljarast. Az eljaras rugalmassaga folytdn azonban barmikor lehetdség van arra, hogy ha
szitkséges, a jogi képviseld tanacsanak kikérése idejére felfiggesszék az eljarast. Ez kiilongsen
indokolt 1€het a megallapodas alairasat megeldzden.

19 BENNETT, MARK D. — HERMANN, MICHELLE S. G.: The Art of Mediation. NIT4, 1996.
40. p.
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adott esetre vonatkozéan mely jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ezek meghatarozzak, hogy mit kell bizonyitani az eset eldontéséhez. A jog-
szabalyt ezutan a konkrét esetre alkalmazva mérlegeli a rendelkezésre all6
bizonyitékokat és eldonti az tigyet.

A mediator feladata a vita megolddsdhoz leginkdbb megfelelo a felek igé-
nyeihez alkalmazkodo eljdrdsi rend kialakitdsa, levezénylése, betartdsa. En-
nek soran figyelemmel van arra, hogy a vita megoldasa, a megéllapodas létre-
jotte a felek felelossége, 6 maga nem rendelkezik dontési joggal, s ez a biro-
hoz képest alapvetéen eltéré kommunikaciés felallast hataroz meg. (Eltéro
oltozék és kiemelt iilésrend sem utal a felekhez képest hierarchikus poziciora.)
Amennyiben sikeriil a feleknek a mediator segitségével megallapodni, a meg-
egyezést altalaban a mediator foglalja irasba.

ad d) Az egyes eljarasokban — céljaik elérése érdekében — a mediator illet-
ve a bird feladatait mas-mds készségek birtokéban tudja hatékonyan ellatni.

A bironak — fentebb, a feladatainal leirtakbol adéddan — a kovetkezd kész-
ségekre van sziiksége: a jogszabdlyok ismerete, absztrakt gondolkodds a jog-
szabdlyok szintjén, az egyes jogszabdlyok kézotti kapcsolodasi pontok ismere-
te, a jogilag relevans tények kisziirése és az adott esetre alkalmazando jog-
szabdly kivdlasztdsa (induktiv gondolkozas), illetve a megfeleld jogszabdlyok
altal meghatdrozott tartalomnak az esetre vonatkoztatdsa (deduktiv gondol-
kozas), logikai készség. Fontos lehet még az élettapasztalat és bizonyos foku
empatikus készség megléte.

A mediator altal alkalmazott készségek a kovetkezdképpen alakulnak. Mi-
vel az eljards nem elOre rogzitett szabalyokon alapul, hanem Iényegénél fogva
rugalmas, ezt hasonl6éan kell tudni kezelni a mediatornak is. Folyamatos al-
kalmazkod¢ készségre, rugalmassagra van tehét sziiksége. Ugyanakkor ponto-
san ismernie kell az eljaras lehetdségeit €s korlatait, amelyek kijelolik a
mediacid alkalmazhatosaganak kereteit.

Kiemelkedd fok empatikus készséggel kell rendelkeznie, hogy minden, a
felek szamara lényeges probléma felszinre keriiljon, ugyanakkor a semleges és
partatlan magatartas meg6rzése ilyen koriilmények kozott is alapvetd. Képes-
nek kell lennie arra, hogy az eljaras céljanak megfelelen kezelni tudja a felek
érzelmi kitoréseit, és megbrizze az eljaras biztonsagot jelentd légkorét.

Az eljarasok Osszevetése utan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
mediacio szinte teljes egészében mas természetli, mint a birdsagi targyalas.
Alkalmassag szempontjabdl nem lehet koztiik hierarchiat meghatarozni, mert
nem allithaté fel egy olyan mérce, amely igazan alkalmas lenne az objektiv
Osszehasonlitasra. Ezt mindig egy adott iigy targya és a felek kapcsolata dont-
heti el.
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3.2. A mediaci6 és a felek kozti kozvetlen targyalas

Az el6zéekben mar tisztaztuk, hogy a legfontosabb dontéshozatali eljarassal, a
birésagi peres eljarassal szemben miben ny(jt mast a mediacié. A mediacid
konszenzuskeresd természete kell6 alapot arra, hogy egy masik eljarassal, a
kizarélag a felek részvételével zajlo kozvetlen tdargyaldssal (a tovabbiakban
targyalas) is Gsszevessiik.

A kérdést ezek utan ugy is feltehetjiik, hogy miben kiil6nbézik a mediacié
a targyalastol? Ha kovetjiik a mediacio é€s a birdsagi eljaras sszehasonlitasa-
nal leirt szempontokat, szembeszokd, hogy a mediacid tartalmilag sokkal in-
kabb hasonlit a felek kozti kozvetlen targyalasra. A tdrgyalds célja ugyanis a
felek részvételével az dltaluk vitatott/fontosnak tartott kérdésekben egyedi
helyzetiiknek és érdekeiknek megfelelé megallapodds létrehozadsa. A targyalas
tdrgyara vonatkozoan lényegében nincs megkétés, annak a legegyszeriibbt6l a
legkomplexebb ligyig minden tipusu és témdju dolog, tevékenység alapja le-
het. A mediacio és a targyalas kozotti kardindlis kiilonbség a résztvevd szemé-
lyek korében mutatkozik, ez pedig a harmadik személy jeleniéte.

Robert A. Baruch Bush'” is szerencsésebbnek tartja a targyalassal vald
Osszevetést, s6t, véleménye szerint az ADR eljarasoknak a birdsagi eljara-
sokkal, a birosdgi statisztikakkal valé 6sszehasonlitdsa dnmagéaban félrevezetd
megkozelités lehet. Ezt azzal timasztja ald, hogy az ligyeknek csupan toredé-
ke, mintegy 10 %-a jut el addig, hogy a bir6sagi eljarasban abbdl itélet sziile-
tik, tehat nem ez a vitamegoldasi eljaras alapesete, amihez képest alternativa-
kat fogalmazhatunk meg. A vitdk dontd tobbsége nem is dontéshozatali eljara-
sok utjan, hanem olyan eljarasok soran oldodik meg, amelyek vagy a felek
kozotti kozvetlen, vagy ligyvédjeik kozotti targyalasok utan megallapodassal
végzddnek. Igy a legismertebb és legelterjedtebb ADR eljarast, a mediaciot
sem a birdsagi eljardssal, hanem a targyalassal, a felek ko6zti kétoldala
(iigyvédek jelenlétében vagy anélkiil torténd) alkufolyamattal érdemes Ossze-
vetni.

Az elozoleg feltett kérdést tehat ugy pontosithatjuk, hogy mi az, amit a
partatlan harmadik személy hozzatesz a felek kétoldalu targyalasahoz, ha egy-
szer 6 végig kiviil marad a felek targyalsain?

Thomas Colosi a kovetkezOképpen kozeliti meg a kérdést:'® ha a felek
kozti targyalas holtpontra jut, akkor a felek maguktdl azért nem tudjak megol-
dani a vitat, mert kozottikk vagy eleve nem létezett bizalom, vagy valamilyen
oknal fogva elvesztették az egymas irani bizalmat, ami a targyalas Gtjan torté-

197 BARUCH BUSH, ROBERT A.: i. m. 431. p.

198 CoLos1, THOMAS: The Role of the Mediator In: Lewicki, Roy . — Saunders, David M. —
Minton, John W.: Negotiation Readings, Exercises and Cases Irwin/McGraw-Hill 1999; meg-
jelent még in: ,Negotiation in the Public and Private Sectors” American Behavioral Scientist
(Newbury Park, Calif.: Sage Publications, Inc., 1983) 237-247. p.
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nd vitarendezés nélkiilozhetetlen eleme. K6zottiik tehat egy Un. ,, bizalmi va-
kuum” all fenn, amit a meggyezés iranti sziikség és a masik féllel szembeni
bizalomhiany allapota idéz el6.'® A medidtor szerepe a szerzd szerint az, hogy
megsziintesse ezt a ,,.bizalmi vakuumot” és visszadllitsa a felek bizalmdt. Op-
timalis esetben ez egy hdrom lépésbdl dllo folyamat eredményeként kovetke-
zik be az eljaras soran.

ElGszor is a medidatornak meg kell nyernie a felek bizalmdt. Colosi véle-
ménye szerint a mediator iranti bizalom foka akkor lehet a legmagasabb, ha a
felek meglehetdsen kiélezett helyzetben hagytak abba a targyalast, tehat ami-
kor az egymas irdnti bizalmuk a legkisebb. A mediator iranti bizalom 0 forra-
sa semleges és partatlan magatartdsa. Ilyen magatartast megtanulni hosszu
folyamat eredménye, ami a mediacid egyes eljarasi elemei tokéletes végrehaj-
tasanak ered6jeként jon létre.

A felek bizalméanak megnyerése egyaltalan nem kockazatmentes dolog.
Gyakorlatlan mediatorokkal fordulhat eld, hogy rendkiviili er6 birtokaban
érzik magukat, mert a felek viszonylag gyorsan mutatnak iranta bizalmat és
egyiittm(ikodést, s ezt a sikert kdnnyen sajat személyes kdzrehatasuk eredmé-
nyeként értékelik. A tényleges helyzet viszont az, hogy ez a gyors bizalom-
szerzés abbodl az igénybdl adodik, hogy a felek betoltsék a ,,bizalmi vakuu-
mot”. A megnyert bizalom egyébként is csak az eljaras els6 fazisat jelenti.

A madsodik fazisban a mediator igyekszik bizaimat ébreszteni a targyalasos
Gton torténd vitarendezésben. A megnyert bizalmat tehat megprébalja az eljd-
rasba vetett bizalommad transzformalni, hogy a felek a targyalasos vitarende-
zési formaban, mint az 6ket célhoz juttatdé modszerben kezdjenek bizni. Az
emberek 4ltaldban csekély targyalasi ismerettel és tapasztalattal rendelkeznek,
igy azt kell elérni, hogy a felek jol érezz€ék magukat targyalasuk soran, pro-
balgassak a lehetoségeiket, €s sikereket érjenek el vele. A mediacid elején
ezért tobbnyire nem fajsulyos tartalmi kérdéseket vitatnak meg, hanem el6-
szor eljarasi kérdésekben prébalnak megéllapodni.

Miutan a felek valamelyest megbaratkoztak a targyaléas légkorével, az utol-
$0 lépés van hatra: a mediatornak arra kell eréfeszitéseket tenni, hogy a felek
kozott épiiljon ki a bizalmi légkor. Az eljarasba helyezett bizalom tovabbi
tja, lényegében ,,célallomasa” a masik fél. Ennek elérése kétféle modon tor-
ténik, részint azzal, hogy a mediator példaként szolgal: jo kommunikacios
készségekkel rendelkezik, figyelmesen végighaligatja a masik véleményét,
aggalyait és egy pozitiv légkorben a kozos érdekekre koncentralva probal meg
a felek eljarasanak keretet adni. A kozds célt, ami a feleket targyaldasztalhoz
iiltette, 6k maguk fogalmazzak meg. A bizalomépités masik modjat az érintet-

199 BERNARD MAYER a helyzetet ,,a targyalofelek dilemmajaként” irja le, ami szamukra ugy
fogalmazédik meg, hogy hogyan lehet megvédeni a sajat érdekeiket, mikézben a masik féllel
egyiittmikodnek. i. m. 145, p.
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tek egymassal folytatott parbeszéde jelenti, amikor az el6bb emlitett eljarasi,
illetve kisebb-nagyobb tartalmi kérdésekben konszenzusra tudnak jutni.

A mediacié természetét és a mediator szerepét tette tovabbi vizsgalat tar-
gyava a mar idézett szerz6, Robert A. Baruch Bush is,'" aki tanulmanyaban a
targyalasok sikertelenségét kutaté vizsgalatok eredményeit foglalja Gssze.
Ezek szerint két esetben mindsitenek a felek egy tdrgyaldst sikertelennek. Az
egyik, ha holtpontra jut a tdrgyalds és nem sziiletik megegyezés a targyalo-
~ partnerek kizétt. A mdsik eset, ha létrejon ugyan megdllapodds, de ezért tul
nagy drat kellett fizemi (kozvetett és kozvetlen koltségek, id6 formajaban)
vagy a megallapodas tartalma §sszességében nem éri el azt, amit a targyalo-
partnerek optimalisnak tartottak volna.

A sikertelen megdllapoddsok okai egyrészt stratégiai, masrészt pszicholo-
giai, kognitiv akaddlyokra vezethetk vissza. A stratégiai akadadlyok abban
mutatkoznak meg, hogy a tdrgyaldpartnerek szandékosan visszatartanak bi-
zonyos informaciokat, vagy eleve félrevezetik a mdsikat. Mivel a felek — alap-
pal — gyanakodnak a maésikra, eleve nem tesznek teljes és/vagy megbizhato
informéciot az asztalra.

A kognitiv akadalyok létezését pszicholdgiai kisérletek bizonyitottak. Ez
azt jelenti, hogy egy bizonyos mértékii veszteségnek a felek nagyobb jelento-
séget tulajdonitanak, mint ugyanilyen mértékii nyereségnek. A kognitiv akada-
lyok altal keltett elditéletek miatt az elhangzott ajanlatok és elvarasok értéke
egyszerien torzul, és a felek nem tudjak ezeket objektiven értékelni.

A stratégiai és a kognitiv akadalyok mindenképpen fennallnak és nehezitik
a megegyezésre jutast, nem fliggnek sem a targyaldk ligyességétdl, sem ta-
pasztalatatol.

A targyalaselméletet kutaté szakemberek azt vették észre, hogy a
medidtori beavatkozdssal lefolytatott targyalasok csokkentették a megegyezést
gatlo stratégiai és kognitiv akaddlyokat is. A vizsgalatok arra mutattak ra,
hogy ezt kétféle modon teszik. Eldszor is az eljarasban a medidtor segit a
feleknek, hogy tobb informdcié hangozzék el, biztositja, hogy az informdciok
megbizhatébbak, mint egy ,hagyomanyos” targyalason. Ha tobb az informa-
cid, a feleknek konnyebb dolguk van a megallapodasra jutas dolgaban is. Md-
sodsorban a mediator tevékenységének hatasara a felek sokkal teljesebben és
pontosabban mérik fel egymast — a multbeli és jelenbeli tetteiket, motivacidi-
kat, hozzaallasukat és pozicidikat, s az elhangzd ajanlatokat is ideértve —,
mintha magukban jarnanak el. igy a meghozott dontéseik nem az egymasrdl
alkotott, sok esetben valdtlan feltételezéseken alapul, hanem egy meggy6z6bb
és valds személyes tapasztalat talajan fakad.

A mediacié tehat segit kikiiszobolni, de legaldbbis mérsékelni a targyalas
sikertelenségét okozd akadalyokat.

119 BARUCH BUSH, ROBERT A.: i. m. 431-433. p.
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Lényegében ezzel egybehangzé Bernard Mayer'" allaspontja is, aki a hd-

rom pontban foglalja 6ssze a medidcionak a tdrgyaldshoz valé hozzdadott
értéket.

a) A mediacio el6szor is megvdltozatja a targyalopartnerek kozotti inter-
akcio menetét, amihez sokszor elegendd pusztan a mediator jelenléte. Maskor
eléfordul, hogy aktiv kozremiikddésére is sziikség van, pl. hogy ) kommuni-
kécids csatorndk épiiljenek ki a felek kozott, vagy a korabbi gyakorlathoz
képest mas formaban szervezzék a talalkozoikat, esetleg mas felallasban, mas
személyek targyaljanak egymassal, stb.

b) Masodsorban a medidtor sajat elkdtelezettsége, latasmodja és megnyil-
vanulasai révén olyan pszichés tamogatast adhat a feleknek, hogy éppen ez
billenti dt Gket adott esetben a holtponton. A mediator egy sor olyan készséget
és eljarasi ismeretet is bevisz az eljardsba, ami megvaltoztatja a targyalds
dinamikajat, és olyan szakaszokkal egésziti ki, amelyek a felek kozvetlen tar-
gyalasai soran egyébként nem fordulnak el6.

c) Végiil a medidtor dltal képviselt értékrendrdl és etikai mércérdl kell
még szdlni, ami a szerzd szerint talan a legfontosabb az eddig felsorolt hozza-
adott értékek kozott. Azaltal, hogy a mediator egy bizonyos etikai standardnak
megfelelden jar el, szdmos olyan eljarasi cselekményt kell megtennie, ami a
felek kozotti egyensilyt biztositja, illetve sajat partatlansagat és semlegessé-
gét garantalja a feleknek. Az eljarasba belépve ezeket az értékeket a tdargyals-
partnerek is elfogadjdk, mivel szamukra is épp ez jelenti az eljaras eredmé-
nyességenek biztositékat.

3.3. A mediaci6 eredményessége

A mediacid soran tehat a felek targyalodasztalhoz iilnek, és egy harmadik sze-
mély kdzremikddésével megoldjak az iizleti, személyes, jogi, illetve egyéb
kapcsolataikban felmeriilt nehézségeket. Akar a mar kiélezodott vita rendezé-
sének céljabol alkalmazzak a mediaciot, akar preventiv jelleggel, a harmadik
személy jelenléte meghatarozo, és szamos feladatot kell jol teljesitenie ahhoz,
hogy a felek kozelebb keriiljenek a megallapodashoz. Onkénteleniil adédik a
kérdés: betoltotte-e eddig, illetve képes-e betdlteni a mediacid a hozza filizott
elvarasokat? A kérdés megvalaszolasahoz az e targykorben végzett kutatasok
eredményeire kell tamaszkodnunk.

Amikor végiil a statisztikai adatok 6sszemérésére kertiil sor, az is elgondol-
kodtatd, hogy melyek azok a tényezdk illetve 1éteznek-e egyaltalan olyan ab-
szolat szamok, amelyekkel egy vitamegoldasi eljaras eredményességét, haté-
konysagat mérni lehet. Ha csupan a mediacié végeredményét nézziik és meg-

" MAYER, BERNARD: i. m. 191-194. p.
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probaljuk a birdsagi eljaras eredményeivel osszevetni, rogton legalabb kétféle
értékelés adodik.

Az egyik megkozelités szerint, ha megdllapodads jon létre a felek kozot,
akkor ennyivel kevesebb iigy kerill a birdsagokhoz, csdkkentve az igazsag-
szolgaltatasi intézmények leterheltségét. Ebbol a szempontbol mar egy ered-
ményes medidcio is sikerként konyvelhetd el.

Masik szempontbdl viszont, ha a birdsdagi eljarasban érdemben foglalkoz-
nak az liggyel, biztosan varhaté végeredmény. Vagyis az eredményesség
100%-0s. A medidcio ezzel nem veheti fel a versenyt, mivel itt nem garantal-
hatd, hogy a felek megéllapodasra jutnak. Az eredményességi rdta itt az ed-
digi tapasztalatok alapjan 70 % koriili."?

Az eredményesség mérése azonban mas tényezdkkel is térténhet, mint pl. a
feleknek az egyes eljarasokkal vald elégedettsége, vagy a birdsagi itéletet,
illetve a mediacié soran létrejott megéllapodast kbvetéen az 6nkéntes teljesi-
tés aranya.

Mivel a résztvevik véleménye a mediaciét magasabbra értékelte a birosagi
eljarasnal, a mediacié eredményességét vizsgald kutatasok tették fel a kérdést,
hogy mi az oka a medidcids eljdrdssal valo nagyobb elégedettségnek'’ és
annak, hogy a mediacié eredményeként létrejott megallapodasokra nézve ma-
gasabb az onkéntes teljesités aranya a birdsagi itélet teljesitéséhez képest.'"
Amikor a kutaték ennek okat vizsgaltak, valaszaddk leggyakrabban a kdvetke-
zoket emlitették:

+ a mediaci6 soran a felek azokkal a kérdésekkel foglalkoztak, amiket 6k
maguk fontosnak tartottak;

« az eljaras lehetdvé tette, hogy teljes egészében kifejezzék és eldadjak az
allaspontjukat, s ezaltal ugy érezték, hogy valéban meghalligattak ket

* segitett abban, hogy megértsék a masik felet is.

A vizsgalatok masik csoportja a konszenzusos és dontéshozatali eljardsok
fogadtatdsat hasonlitotta éssze. Itt a kutatok arra az eredményre jutottak,
hogy a felek altalaban a konszenzusos eljarasokat részesitették eldnyben, még
akkor is, ha azok végeredményét tekintve szdmukra kedvezétlenebbek voltak,
mint a birésagi targyalas varhat6 kimenetele. A valaszadok két f& okot jeloltek
meg, amikor a kutaték a miértre kerestek valaszt:

"2 Lasd az egyesilt 4llamokbeli Albuquerque (Uj-Mexiké 4llam) Metropolitan Court bird:
sagi statisztikai adatait is.

'3 ZACK, ARNOLD: Mediating Statutory Employment Claims: A New Role for the Alliance
for Education in Dispute Resolution.

http://www.ilr.cornell.edu/alliance/resources/Articles/med_stat_emp_claims.htm!

' BARUCH BUSH, ROBERT A.: "What Do We Need a Mediator For?”: Mediation’s "Value-
Added” for Negotiators. In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.: Nego-
tiation Readings, Exercises and Cases. Irwin/McGraw-Hill 1999 429-457. p.; megjelent még:
Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1996. Vol. 12 No. 1. 1-36. p.; 27. labjegyzet.
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« jelentdsebb rahatdsuk volt az eljaras eredményének, a megéllapodas tar-
talmanak meghatarozasaban (barmi legyen is az);
« a masik, hogy nagyobb lehetoségiik nyilt a teljes onkifejezésre.

Végiil a vizsgalatok harmadik csoportja olyan, birdsaghoz kapcsolodo
mediacios eljarasokat tett vizsgalat tirgyava, amelyek sordn nemcsak lehetévé
tették, hanem kifejezetten 6szténozték is a jogi képviselok jelenlétét. Ezek
utan a jogasz résztvevoket kérdezték meg, hogy miért volt hasznos az eljéaras-
ban vald részvételiik, miért érdemes abba nekik is bekapcsolddni. A legtobb-
szOr megfogalmazott valasz szerint azért, mert a medidcio lényegében olyan,
mint a (felek kozti) tdrgyalds, csak javitott vdltozatban. A javulast pedig a
kovetkez6 tényezdk eredményezik:

— A-felek puszta targyalasat olyan utra tereli, hogy tobb informacié valik
elérhetévé a felek szamdra, igy a jogi képvisel6k is precizebb tandcsok-
kal tudjak ellatni tigyfeleiket.

— Noveli az tigyfelek aktivitasat a részvételben, ezaltal nd az iigy feletti be-
folyasuk is, amire az lgyvédek kozotti targyalas soran kevés lehetosé-
giik van.

— Olyan kommunikécids utat nyit meg a felek kozott, amit az egyszert tar-
gyalas nem, mert itt ,,valddi” igényeket, problémakat vetnek fel és vi-
tatnak meg, helye van harag és csalddottsag kifejezésének is, nem csak
a kovetelések €s poziciok koriili ,,allohabora” zajlik.

4. Medidcios elméletek

A mediacid, mint leggyakrabban alkalmazott ADR technika fejlodése abban is
lemérhetd, hogy alkalmazasardl kiilonbozd elméletek jelentek meg. Meghata-
rozd a Robert A. Baruch Bush és Joseph P. Folger: The Promise of Mediation
ciml konyvében talalhatd csoportositds. A szerzok a mediacié alkalmazasa-
nak négy kiilonb6z6 megkozelitését irjak le. A szerzok szerint, — igaz nem
egyenld aranyban, — de a négy elmélet egyszerre van jelen a mai mediacids
gyakorlatban. Ezek: az ,elégedettség elmélet” (satisfaction story), a
., tarsadalmi igazsagossdg elmélete” (social justice story), a ,, transzformdcio
elmélet” (transformation story), és az ,,elnyomads elmélet” (oppression story).
Mindegyik elmélet a mediacid gyakorlasanak kiilonbozd vonasat helyezi elo-
térbe, s ennek megfeleléen mast és mast tekint a mediacio céljanak.

Az ,elégedettség elmélet” kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a
mediaci6 rendkiviili szerepet tolt be abban, hogy kielégitse azokat az igénye-
ket, amelyek egy vita mogott ténylegesen meghizddnak. Az eljaras rugalmas-
saganak, informalis jellegének, valamint konszenzusos természetének koszon-
het6en a felek a maga egészében szembesiilnek az eldttiik allé problémaval. A
mediator készségeinek kovetkeztében minimalisra csdkkenti a felek targyalési
mandverezését és megtévesztési kisérleteit. Jellemz9 pozitiv vonasainal fogva
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a mediacié kreativ végeredményhez vezet, amellyel minden fél megtalalja a
szamitdsat. A mediaci6 el6bb ismertetett jellemzdinél fogva az eljaras haszna-
latdval minimalisra csokkenthetéek a vita rendezésének gazdasagi és pszichés
koltségei is. '

Bar ez a legelterjedtebb és legmeghatarozobb elmélet, ezen kiviil még ha-
rom masik is Iétezik, amelyeket a szerzok a kovetkezoképpen jellemeznek.

A |, tdrsadalmi igazsdgossdg elmélet” az egyén és kozdsség kapcsolatat
hangsulyozza az eljaras céljanak megfogalmazasa soran. A mediaci6 eszerint
~ hatékony szerepet t6lt be abban, hogy az egyéneket a k6z6s érdekek mentén
gyljtse Ossze, s ezéltal szorosabbra fiizi a koz6sségi kapcsolatokat. Az egyén
onmagaban jobban ki van szolgaltatva tarsadalmi igazsagtalansagoknak, de ha
kozos érdekeik mentén egységesen Iépnek fel, nagyobb ellensilyt tudnak ké-
pezni. A mediaci6 sokféle médon segiti elé kozosségszervezést. A vitas kér-
dések ujrafogalmazasaval és a felek érdekeinek k6zds nevezére hozéasaval a
korabban ellenfélnek tlind targyaldpartner szovetséges lehet egy masik k6zos
ellenféllel szemben. Ezen tal, a mediacié segitségével a felek rajonnek, hogy
tébben egyiitt sajat erejitkb8l hogyan képesek megoldani bizonyos probléma-
kat, s ez csokkenti az allami hivataloktdl valé fliggdségiiket is.

Ez az elmélet hangsulyozza a mediacié azon erényét, hogy a jogszabalyok
kinalta megoldas csak egy a sok koziil. Nem feltétleniil kell tehat azon az egy
kijelolt aton menni, a célhoz szamtalan mas §svény is elvezethet, természete-
sen a jogszerliség keretein beliil maradva.

A, transzformdcios elmélet” a mediacid 6 pozitivumét abban latja, hogy
az eljaras lehetdséget ad az egyén, igy rajta keresztiil a tirsadalom egészének
atformalasara, jobba tételébre. A mediacio megerdsiti az egyéneket a valasz-
tas szabadsagaban, hogy eldonthetik, hogyan, vagy egyaltalan akarjak-e ren-
dezni a vitat. A mediacioban részt vevd személyek nyernek valamit az 6nbe-
csiilés, 6nbizalom, magabiztossag érzésébdl (empowerment of the parties).
Emellett a mediaci6 nyilvanossagtdl és itéletektS] mentes jellege a koriilmé-
nyekhez képest nyugodt lehetdséget biztosit a feleknek, hogy megértessék
magukat egymassal és egymas szamadra érzd, értelemmel biré emberekként, s
ne a puszta probléma megszemélyesitdiként mutatkozzanak meg (recognition
dimension).

- Végiill az , elnyomds elmélet” elnevezésébdl is kitlinden az el6zbekkel
szemben negativ megkozelitést takar. Az elmélet szerint — bar a mediacids
eljaras a legjobb szandéktol kisérve jott létre — mégis veszélyes eszkznek
bizonyul, amelynek hasznélata soran az er8sebb fél még nagyobb befolyisra
tesz szert, a gyengébbet pedig még inkabb kihasznaljak. Az eljaras informalis
jellege és konszenzusos természete miatt nincsenek pontos eljarasi, sem
anyagi jogi szabélyok, ami tag teret enged a felek pozicidiban meglévé erdkii-
16nbség kihasznalaséra, és arra, hogy az erésebbik fél az eljarast a masik ma-
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nipulalasara hasznélja fel. Mindek6zben a medidtor pértatlansaga jelenti a
hivatkozasi alapot arra, hogy ne avatkozzon be. Mindezeknek kdszonhetden a
medidcid aranytalan és igazsagtalanabb végeredményt produkal, mint a bird-
sagi peres eljaras. Rdadasul a mediatornak rendkiviili kontrollt enged az elja-
ras iranyitasa mellett a tartalmi kérdések felett is, mert befolyasolhatja, hogy
mely kérdéseket tekinti lényegesnek, ezek megvitatasanak sorrendjét is meg-
hatarozhatja, s6t, a megoldasi javaslatokat rangsorolhatja, ami jfent igazsag-
talan megallapodashoz vezethet.

E négy elmélet koziil a legelsd, az ,.elégedettség elmélet” hoditott tért legin-
kabb, valdsziniileg azért, mert ennek a felfogasnak a gyakorlatba iiltetése kii-
szoboli ki leginkdbb azokat a hidnyossagokat, amelyeket kritikaként a birésagi
eljarassal szemben korabban megfogalmaztak.

Ezutan j6n lényegesen kevesebb szamu kovetovel a ,tarsadalmi igazsagos-
sag elmélete”, amivel kb. azonos elterjedtséget mondhat magéénak az
»elnyomds elmélet”. Csupan néhany szerz6 vallalta fel, hogy a
wtranszformacids elmélet” hiveként publikaljon a témaban, de az egyetemeken
tanitd é€s a gyakorlati szakemberek kozti informalis megbeszélések soran
gyakran keriil széba a mediacid transzformacioés hatdsa. Baruch Bush és
Folger, (akik egyébként a ,transzformacids elmélet” mellett szallnak sikra) azt
allapitjdk meg, hogy ez az dramlat bivopatakként hiuzodik meg a mediacid
gyakorlataban. Nehéz nyiltan, céltudatosan kifejezésre juttatni, és sokan tarta-
nak attdl, hogy hangstlyozasa tul idealisztikus lenne, egyuttal kevésbé tlinne
gyakorlatiasnak az eljaras alkalmazasa.

5. A mediacio alkalmazadsi teriiletei

A masodik rész végén azt vessziik sorra, hogy melyek azok a fébb teriiletek,
amelyek kozott a mediacié alkalmazasa indokolt, s egyben az eddigi tapaszta-
latok alapjan hatékony lehet.'"

Az alkalmazasi teriiletek szambavételét megel6zben elére kell bocsatani,
hogy a mediaci6 alkalmazasa azokban a vitdkban a legelterjedtebb és leg-
eredményesebb, ahol a felek tartds vagy hosszii tav(l kapcsolatban allnak
egymassal. Ez lehet egy hosszu tavi szerzdédéses kapcsolat, de lehet a felek
akaratan kiviili helyzet, amivel egyiitt kell éIniiik. Ebbdl kovetkezben a felek
egymasrautaltsaga altalaban meglehetdsen erds. Egy hosszi, ellenséges szel-
lemil eljards ezekben a kapcsolatokban teheti a legtébb kart, nem beszélve
arrél, hogy sok olyan ellentét 1étezik, amely targyanal fogva nem is peresithe-
t6. Sokszor eldfordul az is, hogy meg kell varni azt az idépontot, amikor
megallapithatd a jogszabalysértés, s ekkor nyilik meg a birdsag elotti igényér-

13 Jellemzd targykorok felsorolésat lasd még BANDI GYULA: A kozvetités (medidcid) jogi
szabalyozasanak tovabbfejlesztése. Jogtudomadnyi Kozlony, 2000. januar, 12. p.
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vényesités lehetdsége, holott a felek szimara mér korabban elére l4thaté, hogy
a koztik 1évd ellentét — mas vitamegoldasi médszer hianyaban — ide fog ve-
zetni. »

A mediaci6 alkalmazhat6 tehat a jog altal szabalyozott, illetve nem szaba-
lyozott életviszonyokban is, a kovetkezokben ezeket tekintjiik at.

Polgdri jogi vitdk

Ezek ténykérdések, jogi, és/vagy technikai kérdések folotti vitak lehetnek,
amelyek targya az egyszerii nézeteltérésektdl az egészen Osszetett technikai
vagy kereskedelmi vitakig terjedhet. A fenti jogteriilet természetébdl eredd
sokféleségének kovetkeztében nem is lehetséges felsorolni a vitas kérdések-
nek azt-a korét, amelyek elintézésére alkalmas lehet. ‘

Egyes birosagi programokban kiemelt helyet kap a medidcié az ingatlan
bérleti szerzddés alanyai kozott felmeriilt vitak kezelésében.

Csaladi jogi vitdk

A csaladi jog teriilete kiilondsen alkalmas arra, hogy mediacid segitségével
oldjak meg a vitds kérdéseket. Ezen beliil is kiemelt helyet foglalnak el a
gyermekes hazasparok, élettarsak hazassaganak felbontasaval, kiilsnvalasaval
osszefiiggd vitdk, ahol minden szereplének fokozott érdeke fiizodik ahhoz,
hogy az eljards minél siméabban, a kériilményekhez képest minimalis fesziilt-
séggel zajlodjon le. Az eljarasban jelen nem 1év6 gyermekek érdekeinek vé-
delmére kiilondsen nagy figyelmet szentel a kzvetitd.

Feltétlen elényeinek kdszonhetéen gyermekes hazasparok hazassaganak
felbontdsa esetén a mediacioban valo részvétel néhol kételezd.

Munkaiigyi vitdk

A munkaiigyi vitdk medidci6 ttjan t6rtén6 rendezésérdl mar széltunk, hiszen
ez volt az a teriilet, hol a medidci6 modern formajaban el6szér megjelent,
mind Eur6pa nyugati orszagaiban a XIX. szdzad derekan, mind az Egyesiilt
Allamokban a XX. szazad els évtizedeiben.

Annyit érdemes még egyszer kiemelni, hogy a mediaciét mar nemcsak ér-
dekvitdk kezelésében, hanem jogvitakba, egyéni jogvitdkban is egyre gyak-
rabban alkalmazzak.
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Kézigazgatdsban felmerld vitdk

Amennyiben mérlegelésre van lehetdség, a kozigazgatasi szerv és az ugyfél
kozti vitaban is lehet mediaciot alkalmazni.''® Ezen a teriileten a mediacidnak
koltségcsokkentd funkcidja is lehet, ami az allami pénzeszkézokkel valo haté-
~ konyabb gazdalkodast szolgalja. Ugyanakkor nemcsak a kozigazgatasi szerv
és ligyfél, hanem kozigazgatasi szervek egymas kozotti vitdjaban is hasznos-
nak bizonyulhat.'”’
A mediacids iigyek kiillén csoportjat képezik a kornyezetvédelmi targyu
kozigazgatasi vitdk, illetve a fogyasztévédelem korében jelentkezé vitak.

A biintetdjog egyes kérdései.

A biintetdjoghoz kapcsoloddan két teriileten is alkalmazzak a medidciot. Az
egyik az Gn. sértett-elkovetd medidcié (victim-offender mediation), amelynek
célja, hogy parbeszédet biztositson az elkdvetd és a sértett kozott, és mindkét
résztvevd aktiv kdzremiikodésével — a lehetdségekhez mérten — megprobaljak
orvosolni azt a pszichés és anyagi sérelmet, amely a biincselekménnyel kap-
csolatban jelentkezett.'®

A masik teriiletet a biintetés végrehajtasi intézetek jelentik, ha az elitéltek
és az intézet munkatarsai kozott meriil fel konfliktus.

Nemzetkozi kérdések

A nemzetkdzi maganjogtdl és a nemzetkozi kozjogtdl mar régbta nem idegen
az eljaras. Az elébbi teriileten személyek, hatdron atnylé kapcsolatokkal
rendelkezd gazdasagi tarsasagok egymas kozti vitaiban alkalmazzak. Kiilono-
sen a gazdasagi kapcsolatokban megfontolandé az alkalmazisa, hiszen az
eljaras erényei koziil a rugalmassag és a gyorsasg itt hatvanyozottan fontossa
valnak. Ezt felismerve a kézelmultban tette kozzé az ENSZ Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) 0j modell jogszabélyat, amely az
egyeztetd vitarendezési eljards mintaszabalyait tartalmazza.'®

16 A kozigazgatasban torténd alkalmazasrl SZENTE ZOLTAN: Az ,alternativ eljérasok” sza-
balyozasanak lehetdségei az Gj kozigazgatasi eljarasi torvényben (I-11. rész). Magyar Kézigaz-
gatds, 2002. februar, 87-95. p., illetve 2002. mércius, 143-151. p.

17 Bsvebben RUZS MOLNAR KRISZTINA: Az alternativ vitamegoldas és a terjedését befolyé-
solé tényezbk az Amerikai Egyesilt Allamokban és Magyarorszagon. Publicationes
Doctorandorum Juridicorum, Szeged, 2003. Tomus I1. Fasciculus 9. 193-194. p.

e http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/restorative_justice/96517-
gdlines_victims-sens/guide4.html

119 MILASSIN LASZLO: BékéltetS, alternativ jogvitamegoldé eljdrds. Kilgazdasdg, 2003/1
Jogi meliéklet, 1-15. p.



A mediicio6 rendszertani és elméleti 6sszefliggései — 75

Az életviszonyok egyéb teriiletein felmeriilé vitdk
Csaladi vitak

A jog altal szabalyozott kérdéseken til léteznek olyan meghatarozé csaladi

konfliktusok is, amelyeket ennek részesei nem tudnak kezelni, és nem tudnak
" (mert az iigy nem peresithetd), vagy nem akarnak birésdghoz fordulni. Ilyen
esetekben, pl. a hazastarsak kozotti egyéb, sziilo-gyermek, testvérek stb. ko-
zotti vitak felmeriilésekor is kedvezd lehet a mediacid, csakigy, mint a gyer-
mekvédelem'? teriiletén.

Lakckiozosségi és szomszédok kozotti vitak

Egy-egy kisebb varosrész, sziikebb lakdkorzet lakoinak életére kihathat pl. az
iskola, 6voda, postahivatal miikodésével kapcsolatos vita, illetve ezek rende-
zése mellett a mediaciot szomszédok kozotti vitds kérdések megolddsara is
sikerrel hasznaljak.

Tarsadalmi illetve kisebb kozdsséget érintd konfliktusok

Léteznek olyan vitas helyzetek, amelyek igen nagyszdmu személy mindennapi
életét befolyasolhatjak. Kormyezetvédelmi beruhazasok (pl. szemétégetd, ve-
szélyes hulladék tarolasara alkalmas létesitmény épitése) Gtépités, lakopark
helyének kijelolése, felépitése, temetd felszamolasa és a teriilet Gjrahasznosi-
tasa, stb. szamtalan konfliktus forrasa és egy egész varosrész, telepiilés, kis-
térség lakossagat is érinthetik. Emellett nemcsak az érintettek szdma, hanem a
kiilonbdz6 érdekcsoportok megjelenése is bonyolithatja a helyzetet. A
mediacio ilyen vitak rendezésében is kival6 eszkdznek bizonyult.

Ugyanilyen sikeres volt etnikai, kisebbségi konfliktusok kezelésében is, pl.
a rendOrség és egy adott kisebbségi csoport vitajaban is sikerrel alkalmaztak.

Egyéb alkalmazasi teriiletek

A fentieken kiviil a kovetkezd korben valt még ismertté a mediacio: az egész-
ségiigyben,'' pl. ha orvosi muhiba a vita targya.

Meg kell még emliteni az oktatds teriiletén felmeriilé konfliktuskezelést,
ahol a mediaci6 szintén megjelent. Ide tartoznak a felsGoktatasban felmeriild

120 Lovas ZSUzSA: A mediaci6. Csaldd, gyermek, ifjusdg, 1999/1. 13-17. p.

121 A magyar helyzetrdl NAGY LASZLO — KAHLER FRIGYES: Kozvetité (medidtor) felallitésa-
nak ‘szitkkségességérdl az allampolgarok és a gyogyitd intézmények (orvosok) kozotti vitas kér-
dések peren kivili megoldasara: Magyar Jog, 1995. 4. szam 229-231. p.
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oktaté—hallgat6 kozotti,'” tanszéken beliili, tanszékek kozotti, illetve nagyobb
egységek kozotti vitdk megoldasa, valamint a kozoktatasban a tanar-diak(ok)
kozotti vitak kezelése, vagy a didkok egymassal val6 Gsszetiizései is.

A munkajog vilagabdl hodito utjara indult mediaciot mostanra tehat igen
széles korben hasznaljak. Nemcsak kollektiv érdekvitak feloldasanak eredmé-
nyesen alkalmazhaté eszkoéze, hanem kollektiv és egyéni jogvitdk, valamint a
munkajogon kiviili vitdk megoldasaban is hatékony lehet.

6. Osszefoglalds

A mediaci6 elméleti kérdéseit attekinté masodik rész végén megallapithat-
juk, hogy — bar a mediacié formalis jogintézményként valé megjelenése az
utobbi idékre tehetd, ez a vitarendezési forma mar az okortdl kezdddden is-
mert volt. Modern formajaban az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg,
mint a munkajogi érdekvitak elintézésének egyik hatékony moédja, s innen
terjedt tovabb mas jogteriiletek felé, illetve hatott més orszagok vitamegoldasi
rendszerére is. '

A mediaci6 igénybevétele foszabaly szerint nkéntes alapon torténik, kivé-
telesen azonban kotelezo jelleggel is eloirhatjak a felek részvételét. Alkalma-
zasakor kiemelt hangsulyt kap a preventiv cél, vagyis az, hogy a vita kitelje-
sedésének megakadéalyozasa céljabol, annak folmeriilése eldtt allapodnak meg
az eljaras hasznélataban. Egyéni munkajogi vitdk esetén a munkaszerzodés
megkotésével egyidejlileg kikotott mediacio a felek eltérd tényleges pozicidja
miatt azonban nem tdmogathato.

A mediacié lefolytatasa soran elvi jelentéséggel bir a mediator beavatko-
zasi lehetOségének, tartalmi kérdésekben valo allasfoglalasanak megitélése,
amelyben nem egységes a szakirodalom, egyarant léteznek a beavatkozast
partoldé és azt ellenzd szerzok. A munkajogban a mediator beavatkozésa
szempontjabdl eltérd terminologia alakult ki: kozvetitésnek nevezik az elja-
rast, ha a mediator allasfoglaldsra jogosult, illetve békéltetésrdl beszéliink, ha
a szabalyok kizarjak az allasfoglalast.

A beavatkozas kérdéskore szorosan Osszefiigg a medidtorok képzettségé-
vel, és azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ha egy mediator tartalmi kérdé-
sekben allast kivan foglalni, a mediaciéban vald szakértelme mellett nélkii-
[6zhetetlen az adott szakteriileten valo jartassaga. Kiilondsen igaz ez jogvitak-
ban, féleg egyéni munkaiigyi jogvitak esetében, ahol a vitaban allé felek ko-
z6tt 1ényeges hatalmi-pozicidbeli kiilonbség allhat fenn.

122 Az egyetemek sajat vitamegold6 programokat dolgoztak ki, pl. University of New
Mexico: -www.unm.edu/~facdr; University of Wisconsin Milwaukee:
http://uwm.edu/Dept/mediate/about.html; Washington State University:
http://www.wsu.edu/~hres/services.htm; University of Michigan: http://www.umich.edu/~sdrp/;
Oregon State University: http://oregonstate.edu/admin/stucon/conflict.htm; Northern lllinois
University: http://www.stuaff.niu.edu/Judicial/Mediation/index.shtml
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A mediacié elméleti megkozelitése nem lehet teljes mas vitamegoldasi el-
jarasoktol vald elhatarolas nélkiil. Az elhatarolasok soran megallapitottuk,
hogy bar formailag inkabb a bir6sagi peres eljarashoz hasonlit, tartalmi szem-
pontbdl Iényegesen tobb a kdzos vonas a mediacio és a felek kdzvetlen részvé-
telével zajlo targyalds kozott. Egy targyalashoz azt tudja hozzatenni, hogy a
medidtor részvételével a felek tobb és megbizhatébb informaciét osztanak
meg egymassal, és a harmadik személy segitségével redlisabban itélik meg
egymas helyzetét €s az elhangzott ajanlatokat. Ez pedig nyilvanval6an megha-
tarozo jelentdségli a megallapodas megsziiletésében.

A mediécio fejodése lemérhet6 abban, hogy hasznalatara, megitélésére vo-
natkozdan tébb elmélet is sziiletett. Ezek koziil a legelterjedtebb az an.
»clégedettség elmélet”, amely az eljaras céljat abban latja, hogy felszinre hoz-
za azokat az érdekeket, és ennek megfelelden kielégiti azokat az igényeket,
amelyek egy vita mogott ténylegesen meghuzddnak. Az eljaras hasznalataval
minimalisra csokkenthetdek a vita rendezésének mind a gazdasagi, mind a
pszichés koltségei is.

A medidcié ismertetett tulajdonsagainal fogva a munkajogon kiviil tobb
jogteriileten is vitamegoldasra alkalmas eljarasnak bizonyult, igy pl. a polgari
jog, a csaladi jog vagy a nemzetkozi jog teriiletén.
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KRISZTINA RUZS MOLNAR

ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION AND THE THEORETI-
CAL BACKGROUND OF MEDIATION

(with Specific Regard to Labour Disputes)
(Summary)

The notion of alternative dispute resolution (ADR) has recently become
known in Hungary, the fact being slowly acknowledged that there are possi-
bilities resolving disputes other than the traditional court system. In spite of
the ADR movement has reached our country and mediation is being used
there is a lack of scholarly articles and publications available in Hungarian in
this topic.

The term ‘mediation’ refers to a process, in which a neutral third party
facilitates the resolution of a dispute by promoting a voluntary agreement by
the parties to the dispute. Since this process is one of the most popular ADR
techniques the author put this successful dispute resolution means in the cen-
tre of the essay with specific regard to use it resolving labour disputes.

Theoretically, labour disputes can be divided into two groups: disputes
over rights and disputes over interests and both kinds of disputes exist next to
each other in each country’s labour law. Disputes over interests arise out of a
failure of the parties to agree in collective bargaining on the establishment of
_ new, or the modification of existing norms. Disputes over rights include vio-
lation or non-application of legislative or regulatory norms.

Due to this dual nature alternative dispute resolution and mediation plays a
different role in resolving the diverse disputes. In disputes over interests me-
diation was one of the methods used, even before the ADR system in its mod-
ern form appeared. Accordingly, mediation cannot be called an ‘alternative’
method of resolving labour disputes over interests, on the contrary, it was
used and it is still used as an ‘ordinary’ means.

The need for mediating disputes over rights is a new phenomenon and an
‘alternative’ to the court system, indeed.

From labour law aspects the following conclusions of the theoretical
analysis can be made: the nature of the dispute affects the level of interven-
tion of the mediator and accordingly, the need for the mediator to hold a spe-
cific degree is different.

In disputes over rights it is crucial for the mediator to be an expert in la-
bour law claims because many times there is an imbalance between the parties
on the employer’s side and as a result of his/her legal knowledge and experi-
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ence the neutral third person might be able to counterbalance. In rights dis-
putes the mediator should not intervene at all, because in case the parties can-
not agree other forum is available for them. So it always should be concilia-
tion.

Disputes over interests are often very complicated and these are connected
to one specific industry. There are no legal issues at stake but it is important
to find the common ground between the interests of the parties. Having work-
experience in the given industry, the parties knowing the mediator are more
crucial for the mediation procedure be successful. Based on the trust the par-
ties have toward the mediator and the mediation agreement the participants
signed in case of a serious deadlock it is possible that the mediator tells an
opinion because the is no other institutional forum available. However, the
mediator should always conciliate and if it does not work, he/she might me-
diate in the dispute. :

Although mediation is a promising technique to resolve labour disputes we
have to keep in mind the different nature of the disputes over interest and
disputes over rights. Using the process accordingly, it can help to protect in-
dustrial peace and promotes to recognize the employees’ rights and also inter-
ests on the employer’s site. Otherwise it can damage both the collective and
individual relationships.
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