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1. Fogalma, f6bb jellemzdi

Az 0j Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) koncepcidja a mezdgazda-
sagi termékértékesitési szerzodést, mint az adasvételi szerzddés altipusat hata-
rozza meg.

A szabalyozis elveit tekintve a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
kozel all az ugyancsak az adasvételbol kindtt halasztott jellegl szallitasi szerz6-
dés, illetve az adasvételi szerzddéstol elkiiloniild vallalkozasi szerz6dés szaba-
lyihoz.'

Mezogazdasagi termékértékesitési szerzodés alapjan a termeld meghataro-
zott mennyiségii, maga termelte terményt, terméket vagy sajat nevelésii illetdleg
hizlalasa allatot koteles kikotott késobbi idépontban a megrendeld birtokaba és
tulajdonaba (kezelésébe) adni, a megrendeld pedig koteles a terményt, terméket,
illet6leg allatot atvenni és az ellenértéket megfizetni.

A Ptk. 1993. évi modositasaig a mezogazdasagi termékértékesitési szerzo-
désnek kétszintii szabalyozdsa volt: a fészabalyokat a Ptk., a részletszabalyokat
pedig minisztertanacsi rendelet tartaimazta, s szamos kdgens szabalyt allapitott
meg. Meghatarozott termékeket nem termelhetett barki, meghatarozott termé-
keket, allatokat csak meghatarozott termeltetd, felvasarlé vehetett meg. A meg-
rendeld, a termeltetd korabban csak gazdalkod6 szervezet lehetett. Bizonyos
esetekben a szerzddésnek termeldi oldalon sem lehetett alanya természetes sze-
mély. A szerz6dés alanyainak az elnevezése is valtozott, korabban a termeld
elnevezése szallitd volt, a megrendeldé pedig termeltetd.

A modositast kovetden a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désre vo-
natkoz6 szabalyokat csak a Ptk. tartaimaz. Bar a szabalyozas jelenleg is egy-
szintli (ma sincs a Ptk-nak a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédéssel
kapcsolatos végrehajtasi rendelete) mégis, a szerz6dés egyes tartalmi elemeinek
meghatarozasa soran figyelembe kell venni mindazokat a valtozo rendelkezése-
ket, melyeket az Allam — a piacszabalyozé funkcidjdban — a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddésre hatdan hozott vagy hoz.

A Ptk. mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodéssel kapcsolatosan, annak

— alanyarol;

— targyardl;

— a targy szerinti mennyiségrdl és mindségrol;
— a teljesitést eldsegitd szolgaltatasokrol;

' Lasd szerzédéstipusok sorrendje az 0 Polgari Térvénykonyvben.
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— a teljesités idejérdl, modjarol, helyérdl, a tajékoztatasi, intézkedési kotele-
zettségrol és a mulasztas kdvetkezményeirdl;

— a szerzodés idotartamardl €s ehhez kapcsoloddan az ellenértékrol, illetve
az ellenértékhez kotodo kockazat viselésérol,

- az alakisagrol

rendelkezik, illetve allapit meg szabalyokat.

A mezogazdasagi termékértékesitési szerzddés jellegébdl addéddan részben az
adasvételi szerzO6dés egyes elemeit hordozza (un. dare kételem), masrészt a
vallalkozasi szerzddés elemei is fellelhetok (in. facere kételem).

Ha a termeld egyetlen kotelessége a termény, termék atadasa és a tobbi ko-
telezettségnek a felek szerzodésében nincs jelentosége, akkor az adasvételi szer-
z8dés elemei dominalnak. Sok elem a vallalkozasi szerzodésben foglaltakhoz
hasonlé: példaul a termék, termény eldallitasa érdekében kifejtett tevékenység,
ennek kovetkeztében az eredmény létrehozatala, a megrendel6 altal a termeld
részére atadott vetdmag, szaporitéanyag, illetve technoldgiai utasitas felhaszna-
lasa stb.?

A szerz6dés gondos vizsgalata alapjan kell megallapitani azt, hogy vita ese-
tén az adasvételre vagy a vallalkozasi szerz6désre vonatkozé szabalyokat kell-e
kisegitd szabalyként alkalmazni. A vizsgilat soran az alkalmazandé szabalyok
sorrendjét be kell tartani. [gy: elsddlegesen a felek szerzddésében foglalt kikoté-
seibdl kell kiindulni, ezt kovetden a mezogazdasagi termékértékesitési szerzo-
désre vonatkozo specialis szabalyok alkalmazasara keriilhet sor, s csak ennek
hidnyaban iranyadoak az adasvételi szerzodésre vagy a vallalkozasi szerz6désre
vonatkozdé szabalyok. Ha a vita mindezekre figyelemmel sem rendezhetd, a
kotelmi jog altalanos szabalyait, illetve az altalanos polgari jogi alapelveket kell
alkalmazni.

A mezdgazdasdgi termékértékesitési szerz6deés kiilonbozosége mas szerzédéstol
(elhatarolas)

a) Adadsvételi szerzodéstol

Mind a mezogazdasagi termékértékesitési, mind az adasvételi szerzédés dolog
atadasara iranyulé megallapodas. Ennyiben hasonlit egymashoz a két szerz6dés.
Ha a termel6 a szerzodéskotéskor nyomban atadja a terméket (terményt, allatot),
abban az esetben az tigyletet adasvételi szerzodésnek kell mindsiteni.

Amennyiben természetes személy (nem gazdalkod6 szervezet) mas altal
termelt terményt, terméket vagy mads altal hizlalt allatot értékesit a megrendeld-
nek, adasvételi szerz6dés és nem mezdgazdasagi termékértékesités jon létre a
felek kozott.

2 Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1998, 1294. p.
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b) Szdllitasi szerzddéstdl

Ha a teljesitésnek a szerz6déskotésnél késobbi iddpontban kell torténnie, az
tigylet minésiilhet akar mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésnek, akar
szallitasi szerzodésnek. Ez utobbit egymastol akként kell elhatarolni, hogy a
szerzOdés lényeges eleme-e az eredmény létrehozasa céljabol kifejtett tevékeny-
ség, tehat a termelés, illetve a tenyésztés. Amennyiben igen, mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz0désrol van szo. Abban az esetben azonban, ha az iigy-
let targya a mar elkésziilt termék, megérett termény, felnevelt allat, a szerzodés
szallitasi szerzOdésnek minosiilhet, ha a teljesités késobbi idopontban torténik,
mint a szerzédéskotés.

¢) Vallalkozdsi szerzédéstil

E két szerzOdés-tipust a szolgaltatas targya szerint kell elhatarolni. Ha mez6-
gazdasagi termék eloallitasara, termény termelésére, allattenyésztésre iranyul a
tevékenység, az iigylet mezdgazdasigi termékértékesitési szerzodés és nem
véllalkozasi szerzodés.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés onalld szerzodéstipusként
vald szilkségessége a mezdgazdasagi termelés kiemelt tarsadalmi jelentdségé-
bél, illetve abbdl szarmazik, hogy az Allam az agrarpiaci rendtartasrol sz6l6
2003. évi X VL. torvényben rogzitett eszkozrendszerrel jelentdsen beavatkozik a
mezdgazdasagi termelés és a mezdgazdasagi termék értékesitésének folyamata-
ba.

Ennek oka az, hogy a mezdgazdasagi termelés altalaban hosszi ciklusq,
ahol a termék a ciklus végén jelenik meg, magara a termékre azonban folyama-
tosan igény jelentkezik. E ciklikussag miatt valamely termelogazdasagi dontés
meghozatala és a piacon mutatkozd dontési eredmény.idépontja kozott idobeli
eltérés mutatkozik.

Nem lehet alkalmazkodni az éppen aktudlis piaci viszonyokhoz, azaz keres-
leti hiany esetén csak néhany honap milva lehet kielégiteni a keresletet, viszont
kinalati piac esetén néhany honapra konzervalni kell a tébbletet. Az értékesitési
anomalidk, a kiilonb6zd betegségek, a tamogatasi és szabalyozasi rendszerek
eltéré modon hatnak és befolyasoljak a ciklus hosszat.

A termék mennyisége az esetek tobbségében pontosan nem hatarozhaté
meg, mert azt nagymértékben befolyasoljak a természeti tényez6k. Tobb terme-
16 termék altalaban egyszerre jelenik meg, ezt az arumennyiséget a piac csak
fokozatosan tudja fogadni, ezért szitkséges a tarolasrdl és a mindség megOrzésé-
r6l valé gondoskodas.

A mezdgazdasagi termelésre, és a mezdgazdasagi termékértékesitési szer-
z6dés egyes tartalmi elemeire, az allam &ltal igénybe vehetd, kovetkezd piac-
szabalyozasi eszk6zok gyakorolhatnak hatast:

- intervencios ar;
— iranyar;
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- alapar;

— intervencios felvasarlas;

— magantarolési tAmogatas;

— allami készletezés, allami készlet értékesitése, feldolgoztatas, bértarolta-
tas;

— kozraktari timogatas;

— krizisleparlasi intézkedés;

- kvoita meghatarozasa;

— termelési 6nkorlatozas;

— kozvetlen termel6i timogatas;

— a z0ldség-, gyiimolcstermeldi, -értékesitd szervezet timogatasa,

— termeld kapacitasok csokkentéséhez nyajtott timogatas;

— belfoldi szocialis célu élelmiszer-segélyezéshez nyujtott tamogatas;

— egyes termékek allati takarmanyozasi célq, illetve élelmiszer-ipari fel-
hasznalasara adott timogatas;

— a piacra jutast eldsegitd agrar-kornyezetvédelmi koltségek és a'biogazdal-
kodas tamogatasa,

— kozosségi agrarmarketing tamogatasa;

— élelmiszer-biztonsag, mindségbiztositas timogatasa,

— termelés- és kereskedelem-finanszirozasi eszkozok (kamattamogatas, ex-
porthitel-tamogatas és exporthitel-biztositas timogatasa);

— egyes termékek mindségvizsgalati taimogatasa,

— informatikai timogatis;

— a termék megsemmisitése;

— import kezdeményezése, taktikai céli importvasarlas lebonyolitasa és e
termékek sziikség szerinti kedvezményekkel torténd forgalomba hozata-
la;

— egyéb, a miniszter altal kiilon jogszabalyban meghatarozott eszk6z6k.

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzGdés tartalmat (ezen beliil a szerzédés
alanyat és az arat) kozvetleniil is befolyasolhatja, pl. a mez6gazdasagi tevékeny-
séget folytato addalany kiilonleges jogéllasa, illetve az altalanos forgalmi adorél
sz616 1992. évi LXXIV. térvénynek (a tovabbiakban: Afa-térvény) a kompen-
zécids felarra vonatkozo rendelkezése.

2. Alanya

A szerzddés alanyai: a termel6 €s a megrendeld. Mindkét pozicidban barki ala-
nya lehet a szerzddésnek, tehat természetes személy és jogi személy egyarant.

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodés jogi személy alanya nem fel-
tétleniil gazdalkodd szervezet. E ténynek azonban a szerzodés érvényessége
szempontjabol nincs jelentdsége, mert a Ptk. 685. §-a szerint a nem gazdalkodd
szerv jogi személy alanyok polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkod6 szervezet-
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re vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény e jogi sze-
mélyekre eltérd rendelkezést tartalmaz.

Annak, hogy a szerzodést kotd jogi személy, illetve gazdalkodo6 szervezet-e,
a szerz0dés targya, valamint a szerzGdéshez kapcsolédd jogok és kotelezettsé-
gek — mint pl. a kompenzécios felar érvényesitése — terén lehet jelentdsége.

Az Afa-tdrvény altaldnos szabalya ugyanis a felvasarlo és a mezdgazdasagi
tevékenységet végz6 addalanyisagahoz kéti a kompenzacios felar kifizethetdsé-
gét, bar térvény és az APEH-utasitasok esetenként eltérd eljarast is megenged-
nek. Adott esetben pl. 6nkormanyzat, kbltségvetési szerv, nem egyéni vallalko-
z6 természetes személy esetén kérdéses lehet a mezdgazdasagi termékértékesi-
tési szerzddésre hatd tdmogatasok igénybevétele. Meg kell azonban jegyezni,
hogy nem tekinthetd tipikusnak, hogy egy 6nkormanyzat vagy koltségvetési
szerv kot ilyen szerzddést.

Az egyéni vallalkozasrol szol6 1990. évi V. térvény szerint mezégazdasagi
termeldtevékenységet és az ahhoz kapcsolodd szolgaltatast vallalkozéi igazol-
vany nélkiil is végezheti a természetes személy. Az viszont, hogy a természetes
személy vallalkozoi igazolvannyal (egyéni vallalkozoként) vagy vallalkozoi
igazolvany nélkiil fejti ki az eredmény létrehozasa céljabol a tevékenységeét,
adott esetben mar jelentdséggel birhat, ugyanis a torvény csak a gazdalkodo
szervezet szamara teszi lehetové, hogy a mas altal termelt termény, termék és
mas altal nevelt, illetve hizlalt allat tovabbadasara ilyen tipus szerzddést kos-
son. Ezzel osszefliggésben sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy, a Ptk. 685.
§-anak c) pontja az egyéni vallalkozot is a gazdalkodd szervezet fogalma ala
vonja, s igy a vallalkozéi igazolvannyal rendelkezd természetes személy ,,gaz-
dalkodo szervezet” is, ezzel szemben a vallalkozoi igazolvannyal nem rendelke-
20 természetes személy nem.

3. Targya

A szolgaltatas targya egyrészt az eredmény létrehozasa céljabol kifejtett tevé-
kenység, masrészt termény, termék, allat atadasa.

E szerzddéstipus targyanak alapvetden két lényeges jellemzdje van, neveze-
tesen:

—az eredmény létrehozdsa céljabol kifejtett tevékenység, tehat a termelés,
illetve a tenyésztés, és

— a teljesités a szerzddéskotésnél késébbi idopontban, az eredmény Iétreho-
zasa céljabdl kifejtett tevékenység befejezését kovetden torténik.

A szolgaltatas targya — termény, termék, allat — mas szolgélfatésoktél altalaban
abban is eltér, hogy ezek atadasanak idopontjat a leggondosabb eljaras mellett
sem mindig lehet elzetesen — a szerzbdéskotéskor — meghatarozni.
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A szolgaltatas targya — az eredmény létrehozasa céljabol kifejtett tevékeny-
ség — mas szolgaltatasoktol abban is eltér, hogy az eredmény létrehozasaban a
megrendel6 is kdzremilkddhet.

A szerz6dés targya lehet

a) A termel6 altal termelt, meghatirozott mennyiségli termény, termék,
vagy a termel0 altal nevelt, illetve hizlalt allat.

A Ptk. f6 szabalyaként meghatarozott szerz6dési targy az eldirt mennyiségii
termény, termék, allat atadasa. Ugyanakkor a terményt, terméket vagy allatot
atado félnek termeldi (eldallitdi) pozicioban kell lenni, azaz nem lehet viszont-
elado.

b) A mas termel6 altal termelt, meghatarozott mennyiségli termény, ter-
mék, vagy a termel§ altal nevelt, illetve hizlalt allat.

A f6szabaly alol kivételként engedi meg a térvény, hogy amennyiben a ter-
meld gazdilkod6 szervezet, a szolgaltatas targya lehet a mas altal termelt ter-
mény, termék és mas altal nevelt, illetve hizlalt &llat tovabbadasa is. Ebbol az
kovetkezik, hogy természetes személy — abban az esetben, ha nem rendelkezik
vallalkozdi igazolvannyal — kizarolag a maga termelte terményt, terméket, sajat
nevelésli vagy hizlaldsu allatot adhat at a megrendelének mezégazdasagi ter-
mékértékesitési szerzédés alapjan. Ha a tovabbadasra vonatkozé szerzddést
termel6ként, vallalkozoi igazolvannyal nem rendelkezd természetes személy
koti meg, az iigylet adasvételi szerzédésnek vagy szallitasi szerzodésnek mind-
siilhet.

A Ptk. a tovabbado gazdalkodo szervezetre vonatkozo kivétel megfogalma-
zasanal kiilon nem emliti ugyan, de a f6 szabalybol kovetkezik, hogy a tovabb-
addé gazdalkodd szervezet még, abban az esetben is, ha nem végez kozvetlen
termel6 tevékenységet, mintegy ,termel6i pozicidba” keriil. A gazdalkod6 szer-
vezet tobb mddon keriilhet ilyen pozicidba, példaul a teljesitést elésegitd szol-
galtatas nyijtasaval, vagy a tobb évre sz6l6 szerz6désben kikotott kozos kocka-
zatviseléssel, illetve az elért nyereség egymas kozti megosztasaval.

¢) Meghatarozott teriileten termelt termék, termény, vagy meghatarozott te-
riileten nevelt, hizlalt allat.

A Ptk. 6 szabalyként rendelkezik arrél, hogy elére meghatarozott mennyi-
ségli termény, termék vagy allat atadas-atvételére kotik a felek a szerzddést. A
fészabaly alol kivételként fogalmazza meg a torvény, hogy a szolgaltatas targya
oly médon is meghatarozhatd, hogy a termel6 koteles a megrendelonek atadni
mindazt a terményt, ami meghatarozott teriileten megtermett, fiiggetleniil annak
mennyiségétdl. Ugyanez vonatkozik az allatok nevelésére, hizlalasara is. Az
ilyen tipusu szerzddésben tehdt a szolgaltatdss mennyiségének kevésbé van je-
lentGsége. Ha a szerzodésben meghatarozott teriileten nem terem annyi termény,



A mezbpazdasagi termékértékesitési szerzodés — 9

mint amire a felek szadmitottak, a termelé nem kételes a hidnyzé mennyiséget
mashonnan beszerezni.’

Fontos ugyanakkor a szerzddésben kik6tétt mindség. Abban az esetben
ugyanis, ha a szerzédésben kikotottnél rosszabb mindségii a termény vagy az
allat talsulyosra hizik, a megrendelé nem koteles a szolgaltatast atvenni. Ez
esetben a felek modosithatjak a szerzodést és a mindség tekintetében eltérhet-
nek a korabbi megallapodastd! vagy a termel6 masnak értékesitheti, illetve sajat
maga hasznalhatja fel a terményt, allatot.

A gazdalkodé szervezetre vonatkozd — a f8szabaly aléli — kivételnek valo-
jaban az e szerzddési targynal van tényleges jelentdsége, ugyanis az ilyen jelle-
gli termelés az, ahol a feleknek a b) targynal emlitett egyiittmiikdése hatékony
lehet

4. A szolgaltatas targydnak mennyiség és mindség szerinti meghatdrozdsa

A késdbbi vitak elkeriilése érdekében nagyon fontos, hogy a felek a szerz6dés-
ben a szolgaltatds mindségét és mennyiségét egyértelmiien, pontosan, szabato-
san hatarozzak meg. A torvény eligazitast ad arra nézve, hogy a felek a szolgal-
tatds mennyiségét, mindségét, a mindség €s mennyiség vizsgalatanak modjat, a
mennyiségi és mindségi kifogasolas rendjét milyen médon hatérozhatjak meg.

a) Mennyiség meghatarozasa torténhet a mezégazdasagi termék jellegének
megfeleld mértékegységben (sulymérték, tirmérték, darabszam stb.); meghaté-
rozott teriilet teljes termésében (példaul 50 hektiron termett buza), illetbleg
meghatarozott allat teljes hozamaban vagy ezek hanyadaban (példaul 100 tyik
tojasa, 10 szarvasmarha éltal adott tej stb.).

b) A szolgdltatds mindségét, a mindség és mennyiség megvizsgalasanak a
maédjat, valamint a mindségi és mennyiségi kifogasolas rendjét a felek meghata-
rozhatjak:

— szabvanyra,

— mas eloirasra;

— mindkét fél altal ismert szokvanyra;
— mintaszabalyzatra val6 utalassal,

— vagy szabatos leirassal.

A nemzeti szabvanyositasrol sz616 1995. évi XXVIIL torvény 6. § (1) bekezdé-
se tgy rendelkezik, hogy a nemzeti szabvany alkalmazasa &nkéntes, kivéve, ha
jogszabaly kotelezden elbirja az alkalmazasat. Ha a szabvany figyelembevétele
nem kotelezd az adott mezdgazdasagi terméknél, akkor a térvény szerinti felso-
rolas nem tekinthetd meghatarozott sorrendnek, tehat a felek szabadon allapod-
hatnak meg abban, hogy szabvanyra, mas elSirasra, mindkét fél altal ismert

3 Lasd a Ptk. 289. §-4ban foglaltakat.
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szokvanyra vagy mintaszabalyzatra utalnak-e vagy szabatosan leirjak a mindség
meghatarozasat, a mindségi és mennyiségi vizsgalat mddjat, illetve a kifogaso-
las rendjét.

A Legfelsébb Birosag egy 1994-ben kozétett jogesetében elvi éllel mondta
ki, hogy abban az esetben, ha a szabvany alkalmazasaban allapodtak meg a
felek, a termékértékesitési szerzodésben megjeldlt szabvany minéségi eldirasait
kell figyelembe venni még akkor is, ha a szerzédés megkotésekor mar 0j szab-
vany volt hatalyban Ez a jogeset akkor is iranymutaté lehet, ha a mezégazdasagi
termékre nincs kotelezéen alkalmazand¢ szabvany.*

Az 1993. évi XCII. tdrvény 40. § (9) bekezdése - annak ellenére, hogy e
torvény a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodésrdl szol6 14/1978. (I11. 1.)
MT rendeletet hatalyon kiviil helyezte — lehet6vé tette, hogy a szerz6d6 felek a
mindkét fél altal ismert szokvany vagy mintaszabalyzat hianyaban a minségi
és mennyiségi kifogasolas rendjét a rendeletnek a mennyiségi és mindségi kifo-
gasolasra vonatkozoé — ma mar nem hatalyos — rendelkezéseire torténd utalassal
(mas eldirasra torténd hivatkozassal) hatarozzak meg a jévSben is.

5. A megrendeld dltal nyujtott, a termeld- vagy eléallito folyamat sordn
igénybe vett, illetve felhaszndlt szolgdltatds

A felek megallapodhatnak a szerzédésben, hogy teljesitést elosegité szolgaltata-
sokat nyujtanak egymasnak az ezzel kapcsolatos tdjékoztatassal egyiitt, a masik
fél pedig a szolgéltatast az adott utmutatasnak megfelel6en igénybe veszi. Tel-
jesitést eldsegitd szolgaltatas lehet, pl. a vetdmag, szaporitéanyag atadasa, mi-
tragya biztositasa, tap, gyogyszer, kiilonleges novényvédd szer atadasa vagy
ezek beszerzésére vonatkozdé igény, technologiai utasitas adasa,
eléfeldolgozassal kapcsolatban adott Utmutaté stb. Amennyiben a szolgaltatas
hibas vagy hianyos, ezért a szolgaltatast nyajtd felelosséggel tartozik, s az ebbdl
eredd kart koteles megtériteni.’

A szolgaltatast atvevd felet e korben is terheli az a kotelezettség, hogy a ko-
rillmények altal lehet6vé tett legrovidebb idén beliil koteles meggy6zddni arrdl,
hogy a teljesités megfeleld-e [Ptk. 283. § (1)]. Ha ezt elmulasztja, a mulasztas-
bol eredd karért felelossé tehetd, ha a megvizsgalassal a szolgéltatas hibajat
vagy hianyossagat felismerhette volna. igy eléfordulhat, hogy a birésag a felek
kozott karmegosztast alkalmaz.

A Ptk. a teljesitést el6segitod szolgaltatas nydjtasaként nevesiti mindazt, amit
a megrendelé nyujt a termelési folyamathoz. Tekintettel azonban arra, hogy
mindezek beépiilnek a termeld altal elballitott termékbe, ténylegesen a szerzé-
dés targyanak részévé is valnak. A teljesitést eldsegitd szolgéltatas a szerz8dés-

4 BH 1994. 133. sz. jogeset.
* BH 1986. 460. sz. jogeset.
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nek olyan kiilonleges targya, illetve a targyanak része, amely csak a felek szan- -
dékatol fuggoden létezik.

Abban az esetben viszont, ha azt vessziik figyelembe, hogy a szerz6dés va-
16jaban nem a megrendeld altal nyujtott szolgaltatas teljesitésére, hanem terme-
16nek az eredmény létrehozasa céljabdl kifejtett tevékenységére €s a termény,
termék, allat atadasara iranyul, az ilyen tipusu szolgaltatast nem tekintjiik a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodés targyanak. A teljesitést eldsegitd
szolgaltatasokat ténylegesen akkor lehet a szerzdés targyanak tekinteni, ha az
adott szolgaltatast nem a mezogazdasagi termékértékesitési szerzédés kereté-
ben, hanem attdl elkiiloniilt szerz6dés alapjan nyajtjak.

6. A szerzddés teljesitésének ideje, médja, helye, a teljesitéssel kapcsolatos
tgjékoztatasi, intézkedeési kotelezettség és a mulasztds kovetkezményei

A teljesités ideje és a teljesitési id6hoz kapcsolodo kotelezettségek

Teljesitési hataridd

A teljesitési hataridé a szerzodéskotés idépontjanal mindig késobbi idopont,
ugyanis, ha a termeld a szerzddéskstéskor azonnal atadja a terméket, terményt,
allatot a megrendeldnek, az tigylet nem mez6gazdasagi termékértékesitési szer-
z6dés, hanem adasvételi szerzodés. A teljesitési hataridot célszerli pontosan
meghatarozni a késobbi vitak elkeriilése végett.

Elételjesités

A szolgaltatas jellegébdl adodoan azonban gyakran eléfordulhat, hogy példaul a
termés eldbb érik be, mint amire szamitani lehetett; az allat jobban gyarapszik a
jo tartasi koriilményeknek kdszoénhetden, mint amit a felek a szerzédéskotéskor
terveztek. Ilyen esetre a torvény lehetdvé teszi a szolgaltatas targyanak termé-
szetére figyelemmel azt, hogy a termeld a teljesitési hatarido elétt teljesitsen a
megrendeld részére. A termés beérésekor, illetve a megfeleld sily elérésekor
sziikséges is a teljesités, mert az idoveszteség a termék mindségének romlasat
okozhatja, ami egyik félnek sem érdeke. Az eldteljesités tehat sziikségszerii €s
mindkét fél érdekét szolgalja.

A torvény a termeld kotelezettségévé teszi, hogy az elételjesitésrol a meg-
rendeldt eldzetesen értesitse, hogy az atvételhez megfelelé modon fel tudjon
késziilni: igy a termék atvételéhez sziikséges dolgozdi 1étszamot biztosithassa, a
megfeleld raktarozasrol tudjon gondoskodni, a fuvareszkozt ki tudja allitani, az
értékesitést vagy a feldolgozast meg tudja szervezni stb. Amennyiben értesités
nélkiil torténik az eldteljesités és ebbol eredden a megrendeldt kar éri, a termeld
koteles azt részére megtériteni.

Akadalykozlési kotelezettség
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Ha a szerzédésben vallalt valamely kotelezettség teljesitése elorelathatoan aka-
dalyba iitkozik, errdl a felek kotelesek egymast értesiteni, kivéve, ha az akadalyt
a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett. Az akadalyértesitési kotelezett-
ség elmulasztasat a szerzodésszegés elbiralasa soran figyelembe kell venni. A
kotelmi jog altalanos szabalyai szerint is kotelesek a felek a teljesités soran
egylittmiikodni és egymast a sziikséges tajékoztatassal ellatni. A térvénynek ez
a szabalya az altalanos kotelezettség specialis formaja.

A rendelkezés mind a két fél altal vallalt kotelezettségre, illetve a fo- és
mellékkotelezettség teljesitésére egyarant vonatkozik, azaz, ha barmely koétele-
zettség teljesitése elorelathatoan akadalyba iitkozik, a fél errdl koteles a masik
felet értesiteni. Példaul a felek a szerzddésben tgy allapodnak meg, hogy a ter-
meldnek kell a megrendelé telephelyére szallitani a terméket, a megrendeld
pedig a teljesitési hatarido elétt tudja, hogy a kikotott iddben a terméket nem
tudja fogadni, koteles errdl a termeldt értesiteni. Abban az esetben pedig, ha a
termel0 4ltal tenyésztett allatok megbetegednek és elore lathatd, hogy emiatt a
kikotott teljesitési idoben nem fog tudni teljesiteni, a termeld kdételes errdl a
megrendelét értesiteni. Ha a megrendeld a vetdmagot nem tudja idében szallita-
ni, mert azt valamilyen oknal fogva nem tudta id6ben beszerezni, ez is az aka-
dalykozlési kotelezettség korébe tartozik. Amennyiben jégkar éri a termést, s
emiatt elore lathatd, hogy a remélt eredmény elmarad, a termel6 errol koteles
tajékoztatni a megrendelot.

Nem terheli a feleket az akadalykozlési kotelezettség, ha az akadalyt a ma-
sik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett, példaul, mert e tény kozismert (ilyen
lehet példaul a természeti csapas vagy a jarvany).

Az akadalykozlési kotelezettségnek abbol a szempontbdl is jelentésége van,
hogy mddot ad a masik félnek az akadaly elharitasaban segitség nyujtasara
(példaul a termeld a vetémagot mashonnan be tudja hataridében szerezni, vagy
példaul a megrendeld olyan gydgyszert tud a termel6 rendelkezésére bocsatani,
amely eldsegiti a megbetegedett allatok mieldbbi meggyodgyulasat).

Amennyiben a fél az akadalykozlési kotelezettségének nem tesz eleget és
arra hivatkozik, hogy ennek az az oka, hogy az akadalyt a masik félnek kozlés
nélkiil is ismernie kellett volna, ezt a koriilményt az arra hivatkozé félnek kell
bizonyitania [Pp. 164. § (1) bek.]. El6fordulhat ugyanis az, hogy a kozismert
tényrol valami oknal fogva a fél nem szerez tudomast. Ez esetben a kozlés hia-
nya a kdzlést elmulasztd fél terhére esik. A torvény az akadalyértesitési kotele-
zettség elmulasztasat kozvetve szankcionalja, mégpedig Ggy, hogy a mulasztést
a szerzOdésszegés elbiralasa korében kell figyelembe venni.

Az értesitési kotelezettség elmulasztasara alapitott kartéritési perekben a bi-
résagnak koriltekintéssel kell vizsgalnia az eset Osszes koriiiményét. Megtor-
ténhet ugyanis, hogy a megrendel6nek az értesités hidnyaban is tudomasa van a
termék korabbi érésérdl, az allat gyors sulygyarapodasardl (példaul azért, mert
megbizottja rendszeresen ellendrzi a termelés vagy a tenyésztés folyamatat,
illetve gyakran tartozkodik a termeld telepén vagy foldjén). llyenkor tdle is
elvarhatd, hogy az értesités nélkiil is megtegye a sziikséges intézkedéseket az
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eldteljesités fogadasa érdekében. Lehetséges tehat olyan tényallas, amely mel-
lett a felek kdzott karmegosztast kell alkalmazni [Ptk. 340. § (1) bek.].

Mennyiség és mindség teljesitése és a teljesitéshez kapcsolddo kotelezettse-
gek

A mennyiségi teljesités a szerzdésben meghatdrozott mezégazdasagi termék
jellegének megfeleld mértékegységben vagy meghatarozott teriilet teljes termé-
sében, illetve meghatarozott allat teljes hozamaban vagy ezek hanyadaban tor-
ténhet. Adott esetben a teljesités eldfeltételét jelenti a megrendeld éltal rendel-
kezésre bocsétott vetdmag vagy szaporitdanyag felhasznalasa a termelési fo-
lyamat soran.

Megrendel6 altal biztositott vetdmag felhasznalasa

Az altalanos szabaly szerint a termeld az altala biztositott termeld eszkozok
(terméteriilet, anyag, allat stb.) felhasznalasaval kételes a mezdgazdasagi ter-
méket el6allitani, és atadni a megrendeldnek.

Ha azonban vetOmagot vagy mas szaporitéanyagot a megrendeld szolgaltat-
ja, a termeld csak ezt hasznalhatja fel. Két esetben kivételt tesz ez aldl a jogsza-
baly. Az egyik az, ha a szolgaltatott vetdmag (szaporitbanyag) a megrendeld
altal sem vitatottan mindségi hibas. A masik az, ha a mindségi kifogast a meg-
rendelé nem ismeri el alaposnak, de annak hib4jat a minéség meghatarozasara
jogosult szerv megallapitja. A termeld mindkét esetben mentesiil a kotelezd
felhasznalas alol.

Mennyiségi teljesités mértékegység szerint

Ha a felek masképp nem éallapodnak meg, a termeld jogosult arra, hogy a szer-
z6désben kikotott mennyiségnél 10 %-kal kevesebbet teljesitsen. Ez az un.
mennyiségi eltérés (tolerancia) azt eredményezi, hogy a teljesitést szerzodéssze-
rinek kell tekinteni akkor is, ha a mennyiség a kikotottnél 10 %-kal kevesebb.
A szerzbdéses szabadsag elvébol kovetkezik, hogy a felek e rendelkezéstol el-
térhetnek és a mennyiségi tolerancia lehetdségét a szerzédésben ki is zarhatjak.

Az e szabalyt beiktatd 1993. évi XCII. torvény indokolasa a kovetkezd mo-
don utal a toleranciara:

A szerzédési szabadsdg elvét sérti, a felek magdnautonomidjat kezdi ki
ezért minden olyan norma, amely - megfeleld jogpolitikai indok (mint pl.
a fogyaszté védelmének vagy a gazdasdgi verseny szabadsdganak bizto-
sitasa) nélkiil — kogens jelleggel, eltérést nem engedden fogalmazodik
meg, s ezdltal a szerzddés tartalmat — akdr a felek akarata ellenére is —
kézvetleniil, kotelezd jelleggel megdllapitja. Az ilyen tipusu szabdlyozds
a szerzddési szabadsag elvével iitkozve kozvetve a vallalkozds szabadsa-
gdnak és a piacgazdasdgnak az Alkotmdnyban régzitett alaptételeit is
sérti.
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A torvény... — a mezégazdasdgi termelés sajatossdagainak megfeleld-
en — lehetévé teszi a termelé szamadra, hogy a szerzédeésben kikitot
mennyiségnél tiz szazalékkal kevesebbet teljesitsen. Ha a termeld keve-
sebbet teljesit a szerzédésben kikitott mennyiségnél, az eltérés azonban
nem haladja meg a tiz szdzalékot, a termelé nem kovet el szerzédéssze-
gést. A felek — kiilonosen a termék, a termény, az dllatfajta sajdtossdga-
ira tekintettel — természetesen tiz szazalékosndl kisebb vagy nagyobb el-
térés lehetéségében vagy annak kizardasaban is megallapodhatnak.”

A mennyiségi eltérés kdvetkezményeinek mérlegelésénél indokolt figyelembe
venni a Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Koliégiumanak 13. szamu allasfoglala-
sat, amelynek lényege a kovetkezo:

— Van olyan felfogas, amely szerint a szerz6désben kikotott teljes ellenérték
éppen azért jar, mert a teljesités szerzodésszerii. Ez a vélemény azon
alapszik, hogy bizonyos termékekné| az arat nem egyes darabokra, ha-
nem nagyobb mennyiségre (pl. 100 hordé mézre) allapitjak meg, és az
arkalkulacional mar figyelembe veszik a szabvany altal megengedett
mennyiségi eltérés lehetGségét is.

— Mas felfogas szerint a tolerancia csak azt jelenti, hogy a szerzodésszegés
kévetkezményei (szavatossag, kotbér, kartérités) nem allnak be, de csak
olyan mennyiség utan jar ellenérték, amely megfelel a kdveteimények-
nek.

— A toleranciaval kapcsolatos ellenérték — kotelezd rendelkezés hianyaban
— a felek dontési autondmidjanak kérébe tartozik, ezért elvarhatd, hogy
kell6 gondossaggal torténd szerzodéskotés esetében a felek ezt a kérdést
is rendezzék.

A mennyiségi tolerancia lehetoségének szerzodéses kizarasa nélkiil az minden-
képpen bizonyos, hogy a tolerancia lehetdségét kihasznald fél nem kovet el
szerzOdésszegést, de ez, adott esetben azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a
megrendeld a teljes szolgaltatds (a szerzédésben meghatdrozott mennyiség)
ellenértékét koteles megtériteni, azaz az ellenértéket nem csdkkentheti a meny-
nyiségi hiany miatt. E bizonytalansag miatt mindenképpen indokolt, hogy a
felek mar a szerzddésben rendezzék a mennyiségi teljesités és az ellenérték
viszonyat.

Mennyiségi teljesités meghatarozott teriileten

Amennyiben a felek megallapodasa alapjan meghatdrozott teriileten termelt
termék a szolgaltatas targya, a termeld az e teriileten megtermelt teljes termék-
mennyiséget kiteles a megrendel6 részére atadni, feltéve, hogy az a szerzodés-
ben kikotott mindségnek megfelel. Amennyiben a megtermelt termék mindsége
vagy a termék egy részének mindsége nem felel meg a szerzédésben foglalt
kikotésnek, a megrendeld jogszeriien tagadhatja meg annak atvételét, s azt a
termeld masnak értékesitheti vagy sajat maga felhasznalhatja. Amennyiben
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meghatarozott teriileten megtermelt termék tal sok ahhoz képest, mint amire a
szerzddés megkotésekor szamitottak, a megrendeld ez okbdl nem tagadhatja
meg a teljes termékmennyiség atvételét. Ha a megrendeld a teljes mennyiséget
nem képes fogadni, csak a felek kolcsonos akaratdan malo szerz6désmodositas
lehetséges, ennek hianyaban az atvétel megtagadasaval megrendeldi szerzodés-
szegés kovetkezik be.

A szerzddés szerinti teriilet pontos meghatarozottsaga és a teljes termék-
mennyiségre vonatkozé teljesitési kotelezettség kozott 1ényeges az 9sszefiiggés.
Példa erre a BH1992. 476. jogeset, amely szerint, ha a felek a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzOdést meghatarozott foldteriilet termésére plusz-minusz
toleranciaval kototték meg, a szerzddés kifejezett modositasdnak hianyaban a
megrendelé meghitsulasi kotbérigényét nem alapozza meg az, hogy a termel6 a
szerzdédésben meghatarozottnal nagyobb foldteriileten megtermelt teljes termék-
mennyiség atadasat megtagadja [A dontés a Ptk. 417. § (2) bek. és a GK. 13. sz.
allasfoglalason alapult].

Mennyiségi teljesités lehetetleniilése

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddésre is iranyadd, hogy aki fajra
szerint meghatdrozott maga termelte dolog szolgaltatasara (zartfaju szolgaltatas-
ra) koteles, de azt egészben vagy részben nem képes szolgdltatni, nem koteles
arra, hogy a teljesités érdekében a hianyzd dolgot mastdl szerezze be — de a
szerzOdésszegésért valo felelosség alol nem mentesiil (Ptk. 289. §).

Ebben az esetben a szerzddés eredetileg ugyan lehetséges szolgaltatasra ira-
nyult, de utdbb valamilyen fizikai vagy egyéb ok — példaul a rossz termés —
miatt a zartfaji szolgaltatas teljesitése részben vagy egészében meghiusul. Ha a
kotelezettnek a zartfaji szolgaltatasbol a teljesitéshez sziikséges mennyiség nem
all rendelkezésére, a teljesités lehetetlenné valik, mert a torvény nem teszi a
kotelezett feladatava azt, hogy a szerzddésszerii teljesitéséhez szitkséges hiany-
z6 mennyiséget mastol beszerezze.

Megjegyzendd, hogy a sziikséges mennyiség hidnya miatt kizarolag a zart-
faju 'szolgaltatas esetén all be a lehetetleniilés, a fajlagos szolgaltatasnal, ahol a
kotelezett csak meghatarozott fajtaji és mennyiségii dolog szolgaltatasara kote-
les, a lehetetleniilés fizikai okbol torténd bekovetkezése fogalmilag kizart, hi-
szen a fajta mas egyedeivel teljesithetd a szerzédésben kikotott szolgaltatas.

Ha a zartfaji szolgaltatas lehetetleniilése olyan okbol kévetkezik be, ame-
lyért egyik fél sem felelos (példaul a kedvezdtlen idéjards miatt nem termett
meg a szerzddésben kik6tott mennyiség), a szerzodés a Ptk. 312. § (1) bekezdé-
se értelmében megsziinik. Ilyenkor a jogosult a hidnyzé mennyiség teljesitését
nem kovetelheti. Mas a helyzet akkor, ha a kételezettnek felrohatd, hogy a szer-
zbdésben fajta és mennyiség szerint meghatarozott, maga termelte szolgaltatas
teljesitésére a lehetetleniilés miatt nem képes. A kotelezett ilyen esetben sem
kotelezhetd a zartfaju szolgaltatas teljesitésére, de a jogosulttal szemben a Ptk.
321. § (2) bekezdése alapjan kartéritési felelésséggel tartozik.
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Amennyiben a szolgaltatas tovabbadasara kétik a szerzodést [Ptk. 417. § (3)
bek.], a Ptk. 288. §-aban foglalt szabalyt kell alkalmazni, mert a szolgaltatas
nem zartfaju, hanem fajlagos, azaz a gazdalkodo szervezet a megrendeld részére
a forgalomban szokasos j6 mindségii dolgokkal koteles teljesiteni. Az ilyen
tipusi szerz6désnél tehat elvileg kizart a teljesités lehetetleniilése.

Mindségi teljesités
Ha a felek a szerz6dés targyanak mindségét meghatdroztak, akkor a teljesitéskor
a szerz6désben el6irt mindsitd eljaras szerint kell eljarni az atvétel soran (lasd 4.
pont).

Ha a felek a szerzédésben a fajta és mennyiség szerint megjellt targy mi-
néségét nem hataroztak meg, akkor a forgalomban szokéasos jo mindségii dol-
gokkal kell teljesiteni (Ptk. 288. §). E rendelkezést csak abban az esetben kell
alkalmazni, ha a felek a szerzédésben a fajlagos szolgaltatds min6ségét nem
hatdrozzdk meg. A min6ség megitélésénél elsddleges szempont a jogosult szer-
z6déses érdekeinek kielégitése. Ez akkor valosul meg, ha a szolgaltatas megfe-
lel a hasznalhat6sag, azaz a forgalomban ismert rendeltetésének megfeleld
hasznalatra val6 alkalmassag és a szerz6dés altal elérni kivant cél kévetelmé-
nyeinek.

A teljesités helye

A teljesités helye a termeld telephelye. Ez megegyezik a Ptk. 278. § (1) bekez-
désében foglalt fdszaballyal. Akkor is e rendelkezés az iranyado, ha fuvarozé
kozbejottével torténik a szallités.

A szabélyok diszpozitivitasabol fakadéan azonban a felek a szerzédésben
ett6l eltéréen rendelkezhetnek. Megallapodhatnak gy is, hogy a teljesités helye
a megrendel6 telephelye, de oly médon is, hogy a teljesitésnek a termeld, illetve
a megrendeld telephelyétdl kiilonbozd helyszinen kell megtorténnie.

Fuvarozas esetén olyan megallapodast is kothetnek, hogy a teljesitési hely a
rendeltetési allomas vagy példaul a terméket harmadik személy feldolgozoiize-
mébe kell szallitani a teljesités céljabol. A termeld érdekeit védi az a szabaly,
mely arra kételezi a megrendel6t, hogy a fuvarozdval szembeni igény érvénye-
sitéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg €s err6l haladéktalanul értesitse a
termeldt (amennyiben a szallitas fuvarozo kozbejottével torténik).
kozott kbzvetlen az dsszefliggés. A torvény — e szerzodésnél — nem rendelkezik
kiilon arrol, hogy a mennyiségi és a mindségi vizsgalatot hol kell elvégezni, s
ebbdl kdvetkezben — abban az esetben, ha a felek erre vonatkozdan kiilon nem
allapodtak meg — a teljesités és az atvétel helye azonos.

A fuvarozo kozbejottével torténd a szallitas esetén is terheli a megrendel6t,
a mielobbi gondos megvizsgalas kotelezettsége (Ptk. 283. §). Eléfordulhat
ugyanis, hogy a termeld teljesitése a fuvarozd szerzddésszegése miatt nem lesz
szerzOdésszeril, ilyenkor a szerzOdésszegésbol eredd igényt a fuvarozdval
szemben kell érvényesiteni. Erre jogosult a megrendeld (a cimzett) és a termeld
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(a felado) is [Ptk. 497. § (4) bek.]. Ez utobbi szaballyal van 6sszefiiggésben a
megrendel6t terheld intézkedési és értesitési kotelezettség.

Az intézkedések elmulasztasanak a jogkovetkezményeként rogziti a tor-
vény, hogy ha a bekovetkezett kar a fuvarozoval szemben érvényesithetd lett
volna, de az intézkedéseket a megrendeld elmulasztotta, az ebbdl eredd sajat
karat viselni koteles. Ha pedig emiatt a termelonek kara keletkezett, azt a meg-
rendel koteles megtériteni.

Atvételi késedelem

Atvételi késedelembe nemcsak a megrendel6 eshet, hanem a termel? is, példaul
ha késlekedik a megrendel6 altal nyjtott szolgaltatas atvételével, a tapot vagy a
technologiai utasitast nem veszi at idoben.

Lehet, hogy a megrendeld atvételi késedelmét éppen a termelé mulasztasa
idézi el0 és a termékben emiatt keletkezik értékcsokkenés. Ilyen esetben a kart e
szabaly alapjan a termel6 viseli [és nem a megrendel6 a Ptk. 419. § (3) bekez-
dése szerint]. '

Eloéfordulhat az is, hogy az értesités hianyaban a megrendeld nem tud felké-
sziilni a feldolgozasra vagy az értékesitésre, a feldolgozassal, illetve az értékesi-
téssel kisebb arbevételre tesz szert, mint amit a felkésziilési idO biztositasa ese-
tén a sziikséges intézkedések megtételével elérhetett volna. A megrendelét ért
ilyen kar megtéritésére a termel koteles a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglal-
tak szerinti. '

Az atvételi késedelem ideje alatt a szolgaltatas targyanak természete miatt
bekovetkezd értékcsokkenés a késedelemért felelos fél terhére esik, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az értékcsokkenésért a masik fél felelds.

E szabaly tartalmilag kdrveszélyviselésrdl rendelkezik az dtvételi késedelem
esetére. A rendelkezés a fo- és mellékkotelezettségek atvételi késedelmének
esetére egyarant iranyado.

Atvételi késedelemnek mindsiilhet

- a teljesités fogadasaval vald késedelembeesés;

— a birtokbavétellel kapcsolatos késedelem;

— a mennyiségi, mindségi vizsgalat késedelme;

— fuvareszkdz-kiallitas késedelme;

— a rakodas biztositasanak késedelme,

— kézbensd intézkedés elmulasztasa, illetve annak késedelme.

A Ptk-nak ez a szabalya kizardlag a szolgaltatas targyanak természete miatti
értékcsokkenésért valo feleldsségrol rendelkezik. A szolgaltatas targyanak ter-
mészete miatt bekdvetkezd értékcsokkenésrdl van szd példaul akkor, ha a ter-
mény megromlik, megfonnyad, a termés beszarad, az allat talsalyos lesz, meg-
betegszik vagy elpusztul. A foszabaly szerint az értékcsokkenés annak a félnek
a terhére esik, aki a késedelemért felelds, azaz a késedelem bekovetkeztében
vétkes magatartast tanlsitott. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az
értékcsokkenésért a masik fél felelds.
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7. A szerzédés idétartama, a szerzédésben kikotott szolgaltatds ellenértéke és az
ellenértékhez két6dé kockdzat viselése

Idotartam

A mezbgazdasagi termékeértékesitési szerzodést a felek hatarozott vagy hataro-
zatlan idore, egy vagy tobb évre is megkothetik.

A tobb évre kotott termékértékesitési szerzddés eldnye a termeld szamara
az, hogy biztos piacra szamithat a leendd termékei szamara, a megrendel§ elé-
nye pedig az, hogy hosszi idén 4t szamithat a kik6tott mennyiségii és mindségi
termék eldallitasara.

Az ellenérték kikotése a szerzodés lényeges tartalmi eleme

A szerzbdésben meg kell hatérozni a szolgaltatas ellenértékét konkrét 6sszegben
vagy olyan szamitasi méd alapjan, amelyb6! utélag megallapithaté az ellenszol-
galtatas konkrét osszege (példaul kilogrammonkénti, mazsankénti, hektoliteren-
kénti, darabonkénti ar stb.). Az armegallapodas sziikségessége a f8szabalybol
kovetkezik.

A Ptk. 201. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddéssel ki-
kotott szolgaltatasért, ha a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten
mas nem kovetkezik, ellenszolgaltatas jar. A Ptk. 417. §-anak (1) bekezdése
értelmében a mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés alapjan a termeld
egyebek kozott meghatarozott mennyiségli, maga termelte terményt, terméket
koteles kikotott késdbbi iddpontban a megrendeld birtokaba és tulajdonaba ad-
ni, a megrendeld pedig koteles a terményt, terméket atvenni és az ellenértékét
kifizetni. Ezekb6l a rendelkezésekbol egyértelmiien kivetkezik, hogy ha a fele-
ket ajandékozas szdndéka nem vezette, a szerz6dés lényeges tartalma az arban
val6 megallapodas.

Kiilondsen mellozhetetlen az arban valé megallapodas a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6désben, amelynek lényege éppen a mezdgazdasagi
termelésben rejld nagyobb kockazat megosztisa a termeld és a felvasarld ko-
zott. A Ptk. 422. §-anak (2) bekezdése ezért kimondottan ra is mutat, hogy a
szerz6désben az arkikotések mellozése csak akkor lehetséges, ha a felek tobb
évre kotik a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dést.

A Ptk. 422. § (2) bekezdése alapjan viszont a tobb évre kitott mezdgazda-
sagi termékértékesitési szerzodés érvényességének nem lényeges tartalmi eleme
az arban torténd megallapodas. E szabalyt az indokolhatja, hogy a felek a tobb
évre kotott szerzodést kozos kockazat viselése vagy a nyereség megosztisa
mellett is kothetik.

A biroi gyakorlat elegenddnek tartja a szerzodés létrejottéhez, hogy a felek
a szerzOdésben a szabadpiaci atlagarra vagy mas viszonyitasi médra utaljanak.
Korabban, egyes termékek esetében az arak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVIL torvény mellékletében meghatérozott legalacsonyabb hatdsagi ar
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volt érvényben, s e termékeknél az drat meghatarozottnak lehetett tekinteni ab-
ban az esetben is, ha azt a szerz6désben ezt tekintették az ellenérték viszonyitasi
alapjanak.

Az agrarpiaci rendtartasrdl szold torvény hatalybalépése ota azonban az
arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL. torvény hatalya nem terjed ki
a hegykozség altal megallapitott termdhelyi véddarra, és az agrarpiaci rendtar-
tasrol sz616 2003. évi XVI. torvény alapjan megallapitott arakra.

Az agrarpiaci rendtartasrol szol6 térvényben meghatarozott piacszabélyoza-
si eszk6zok koziil

— az alapdr: egyes termékpalya-szabalyozasokban meghatarozott olyan ar,
amelyhez az agrarpiaci rendtartas egyes eszkozeinek alkalmazéasa kot-
hetd;

- az irdnyadr: egyes termékpalya-szabalyozasokban az adott termékre el6re
meghatarozott olyan ar, amely a piaci viszonyok fiiggvényében a vérha-
to aringadozasok centrumat jeloli, amelyhez az agrarpiaci rendtartas
egyes eszkozeinek alkalmazasa kothetd;

— az intervencics ar: az egyes termékpalya-szabalyozasokban meghatéaro-
zott olyan elére meghirdetett ar, amely aron az intervencids id6szak
alatt a kiilon rendeletben meghatarozott mindségi és mennyiségi feltéte-
leknek megfelel6 termék felajanlhaté intervencids felvasarlasra.

A piacszabalyozasi eszkdzok kozé tartozo arak joghatasa viszont nem azonos az
artorvény szerinti hatosagi arak joghatasaval, de lehetdséget teremt arra, hogy
az armegallapodas viszonyitasi alapja legyen.

A tobb évre kotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés szerinti el-
lenérték

Az a tény, hogy a feleknek nem kotelezd a tobb évre kotott mezdgazdasagi ter-
mékértékesitési szerzédésben meghatarozni az arat, nem jelentheti az arban
torténd késdbbi, a teljesitést megel6z6 megallapodas elmaraddasat.

Tobb évre kotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésben a felek
megallapodhatnak ugy is, hogy az arat, pl. a szabadpiaci atlagarra utalassal,
vagy az agrérpiaci rendtartasrol sz6l6 torvény alapjan megéllapitott intervencids
arhoz, iranyarhoz, alaparhoz, intervencids felvasarlasi rhoz torténd viszonyi-
tassal stb. hatarozzdk meg, vagy oly moddon is, hogy évente allapodnak meg a
szolgaltatas araban.

Ha a tobb évre kotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddésben a fe-
lek az arat a szerzdédésben megallapitottak, a megrendeld az egyes években is —
hacsak a szerzddés idokozben nem modosult — az atvett termék kikotott ellenér-
tékét koteles megfizetni.®

® BH 1985. 480. sz. jogeset.
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Az armegallapodas elmaradasanak kovetkezményei

Amennyiben a megéllapodéas csak egy évre szol, az ar meghatarozasanak hia-
nyaban Iétre nem jottnek tekintendd.”

Ez nem irdnyadé a tobb évre kotott szerzédésre, ahol a torvény lehetdvé te-
szi a megallapodéds elmaradasat. Amennyiben a felek kozott az ar tekintetében
vita keletkezik, barmelyik fél birdsaghoz fordulhat az ar megallapitasa érdeké-
ben [Ptk. 206. § (4) bek., GK 35. szam].

A birdésagi eljaras lehetdségét az teremti meg, hogy a tobb évre 52616 mez6-
gazdasagi termékértékesitési szerz0dés — a Ptk. 422. § (2) bekezdése alapjan — a
felek armegallapodasa hianyaban is létrejon, vagyis ilyen esetben a birésag nem
a szerzOdés létrehozasa targyaban dont, hanem csupan a mar létrejott szerz6dés
hianyzo kellékét hatdrozza meg. Erre a Ptk. 206. §-nak (4) bekezdése biztosit
lehetoséget a birosagnak: ,, ha a felek megallapoddsa valamely nem lényeges
kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabdly vagy mds kitelezé rendelkezés
sem rendezi, a birésdg a szerzodést - a szerzédés céljanak és tartalmdnak figye-

3 8

lembevételével — a forgalmi szokdsok alapjdn kiegészitheti”.
Az ellenértékhez k6tddo kockazat viselése

A felek a tobb évre sz616 szerzodésben kikothetik azt is, hogy a termelés, a fel-
dolgozas vagy az értékesités soran mindegyik fél a sajat kockazatara cselekszik,
de kikothetik azt is, hogy a tevékenységet kozds kockazatviselés mellett végzik
és az elért nyereséget vagy veszteséget megosztjak egymas kozott. A kézos
kockazat viselésében vagy a nyereség megosztasaban torténé megallapodast
nyilvanvaloan az ellenértékben torténé megallapodas részének kell tekinteni.

Célszerii, hogy a felek a szerzddésben pontosan meghatarozzak: melyik te-
vékenységet végzik kozos kockazatviselés mellett, illetve a kozos kockazatvise-
lés valamennyi tevékenységre vonatkozik-e. Megallapodhatnak a felek abban is,
hogy a termelés, a feldolgozas vagy az értékesités soran elért nyereséget egymas
kozt megosztjak. Ilyenkor a szerzédésben a nyereség megosztasanak aranyat
pontosan meg kell hatérozni.

8. A szerzédeés létrejittének érvényessége, megsziinése

A torvény a szerzddés érvényességéhez annak irasba foglalasat kivanja meg.
Ennek hianyaban a szerzédés semmis [Ptk. 217. § (1) bek.]. Az irasba foglalas
elmulasztasahoz fiiz6d6 jogkovetkezményt azonban orvosolhatja barmelyik fél
a szerz6désbbl szarmazo kotelezettségek teljesitésével. Ez esetben a szerzodést
irasba foglalas nélkiil is érvényesnek kell tekinteni.

7 BH 1992. 44. sz. jogeset.
¥ Ez valojaban a GK 35. szamu 4llasfoglalés szerinti magyarazat.
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Nemcsak a fokotelezettségek teljesitése teheti érvényessé a szoéban vagy ra-
utalé magatartassal kotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédést, hanem
barmelyik mellékkotelezettség (példaul a vetdmagvaknak, szaporité anyagok-
nak, tapnak a termel részére valo atadasa) teljesitése is. Mindig az eset 9sszes
koriilményeinek figyelembevételével kell eldonteni, hogy a fél egyes kitelezett-
ségeinek teljesitése olyan mérvii-e, amely az alakszerliség megsértésének orvos-
lasaként értékelhetd. A rendkiviil csekély mértékii részteljesités ténye erre nem
ad alapot.’

Amennyiben a szerzddés nincs irasba foglalva és még egyik fél sem teljesi-
tett, annak teljesitését birdi uton nem lehet kikényszeriteni, ilyen esetben a
semmisség jogkovetkezményeit kell alkalmazni (Ptk. 237. §).

A kételmi jog altalanos szabdlyai értelmében a szerzddés akkor jon létre,
amikor a felek egybehangzo6 és kolcsonos akarattal megallapodtak annak min-
den lényeges (¢s a barmelyikiik altal ilyennek mindésitett) kérdésben [Ptk. 205. §
(1)-(2) bek.]. Ha a felek a Ptk. 417. § (1) bekezdése szerinti valamely Iényeges
kérdésben nem allapodtak meg, a szerz6dés akkor sem jon létre, ha a hianyos
megallapodast irdsba foglaltadk és annak alapjan valamelyik fél teljesitett is. A
feleknek csak olyan kérdésekben nem kell kiilon megallapodniuk, amelyeket
jogszabaly rendez.

A szerz6dés megsziintetésére vonatkozoan specialis szabalyozas nincs, igy
az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. A felek a szerzodést k6z6s megegye-
zéssel barmikor megsziintethetik [Ptk. 319. § (1)—(2) bek.]. A felek a szerzo-
désben a felmondas jogat is kikothetik [Ptk. 321..§ (1)—(2) bek.]. A felmondas
idejét a felek szabadon allapithatjak meg. Célszerli azonban a felmondas joga-
nak oly médon torténd kikotése, hogy a felek gazdalkodasat az hatranyosan ne
befolyasolja (célszeriien példaul a felmondas a gazdasagi év végére szol).

9. A szerzddés jovibeni szerepe

Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja nem veti el a mezdgazdasagi termék-
értékesitési szerzGdést, mint 6nallo szerz6déstipust, annak ellenére, hogy a me-
zégazdasagi termelés, értékesités, beszerzés, tovabbadas gazdasagi kornyezete
az elmilt tiz évben lényegesen megvaltozott. A szerzddés centrumaban a mez6-
gazdasagi termékek értékesitése all, s noha ezt a tevékenységet barmilyen erre
alkalmas szerzodés (adasvételi, bizomanyi, szallitasi, vallalkozasi szerzddés) is
kozvetitheti, a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésnek, mint 6nallo
szerzOGdéstipusnak a fennmaradasa mindaddig indokolt, amig a mezégazdaséagi
termelésbol nem kiiszobolhetdk ki a szerzodo felektdl fiiggetlen hatasok. Azt is
mondhatjuk, hogy e szerz6dés specialitasat elsésorban annak targya ,.eldallita-
sanak” sajatossagai adjak. A jogirodalom e sajatossdghoz tobbletelemként azt
koveteli meg, hogy a mezbgazdasagi termékek ellenérték fejében vald szolgalta-

® BH 1995. 474. sz. jogeset.
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tdsa, azaz a teljesités mindig a szerz6déskotést kovetd késébbi idépontban tor-
ténjen meg.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés feleknek elonyds, amennyi-
ben ezaltal a rendszerint hosszabb ideig tarté kapcsolatuk kiszamithatova valik.
A hosszabb ideig tartd kapcsolat alapja lehet a felek és mas érdekeltek kozott
létrejovo integracionak is. Az integracio a felek kolesonds gazdasagi érdekein
alapuld olyan egyiittmiikddés, amelyben bizonyos mértékii kozos kockazatval-
lalas mellett, az egyik szerzédd fél az integrator, piaci és termelési biztonsagot
nyujt a masik szerz6dd félnek, a termeldnek, valamint kiilonb6z6 szolgaltata-
sokkal és finanszirozassal segiti a mez6gazdasagi tevékenységet végzd magan-
termel&t, vagy gazdalkodo szervezetet, mig a termeld vallalja a termelt termé-
kekkel kapcsolatos mennyiségi és mindségi kdvetelmények teljesitését, illetve a
szolgaltatasok szakszer(i felhasznalasat.

Az értékesités biztonsagat a termék ciklikussagahoz igazodé termékértéke-
sitési szerzOdések jelentik, amelyet tovabbi biztonsagot adé integracid is kisér-
het.

PAL BOBVOS

LANDWIRTSCHAFTLICHER
PRODUKTVERWERTUNGSVERTRAG

(Zusammenfassung)

Die Konzeption des neuen ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches hat den
landwirtschaftlichen Produktverwertungsvertrag, als selbstindigen Vertragstyp
nicht abgewiesen, obwohl sich die wirtschaftliche Umgebung der
landwirtschaftlichen Produktion, Verwertung, Weitergabe, Anschaffung in den
letzten 10 Jahren wesentlich verdndert hat. Im Zentrum des Vertrages steht die
Verwertung des landwirtschaftlichen Produktes und obwohl diese Titigkeit
auch von anderen geeigneten Vertragstypen (Kaufvertrag, Komissionsvertrag,
Lieferungsvertrag, Werkvertrag) tibermittelt werden kénnte, ist die Existenz
dieses Vertragstypes, als selbstdndiger Vertragstyp solange begriindet, bis die
von den  Vertragsparteien unabhingigen = Wirkungen aus dem
landwirtschaftlichen Produktverwertungsvertrag nicht zu vermeiden sind.. Man
kann auch sagen, dass die Spezialitit dieses Vertragstypes vor allem die
Besonderheiten der ,,Herstellung” seines Objektes ist. Die juristische Literatur
fordert noch zu dieser Besonderheit als weiteres Element, dass die Leistung der
landwirtschaftlichen Produkte gegen ein Entgelt, also die Leistung immer in
einem Zeitpunkt nach.der Vertragsabschliessung stattfinden soll.
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Der landwirtschaftliche Verwertungsvertrag ist fiir die Vertragsparteien ein
giinstiger Vertragstyp, indem dadurch ihre meistens ldngere Beziehung
berechenbarer ist. Die ldngere Beziehung kann auch den Grund einer
Integration der Vertragsparteien und anderer Interessierten bilden. Die
Integration ist eine auf den gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der
Vertragsparteien ruhende Zusammenarbeit, in der neben einem bestimmten
gemeinsamen Risikotragen der eine Vertragspartei der Integrator dem anderen
Vertragspartei, dem Hersteller eine Markt-und Produktionssicherheit
gewihrleistet. Er unterstiizt mit verschiedenen Dienstleistungen und
Finanzierungen den landwirtschaftliche Produktion fithrenden Privathersteller
oder eine Wirtschaftsgesellschaft, solange der Hersteller unternimmt, die
Erfiillung der mit den hergestellten Produkten zusammenhingenden
quantitativen und qualitativen Forderungen, beziehungsweise den fachgemissen
Verbracuh der Dienstleistungen.

Die Sicherheit der Verwertung bedeuten die zum Zyklus des Produktes
anpassenden Produktverwertungsvertrige, die auch von weitere Sicherheit
leistenden Integration begleitet werden kénnen.

Der Aufsatz fasst die Ansichten des Autors iiber den landwirtschaftlichen
Produktverwertungsvertrag zusammen, so wie iiber das

— Subjekt;

— Objekt;

— iiber die Menge und die Qualitdt aufgrund des Objektes;

— iiber die die Leistung unterstiitzenden Dienstleistungen;

— liber den Zeitpunkt, die Art, den Ort der Leistung, die Benachrichtigungs-
, Handlungsverpflichtung, die Folgen des Versdumnisses;

— iiber den Zeitraum des Vertrages und das dazu gehdrende Entgelt, bzw.
das Tragen des zum Entgelt gebundenen Risikos;

— iiber die Form des landwirtschaftlichen Verwertungsvertrages.
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