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Bevezeté

A XXI. szazad globalis kihivasai korében, tarsadalmi, etikai és kérnyezeti vo-
natkozasok miatt, kiilondsen jelentds szerepet kap a Fold megsokszorozédd
népességének élelemmel valo ellatasa. E kihivasra valaszként jelentds eredmé-
nyek sziilettek az utdbbi évtizedekben. Ilyenek a biotechnologiai eljarasok és
azok gyakorlati alkalmazisa. A biotechnoldgia nem fogja varazsiitésre meg-
sziintetni az 6sszes problémat, de pusztulast vagy katasztrofat sem fog okozni.

Foldiink jelenlegi népessége kb. 6 milliard 8. Becslések szerint 2030-ra a
Fold népessége eléri a 8 milliardot, az ENSZ elorejelzése szerint 2050-re pedig
a 9 millidrdot. Ennyi ember élelmiszerigényének megtermelése igen nagy kihi-
vas, kiilonosen akkor, ha e feladatot a Fold természetes kornyezete altal biztosi-
tott létfenntartd rendszerének megoérzése mellett kivanjuk teljesiteni.

A biotechnoldgia a genetikailag modositott organizmusok és a genetikailag
modositott mikroorganizmusok krnyezetbe juttatasanak szabalyait tartalmazza.
A modern biotechnoldgia a nemesités egy sajatos, j formaja. Szamos 4j mdd-
szert, technologiat fog Gssze: génterapiat, génsebészetet, genetikailag modosi-
tott éloszervezetekkel folytatott tevékenységeket. Elsésorban az élelmiszeripar-
ban alkalmazott technoldgidkat (pl. sajtgyartas, sorgyartas) jelenti. Jelen van a
novénytermesztésben, névényvédelemben, allattenyésztésben, kornyezetvéde-
lemben, egészségiigyben.

A géntechnoldgia a biotechnoldgiai kutatasok kiilonallo teriilete, mely az €16
szervezetek (fajok) généllomanyanak, azaz az adott faj teljes génkészletének
megismerése torekszik. A géntechnoldgia arra is mdédot nydjt, hogy az adott faj
génosszetételét megvaltoztassuk, példaul Ggy, hogy egy masik faj génalloma-
nyanak egyes részeit iiltetjik be a szervezet eredeti génillomanyéba, ezzel
megvaltoztatva annak természetes felépitését.

Genetikailag mddositott szervezetrél (a tovabbiakban: GMO)' akkor beszé-
liink, amikor a médositas az ivarsejteket érinti, igy az adott szervezet vagy €l6-
lény 6rokl6do megvaltoztatasardl van szo.

A géntechnoldgiai aton eldallitott, nemesitett névények (a tovabbiakban:
GM novények) — a kbznyelvben genetikailag modositott novények — egyre
nagyobb teriileten keriilnek termesztésbe a vilagon.

Az els6 genetikailag médositott novényt 1984-ben J. Schell allitotta el6. Az
elsd génbeépités dohanyndvénybe tortént. A magyar kutatds ezen a teriileten
lépést tartott a vilaggal, hiszen 1986-ban mar lucernaba épitettiink be egy gént.
Ez volt a vilag elso transzgénikus lucerndja.

! GMO=genetically modified organism, vagy GEO= genetically engineered organism.
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A géntechnoldgia egyik legizgalmasabb szenzacidja a fajok kozotti atjarha-
tosag bizonyitasa, a szentjdnosbogar vilagité enzimjének névénybe torténd atvi-
telével. Az ilyen médon transzgénikussa valé névény megfelelé koriilmények
kozott fényleni kezdett.

A mindségjavité génekkel pl. megakadalyozhaté a paradicsom betakaritds
utani tulérése, fokozhat6 az édessége, novelhetd a burgonya keményitdtartalma,
befolyasolhat6 a repceolaj zsirsavlancanak hossza és telitettsége.

1986-t6l kezdddott a GM-k kisérleti szantofoldi termesztése az USA-ban,
1988-t6l Eurdpaban. Az 1990-es évek elején keriiltek kdztermesztésbe az elsod
fajtak. Az els6 GM fajta, a késdn puhuld paradicsom 1994-ben keriilt forgalom-
ba az USA-ban. 1995-6s és 1996-os években mar 35 génkezelt fajtat ismertek el
és engedélyezték kereskedelmi forgalmazasukat a vilagon. Ezeknek 80 %-a az
USA-bol és Kanadabol és csak egy szarmazott Eurdpabol.? A legtébb médositas
gyomirtdszer- és kartevO-rezisztencia kialakitasara térekedett. Néhany esetben
egyediilallé tulajdonsagokat is iiltettek géntechnologiaval novényekbe, igy pl.
késleltetett érésii paradicsomot nemesitettek.

Az Eurdpai Unié (tovabbiakban: EU) teriiletén eloszér 2004-ben engedé-
lyezte az Eurdpai Bizottsag a svajci Syngenta cég altal el6allitott és az USA-ban
termesztett a kukoricamollyal szemben ellenalld6 GM-csemegekukorica (Bt-
kukorica)® forgalmazasat. Az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa tiz évre érvényes,
a Bt-11 fantazianevii, génkezelt kukoricat étkezési csemegekukoricaként és
konzervkukoricaként arusitjak. Alapanyagként mar 1998-t6] hasznaltdk az
¢lelmiszerekben. Az els6 Bt-kukorica termesztését 1996-ban kezdték meg az
USA-ban.

Mig 1996-ban 1,7 millié hektaron vetettek génmanipulalt névényeket, addig
2004-re 81 millié hektarra nott az ilyen kultirakkal hasznositott teriilet. A 81
millié hektarbdl 13,3 millié hektaron vetettek zoldségféléket. A GM névények
90 szazalékat a gyapot, a kukorica, a repce és a sz6ja adja. Jelenleg a vilag 17
orszaganak kb. 8,25 millié gazdalkoddja termeszt ilyen novényeket.* Az ameri-
kai kontinens orszagai (USA, Argentina, Kanada, Brazilia, Chile, Mexiko, Pa-
raguay) a legnagyobb termeldk, ezeket Kina és Ausztralia koveti. Az USA 47,6
millié hektarral, Kanada 5,4 millid hektarral részesedett az ilyen teriiletekbdl
2004-ben.’

A fejlett vilag mas teriiletei csak mindossze 0,35 millid hektarnyi teriileten
foglalkoznak ilyen kultirdk termesztésével.

A fejlodd orszagokbeli 27,8 millié hektarnyi vetésteriiletbl Argentina 16,2
millid, Brazilia 5 millié hektarral részesedett.

? Az egyetlen eurépai génkezelt fajta a himsteril hibrid olajrepce volt, a PGS beiga cégtél, ke-
reskedelmi forgalomba keriilésének éve 1995.

? A Bt-kukorica a kukoricdba vitt gén nevérél keritlt elnevezésre. Bacillus thuringiensisbél
szArmaz6 n. Bt delta-endotoxin gén biztositja a kartevovel szembeni ellenall6 képességét. -

* Forras: ISAAA: International Service for Acquisition of Agri-biotech Applications kimuta-
tasa. .
> Forras: Clive James, 2004, ISAAA Briefs 32.
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Eurdpa legtébb orszaga hagyomanyosan ellenall a GMO novények befoga-
dasanak, de Romania és Spanyolorszag (100 ezer — 100 ezer hektaros teriileten)
bekeriilt az 50.000 hektarnal nagyobb GMO termesztok top 10-es listajara.

USA 47,6 milli6 ha
Argentina . 16,2millio ha
Kanada S millioha
Brailfas millié ha.

Kina 3,7 milié ha

Paaguay  12millio b
India . 05 miligha
DékAfika 0,5 millid ha
Uriguay 03 milis ha
Auszralia 0,2 millio ha
Roménia- 0,1 milioha
Mexiki 01 milid ha
Spanyolorszag - 0,'milli ha
Fillop-szigetek0.4 milioha -

" | 50000 hektémalkevesebh
tenyésrioriilate 81 milllé hektar volt, mely 2003, Honduras -

| évhez képost 20%-0s ndvekedast, azaz 13,3 millic " §

| hektart jelent. < Németomig

Forras: Clive James, 2004, ISAAA Briefs 32.

R N T

A franciaknal 2005-ben keriil bevezetésre a koztermesztést engedélyezo jogsza-
baly. Széles tabora van itt az ellenzoknek. A németek nem engedik, hogy egy
GMO parcellan termelt névény megfertézze a hagyomanyos moédon termelt
novényeket. Ddnidban minden GMO noévényt termelé gazdanak hektarra veti-
tett adot kell fizetnie, melyet egy nemzeti biztositasi alapban kezelnek.

Magyarorszdgon atmeneti szabalyozas van hatalyban. A génmanipulalt és a
hagyomanyos moédon termesztett novények egyiittélését, egyiitt termesztését,
illetve egymas mellett élését szabalyoz6 torvény, az elokészités szakaszaban
van, és feltehetden az Orszaggyiilés Gszi idoszakaban keriil a Parlament elé. A
tiltast csak e torvény hatalyba lépését kovetden oldjak fel.

Az EU-t az alkalmazott piaci diszkriminacid, azaz a GMO termékek EU-
piacokrdl vald kizarasa miatt elitélték, kartéritésre kotelezték, és belsd szaba-
lyozasanak megvaltoztatasara kényszeritették. Ez az oka annak, hogy a kozel-
multban az EU Briisszeli Bizottsaga fogyasztdi illetve érdekképviseleti tiltako-
zasok ellenére 17 génmanipulalt kukorica termesztését engedélyezte, és a szaba-
lyozasaban visszavonulva, tagallami kompetencidba utalta az ilyen kultardk
termesztésének engedélyezését.
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Ma mar egyre gyakrabban hasznalnak fel géntechnoldgiai médositassal el-
allitott szervezeteket (mikrobékat, vetomagvakat, 0j tulajdonsagokat hordozo
névény- és allatfajtakat) a mezégazdasagi termelésben, illetve a gyogyszer- és a
vegyiparban (kozmetikumok, gyogykészitmények). Az élelmiszertermelésben
hatalmas novekedés érhet6 el, ha a kiilonbozé korokozdkkal és jarvanyokkal
szemben géntechnoldgiai beavatkozassal ellenalléva tett uj ndvény- és allatfaj-
tak nagyobb ardnyban elterjednek. A génmddositott novény- és allatfajtaknak,
valamint az egyéb géntechnoldgiai beavatkozassal megvaltoztatott €16 szerveze-
teknek és az ezekbdl eldallitott termékeknek a kornyezetben valé megjelenése
egyidejiileg lényeges valtozast okozd hatassal lehet a természet egyensulyara,
illetve a biologiai sokféleségre.

A torvényi szabalyozas mindenképpen indokolt. A géntechnoldgia alkalma-
zasanal el6fordulhatnak nem kivant génhatasok. Nem bizonyitott, hogy a GMO
ndvények természetes hatéanyagainak élelmiszerekben valdo megjelenése nem
okoz-e nagyobb kart az allati és emberi szervezetben, mint a mesterséges né-
vényvédo szerek maradvanyai. Kérdés, hogy a GMO névények mellékterméke-
inek talajba forgatdsaval vagy mas uton hasznositasaval nem okozunk-e na-
gyobb kart a kdrnyezetiinkben, mint a vegyi anyagok ellentrzétt kijuttatasaval.
Pozitivum, hogy a génmddositott ndvények termesztése valaszt adhat arra, hogy
a novekvo létszamu emberiség élelmiszer-sziikségletét nagy termelési biztonsag
mellett biztositsa, €s a csokkend termesztési koltségek révén elérhetd aron, biz-
tonsagos élelmiszert allitson eld.

Torvényi keretek rogzitése nélkiil veszélyt jelenthet a genetikai anyagok
szétszorddasa és keveredése, a nem kivant és nem iranyitott kombinacidk meg-
jelenése. Ez a koriilmény fékezheti a GMO ndvények elterjedését.

A jogi szabalyozas Magyarorszagon, az Eurdpai Unidban és a vilag szamos
orszdgaban megtortént. A génmodositassal eldallitott termékek a megfeleld
¢lelmiszer- vagy takarmanyminésités szabalyai szerint keriilhetnek értékesités-
re. Vilagviszonylatban jelentds az eltérés a GMO novényekbol késziilt élelmi-
szerek fogadtatasat illetden, ahogyan mas-mas az e novények termesztésének
jogi szabalyozésa is. Az USA-ban, ha a hatésag az engedélyt kérd cégek altal
benytjtott dokumentumok alapjan gy gondolja, hogy minden rendben van,
akkor ,nem reguldlt” statuszt kap az adott fajta. Ez azt jelenti, hogy azonos
modon kezelhetd mas forgalmazott fajtakkal, €s — sem cimkézési, sem mas
szempontbdl — nem részesiil megkiilonboztetésben. lgy a fogyasztd nem tudhat-
ja, hogy milyen anyagrol van sz6.

Jogi szabalyozds

Az EU 1990-ben jogszabalyokat alkotott a genetikailag kezelt novényekkel
kapcsolatban. Akkor kezdték ezeket a jogszabalyokat alkalmazni, amikor 1996-
1997-ben az USA-bol érkez6 szdja- és kukoricaszallitmanyok elérték az eurdpai
kikotoket. Tobb tagallam (pl. Ausztria) nem volt hajlandé bizonyos fajtakat
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engedélyezni. Ez ellentétes lett az EU belsd szabalyozasaval. 1998-ban az EU a
helyzet feloldasara meghirdette a ,,de facto moratdriumot”, aminek a lényege,
hogy nem adtak ki engedélyt G genetikailag modositott fajtak hasznositasara,
eurdpai termesztésére €s behozatalara sem. Nem volt errdl kiilon jogszabaly,
hogy ez tilos lenne, csak az ellen6rzési folyamat allt meg. Ezt kdvetden jogsza-
balyok sora sziiletett az engedélyezési folyamat Gjrainditasanak reményében.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas feltételeként Magyarorszag elsdként
alkotta meg a kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil a géntechnoldgiai tevékeny-
ségrol sz6lo torvényt. Tartalmilag megegyezik az unids szabalyozassal, és ez
alapjan minden géntechnoldgiai tevékenység engedélykdteles. Az 1998. évi
XXVIL tv. (a tovabbiakban: Gtv.) meghatarozza a GMO-k hivatalos elnevezé-
sét, a géntechnoldgidval médositott mikroorganizmusok zart rendszer(i, kérnye-
zettel nem érintkezd felhasznalasat, a GMO-k szabad kérnyezetbe val6 kibocsa-
tasat, a GM termékek forgalomba hozatalat takarmany vagy élelmiszer célra, az
engedélyezést, eljaras rendjét. A térvény a géntechnologiaval modositott szer-
vezetekkel kapcsolatos szabalyozas keretét biztositja, a részletes szabélyokat,
amelyeken — az 0jabb kutatasi eredményeknek megfelelden — viszonylag gyak-
ran kell valtoztatni, az érintett szaktarcak altal elkészitend® miniszteri rendele-
tek tartalmazzak.

A géntorvény megalkotasaval létrehoztak a Géntechnoldgiai Eljarasokat Vé-
leményezé Bizottsagot, mely a GM termékek engedélyezésére benyujtott ké-
relmeket véleményezi az engedélyezd hatdsagok szamara. Minden kérelmet
véleményeztetni-kell ezzel a Bizottsaggal, igy olyan GM termék, vagy névény-
fajta nem keriilhet forgalomba, amely karos az emberi egészségre, vagy a kor-
nyezetre.

A géntorvény 1999-ben Iépett hatalyba. Azota Magyarorszagon kizardlag ki-
sérleti vagy kutatéasi célra keriiltek engedélyezésre GM novényfajtak, szigoru
biztonsagi feltételekkel.

Az Eurdpai Unidhoz t6rténd csatlakozassal valtoztak a szabalyok a GMO-k
teriiletén. Az 0j jogszabalyok jelentdsen szigoritjak az engedélyezési eljarast,
csokkentik a hatarértékeket, szabalyozzak a GMO- k nyomonkovethetdségét és
cimkézését.

A géntechnoldgiaval kapcsolatos fontosabb jogszabalyok:

oAz Eurdpai Parlament és a Tanacs 1830/2003/EK rendelete a géntechnolo-

giaval moédositott szervezetek nyomonkovethetdségérdl és cimkézésérol,
és a géntechnologiaval moédositott szervezetekbol eldallitott élelmiszer-
és takarmanytermékek nyomonkéovethetdségérol, valammt a 2001/18/EK
iranyelv modositasarol.

e 138/2004. (IX. 23.) FVM rendelet a géntechnoldgiai teve’kenység engedé-

lyezéséért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijakrol.

e 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai tevékenység engedé-

lyezési eljarasi rendjérdl, valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsag-
gal valo kapcsolattartasrol.



8 — FARKAS CSAMANGO ERIKA

o A Bizottsag 641/2004/EK rendelete az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletnek az 1j, géntechnologiaval modositott élelmiszerek
és takarmanyok engedélyezése iranti kérelem, a létezd termékek bejelen-
tése és a kockazatértékelés soran kedvezd eredményt mutatd, géntechno-
l6giaval médositott anyagok véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen je-
lenléte tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok-
rol.

¢ 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet a Géntechnoldgiai Eljarasokat Vélemé-
nyezb Bizottsag szervezetérdl és miikodésérd!.

e 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-EszCsM-KvVM egyiittes rendelet a gén-
technologiai modositasnak tekintendd, valamint annak nem mindsiil6 el-
jarasokrol és a géntechnoldgiai tevékenység ellendrzésére jogosult hato-
sagokrol.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanics 1829/2003/EK rendelete a géntechnold-
giaval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol.

¢ 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai birsag megallapitasa-
rol.

e 82/2003. (VII. 16.) FVM rendelet a géntechnoldgiai tevékenységre vonat-
kozé nyilvantartas és adatszolgaltatas rendjérl, valamint a géntechnolé-
giai tevékenységhez sziikséges engedély iranti kérelemhez csatolandd
dokumentaciorol.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1946/2003/EK rendelete a géntechnol6-
giaval mddositott szervezetek orszdghatarokon torténd atvitelérol.

o A Bizottsag 65/2004/EK rendelete a géntechnolégiaval modositott szerve-
zetek egyedi azonositéinak kialakitasidra é€s hozzarendelésére szolgald
rendszer létrehozasarol.

e 1998. évi XXVII. térvény a géntechnoldgiai tevékenységrol.

¢ 2004. évi CIX. torvény a bioldgiai biztonsagrol.

Géntechnolégiai tevékenység

Leglényegesebb feladatok a géntechnoldgiai tevékenység esetén:

1. kornyezeti hatastanulmany készitése;

2. biztonsagi eldirasok €s veszélyhelyzet esetén teendd intézkedések;

3. kockazat-becslési eljaras, amely az emberi egészségre, kornyezetre valo
kockazatokat tartalmazza;

4. nyilvanossag tajékoztatasa;

5. termékek nyomonkdvethetdségének biztositasa;

6. GM termékek jelolése;

7. jelolési tiréshatar megallapitasa, amely alatt nem tekinthetd a termék
GMO-nak; o :

8. géntechnoldgiai birsag mértékének megvaldsitasa;

9. Eurdpai Bizottsaggal val6 kapcsolattartas megvalositasa.
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A biotechnoldgia szabalyozasanak legfontosabb Iépcsdit az alabbiakban foglal-
hatjuk 6ssze:

A kockazatokat fel kell becsiilni és ezen értékelés alapjan lehet mindsiteni.
Az alkalmazast be kell jelenteni a hataskorrel rendelkezé hatdsagnél. A hatdsa-
gok hozzajarulasat is be kell szerezni a kereskedelmi forgalomba hozatal esetén.
Meghatarozott esetekben a nyilvanossagot tajékoztatni kell, be kell vonni. A
veszélyhelyzetekre vonatkozo baleseti intézkedési terveket el kell késziteni. Ki
kell alakitani a tajékoztatas és informacié megfelel6 rendszerét, amely a kérdé-
ses termékek listajanak elkészitését, illetve a balesetek esetén az azonnali tajé-
koztatas kévetelményét jelenti.

A genetikailag modositott organizmusok szandékos kibocsatasat rendezd
90/220 iranyelv célja az EU tagallamok jogrendszerének a harmonizélasa és az
egészség és kornyezet védelme. Az iranyelv kiillonbséget tesz a kutatéds és fej-
lesztés céljabol és mas nem kereskedelmi célbol torténd kibocsatas, valamint
kereskedelmi cél kibocsatasok kozott. A szandékos kibocsatasra csak az illeté-
kes hatdsag irasos engedélyét kdvetben és az engedélyben meghatarozott min-
den feltétellel 6sszhangban keriilhet sor.®

A géntechnoldgiai modositds feltételei

A géntechnologiai mddositas végzéseének személyi és targyi feltételei a kovet- -
kezok:

a) targyi feltételek: olyan miiszaki berendezések megléte, amelyek biztosit-
jak a dolgozok egészségének védelmét, valamint azt, hogy a géntechnoldgiaval
modositott szervezet a géntechnoldgiai modositas helyszinérdl ne keriiljon ki,

b) személyi feltételek:

1. a géntechnoldgiai modositast végzok, valamint az abban kdzremiiks-
dok esetében szakirdnyl egyetemi végzettség,

2. a géntechnoldgiai modositast irdnyité témavezetd esetében az 1. pont-
ban meghatarozott feltétel mellett tovabbi kévetelmény a legalabb ha-
rom €v szakirdnyi gyakorlat.

Novényfajtak dllami elismerése

A géntechnoldgiaval modositott novényfajtak allami elismerési eljarasara ira-
nyuld kérelem csak kibocsatasi engedély kiadasa utan nydjthatd be. A kérelem-
hez a géntechnoldgiai hatdsag altal kiadott kibocsatasi engedélyt mellékelni
kell.

A géntechnoldgiai hatésdg a kibocsatasi engedélyben eldirja a kibocsatas —
kiilondsen a fajtavizsgalat és a fajtakisérlet — feltételeit.

¢ Magyarorszigon engedélyezett GMO kibocsatasok adatbazisa a www.biosafety.abe.hu/list
internetes honlapon talalhat6.

R SZEGED §
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Az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsito Intézet (a tovabbiakban: OMMI) az
allami elismeréshez sziikséges vizsgalatokat a Fajtaminésitd Bizottsag altal
jovahagyott mddszerrel végzi. Az OMMI a géntechnoldgiai hatésag altal a ki-
bocsatasi engedélyben foglalt eldirasok teljesitését kovetdéen kezdheti meg a
vizsgalatokat.

Géntechnolégiaval mddositott ndvényfajtak esetében az allami elismeréshez
a kiilon jogszabalyban meghatarozott forgalomba hozatali engedély is sziiksé-
ges.

Allatfajtdk fajtaelismerése

A géntechnologiaval médositott allatfajtak esetében a fajtaclismerési eljarast a
forgalomba hozatali engedély megszerzését kovetden lehet kezdeményezni. A
kérelemhez a géntechnoldgiai hatésag altal kiadott forgalomba hozatali enge-
délyt mellékelni kell. _

A fajtaelismeréshez sziikséges vizsgalatokat az OMMI végzi. Az OMMI a
géntechnologiai hatésag altal a kibocsatasi engedélyben foglalt elbirasok teljesi-
tését kovetden kezdhett meg a vizsgalatokat. A géntechnoldgiai hatésag a kibo-
csatasi engedélyben eldirja az allatfajtak fajtavizsgalatanak és fajtakisérleteinek
feltételeit.

Géntechnoldgiaval modositott allat esetében — kiilondsen a torzskonyvezésbe
vont egyednél — a géntechnoldgiai modositas tényét megkiilonbdztetd bejegy-
zéssel a kiilon jogszabaly szerint kiallitott szarmazasi igazolasokon és a te-
nyésztési nyilvantartasokban is fel kell tiintetni Ggy, hogy a nyilvantartas sziik-
ség esetén alkalmas legyen a géntechnoldgiaval modositott egyedek teljes koré-
nek megallapitasara.

Engedélyezés

Géntechnologiai engedély sziikséges:

e géntechnoldgiai modositast végzd létesitmény létrehozasahoz,

e természetes szervezet géntechnoldgiaval valé médositasahoz, ha az vala-
milyen iizleti (ipari, gyartasi, kereskedelmi, értékesitési) célt szolgal.
Ilyen médositasra iranyuld tevékenységet csak a tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges, meghatarozott miiszaki, technoldgiai, kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és egészségigyi feltételeket teljesitd hasznositok vé-
gezhetnek.

¢ géntechnoldgiaval modositott szervezetek és az azokbdl eldallitott termé-
kek zart rendszerben vald felhasznalasahoz, kibocsatasahoz, forgalomba
hozatalahoz, behozataldhoz, kiviteléhez, valamint artalmatlanitasahoz.

Az engedélyezés két 1épcsoben torténik: a torvényben felsorolt intézmények és
szervezetek vezetOi altal jelolt szakembereket tomoritd testiilet (géntechnologiai
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bizottsag) véleménye alapjan, az egyes illetékes szaktarcak vezetdi altal kijelolt
intézmények (géntechnoldgiai hatésagok) adjak ki az engedélyeket.

Az engedélyek iranti kérelmeket a hasznositonak mindig az engedélyez6 ha-
tosagként meghatarozott minisztérium illetékes részlegéhez kell benyujtania,
amely az engedélyezési eljaras soran a szakhatésagként kozremiikodd tarsmi-
nisztérium allasfoglalasat is kikéri. A géntechnoldgiai hatdsagok a géntechnold-
giai bizottsag véleményétdl eltérhetnek abban az esetben, ha megfelelé szakmai
indokok alapjan a géntechnologiai tevékenység iranti engedélykérelem elutasi-
tasat tartjak sziikségesnek.

A géntechnoldgiai hatésidg a Géntechnologiai Bizottsag véleményére figye-
lemmel az engedélyeket tiz évre adja ki. Az engedély lejartaval az engedély
meghosszabbithaté. Az engedélyek 10 évenkénti meghosszabbitasa iranti ké-
relmek benyujtasakor engedélyezési dij fizetendd.’”

Természetes szervezet géntechnologiaval valé mddositasara, illetve a gén-
technologiaval modositott szervezetek és az azokbdl elballitott termékek zart
rendszerben val6 felhasznalasara, kibocsatasara, forgalomba hozatalara, behoza-
talara, kivitelére, artalmatlanitasara vonatkozé engedély iranti kérelemrdl annak
kézhezvételétdl szamitott kilencven napon beliil a géntechnoldgiai hatosag hata-
rozatot hoz. Az eljarasi hatarid6 az ellen6rzd kisérletek és vizsgalatok elvégzé-
sének idejével meghosszabbodik, de nem lehet tobb, mint a vizsgalatok befeje-
zése utani harmincadik nap.

Nem adhat6 engedély olyan géntechnoldgiaval modositott szervezet kibocsa-
tasira és forgalomba hozatalara, amely human- vagy allat-egészségligyi keze-
lésre hasznalt antibiotikumokkal szembeni rezisztenciat hordozo géneket tar-

" Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 2004. oktober 01-jét51 a 138/2004. (IX. 23.) FVM rende-
let 1. szami melléklete alapjan

Tevékenység megnevezése Osszege (Ft)
Természetes szervezetek géntechnoldgiaval valé médositdsanak engedélyezése: 70 000
géntechnolégiai médositasonként
Géntechnoldgiai modositasokat végzo 1étesitmény létesitése: Iétesitményenként 260 000
A géntechnoldgidval modositott szervezetek és az azokbol eldéllitott termékek 135 000
zért rendszerben torténd felhasznaldsa: géntechnoldgiai modositasonként
A géntechnolégidval médositott szervezetek és az azokbol eldallitott termékek- 300 000

nek a kornyezetbe vald kibocsatasa: géntechnolégiai moédositasonként és kibo-
csatasi helyenként

A géntechnoldgidval mddositott szervezetek és az azokbdl eléallitott termékek 250 000
forgalomba hozatala: géntechnologiai médositasonként

A géntechnologiaval modositott szervezetek és az azokbdl eldallitott termékek 180 000
kivitele és behozatala: kérelmenként

A géntechnologidval modositott szervezetek €s az azokbdl eldallitott termékek 70 000

szallitasa: kérelmenként
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talmaz, és amely veszélyt jelenthet az emberi egészségre és a kornyezetre. A
forgalomba hozatalra engedélyezett, veszélyt jelentd antibiotikumokkal szem-
beni rezisztenciat hordozo géneket tartalmazé géntechnolégiaval madositott
szervezeteket 2004. december 3 1-ig kellett kivonni a forgalombol, a kibocsatas-
ra engedélyezett, veszélyt jelentd antibiotikumokkal szembeni rezisztenciat
hordoz6 géneket tartalmazo géntechnoldgiaval médositott szervezeteket pedig
2008. december 3 1-ig kell kivonni a forgalombdl.

A GMO-k élelmiszerként vagy takarmanyként torténd felhasznalasanak en-
gedélyezését a 1829/2003/EK rendelet szabalyozza. Elsoként 1990-ben Nagy-
Britanniaban engedélyezték GMO-t tartalmazo élelmiszer (élesztégombak mo-
dositasaval létrehozott GM-siitéélesztdvel készitett kenyér) forgalmazasat.

A kérelmezd az engedélykérelmet a hazai engedélyezd hatdsagnak (FVM,
KvVM, EszCsM) nyijtja be. Az engedélyezé hatdsag a kérelmet az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) rendelkezésére bocsatja, aki rendelkezés-
re bocsatja az 6sszes dokumentumokat és a nyilvanossag szamara is hozzaférhe-
tové teszi az informacidkat. Véleményezi a kéreimet, konzultal a nemzeti hatd-
sagokkal. Tamogatja, vagy ellenzi az engedély kiadasat, majd ezt tovabbitja a
Bizottsagnak, a tagallamoknak és a kéreimezének, majd nyilvanossagra is hozza
azokat. A nyilvanossag észrevételeket hozhat, majd ezutdn meghozzék a végso
dontést.
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Az engedélyezés folyamata®

A kérelem tartalmarél az KERELMEZO
1829/2003 EK rendelet ad
tajékoztatast Kérelem benyujtasa

A kérelem kézhezvételé-
t61 szamitott 14 napon
beliil igazolja a kérelmez6nek

ILLETEKES NEMZETI HATOSAG

a kézhezvételt Kérelem tovébbitasa a KvVM altal
Kapcsolattarté a
Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium

Tovabbitja a kérelmet a . . . . .
E Elel tonsagi H
Sbbi tagallamhoz és a urépai Ele mlzlzaeprg:)ons gi Hatdsag

Bizottsaghoz

Vélemény elkészitése
6 hénap

Vélemény elkiildése a%izottségnak,
a tagdllamoknak és a kérelmezdnek jelentéssel egyiitt

30 napon beliil megjegyzéseket tehet

A nyilvanosséag a kozzétételt kovetd l
a Bizottsagnal

Vélemény nyilvanossagra hozatala

l

BIZOTTSAG

3 hénapon beliil hatarozattervezet
megalkotasa l

Elelmiszerlanc- ¢s Allategészségigyi

Végsd dontés megalkotasa Alland6 Bizottség |

A Bizottsag kozzéteszi az EU l
Hivatalos Lapjaban és kézlia - :
kérelmezovel

dontés

® Az 1829/2003/EK rendelet alapjén.
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Csomagolas jelolése

Géntechnoldgiaval modositott szervezetbol allo, illetve ilyen szervezetet hatar-
érték felett tartalmazo termék csomagolasan, valamint a termék minoségét tanu-
sitd okmanyokon az el8allitd, a forgalomba hozé koteles feltiintetni, hogy a
termék géntechnoldgidval médositott szervezetet tartalmaz. Ha a terméket gén-
technologidval mddositott szervezetbdl allitottak eld, de az géntechnoldgiaval
modositott szervezetet nem tartalmaz, a termék csomagolasan, valamint a ter-
mék mindségét tanisité okmanyokon az el6allito, a forgalomba hozé kételes a
géntechnologiai modositas tényérol tajékoztatni. A jelolésen fel kell tiintetni,
hogy a termékben milyen géntechnoldgiaval mddositott szervezet van, illetve,
hogy a terméket milyen géntechnologidval moddositott szervezetb6l allitottak
eld. A géntechnoldgiaval mddositott szervezet felhasznalasaval elballitott élel-
miszer jelolésére az élelmiszerekrol szolo 1995. évi XC. torvény elGirasait is
alkalmazni kell.

Hulladékkezelés

A géntechnoldgiai hatdsag a szakhatdsagok véleménye alapjan a kérnyezeti
kockazatok felmérésére a géntechnoldgiai tevékenység, illetve a géntechnologi-
aval moédositott szervezetek €s az azokbdl eldallitott termékek elpusztulasa és
artalmatlanitasa soran keletkezd hulladékra és annak kezelésére vonatkozo bio-
I6giai hatastanulmany készitését irhatja el6. Nem vonatkozik ez azokra a gén-
technoldgiaval modositott szervezetekre, amelyek a géntechnologiai hatdsag
engedélye alapjan az élelmiszer-eléallitasban nyers vagy adalékanyagként fel-
hasznalhatok. A biol6giai hatastanulmanyt a hasznositd vagy az artalmatlanitd
késziti. A hulladékot az engedélyben elbirt eljarasnak megfeleléen kell megje-
161ni, kezelni, szallitani és artalmatlanitani.

A géntechnologidval modositott szervezetek, illetve az azokbdl eldallitott
termékek hulladékainak széllitasara, amennyiben azok veszélyesnek minosiil-
nek, a veszélyes hulladékok orszighatarokat atlép6 szallitasanak ellendrzésérdl
¢s artalmatlanitasardl szold, Bazelben, 1989. marcius 22-én alairt egyezmény,’
valamint a veszélyes hulladékokrdl sz6lé6 102/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet
elbirasai az irdnyadodak.

Hatosagi ellendrzések és intézkedések

A természetes szervezetekkel kapcsolatos géntechnoldgiai tevékenységet az
ellendrzésre jogosult hatosag a tevékenység helyszinén ellendrzi.

® Kihirdetve a 101/1996. (VII. 12.) Korm. rendelettel. -
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A Gtv. végrehajtasi rendelete'® szerint a géntechnolégiai tevékenység ellen-
Orzésére jogosult intézmények:

Orszagos Mezogazdasagi Mindsitd Intézet, Novény-és Talajvédelmi Koz-
ponti Szolgalat, a megyei allategészségiigyi és élelmiszer-ellendrzési allomasok,
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, Fogyasztovédelmi Féfel-
igyeldség, Orszagos Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Természetvédelmi Fofel-
iigyeldség.

Az ellendrzés alapjan hozhato intézkedések:

o tevékenység felfiiggesztése,

e engedély visszavonasa,

e birsag kiszabasa,

e géntechnoldgiai tevékenység korlatozasa, megtiltasa.

A helyszini ellendrzés eredménye alapjan a tevékenységet felfiiggeszti, ha

e a tevékenység eltér az engedélyben, valamint a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaktol,

e nem engedélyezett géntechnologiai tevékenységet észlel;

e az engedélyezett tevékenység kockazatdnak novekedésére vonatkozoan
barmilyen (j ismeret jut a tudomasara, kiiléndsen, ha az az emberi egész-
ségre vagy a kornyezetre jelentett kockazat mértékével fligg 6ssze.

A géntechnoldgiai hatdsag hivatalbol vagy az engedélyezési eljarasban kézre-
miikodstt szakhatosagok kezdeményezésére az engedélyt az eldallitétdl, a fel-
hasznalétdl, a kibocsatotdl, a forgalomba hozétdl, illetve a behozatalt vagy a
kivitelt végzotdl a tevékenység azonnali megsziintetésére kotelezés mellett visz-
szavonhatja, amennyiben a tevékenység az emberi egészség és a kdrnyezet vo-
natkozasaban kockazat-novekedést jelent.

Az ellendrzésre jogosult hatdsag géntechnoldgiai birsdg megfizetését irhatja
el6, ha a géntechnoldgiai tevékenység ellendrzése soran észleli, hogy a tevé-
kenység eltér az engedélyben, valamint a vonatkozé jogszabalyokban foglaltak-
tol, illetve nem engedélyezett géntechnologiai tevékenységet észlel."

A géntechnolodgiai hatdsagok, amennyiben az engedélyezett géntechnoldgiai
tevékenység kockazatara vonatkozdan barmilyen 0j ismeretet szereznek — kiilo-
nosen, ha adataik vannak arra, hogy a tevékenység az emberi egészségre és a
kornyezetre veszélyt jelent — a tevékenység folytatasat korldtozhatjgk vagy
megtilthatjak. Errdl az intézkedésrdl és annak okairdl tajékoztatjak a géntechno-
l6giai bizottsagot, amely az intézkedésrdl véleményt alkot. A tevékenység foly-

12 111/2003. (XI. 5.) FYM-GKM-ESzCsM-KvVM egyiittes rendelet a géntechnologiai mo-
dositasnak tekintend®, valamint annak nem mindsiil6 eljarasokrol és a géntechnolégiai tevékeny-
ség ellendrzésére jogosult hatdsagokrdl..

"' A géntechnolégiai birsag megallapitasarol sz6l6 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet alapjan
a GMO-k illetve az abbdl eldallitott termék engedély nélkilli vagy attol eltérd kornyezetbe valo
kibocsatasa, illetve forgalomba hozatala elsd alkalommal 300 ezer Ft-tél 10 millié Ft-ig. ismételt
alkalommal 1 milli6 Ft-t6l 20 milli6 Ft-ig terjedd birsaggal stjthaté.
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tatasanak megtiltasa esetén a géntechnologiai hatdsag a géntechnoldgiai bizott-
sag véleménye alapjan a géntechnologiaval moédositott szervezetek azonnali
megsemmisitését rendeli el.

A géntechnoldgiai tevékenység fokozott veszéllyel jarhat, ezért az abbdl
eredd karokért vald feleldsségre a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV.
torvénynek a veszélyes iizem miikodésébdl eredd karokra vonatkozd rendelke-
zései az iranyadoak.

A GM vetdmagvakra is szigor(i szabalyozas van az EU-ban. Az egyes tagor-
szagoknak van Nemzeti Fajtajegyzékiik, amelyre felveszik azokat a fajtakat,
amelyek az adott orszagban forgalomba keriilhetnek. Az EU K6z6sségi Fajtaka-
talogusaba'’azok a fajtak keriilnek, amelyek vetémagja az EU 6sszes tagalla-
maban forgalmazhaté. Hazankban pillanatnyilag nincs GM fajta a Nemzeti Faj-
tajegyzéken. Magyarorszag jelentds vetOmag exportdr, igy szamunkra kiilons-
sen fontos a vetdmagvak genetikai tisztasaga.

A hagyomanyos, a bio (6ko-) és a GM termesztés egymas mellett torténd
termesztési feltételeinek kidolgozéasa fontos eléttiink 4ll6 feladat. Az Eurdpai
Bizottsag 2003/556/EK ajanlasa szellemében a jogszabalyalkotdi munka meg-
kezdodott. Nagyok az érdekellentétek, ezért a tagallamok egységes EU szintii
szabalyozast javasolnak. Eddig Dania alkotott errdl térvényt. Minden egyes
eseményt, novény-gén kapcsolatot egyedileg kell elbiralni. Amennyiben az
eldirt genetikai védésavot betartjuk, akkor — az EU rendeleteinek értelmében —
biztositani tudjuk a keveredésmentességet.

A GM termékek kereskedelmi forgalomba hozatala esetén nagy a kereske-
dok, importérok feleldssége. A harmadik piacrdl (nem EU egységes piacrol)
szarmaz6 termékekre a Cartagena Jegyzokonyv van érvényben. Ezt a Bioldgiai
Biztonsagi Egyezményt hazank is ratifikdlta.” Az EU rendeletet alkotott a vég-
rehajtasara. Az exportdr orszagoknak kotelességiik jelezni, ha a termék geneti-
kai médositast tartalmaz.

A Kornyezetrol és Fejlodésrol szold Rio-i Nyilatkozat' 15. elvében foglalt
elévigyazatos megkozelitéssel Osszhangban e Jegyzékonyvnek célkitiizése,
hogy megfeleld szintii védelmet nyujtson a modern biotechnolégiabol szarmazé
azon €16, modositott szervezetek biztonsagos szallitisa, kezelése és felhasznala-
sa soran, melyeknek karos hatasaik lehetnek a bioldgiai sokféleség megorzésére
és fenntarthat6 hasznositaséra, figyelembe véve az emberi egészségre gyakorolt
kockazatokat is, kiilonos tekintettel a hatarokon atnyilé mozgasokra.

12 Common Catalogue of Varieties of Agricultural Plant Species.

132004. évi CIX. torvény a biolégiai biztonsagré! sz616, Nairobiban, 2000. méjus 24-én alairt
Cartagena JegyzOkonyv kihirdetésérol.

' (Rio Declaration on Environment and Development) A nyilatkozat a fenntarthaté fejlodés
27 alapelvét tartalmazza, de csak altalanos jelleggel. (1992).
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A GM élelmiszerek és az emberi egészség

A forgalomban lévo, genetikailag modositott élelmiszerek nem veszélyesek az
emberi egészségre, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 4j tanulmanya sze-
rint. A piacra keriilésitket megel6zéen biztonsdgossagi értékelésen mennek ke-
resztiil, az egészségre kifejtett hatasukat alaposabban megvizsgaljak, mint a
nem GM- élelmiszerekét.”s :

A megkiilonboztetd  cimkék  hasznalata  segitségével és a
nyomonkdvethetoség biztositasaval a fogyasztok szamara lehetové kell tenni,
hogy valaszthassanak a nem GMO vagy a GMO termékek kozil. A
nyomonkdovethetoség alapja a jelolés, azaz az eladd koteles informalni a vevét,
hogy a termék GMO- t tartalmaz. A jelolésnek jol lathatonak, egyértelmiinek és
valés tartalmunak kell lennie. Amennyiben bizonyithatéan véletleniil keriilt az
¢élelmiszerbe GMO és mennyisége nem haladja meg a 0,9 %-ot, nem kell jels-
lést alkalmazni. A jelolés szabalyait az 1830/2003 EK rendelet tartalmazza.
GMO-k felhasznaldsa az EU-ban szigoru engedélyezési folyamat lefolytatasat
kovetden lehetséges.

Egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatosan szamos aggodalom fogalma-
zodott meg:

A gének Uj kombinécidja elére nem latott hatasokat valthat ki az emberi
szervezetben, mint példaul olyan mérgek termelése, amelyekkel nem szamoltak
elére. A gének allergias reakciokat okozhatnak. Bizonyos kérokozdkat az anti-
biotikumokkal szemben ellenaliova tehet.

A GM technolégia segitségével a novényeket a gydgyaszatban hasznosithato
anyag eloallitasara kényszerithetik. Genetikailag médositott novényeket fognak
felhasznalni oltéanyagok készitéséhez a HIV- virus, a tuberkuldzis és a veszett-
ség elleni harcban.

A transzgénikus ndvények segitenek a vitaminhiany, foként az A-vitamin hi-
anyanak lekiizdésében. A vashiany okozta vérszegénység enyhitésére is alkal-
masak.

2002-ben szamos dél-afrikai orszag visszautasitotta az Egyesiilt Allamokbé!
érkez6 élelmiszersegélyt, mivel az genetikailag mddositott kukoricat tartalma-
zott. Ez kereskedelmi vitihoz is vezetett az Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Unié kozétt, ahol az ilyen élelmiszerek egészen az év elejéig tilalom alatt vol-
tak. :

Az élelmiszeriparban megvaldsithaté a biotechnologia eszkozeivel a nové-
nyek izének, vitamintartalmanak, jellegének, eltarthatésaganak stb. megvaltoz-
tatasa is. Erre egy jo példa a transzgénikus repce altal termelt kakadvaj-potls. A
gyakorlatban nem minden prébalkozas sikeres. A hosszu ideig eltarthat6 para-
dicsom kudarca a fogyaszt6i szokasok miatt bukott meg. A potlé tipusi termé-
kek sem érnek el tartds sikert. Példaul gondoljunk a valédi, eperbdl késziilt

> A modern éleimiszer-biotechnoldgia. az emberi egészség és fejlodés c. jelentés (European
Biotechnology News 2005, 4. kotet). -
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eperszorp, és a faforgacsbol lombikban eldallitott eperszerii szérp kozotti kii-
lonbségre.

A fogyasztonak kell dontenie, hogy melyik terméket vasarolja meg, a valasz-
tds szabadsaganak jogat kétségbe vonni, illetve a valasztashoz szikséges alap-
vetd informacidkat megtagadni nem lehet.

A GMO-k és a kornyezet

A GM technolégidk természeti kornyezetre gyakorolt hatasa aggodalomra ad
okot. A kornyezet szempontjabol hasznos, ha csékken a rovarold szerek fel-
hasznalasa. A névényvédo szerekkel szemben ellenallé novények eldallitasa azt
eredményezheti, hogy a gazdalkodoék tilzott mennyiségben hasznaljak ezeket a
szereket, kiilonosen, ha a gyomok, kartevok, karokozok ellenall6 képessége is
megnd. A ndvényvédo szerek sokféle modon hatnak a kérnyezetiinkre.

Az angol kormany 1999-ben kutatokat bizott meg azzal, hogy végezzenek
kisbirtok méretii értékeléseket, tanulmanyozzak a genetikailag manipulalt
gyomirtoszer-tlird kukorica, olajrepce, cukorrépa termelést egy szant6foldi mé-
retii kisérletben. A kisérlet 3 €vig tartott. A kisérlet eredményképpen megallapi-
tottak, hogy a GM repce és cukorrépa termesztésének hatasira a szomszédos
teriileten 1évé gyom és rovarfajok szama csokkenést mutatott. A GM kukorica-
nal tobb gyomnovény, pillangé és méh volt talalhato.

A tokéletes gyomirtas kovetkeztében eltiinhetnek azok a fajok, amelyek a
gyomnovényeken élnek és a GM novények olyan helyeken is elszaporodhatnak,
ahol nemkivénatosak.

A genetikailag modositott szervezetek felhasznalasa, az igy késziilt termékek
elterjedése uj természeti- és kdrnyezetvédelmi kihivast jelent a jovoben. A gén-
technologiai tevékenységek hatasai, az azokbol szarmazo6 természeti, kornyezeti
kockazatok a jelenlegi ismeretek alapjan alig becsiilhetok, ezért az elévigyaza-
tossag elvének a lehetd legszigoribb érvényesitésére van sziikség. Az alapveto-
en Uj, természetes Gton nem keletkezd vagy hagyomanyos nemesitéssel nem
krealhat tulajdonsagokkal biré szervezetek jonnek Iétre, melyek bekeriilhetnek
kornyezetiinkbe.

Alapvetd kérdés, hogy a géntechnoldgia milyen valtozasokat idéz el6 a fajok
alkalmazkod6 képességében. Hozzdjarul-e a természetben kialakult fajok egyre
nagyobb mértékii kipusztulasdhoz, vagy éppen segiti egyes fajok mesterséges
fenntartasat? Kérdés tovabba, hogy a transzgénikus fajok, fajtak hogyan illesz-
kednek be a természet egységes rendszerébe?

Hazankba a zoldek nem engednének be génkezelt novényeket egészségiigyi
és kornyezeti kockazataira figyelemmel. Aprilis végén Génmanipulacio-mentes
Magyarorszagért akciohetet szerveztek. Kozponti téméja a génmanipulacio-
mentes Ovezetek kialakitasa volt. Eddig Magyarorszagon kb. 30 ilyen ovezet
jott létre, oly modon, hogy a telepiilési onkormanyzat kinyilvanitotta, hogy nem
enged a teriiletére génkezelt novényeket. Az Eurdpai Unidban sokfelé vannak
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mentességi Ovezetek, ezek kialakitasa egyes vélemények szerint ellentétes az
unids jogszabalyokkal. Az tligyben jelenleg tobb jogi eljaras folyik az EU Biro-
saga elott, mert egy elfogadott technoldgia diszkriminativ korlatozasat jelentik.

A lakossag tobbsége idegenkedik a génkezelt élelmiszerektdl, emellett a ge-
netikailag modositott termékeket a zoldek szerint a veszélyektol valo félelem
miatt lehetetlen eladni az EU-ban. igy szerintik semmi sem indokolja, hogy a
géntechnoldgia megjelenjen a magyar mez6gazdasagban. Mas vélemények sze-
rint a magyar kukoricat nem azért nehéz eladni a piacon, mert genetikailag mo-
dositott kukoricafajtak is megjelennek, hanem azért mert nincs elég sertés a
termés feletetéséhez,

A GMO-k és a gazdasdg

Mit hozhat a GM novények piacra keriilése a gazdalkodok szdmara? A GM
ndvények termelése mellett sz6l6 legfobb érv, hogy azok a novényvédelmet
leegyszeriisitve megkonnyitik a gazdak munkajat, és a kartevok okozta veszte-
ségek csokkentésével magasabb terméshozamot tesznek lehetové. Vilagszerte
és itthon is tobb tapasztalat és vizsgalat cafolja ennek igazat. 2003 nyaran egy
szélesebb korll vizsgalatot végzett a brit kormany Stratégiai Egysége a GM
novények termesztését illetden.'® Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az akko-
riban elérhetd fajtak termelése a brit koriilmények kozott nem jar gazdasagi
eldnyokkel.

Kérdés az is, hogy megtériil-e a termelés soran a GM fajtak 20-25 szazalék-
kal dragabb vetdmagja? A vetdmagvak szabadalmaztatisa azt eredményezi,
hogy a gazdalkodoknak szabadalmi dijat kell fizetniiik a vetoémagért. A vallala-
tok a szaporité anyagokat akar 20 évre sz0l6 szabadalmakkal is védhetik. A
vetémagvakkal jard tobbletksltség katasztrofalis lehet a gazdalkoddi k6zosség-
re. A vallalatok a névényeket oly médon modositjak, hogy az altaluk termelt
magvak elveszitsék csirdzasi képességiiket, és igy a kovetkez6 évben a gazdal-
kodo6 nem tudja 6ket hasznalni.

A piac ma az 6ko- €s biotermékeket tamogatja, és semmiképpen nem a GM-
termékeket. A gyomirtoszer-tolerans ndvények esetében egy-egy hatdanyag
hasznalatanak kizarélagossa tétele a piaci verseny ellen hat. lgy a
novényvéddszer gyartd multik szdma csokken, és a vetdémag cégek a vegyszer-
gyartok kezébe keriilnek. Ebben tobben a genetikai gyarmatositas megvaldsula-
sat latjak.

'6 Field work:winging up the cists and benefits of GM crops — July 2003, www.number-
10.gov.uk/sw/gm
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Varhato kévetkezmények

A hazai gazdaknak is érdemes mérlegelniitk tobb szempontot, miel6tt GM né-
vény vetése mellett dontenek:

e A Magyarorszdg szamara fontos exportpiacokon nincsen kereslet a GM
ndvények irant, sét kifejezetten megkoveteli a legtobb felvasarlé a GM-
mentességrol szolo bizonylatot.

e A GM novények termelése nem csak a termel6t, de annak szomszédait is
érinti. Intézkedéseket kell hozni a keveredés elkeriilése végett. (védota-
volsagok kijelolése, eltér6 vetésidd, géppark alapos tisztitasa stb.) Ezek
az intézkedések a termelési koltségeket is novelik, és komoly védelmi
rendszer esetén sem biztositott a teljes elszigeteltség. Nem vilagos, hogy
ki fogja viselni a terheket.

e Ha a génszennyezettség tényére a felvasarlas soran deriil fény, az kinos
helyzetet teremt, €s annak eladhatatlansagaval is jarhat. A biogazdak
szamdra szigoru eldirasok kizarjak a GM novényfajtak alkalmazasat, akar
a mindsitett (bio-) statusz elvesztését is okozhatja a génszennyezés. Ez
veszteséget okoz a gazddknak, akar kartéritési perek formajaban. Ma
nincs olyan biztositd tarsasag, amely fedezné a szennyezés soran fellépo
karokat, sem Eurépaban, sem Amerikiban. Ha a biogazdalkodé a bio-
statuszat a génmanipulalt novény kdros szomszédsaga miatt veszti el, ki
viseli a kartéritési kotelezettséget? Sziikséges lenne kidolgozni a felelGs-
ségbiztositas kérdését.

e Szintén perekhez vezethet a GM névényekhez kapcsolodo szabadalmi jo-
gok érvényesitése. Ezek a fajtak szabadalmi oltalmat élveznek, ami utan
jogdijat kell fizetni, és jogtalan hasznélat esetén a fajtatulajdonos komoly
el6, hogy a termeld félretett magot veti el a kovetkezd évben, hanem ke-
resztbeporzas révén is megjelenhet foldjén a védett fajta, tudtan kiviil.
Ilyen iigyek miatt perek sora folyik az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban biotechnologiai cégek és gazdalkodok kozott. A leghiresebb ezek ko-
ziil a kanadai repcetermeld, Percy Schmeiser esete. A termel6t tobb tiz-
ezer dollaros kartéritésre itélte a masodfoku birdsag, holott 6 sohasem ve-
tett GM repcét, de iiltetvényén mégis talaltak.

o A kozvélemény sem tamogatja a GM névények elterjesztését. Egy 2001-
ben végzett felmérés szerint a fogyasztok 74 %-at befolyasolna a vasarlas
soran a genetikai médositas ténye' (az eurdpai orszagokban ez az arany
70 %). [gy belsé piaca sincs ezeknek a termékeknek.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy azt még nem tudjuk, hogy a GM névények ter-
mesztése nem okoz-e hosszabb tavon kornyezeti és egészségiigyi karokat. Azt
azonban allithatjuk, hogy jelentds tirsadalmi és anyagi koltséggel jar. Ha az

17 Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet felmérése.
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aggodalmak bekdvetkeznek, ez visszafordithatatlan helyzetet eredményez a
természetben és élGhelyekben. Aki GM novények termesztését tervezi szamol-
nia kell a magas koltségekkel, a piacra jutasi problémakkal, és ezen kiviil fo-
gyasztoként azzal, hogy magat is kiteheti ismeretlen kockéazatok hatasanak.

Osszegzés

Sokan ugy vélik, hogy a génmanipulalt névények termesztése a jovo agrargaz-
dasaganak kétségteleniil legfontosabb kérdése, hisz hozzasegit az éhezés lekiiz-
déséhez, az emberiség élelmezési biztonsaganak noveléséhez. Jelenleg Foldiin-
kon termelt élelmiszer 125 %-ban elegendé lenne a vilag lakossaganak. Nem az
élelmiszermennyiséggel van gond, sokkal inkabb annak elosztasaval.

A GMO termékekre félelemmel tekintok azt tartjak, hogy nem igazolt ered-
ményekrdl van sz, az esetleges jovobeni karos hatdsokkal, az j génkombina-
ciok immunrendszerre, és kornyezetre gyakorolt hatasaval senki nem foglalko-
zott. A genetikailag modositott szervezetek azzal, hogy valamely betegséggel
szembeni ellendllo-képességet erositd (rezisztenciat) tulajdonsaggal rendelkez-
nek, a sejtjeikben, szdveteikben hordozzak a maguk altal eldéllitott ellenanya-
got.

A WTO" (amerikai hatasra) nyomast gyakorolt az Eurdpai Unidra, ezért a
Bizottsag az egész GMO kérdést, helyesen, tagallami szabalyozasba utalta. A
kozosségi korlatozasok feloldasa 6ta még nem telt el elég id6 ahhoz, hogy a
tagallamok, élve a szabad dontési lehetdséggel, megvaltoztassak eddigi allas-
pontjukat, és félretegyék indokolt dvatossagukat a genetikailag moédositott szer-
vezetekkel kapcsolatban.

A 2007-t61 2013-ig terjedd idoszakra az EU koltségvetése megduplazza a
kutatasra és fejlesztésre szant Osszeget, igy atlagosan évi 9,6 milliard eurét tesz
majd ki, amelybdl a mezogazdasag, élelmiszeripar és biotechnologia az elks-
vetkezd 7 évre 2,17 milliard euréval szamothat."”

Az emberekben egyre er6sodik az elutasitd €s ellenséges magatartds, mikoz-
ben a génmanipulalt novények lassan kezdenek beépiilni az élelmiszerek alap-
anyagai k§zé.

18 WTO= Vildgkereskedelmi Szervezet, World Trade Orgaﬁization (Genf).
19 Forras: Az Eurépai Uni6 Agrargazdasiga, 2005, 10 évf. 5. szam.
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DIE AGRARRECHTLICHEN ASPEKTE DER GENTECHNOLOGIE

(Zusammenfassung)
Die Studie befasst sich mit einem der modernsten Agrarumweltgebieten, mit der
Gentechnologie. Das Thema wird aus den Aspekten des Agrarrechts und des
Umweltschutzes untersucht und analysiert. Die Gentechnologie ist ein
selbstdndiges Forschungsgebiet der Biotechnologie, das sich nach dem
Kennenlernen des Gegenstandes der lebendigen Organisationen (Arten), d.h.
des ganzen Genbestandes der gegebenen Art strebt. Die auf
gentechnologischem Weg hergestellten, geziichteten Pflanzen (GM Pflanzen) —
in der Umgangssprache genetisch verinderte Pflanzen — werden auf immer
grosseren Fldachen in der ganzen Welt hergestellt.

Die rechtliche Regelung ist in Ungarn, in der Europdischen Union und in
zahlreichen anderen Lindern stattgefunden. Weltweit ist der Empfang von
Lebensmitteln aus GMO Pflanzen wesentlich unterschiedlich, wie auch die
rechtliche Regelung der Produktion dieser Pflanzen.

Als Bedingung zum Beitritt der EU hat Ungarn, als erstes unter den
mittelosteuropédischen Lindern das Gesetz iiber die gentechnologische Tatigkeit
verabschiedet. Die Studie stellt die Griinde und die Hauptlinien der rechtlichen
Regelung dar.

Sie macht die gentechnologische Titigkeit, die Bedmgungen der gen-
technischen Verdnderung, den Genehmigungsprozess, die Behtrdenkontrollen
und die Massnahmen, die Wirkungen der GM Pflanzen auf Gesundheit, Umwelt
und Wirtschaft bekannt. Neben der rechtlichen Regelung findet man in der
Studie eine breite Vorstellung der internationalen und nationalen statistischen
Daten tiber die Produktion und das Inverkehrsbringen der GM Pflanzen.

Die Europdische Union hat die GMO-Frage in die Regelung der einzelnen
Mitgliedstaaten gewiesen.
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