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A szexualis — a hatalyos magyar terminoldgiaval nemi erkolcs elleni — biincse-
lekmények torvényi szabalyozasa nehéz jogalkotéi feladat.” A szexudlis vissza-
élések sokfélék és igen kiilonbozod természetiiek lehetnek, ami megneheziti ko-
herens és a biintetdjogi dogmatika kivetelményeinek is megfeleld szabalyozasi
rendszerilk megalkotasat. A jogalkot6 mindemellett azt sem hagyhatja figyel-
men kiviil, hogy a tarsadalom szexualitashoz valé hozzaallasa id6rél idére val-
tozik. Masrészt az erdszakos, illetve a gyermekek sérelmére elkovetett nemi
biincselekmények mindig a biindzéssel és a biintetjoggal kapcsolatos , tarsa-
dalmi érdeklédés” kdzéppontjaban alltak, negativ tarsadalmi megitélésiik az élet
elleni biincselekményekkel azonosnak mondhaté.'

Ugyanakkor, amig az élet és testi épség elleni biincselekmények szabélyo-
zasi rendszere viszonylag stabilnak mutatkozik, addig a nemi biincselekménye-
ket illetden lényeges reformok kovették és kovetik egymast mind Magyarorsza-
gon,> mind Eurdpa tobbi orszagaban, és ezek a kriminalpolitikailag legtobb
esetben indokolt valtozasok kikezdik a térvény meglévé dogmatikai rendszerét.?

Tanulmanyomban az osztrak Btk. szabalyozasat, még pontosabban az er-
szakos nemi biincselekményeket (is) érintd két nagy reformot (1989 és 2004)
szeretném attekinteni. Az er0szakos szexudlis deliktumok dogmatikai szem-
pontbdl rendkiviil dsszetettek és jol szemiéltethetok altaluk a nemi biincselek-
ményekkel kapcsolatos alapkérdések. igy példaul a relevans jogi targyak és
azok Osszefliggéseinek meghatarozasa, a passziv alanyok és az elkdveték kore,

* A tanulméany a Magyar Osztdndijbizottsag és Collegium Hungaricum egyhénapos bécsi
osztondijanak koszonhetden késziilt.

' VIRAG GYORGY: A szexualis erészak 4ldozatai a tarsadalomban és a biintetéeljarasban.
Beliigyi Szemle, 1998. évi 3. szam. 39. p.

% Az 1978. évi Btk. vonatkoz6 XIV. Fejezet II. Cimének reformja a rendszervaltozas utan in-
dult meg. A jogalkoté mellett az Alkotmanybirdsag is lényeges valtoztatdsokat vezetett at a tor-
vényben: Lasd 1993. évi XVII. térvény, 1997. évi LXXIIL. toérvény, 2001. évi CXXI. térvény és a
legutobbi idokbol a 2005. XCI. torvény; tovabba a 20/1999. (V1. 25.) AB hatérozat és 37/2002.
(IX. 4.) AB hatérozat.

3 A magyar reformok Altal kivaltott dogmatikai problémakhoz lasd HOLLAN MIKLOS: A ti-
zenkét év alatti gyermek nemi fejlodésének bintetdjogi védelme. Egy torvénymddositas marg6ja-
ra. Collega, 1998. évi 3. sz.; GAL ISTVAN LAszLO: Szempontok a nemi erkdlcs elleni biincselek-
mények Uj szabélyozashoz. BiintetGjogi Kodifikdcio, 2002. évi 4. szaim: NAGY FERENC — SZOMORA
ZSOLT: A hézassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Btk. XIV.
Fejezet) de lege ferenda I-I1. rész. Bintetgjogi Kodiftkdcio, 2004. évi 1. és 2. szam; BLASKO
BELA: Kozosiilés — ,,paradigmavaltas™? In Gyérgyi Kdlman iinnepi kétet. KIK. Budapest, 2004;
POCzA ROBERT: Az erdszakos kozosiilés tényallasa az ,,alkotmanyos biintetdjog” tikkrében. Ma-
gyar Jog, 2005. évi 1. szam; SZOMORA ZsOLT: Néhany gondolat a nemi erkélcs elleni biincselek-
mények szabalyozasa kapcsan. In Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogdszok tolldbol.
Szeged, 2005.
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a nemi cselekmény mint k6z6s elkdvetési magatartds megragadasanak proble-
matikaja, vagy példaul olyan rendszertani alapkérdések, mint e biincselekmé-
nyeknek a kényszeritéshez mint ,,anyatényallashoz” valo viszonya, illetve, hogy
térvényi szinten lehet-e, illetve hogyan lehet a kényszerités kiilonboz6 fokozata-
it megragadni.

Az osztrak szabalyozas valtozasait az 1975. évi Btk., azaz a jelenleg is hata-
lyos osztrak biintetokodex® hatalybalépésétdl fogom attekinteni, attdl a feltevés-
t6! motivalva, hogy az ausztriai térvényi reformok vizsgalata lehetéséget adhat
néhany altalanosabb érvényili dogmatikai kovetkeztetés levonasara e témaval
kapcsolatban.

Az utdbbi idében egyre nagyobb figyelem Gsszpontosult Ausztridban is az
(er6szakos) nemi biincselekményekre, az aldozatok szexudlis sebezhetdségére,
és ez a valtozas, illetve szemléletvaltas uj fogalmak megjelenéséhez, az eddig
1étez0 torvényi kategdriak atalakitasahoz vezet(ett).?

1. Az erBszakos nemi biincselekmények az 1975. évi osztrdk kédexben

Amit ma szexualis 6nrendelkezésnek, szexualis szabadsagnak hivunk, azt a
korabbi jogi terminologia egy specialis sziiron, az erkolesdn, még kézelebbrdl
az Gn. nemi erkdlcson keresztiil szemlélte és kezelte, és olyan fogalmakat alaki-
tott ki és hasznalt, mint pl. nemi erkolcs, fajtalansag, természet elleni fajtalan-
sag, megszégyenités (a magyar terminolégiaban megrontas).® Az 1975-ben ha-
talyba lépett 6StGB ,,Az erkdlcsosség elleni blincselekmények™ megjelolés alatt
szabélyozta 10. Fejezetében a nemi dnrendelkezés elleni és az egyéb nemi biin-
cselekményeket. A torvény-eldkészitési anyagokbol egyértelmiien kiolvashatd,
hogy a jogalkoté felfogasa szerint ,,a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények 1€-
nyegéhez nem tartozik tobb, mint e cselekmények szexuilis vonatkozéasa és
azon sajatossaga, hogy az altalanos szeméremérzetet és erkolcsi felfogast a tar-
sadalomra karos médon sértik.” Ez azt jelentette, hogy a tényleges, individualis
jogtargysérelem figyelmen kiviil maradt, ehelyett a szexualis magatartasokhoz
az erkolesi sziir6n keresztiil specidlis értelemadas tarsult, amely arra
kényszeritette a birot, hogy értékitéletet mondjon az elé keriilt torténeti tényal-
lasokrol, ami moralizalé szempontok bevonésa nélkiil nem volt elképzelhetd.® S

4 Az osztrak Btk-t a tovabbiakban 6StGB-ként roviditem. A tanulmanyban vizsgalt tényal-
lasok magyar sz6vege a mellékletben olvashat6. Itt tiintettem fel a jogszabalyok forrésait is.

3 HOLZLEITHNER, ELISABETH: Von der Notzucht zur Vergewaltigung. Paradigmenwechsel im
osterreichischen Strafrechtsdiskurs. In Unzucht — Notzucht — Vergewaltigung. Definitionen und
Deutungen sexueller Gewalt von der A ujklarung bis heute. Campus Verlag. Frankfurt/New York,
2003, 243. p.

6Némmul Sittlichkeitsdelikte, Notzucht/Unzucht, Unzucht wider die Natur, Schindung.

7 1dézi HOLZLEITHNER, E.: i. m. 243. p.

® ScHICK, PETER J. in Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 2. Auflage (szerk. Hopfel
Frank — Eckart, Ratz). §§ 201-212. 31. Lieferung. Wien, 2001, S. p.
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mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, az osztrak bir6i gyakorlat szolgalt arra
példaval, hogy az erkolcsi szilironek a torvény értelmezésébe torténd bevonasa a
kriminalizacid korére is befolyassal lehet.

A kovetkezdkben felvazolom az 1975. évi, eredeti térvényi szabalyozas mi-
ndsitési rendszerét, majd sor keriil néhany problematikus pont bemutatasara.

1.1. A torvényi tényadlldasok rendszere és felépitése

Az 1975. évi 6StGB az erdszakos szexualis timadasokra vonatkozo rendelkezé-
seket négy torvényi tényallasban tartalmazta: erészakos kozosiilés (Notzucht — a
német sz6 pejorativ erkolcsi felhangja magyarul nem adhaté vissza), k6z6siilés-
re kényszerités (Notigung zum Beischlaf), erészakos fajtalansag (Zwang zur
Unzucht) és fajtalansagra kényszerités (N6tigung zur Unzucht).’

A tényallasok felépitésében parhuzamossagok, illetve egymasra épiilés fi-
gyelhetok meg:

— Az er8szakos koz0siilés és az erdszakos fajtalansag elsé elkovetési maga-
tartasa (modja) azonos volt: a megerdszakolt személlyel szemben alkalmazott
erészak, illetve élete, testi épsége elleni kozvetlen fenyegetés. Kozos elem volt
még a kényszeritd magatartas eredménye: a sértett ellenallasra képtelenné tétele.

~ Kilonbség mutatkozott a masodik elkdvetési magatartasban: kozosiilés,
illetve fajtalansag. E fogalmak jelentésébdl adéddan kiilonbozott a lehetséges
passziv alanyok és elkovetok kore: az erdszakos k6zosiilést csak férfi kovethette
el, hazassagon kiviil, n sérelmére; mig az erészakos fajtalansag tényallasa
»nemsemleges” (értsd: a tettes és a passziv alany neme szempontjabol semle-
ges) volt, tehat a tettes és a passziv alany barmilyen, akar kiilénboz8, akar azo-
nos nemii lehetett.

— Mindkét biincselekménynek megvolt a , privilegizalt este”: a kzosiilésre,
illetve a fajtalansagra kényszerités. Ezek abban kiilonboztek az ,alapesettsl”,
hogy a tényallasszerii kényszerités enyhébb intenzitasi volt, az elkvetés mod-
Jjaként erészak, illetve veszélyes fenyegetés volt feltiintetve, és hianyzott az
eredmény, a passziv alany ellenallasra képtelenné tétele.

— A torvény az erdszakos kozosiilést tekintette alapesetnek, ami abban mu-
tatkozik meg leginkabb, hogy a tobbi harom tényallasban szerepel az ,,er6sza-
kos kozosiilés esetén kiviil” kitétel. '°

® A tényallasok magyar szovege a Mellékletben olvashatd.

' A magyar felfogasté! és torvényi megoldéstél idegeniil, az osztrak Btk. a sulyosabb biin-
cselekményt kezeli mintegy alapesetként, ahelyett, hogy az intenzivebb kényszeritéssel megvalo-
suld elkovetést tekintené mindsitett esetnek, és az alapeset lenne az atfogé tényallas, amelyre a
sziikebb alkalmazési korii minositett eset épiilne. Az osztrak rendszerben az ,,alapeset™ foglalja
magéban a tagabb kori ,,privilegizalt esetet”. igy nem meglep6, hogy az osztrak irodalomban a
mai napig vitatott e tényallasok egymashoz valé dogmatikai viszonya. Lasd még 2.1.
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1.2. A passziv alany ellendlldsra képtelenné tétele és a , privilegizdlt esetek”
kapcsolata

A két sulyosabban minésiilé biincselekményi tényallasban a torvény eldirta,
hogy a tettesnek a passziv alanyt a személye elleni eroszakkal, illetve élete, testi
épsége elleni kozvetlen fenyegetéssel ellenallasra képtelen allapotba kell he-
lyezni és ezt az allapotat kell kozosiilésre felhasznalnia.

Ehhez arra volt szitkség, hogy az erdszak totalis fizikai folényben, a passziv
alany ,legylirésében” jelentkezzen, vis absolutaként hasson, illetve, hogy a fe-
nyegetés is ezzel azonos hatasi legyen. A tényallasszeriiséghez kovetelmény
volt, hogy a passziv alany részérdl az ellendllas tanusitasa lehetetlen, kilatasta-
lan, illetve el nem varhaté legyen, egyfajta szélsdséges tehetetlenség allapotaba
keriiljon." Forditott logikaval ez bizonyos esetekben ahhoz vezetett, hogy
amennyiben a tettes erdszakos magatartasa, testi timadasa hatdsara a passziv
alany ugyan feladta az ellenallast, de még nem beszélhettiink a tettes totalis
fizikai er6folényérdl, illetve a passziv alany teljes tehetetlenségérdl, akkor a
cselekményt a birésdg nem mindsitette a sulyosabb biincselekménynek, hanem
csak kozosiilésre, vagy fajtalansagra kényszeritésnek. Igy példaul még akkor is
tagadta a birésag a 16 éves lany ellenallasra képtelenségét, amikor négy férfi
erdszakolta meg egyidoben és egymas tevékenységérol tudva. Vagy az osztrak
legfelsébb birosag (OGH) szerint a sértett n6t6l még akkor is elvarhatd volt a
tovabbi ellenallas, amikor a tobbszori iitések nyoman megsériilt, és a tettes hala-
losan megfenyegette.'?

Ugy latszik, hogy a bir6sag megfogadta az osztrék jogalkotd intencidit,
amikor ilyen extrém megszoritassal, és teljesen életszeriitleniil értelmezte az
eroszakos ko6zosiilés, és az erdszakos fajtalansag tényallasait. Az 1975. évi
0StGB miniszteri indokolasa ugyanis kifejezésre juttatta, hogy nem helyesli a —
korabbi id6k — biréi gyakorlatat, amely az ellenallasi képesség kisebb foku
csokkenése esetén is erszakos kozosiilést allapitott meg, annak ellenére, hogy a
korabbi osztrak Btk. szbvege is szinte azonos szovegezéssel irta el a sértett
tehetetlen allapotat. Ez a torvényi szabalyozas és jogértelmezés vezetett a k6zo-
siilésre, illetve fajtalansagra kényszerités, azaz a ,,privilegizalt esetek” megalko-
tasara 1975-ben. Mert a jogalkotd arra is figyelemmel volt, hogy a birésagok
azért kényszeriiltek a torvényben eldirt extrém foka erdszak, fenyegetés kove-
telményén lazitani, hogy ne a kényszerités (NGtigung) teljesen altalanos, és
mindenféle nemi vonatkozést nélkiilozé tényallasa alapjan kelljen a szexualis
erszakot elkovetd tettest felelésségre vonni. 1975 el6tt ugyanis az erészakos
kozosiilés mellett nem létezett az adott esetben vis compulsivaval is ,,megelége-
d@” szexudlis biincselekményi tényidllas, s ez tette sziikségessé a kozosiilésre,

""" FEGERL, GERALD: Das neue Sexualstrafrecht. Vergewaltigung und geschlechtliche
Nétigung. Wien, 1995, 21-22. p.
12 E dontéseket idézi FEGERL, G.: i. m. 22. p.
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illetve a fajtalansagra kényszerités, mint a kényszerités biincselekményéhez
képest specialis tényallasok megalkotasat.” :

1975 utan tehat kifejezetten szilik korre szorult vissza a stilyosabban mind-
siilé tényallasok megallapitasa, és nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a
hat hénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kozosiilésre, illetve
a fajtalansagra kényszerités tényallasai aranyos és adekvat szankcidkeretet je-
lentettek pl. a 16 éves lanyt meger6szakolo négy férfi felelésségre vonasahoz.

A passziv alany tettes altali ellenaliasra képtelenné tételének kovetelménye
ahhoz a nemkivanatos jelenséghez is vezetett, hogy a bizonyitasi eljaras kozép-
pontjaba sokszor a sértett magatartasa és annak felrohatdsaga keriilt. Azaz a
sértettnek az eljaras soran részben sajat magat kellett védenie, hiszen az 6 maga-
tartasat is igen komoly sullyal kellett a birésagnak megitélnie. A sértett részérdl
tanasitott legcsekélyebb konnyelmiiség is a tettesi magatartas privilegizalt meg-
itéléséhez vezethetett.' Az anyagi biintetdjogi szabalyok olyan jellegii megfo-
galmazésa, amely a biintetéeljarasban ilyen hangsulyeltolédasokhoz, és mintegy
képletesen a vadlotti, sértetti mindség felcseréléshez vezet, semmiképpen sem
kivanatos.

1.3. A, zweiaktiges” deliktum problémdja

A tényallasban az elkdvetési magatartasok specialis megfogalmazasa tovabbi
problémak forrasa is volt. Az erészakos kozosiilés és az erdszakos fajtalansag
tényallasaban a két elkdvetési magatartdsi rész (innen a ,,zweiaktiges” deliktum
elnevezés'’) — azaz a meghatarozott modokon ellenallasra képtelenné tétel és
ennek az allapotnak kozosiilésre/fajtalansigra vald felhasznalasa — oly mdodon
volt megszovegezve, hogy csak az lehetett a biincselekmény tettese, aki mind az
ellenallasra képtelenné tétel, mind a kozosiilés kifejtésében részt vett.

Ha valaki mas kozosiilésének lehetdvé tétele érdekében tette a sértettet el-
lenallasra képtelenné, akkor az er6szakos kozosiilésnek csak a biinsegédje lehe-
tett, a tarstettesség kizart volt. Az az elkodvetd pedig, aki a mas altal, vele szan-
dékegységben ellenallasra képtelenné tett sértettel kozosiilt, egy joval enyhébb
biintetési tételli bincselekmény, az un. megszégyenités (Schiandung)'® tettese-
ként volt felel6sségre vonhato."”

A felhasznalas” (a német szovegben még kifejezébb ,, miBbrauchen’) mint
elkdvetési magatartas ugy volt megfogalmazva €s az el6zd elkovetési magatar-
tasi részhez, az ellendllasra képtelenné tételhez oly modon volt kapcsolva, hogy
nyelvtanilag kizart volt, hogy a kényszerit6 €s a k6zosiildé személye egymastol
elvaljon, és hogy a tarstettesek kozott az elkdvetési magatartas egyes részeit a

B Dokumentation zum Strafgesetzbuch. Herausgegeben vom Bundesministerium fur Justiz.
Wien, 1974, 189-190. p.

' FEGERL, G.: i. m. 23. p.

'3 Ehhez lasd Dokumentation zum Strafgesetzbuch, 190. p.

16 A tényallas szovegét lasd a Mellékletben.

"7 FEGERL, G.: i. m. 37. p.
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koztiik fennallé szandékegységre tekintettel meg lehessen osztani. Emlitésre
érdemes, hogy a miniszteri indokolas furcsa médon hallgat az elkdvetoi alakza-
tokrol. »

Ezt az ellentmondasos helyzetet az 1989. évi novella oldotta meg (lasd a 2.
pontban).

1.4. A fajtalansag

A fajtalansag (Unzucht, unziichtige Handlung) kifejezés tagadhatatlanul erkéi-
csi tartalmi. Az erdszakos fajtalansag és a fajtalansagra kényszerités térvényi
tényallasainak megalkotasara és az er6szakos k6zosiiléstdl valéo megkiilonbozte-
tésére az a moralis megkozelités és értékelés vezette a jogalkotot, hogy a nemi
erkolces elleni legsulyosabb és egyben legtipikusabb timadasnak a nének hazas-
sagon kiviil kozosiilésre kényszeritését tekintette, és ezért allaspontja szerint az
er6szakos kozosiilés, illetve a kozosiilésre kényszerités tényallasait nemcsak
hogy meg kell kiilonboztetni, hanem szigoribban is kell biintetni.'® Talal6 sz6-
fordulattal azt is mondhatjuk, hogy a hazassagon kiviili kozosiilés volt a fajta-
lansag korondja (,,Krone der Unzucht”), és nem is a kozosiilés lényegi volta,
hanem sokkal inkabb a hézassagon kiviiliség miatt.” Minden mas magatartas az
er6szakos fajtalansag, illetve a fajtalansagra kényszerités torvényi tényallasaiba
keriilt, amelyek — mint mar emlitettem — a tettes és a passziv alany neme szem-
pontjabdl semleges médon voltak megfogalmazva.

A fajtalansdg meghatdrozasa — vagy mondjuk inkdbb Ggy, hogy az arra valo
torekvés — is a nemi erkdlcsre hivatkozassal tortént: , fajtalan minden olyan
cselekmény, amely az erkolcsosséget nemi vonatkozasban sérti. Ezért nem ké-
vetelmény az, hogy a fajtalan cselekmény a tettes nemi vagyanak felkeltésére
vagy a mar létrejott nemi vagy kielégitésére szolgal. Mindéssze a jellege alap-
jan mutasson fel nemi vonatkozast [...] Sem az az allitas, hogy minden, ami
természetes, az.nem lehet fajtalan, és sem az az allitas, hogy minden, ami a ne-
miséghez kapcsolédik, az fajtalan, nem lehet iranymutaté igy dnmagaban. Mér-
tékadonak kell tekinteti sokkal inkdbb egy kulturalis kotottségili atlagember
(sic!) érziiletét, semmint egyes személyek vagy korok tulzottan priid vagy laza
erkolesi felfogasat [...]. A lényeg, hogy a szexudlis vonatkozas( cselekmény
alkalmas legyen arra, hogy az altalanos szeméremérzést és erkdlcsi érziiletet
sértse.””

A szandékoltan hosszil idézet utidn nem is tehetiink kisérletet a fajtalansag
fogalmanak megmagyarazasara, meghatarozasara, még inkabb nem a tartalom-
mal megtoltésére. Az osztrak jogalkotd altal adott — egyébként részben a birdi
gyakorlatb6l meritett — meghatarozas tokéletesen alkalmatlan arra, hogy barmi
konkrétat és kézzelfoghatot is megtudjunk beldle a fajtalan magatartasokrol.

'® Dokumentation zum Strafgesetzbuch, 191. p.
"% ScHick, P. 1.: i. m. 37. p.
™ Dokumentation zum Strafgesetzbuch, 191. p.
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E parttalan megfogalmazast tekintve nem csoda, hogy az osztrak gyakorlat-
ban felmeriilt olyan cselekmények fajtalansagnak mindsitése is, amelyek nem
jartak a test érintésével, mint példaul a meztelen nemi szervek szemlélése. Ami
viszont még megdobbentdbb, hogy a parlament jogi bizottsaga olyan értelme-
zést flizott a fajtalansag fogalmahoz, hogy a hazastarsak k6zott semmilyen sze-
xualis cselekmény sem tekinthetd fajtalannak, és ezért az erdszakos fajtalansag
és a fajtalansagra kényszerités — a gyakorlat szerint sem — volt elkgvethetd ha-
zastars sérelmére.?’ E cselekményeket legfeljebb kényszeritésként, személyi
szabadsag megsértéseként vagy az eroszak eredményétdl fiiggéen testi sértés-
ként itélték meg. Olyan birdi dontéssel is taldlkozni, amely a hazastars sérelmé-
re elkovetett erdszakos fajtalansaggal kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a védett
jogi targy ez esetben nem is a nemi erkdlcs, hanem pusztan a cselekvési szabad-
sag.?

A moralizalé megkozelités itt a torvény nyelvtani értelmével ellentétes ér-
telmezéshez vezetett, hiszen e tényallasok a tettes és a sértett neme szempontbol
semlegesen voltak megfogalmazva és a hazastarsi kapcsolatr6l sem tettek emli-
tést. Ez az ,erkolcsi értelmezés” az erdszakos kdzosiilés, illetve a kdzdsiilésre
kényszerités tényallasaival vald dsszevetésbdl adodé a contrario ertelmezesnek
is ellentmond.

2. Az 1989. évi novella

" Az erészakos nemi biincselekmények — eldbb vazolt — szabalyozasa hosszi idon
keresztiil, 1975-t61 egészen 1989-ig ,tartotta magat”.” 1989-ben lényeges, kon-
cepciondlis jellegii valtozasok érintették e biincselekmények torvényi szabalya-
it, a kovetkezokben ezeket fogom attekinteni.

2.1. A torvényi tényalldsok rendszere és felépitése

A korabbi négy bilincselekményt két torvényi tényallasban foglalta dssze a jog-
alkot6: nemi erészak (Vergewaltigung — a német megnevezésbdl, annak meg-
valtozaséval a korabbi pejorativ felhang eltiint, és az Uj megjel6lés az erdszakra
koncentral) és nemi kényszerités (geschlechtliche Notigung — szintén értékité-
lett6] mentes, semleges megnevezés).*

2! Uo. 191. p.; SCHICK, P.J.: i. m. 37. p.; KIENAPFEL, DIETHELM — SCHMOLLER, KURT:
Grundrif des osterreichischen Strafrecht. Besonderer Teil. Band l11. Wien, 1999, 207. p.

22 |dézi FEGERL, G.: i. m. 27. p.

2 Az 6StGB 10. Fejezetét érintd reformok attekintéséhez 1999-ig lasd KIENAPFEL ~
SCHMOLLER: i. m. 171. p.

24 A tényallasok szovege a Mellékletben olvashatd.
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Most mar mind a két 0] tényallas a kényszerités? blincselekményéhez ké-
pest specialis biincselekményként nyert megfogalmazast, amikor is a kényszeri-
tés célja nemi cselekmény végzésében vagy annak eltiirésében all. A biintetdjo-
gi védelem kore tobb fokozatu:*

— A nemi erdszak (201. §) immar a nemi kényszerités (202. §) specialis ese-
te; egyrészt az elkdvetés kiilondsen intenziv modjaval, masrészt a nemi
cselekmények kiilonosen intenziv jellegével jellemezhetd (kozosiilés, il-
letve kozosiiléssel azonos megitélésli nemi cselekmény). -

— A nemi erészakon beliil a 201. § (1) bek. szerinti silyosabb elkdvetési
forma a (2) bekezdés mindsitett eseteként foghato fel.

Az erfszakos szexualis biincselekmények ,,megforditott tdrvényi rendszere”
dogmatikailag tehat igy foglalhaté ossze: az alapeset a 202. § szerinti nemi
kényszerités, ehhez képest mindsitett eset a 201. § (2) bek. szerinti nemi er6-
szak, és még slilyosabban minoésiil az (1) bekezdés szerinti nemi erészak.

A magyar biintetjogasz szemiivegén nézve ez a rendszer, a tényallasok
egymashoz valo viszonyanak ily modon torténé megallapitasa tiinik helyesnek,
hiszen a nemi kényszerités a legaltalanosabb, atfogo tényallas, amelybdl miné-
sitd koriilmények kiemelésével jott létre a masik tényallas. A forditott torvényi
sorrend azonban komoly vitdt general az osztrdk irodalomban. Vannak, akik
onallé biincselekményi tényallasoknak tekintik a nemi erészak két bekezdését,
vannak, akik két biincselekményi alakzatrol, az (1) bekezdés szerinti alapesetrdl
és a (2) bekezdés szerinti ,privilegizalt” esetrdl beszélnek.” Ez utobbi allaspont
nehezen fogadhato el, hiszen a (2) bekezdésben nincsenek privilegizald koriil-
mények koriilirva, enélkiil pedig nem lehet enyhébb esetrdl beszélni.

A tényallas-felépitéssel kapcsolatban kell még megemliteni, hogy a kény-
szerités blincselekményére alapitott tényallasi konstrukcié 1989-t61 kikiisz6bol-
te azokat a korabban irt problémakat, amelyek a ,,zweiaktiges Delikt” jellegbdl
eredtek,”® a hangsuly a sértett allapotardl a tettes magatartasara helyezodott,
masrészt ettdl kezdve a mas kozGsiilése érdekében torténd kényszerités is
tarstettességet eredményezett. Ez id6t6l mar nem a sértett ellenalldsra képtelen-
ségét kellett vizsgalni, hanem egyediil a torvényben koriilirt kényszeritési mo-
dok intenzitasa lett a dontd.

2.2. Az elkévetési mod differencidldasa
Mig az eredeti szabalyozas az elkdvetési mod intenzitasanak két fokat vette

figyelembe, addig a novellaval az elkovetési médok harmas — és eldrebocsatom:
nehezen attekinthetd — differencialasa jott [étre.

2 5StGB 105. § (1) bek.: Aki mést eroszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel. arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, eltiirjén vagy ne tegyen, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

26 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i, m. 190-191. p.

27 A vita 6sszefoglalashoz 14sd SCHICK, P. J.:i. m. 11. p.

% Uo. 12.p.
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2.2.1. A nemi kényszerités tényallasanak elkovetési modjai teljes egészében
megegyeztek a kényszeritésével: erbszak, illetve veszélyes fenyegetés. A veszé-
lyes fenyegetés fogalmat az 6StGB a 74. § 5. pontjaban hatdrozza meg.”® Ami a
magyar biintet6joggal vald Osszevetés szempontjabol kiemelésre érdemes, hogy
e tényallds egyrészt nem kovetel meg élet, testi €épség elleni kozvetlen fenyege-
tést, masrészt - ebbol kovetkezben — a dolog elleni erészak is tényallasszer(i.*®
Ezzel dsszhangban, és figyelemme! a tobbi blincselekményi alakzatra is, a biin-
tetési tétel lényegesen alacsonyabb, mint a magyar térvényben, érdekes modon
pontosan a Btk. 174. § szerinti kényszerités biintetési tételével egyezik meg,
azaz harom évig terjed szabadsagvesztés.

A biintetési tétel szem el0tt tartasanak kitlondsen nagy jelentdsége van ami-
att is, mert az osztrak biréi gyakorlat a személy elleni eroszak fogalmanak alsé
hatarat nagyon alacsonyan huzza meg, igy példaul a kéz megragadasa, a sértett
hatulrol, puszta kézzel torténd megfogasa vagy atkarolasa mar erszaknak mi-
ndsiil.** A magyar biintetdjogban ezek a cselekmények nem érik el az er6szakos
kozosiilés vagy a szemérem elleni erdszak megvalosulasahoz sziikséges szintet.

Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a veszélyes fenyegetés nem csak
élet vagy testi épség ellen iranyulhat. igy példaul nemi kényszeritést valosit
meg az a munkaltatd, aki az alkalmazottjat azzal fenyegeti meg, hogy elbocsat-
ja, illetve feljelentést tesz ellene lopas miatt, ha nem kozosiil vele. Vagy példaul
az a férj, aki kosztpénz jelentds csokkentésével fenyegetve kényszeriti nemi
cselekményre a feleségét.”

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az osztrak biintetdjog a magyar ter-
minolégiaban ,,nemi zsarolasnak” nevezett, és a Btk.-ban a nemi blincselekmé-
nyek korén kiviil esé cselekményeket is szexualis blincselekményként, nemi
cselekményre kényszeritésként ponalizalja.

2.2.2. A 201. § (2) bek. szerinti nemi erdszak elkovetési modjai: az erbszak,
a személyi szabadsag elvonasa, illetve az élet, testi épség elleni kdzvetlen fe-
nyegetés. A torvényi erdszak megjel6lés annyiban szorul pontositasra, hogy itt
mar csak a személy elleni erdszak lehet tényallasszerd, tekintettel arra, hogy a
fenyegetés is csak akkor alapozza meg ezt a mindsitést, ha élet vagy testi épség
ellen iranyul. Kiemelendd tovabba, hogy az 6StGB-ben ez az egyetlen tényallas,
amely a személyi szabadsag elvonasat, mint a kényszerités maédjat jelsli meg.”

¥ Veszélyes fenyegetés: A testi épség, a szabadsag, a becsiilet és a vagyon elleni olyan fe-
nyegetés, amely alkalmas arra, hogy a koriilményekre és a sértett személyes tulajdonsagaira vagy
a kilatasba helyezett hatrany fontossagara tekintettel a sértettben indokolt félelmet keltsen, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a kilatasba helyezett hatrdny a megfenyegetett, annak hozzitartozdja vagy
més a védelme ala helyezett és hozza személyesen kozel 4116 személy ellen iranyul.”

30 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 192-193. p.

3 Scuick, P 1. i m. 17, €5 29. p.

32 BERTEL, CHRISTIAN — SCHWAIGHOFER, KLAUS: Osterreichisches Strafrecht. Besonderer
Teil 11. Springer. Wien/New York, 2005, 52. p.

33 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 194-195. p.
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A személyi szabadsag elvonasa nem tekinthetd erdszaknak, ha nem a pasz-
sziv alany testére irdnyuld magatartassal térténik (pl. megtévesztéssel, bezaras-
sal stb.), és nem tekinthetd élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek sem.
Mivel a jogalkot6 e két masik elkdvetési moddal egyenrangiva kivanta tenni,
dogmatikai szempontbél sziikség volt a torvényszévegben valé kiilén nevesité-
sére.

" 2.2.3. A 201. § (1) bek. szerinti nemi erdszak elkovetési modjai: silyos erd-
szak (,,schwere Gewalt”) és €let testi épség elleni kovetlen fenyegetés, mindket-
tot a megerdszakolt személy ellen kellett alkalmazni, massal szembeni alkalma-
zasuk csak a (2) bekezdés ald volt szubszumalhatd. Ez az fenyegetés tekinteté-
ben azt jelenti, hogy a sértett nem pusztan a fenyegetd kijelentés cimzettje kell,
hogy legyen, hanem egyben a kilatasba helyezett siilyos hatrany cimzettje is.*

Az 1989-ben bevezetett ,sulyos erdszak” uj fogalma az erészak katego-
ridjanak harmadik fokozata lett az 6StGB-ben, és a sulyos testi sértés, valamint
a rablas® tényéllasban alkalmazott ,jelentds erészak” (,erhebliche Gewalt”)
testesiteni és megkdvetelni. E bonyolult rendszerben nem maradt més a jogal-
kalmazd szdmara, minthogy tipikus esetkoroket dolgozzon ki a ,sulyos erd-
szak” megéllapithatosagara. igy — az eset osszes koriilményét is figyelembe
véve — sulyos erszaknak volt tekinthetd: '

~ az €letveszélyes, haldlos fenyegetés, tovabba ha a sértett sulyos testi sértés
szenvedett el;

— fegyver alkalmazasa;

— komoly fajdalmak eldidézését célzd erészak alkalmazasa;

~ ha tébb személy kdzosen koveti el a blincselekményt;

—ha ajelentds erészakot” hosszabb id6n keresztiil alkalmazzak;

~ illetve a torvény kiilon rendelkezésénél fogva az elbdditas, elkabitas is.’’

Ezek az esetkorok az erdszak olyan fajtai, amelyekkel szemben a védekezés —
akar fizikai, akar pszichikai okbdl is - igencsak kétséges. Ezért joggal hivja fel
Franz Pallin, az OGH egykori elnoke a figyelmet, hogy ezen esetkérokkel
megint csak a sértett ellenallasra képtelenségét kezdjiik el kdzvetve vizsgalgatni
gy, hogy az in concreto mar nem kell, hogy bizonyitast nyerjen, hiszen a tor-
vény mintegy vélelmezi azt. Figyelemre méltd azon megéllapitasa, hogy kérdé-
ses €s a pontos térvényi meghatarozottsag kovetelménye szempontjabol igen
problematikus, hogy harom egymashoz nagyon kézeli és nehezen elhatarolhaté
fogalomhoz (erészak — jelentds erdszak — silyos erbszak) fiiz a térvény eltérd
jogkovetkezményeket.*®

** BERTEL ~ SCHWAIGHOFER: i. m. 49. p.

35 ScHICK, P. ). i. m. 14. p.

3684 § (3) bek.. 142. § (2) bek.

*7 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 196-197. p.

* In Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. (Szerk. Foregger, Edmond — Nowakowski,
Friedrich). 1. Aufl. 4a. Lieferung. §§ 201-221 StGB. Wien, 1991, 5. p.
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Ezt csak annyival egésziteném ki, hogy az a felfogas, amely értelmében a
.jelentds erészak™ hosszabb idon keresztiil torténd alkalmazasa ,,sulyos erdsza-
kot” eredményez, forméllogikailag tetszetds ugyan, de a bizonytalan tartalma
fogalmak egymasra halmozasaval tokéletesen értelmezhetetlen.

2.3. A nemi cselekmény és fajtdi

Az elkovetési modok el6bbiekben bemutatott differencialasan tal nemcsak
dogmatikai, hanem val6di kriminalpolitikai fordulatnak tekinthet a nemi biin-
cselekmények ko6zos elkovetési magatartdsanak, az Gn. nemi cselekménynek
(geschlechtliche Handlung) a térvénybe iktatasa. Az erszakos nemi biincse-
lekmények tényallasabol szamizték a moralis tartalmi fajtalansag (Unzucht,
unziichtige Handlung) kifejezést, és e tényallasok generalis fogalmava a ,,nemi
cselekmény” kifejezést tették.”® A Kienapfel — Schmoller szerzdpéarosnak lénye-
ges meglatasa az, hogy a szexudlis biincselekmények korét és igy a vonatkozo
biintetSjogi tényallasok (az un. Sexualstrafrecht) hatokorét a nemi cselekmény
fogalma alakitja és hatarozza meg.®

A nemi cselekmény végzésére, illetve eltiirésére kényszerités szerepel a
nemi kényszerités tényallasdban (202. §), amelyr6l — a vitak ellenére — az
mondhat6, hogy az erészakos szexudlis biincselekmények alapesetének tekint-
hetd. Az elkdvetési modok 4ltal is mindsitett nemi erészak tényallasait a nemi
cselekmények fokozott intenzitasa is mindsiti: a kozosiilés (Beischlaf), illetve a
kozosiiléssel azonos megitélésii nemi cselekmény (dem  Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung).

2.3.1. A nemi cselekménnyel kapcsolatos elsé megallapitas az kell, hogy le-
gyen, hogy a fajtalansaggal szemben ez a megjel6lés mar nem titkroz értékitélet,
értékkategoriatol és értékeléstol mentes fogalomrdl van szd. A cselekmény ne-
mi vonatkozasara, jellegére utal, de nem tartalmaz sem pozitiv, sem negativ
értékitéletet.”!

Ennek az elsé latasra formainak tiing valtozasnak még akkor is lényeges ha-
tasa volt, ha a jogalkoté hangsulyozta, hogy a fajtalansag és a nemi cselekmény
alatt alapveten ugyanazt kell érteni. Ugyanis nem tekinthetiink el attdl a csép-
pet sem lényegtelen kiilonbségtdl, hogy amig — amint azt lattuk — a hazastarsak

3% Témankhoz kozvetve kapcsolddik, hogy 1989-ben ez a ,.fogalmi tisztitas” csak az erdsza-
kos szexualis biincselekmények tényallasaiban tortént meg, mas nemi biincselekmények tényalla-
saiban tovabbra is megmaradt a fajtalansag kifejezés. Egyes szerzok joggal vetik fel, hogy az
1989. évi torvényi helyzetkép olyan benyomast kelt, mintha a jogalkoté tudatosan differencialt
volna, €és mindsitette volna tovabbra is fajtalansagnak példaul a 18. év alatti fidval
konszenzuélisan folytatott homoszexudlis magatartasokat (lasd az osztrak Alkotméanybirésag altal
2002-ben megsemmisitett 209. §-t). SCHICK, P. J.: i m. 5. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 175.
p- Az 1989-ben elkezdett részleges reformot 15 évvel késébb, 2004-ben fejezték be (lasd a 3.
pontot). . -

““Uo. 174. p.

' Uo. 175. p.
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kozott semmilyen szexualis cselekményt nem lehetett fajtalansagnak tekinteni,
addig az 1j térvényi terminologia szerint a hazastarsak k6zotti nemi cselekmé-
nyek mar megdonthetetleniil tényalldsszerii nemi cselekmények. Még akkor is,
ha a parlament jogi bizottsaga kiilon kiemelte, hogy a fogalomvaltas nem jarhat
a biintetend6ség korének kiterjesztésével.”

A nemi cselekmény pontos meghatarozasatol és teljes korli dogmatikai ,,fel-
térképezésétdl”, az ezzel kapcsolatos allaspontok €s vitdk bemutatasatol eltekin-
tek, hiszen a téma jelentdségére tekintettel a részletes vizsgalat 6nalld tanul-
many targya lehet. A kovetkezokben foglaljuk roviden 6ssze a nemi cselekmény
lényegi ismérveit! '

Kétségteleniil nemi cselekményrdl van szd, ha a tettes vagy a sértett nemi
szerve a masik testével érintkezik, és ez nem egy futd érintkezés formajaban
torténik, hanem intenzitasanal és tartamanal fogva jelentdsebbnek tekinthets. A
nemi cselekmény résztvevdi (a tettes és a sértett) barmilyen nemiek lehetnek.”

Kiemelendd, hogy a nemi cselekmény szexualis jellegének objektiv vetiilete
a dontd. A nemi szervek megérintése mindenféle szexualis motivum hianya
esetén is nemi cselekménynek mindésiil,* és.az sem lényeges, hogy a sértett
felismerje a szexualis jelleget (igy valik lehetdvé példaul csecsemd vagy ontu-
datlan személy sérelmére torténd elkovetés). Az objektiv szexudlis vonatkozés
csak akkor hianyzik, ha orvosi vagy higiéniai okbdl indokolt a nemi szerv meg-
érintése.”

A nemi cselekmény tehat olyan atfogo magatartas, amely a nemi er0szak
elkdvetési magatartasait, a kdzosiilést és az ahhoz hasonl6 nemi cselekményt is
magaban foglalja. igy megallapithato, hogy a nemi kényszerités tényallasa
nemcsak az elkovetési modokat, hanem az elkovetési magatartast tekintve is
atfogo ¢€s altalanos jellegii, tehat alaptényallasnak tekinthetd. Ha példaul a sér-
tettet pusztan veszélyes fenyegetéssel kényszeritik kozosiilésre, akkor a tettes
cselekménye a nemi kényszerités tényallasa szerint mindsiil, amelyben a kdzo-
siilés nincs is kiilon nevesitve.

2.3.2. A mindsitett nemi cselekmények a koz6siilés és a kozosiiléssel azonos
megitélésii nemi cselekmény. A kozosiilés intenzitasdban €s biintetdjogi megité-
lésében semmiben sem kiilonbozik a vele azonos megitélésii mas nemi cselek-
ményektol. A kozosiilés kiilon nevesitése csak annak tipikussagara- tekintettel
tortént, és az 1975-0s szabalyozas tiikrozte felfogas (lasd 1.4.), vagyis hogy a
kozosiilés shlyosabb biintetést érdemel, mint mas nemi cselekmények, 1989-t6l
mar nem volt iranyadé. '

421 asd FEGERL, G.: i. m. 158. p. o :

“ Uo. 158. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 176. p.; SCHICK P.J.:i.m.30-31.p.

“ A magyar terminoldgia szerinti, a Btk. 210/A. §-ban meghatérozott fajtalansig szubjektive
is szexualis jelleget, szexudlis indittatast/célzatot ir el6 a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésre
utalédssal.

4 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 177. p.
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Ko6z6siilés alatt a himvesszonek a hiivelybe torténd, legalabbis részleges
behatolasat kell érteni.*® A kozosiilés igy tovabbra is feltételezi a sértett és pasz-
sziv alany kiillonnemiiségét, de hangsitlyozni kell, hogy ettdl még
,hemsemleges” marad a nemi erdszak tényallasa, hiszen a tényallasiban vagy-
lagosan szerepeltetett kozosiiléssel azonos megitélésii nemi cselekmények
szempontjabol a tettes €s a sértett neme k6zombos.

A kozosiiléssel azonos megitélés ald az olyan nemi cselekmények esnek,
amelyek jellegiik és kisérojelenségeik Osszhatdsanal fogva a kozostiléséhez
mérhetdk, ahhoz hasonlék. Ez az oralis, vaginalis és analis penetricio, azaz e
testnyildsokon keresztiil a testbe torténd behatolas valamennyi formajarol el-
mondhat6.”” A nemi cselekmény alapfogalmabdl kovetkezik, hogy a penetracio-
ban a tettes vagy a sértett nemi szervének érintettnek kell lennie, igy ha a szijba,
illetve a végbélbe térténd behatolas nem a himvesszdvel, hanem a pl. ujjal vagy
targgyal torténik, akkor kizart a nemi cselekmény, és igy értelemszeriien a mi-
ndsitett nemi cselekmény megallapitisa sem lehetséges.”®

2.4. A hazastars, illetve élettars sérelmére torténd elkovetésrol

A nemi cselekmény eldbb vazolt fogalmi semlegesitésébdl sziikségképpen ko-
vetkezik a tettesi €s a sértetti kor ,nemi egyenjogusitasa”, €s innen mar csak egy
Gjabb lépés a hazastars sérelmére torténd elkdvethetdség megallapitasa.

Az 1989. évi reform egyik fo célkitlizése az volt, hogy a hazastars sérelmére
elkovetett nemi erdszakot, illetve nemi kényszeritést bevonja a tényallasszerii és
igy a biintetendé magatartasok korébe.* Mint lattuk, az elkdvetési magatartas
mar nincs a hazassagon kiviili kozosiilésre korlatozva, és a fajtalansaghoz kap-
csolt erkdlesi sziird sem szoritja ki a hazastarsat a passziv alanyok koziil.

A tényallasok szintjén a hazastars immar egyenrangi lett masokkal, ugyan-
akkor a 203. §-ban® specialis szabalyokat alkottak a hazastars, illetve az élettars
sérelmére torténd elkdvetésre: a legsiilyosabban min6siilo esetek kivételével
iildozéséhez maganinditvanyt koveteltek meg®', tovabba egy specialis biintetés-
enyhitési szabéllyal a biintetés 1ényeges mérséklését tették lehetdve.

A tdrvényi tényallasok ilyen iranyt mddositasa mindenképpen iidvozlendo
volt, jelzés volt a tarsadalom felé, hogy természetesen a hazastars és az élettars
szexualis integritasat is elismeri és védi a biintetjog. ** Ugyanakkor a 203. §-

% Uo. 179-180. p.: SCHICK, P. J.: i.m. 18. p. ,

7 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 180. p.; SCHICK, P. J.: i. m. 19-20. p.

%8 A végbél nemi szervi, szexudlis jellegérél és a végbélbe nem a pénisszel torténd behatolas
megitélésérdl nagyon eltéréek a jogirodaimi vélemények. Ezek ismertetésétdl eltekintek. Lasd
ScHick, J. P.: i. m. 19. p.; KIENAPFEL ~ SCHMOLLER: i. m. 176. p., BERTEL — SCHWAIGHOFER: i. m.
48. p.; HOLZLEITHNER: i. m. 253-257. p.

% KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 201. p.

50 A rendelkezés szovege a Mellékletben olvashato.

5! A magyar biintet6jogtol eltérden, az osztrak biintetdjogban hivatalbé! ildozendéek az erd-
szakos nemi biincselekmények. '

52 ScHick, P.J.:i. m. 33. p.
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ban foglalt specidlis rendelkezések mind dogmatikailag, mind
kriminélpolitikailag elhibazottak voltak. A dogmatikai aggalyok abbol eredtek,
hogy a biintetésenyhitési szabaly alkalmazhatosaga egyrészt a sértetti nyilatko-
zattdl fliggott, ami rendszeridegennek tekinthetd a biintetéskiszabas korében,
masrészt alkalmazasa teljesithetetlen prognézist, mintegy joslast kovetelt meg a.
bir6tol.”® A biintetésenyhités lehetdsége ugyanis csak akkor allt fenn, ha a sértett
Ggy nyilatkozott, hogy tovabbra is egyiitt kivan éIni a tettessel, masrészt a bird
azt a prognozist allitotta fel, hogy a koriilmények alapjan varhato az életkdzos-
ség fenntartdsa. A kriminalpolitikai hiba abban mutatkozott meg, hogy egyalta-
lan nem lehetett gyakorlati jelentdsége e ,,privilegizacids” szabalynak. A kisebb
stlyd esetekben, amelyek iildozéséhez maganinditvany kellett, legtobbszér eld
sem terjesztették a maganinditvanyt, a hivatalbol iildozhetd stlyosabb esetekben
pedig nem volt esély az életkdzosség fenntartasara.™

2.5. Roviden dsszegezve, a kovetkez6k mondhatok el az 1989. évi reformrdl. Az
erkdlcsi sziiron keresztiili szemlélet helyett nagyobb figyelmet kezdtek forditani
a tényleges jogtargyvédelem sziikségességére. Ennek megfeleléen megkezdo-
dott a tdrvényi terminolégia atalakitasa és a ,,nemi egyenjogusitas”, amit azon-
ban csak részlegesen vittek keresztiil az 6StGB-n, ami komoly koherencia-
zavarokat és dogmatikai fesziiltségeket okozott. Egyes tényallasokban megma-
radt a fajtalansag, s6t még a hazassagon kiviili kozdsiilés is mint elkovetési
magatartas. igy olyan anomaliak fordultak eld, hogy mig pl. a feleség er6szak-
kal orélis kozosiilésre kényszeritése biintethet6 volt, addig, ha mindezt a véde-
kezésre képtelen feleség sérelmére kovették el, akkor az tovabbra sem volt biin-
cselekmény, mivel az ez esetben relevans 205. § szerinti in. megszégyenités
tényéllasdban (Schindung — lasd a Mellékletben) tovabbra is a fajtalansag sze-
repelt, amelyrdl tudjuk, hogy hazastars sérelmére nem volt elkdvethetd.

A részleges fogalmi semlegesités maradvanya volt, hogy a 10. Fejezet meg-
jeldlése tovabbra sem véltozott, és egészen 2004-ig a Sittlichkeitsdelikte (erkol-
csosség elleni biincselekmények) megnevezéssel szerepelt.

A fogalmi semlegesités és a jogtargyvédelem felértékelddésének pozitiv
hozadéka volt a hazassigon beliil elkdvetett nemi erbszak pénalizalasa, még
akkor is, ha a kapcsolédd privilegizacios szabaly nem volt szerencsésnek
mondhatd. A nemi cselekménynek az erészakos biincselekmények generalis
mindenképpen iidvozlendd, hiszen a kiilonb6z6 szexualis magatartasok életbeli
jelentdségével és megitélésével sokkal inkabb 6sszhangban van, mint a korabbi
erkélcesi felhangokkal atszott terminologia.

Amig a nemi cselekmények életszerii differencialasa pozitivumként emelhe-
té ki, addig nem mondhaté ez el az elkdvetési modok szerinti differencialasrol,

53 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 202. p.
* ScHICK, P.J.; i. m. 35. p.
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amely tal komplikaltta tette a mindsitési rendszert és elhatarolasi nehézségekhez
vezetett. '

A novella eléremutaté rendelkezései elismerésre talaltak az irodalomban,
ugyanakkor szamosan, st egyesek szinte ostorozdan siirgették a fesziiltségek-
hez vezetd részmegoldasok kiteljesitését, kiegészitését, a reform befejezését.” E
tekintetben, a jogalkotd 1épésére 2004-ig kellett varni.

3. 4 2004. évi novella

A legutolsé novella miniszteri indokolasa teljesen egyértelmiien fogalmaz a
torvénymodositas indokait illetéen: ,,A javaslattal — annak salyponti részét ille-
téen — a szexualis blincselekmények szabalyozasanak 1975 ota [épésrdl 1épésre
bekovetkezett reformjat kivanjuk folyatni és mielGbb lezarni. Az 1975. évi Btk.
hatalybalépése ota tortént valtozasok mindig csak egyes pontokat, részletkérdé-
seket érintettek, de a valtoztatasokbol kimaradt rendelkezések atfogo atdolgoza-
sa mindezidaig nem tértént meg. Kiilondsen igaz ez valamennyi tényallas
nemsemleges (értsd: a tettes és a sértett neme szempontjabodl semleges) megfo-
galmazasara, illetve az ,erkolcsosség”, a ,fajtalansag” és az ,iizletszert fajta-
lansag” korszeru fogalmakkal torténd kivaltasara.”*

A kormany-el6terjesztés azt is kiemeli, hogy a mddositasokkal ,,a tarsadal-
mi valtozasokat, kiillondsen az ember személye és a szexualis onrendelkezéshez
vald jog elismertségének er6sodését kivanja figyelembe venni”.¥ Ezt volt hiva-
tott titkrozni, hogy az 6StGB 10. Fejezetének megnevezését ,,A szexualis integ-
ritds és onrendelkezés elleni biincselekmények”-re valtoztattak, bicsat mondva
ezzel a nemi erkdlcs kifejezésnek is.

Elmondhatd, hogy a 2004. évi novella igyekezett maradéktalanul megvalo-
sitani a célkitlizéseit. A kormény-el6terjesztéshez fiizétt indokolas szisztemati-
kusan és részletesen vizsgalta a korabbi részmodositasokkal eléidézett koheren-
cia-zavarokat, és a magyarorszagi térvényhozasi viszonyok kozott elképzelhe-
tetleniil széles kérben tdmaszkodott a jogirodalmi véleményekre, reflektalt a
hivatkozott szerzok altal feltart problémakra. A valtozasok — a meglévo ellent-
mondasok €s hianyok kikiiszobolésére torekvés mellett — legszélesebb korben
az ifjusag szexudlis fejlodését védd tényallasokat érintették (207a, 208, 212,
214, 215a §§), erre — mindenek el6tt — az eurdpai unids kotelezettségek teljesi-
tése érdekében volt sziikség.”® Emellett megalkottak a szexualis zaklatas tényal-

5% Lasd vo. 1-2. p.; FEGERL, G.: i. m. 21-46. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 175. p.

% 294 der Beilagen XXII. GP — Regierungsvorlage ~ Materialien. 4. p. (a tovabbiakban: /-
dokolas).

57 Indokolas 1. p.

%8 Lasd a Tandcs 2004/68/IB kerethatarozatat (2003. december 22.) a gyermekek szexualis
kizsakmanyolésa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrol.
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lasat és ujként beiktattak azt az 6StGB-be, joval szélesebb korben kriminalizal-
va ezzel a szexualis 6nrendelkezés elleni visszaéléseket.”

E révid attekintés utan, sziikebb témamat, az er6szakos szexualis deliktu-
mokat érinté valtozdsokat mutatom be. Erdekességként emlithetd, hogy bar a
jogirodalom a korabbiakban kitartoan siirgette a jogalkotdt a sziikséges refor-
mok meghozatalara, a novella 2004.. marcius 1-jével torténd kihirdetése ota
eleddig semmilyen érdemi reakcidja nem volt. 2005 augusztusdig minddsszesen
egy cikk és egy a hatdlyositas érdekében irt kommentar-potlas sziiletett. % Mind-
két munka a valtozasok sziikszavii bemutatasabo! 4ll. igy a jelen tanulmany
témajat érintd modositasok vizsgalatakor csak a torvényjavaslat mar emlitett
indokolasara, illetve a novella sz6vegére® tamaszkodhatom.

3.1. Az erbszakos szexualis deliktumokat illetden a legjelentdsebb valtozasnak
az tekinthetd, hogy a nemi erészak (201. §)** tényallasanak az elkovetés modja
szerinti differencialasat megsziintették, és a két tényallasi valtozatot — a 201. §
(1) és a korabbi (2) bekezdését — egybeolvasztottak. igy megsziint a torvény
rendszerében az erdszak harmadik fokozataként meghatarozott ,,stlyos erészak”
(,,schwere Gewalt”) mint elkdvetési mdd, és a korabbi (2) bekezdésben szaba-
lyozott elkovetési modként szabélyozott személyi szabadsag elvonasa bekeriilt
az 6sszeolvasztott (1) bekezdésbe.

A mindsitési rendszer igy egyszerlisddott, az elhatarolasi problémék csok-
kentek, ami pozitiv valtozasnak tekinthet6, ugyanakkor a tényallasok egybefog-
lalasa sziitkségképpen a biintetési tételek Osszevonasaval jart egyiitt. A miniszte-
ri indokolas kifejti, hogy a nemi er6szak uj alaptényallasanak biintetési tétele a
korabbi (2) bekezdés alsd hatarabol és a korabbi (1) bekezdés felsd hatarabél
tevodik Ossze, s igy hat honaptdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés lesz. Hiszen
az enyhébb és stlyosabban mindsiilo esetek egybefoglalasa utan is ugyanakkora
mozgasteret kell hagyni a biintetéskiszabas szamara, a konkrét cselekmények
targyi sulya szerint széles spektrumot atfogo6 tényallasokhoz tag biintetési tétel-
keretet kell kapcsolni. A nemi erdszak 2004-ig tényallasi elemként értékelt ko-
riilményei — azaz a megerdszakolt sértett személye ellen iranyuld sulyos ero-
szak, illetve kvalifikalt fenyegetés — mostantol a biintetés kiszabasa soran nyer-
hetnek értékelést.”

3.2. A nemi kényszerités (202, §) torvényi tényallasa nem valtozott, a biincse-
lekmény biintetési tételét azonban lényegesen szigoritottadk. A nemi kényszerités

%9218. § Sexuelle Belistigung und offentliche geschlechtliche Handlungen.

% MALECZKY, OSKAR: Das Strafrechtstinderungsgesetz 2004. Juristische Ausbildung und
Praxis, 2003/2004. évi 4. szam. 250-255. p.; FABRIzZY, EUGEN: Strafgesetzbuch (StGB) samt
ausgewihlten Nebengesetzen. 8. Aufl. Manz. Kurzkommentar. Erganzungsheft 2004, Wien, 2004,
21-34.p.

8! Strafrechtsinderungsgesetz 2004. BGBI 1 2004/15. (Bundesgesetzblatt fur die Republik
Osterreich. Jahrgang 2004. Teil 1., Ausgegeben am 1. Mérz 2004.)

82 A targyalt tényallasok 2004-ben médositott szovege a Mellékletben olvashaté,

% Indokolds 17. p.
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mint specialis tényallas biintetési tétele — hdrom évig terjedd szabadsagvesztés —
ugyanis alacsonyabb volt a kényszerités mint generalis tényallas mindsitett ese-
tének biintetési tételétdl [106. § (1) bek. 3. pont]. Marpedig a nemi cselekmény
végzésére vagy tlirésére valo kényszerités a sértett killonosen fontos érdekeit
sérti, és igy a kényszerités emlitett mindsitett esetét valdsitja meg.* A biintetési
tételt ezért 6t évig terjedd szabadsagvesztésre emelték. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy az alaptényallas biintetési tételének megemelése a
mindsitett esetek bizonyos korében (stlyos testi sértés okozasa, hosszabb id6n
keresztiil térténé sanyargatas, kiilonos modon valé megalazas — 202. § (2) bek.)
a biintetési tétel felsd hataranak a duplajara emeléséhez vezetett, ami draszti-
kusnak mondhaté (hat hotol 6t évig terjedordl egy évtdl tiz évig terjedd szabad-
sagvesztésre). Mindemellett aggalyos az is, hogy a biintetési tételkeret ennyire
tag és parttalan lett [1-10 év; a 201. § (1) bekezdésében 6 hotol — 10 év], némi
tulzassal mar-mar hatarozatlan jogkovetkezménynek tekinthetd, indokolatlanul
nagy mozgasteret hagy a biroi biintetéskiszabas szamara.

3.3. 2004. majus 1-t8l, a novella hatalyba lépésének napjatdl tekinthet$ lezart-
nak a hdzassdgi/élettdrsi életkozdsségen beliil torténié elkovetés torvényi
»egyenranglsitdsa”. A korabban bemutatott 203. § szerinti privilegizacios ren-
delkezéseket ugyanis teljes egészében kiiktattak a torvénybol. '

A jogalkotoé egyrészt hivatkozott a rendelkezés elozbekben mar targyalt
gyakorlati jelentéktelenségére (lasd 2.4.). Masrészt megfogalmazta azt is, hogy
a felértékelodd szexualis integritds és 6nrendelkezés hazassagi, illetve élettarsi
kozosségen beliili védelmének is félreérthetetleniil kifejezésre kell jutnia a tor-
vényben. Az 1989-ben megalkotott szabalyozas fenntartisa olyan benyomast
keltene, mintha a jogalkot6 bagatellizalni igyekezne az utébbi években egyre
inkabb a tarsadalmi parbeszéd kozéppontjaba keriilt csaladon beliili erdszak
jelenségét.®

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy mig a hazastarsi sértetti kor egyen-
jogusitasat az osztrak jogalkotd két 1épcsében, tizendt év alatt végezte el, addig
a magyar jogalkoté ezt egyetlen aktussal, az 1997. évi LXXIIL. térvénnyel meg-
tette.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az erdszakos nemi biincselekmények ko-
rében a nemi erdszak tényallasainak 6sszevondsa, a nemi kényszerités biintetési
tételének megemelése, illetve a hazassagi életkozosségen beliili elkdvetés
privilegizacidjanak megsziintetése sszhatasaban lényeges szigoritast eredmé-
nyezett.

% Erre az ellentmondésra hivta fel a figyelmet KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 191. p.
5 Indokolds 18. p.
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4. Exkurzus: A megszégyenités (Schandung — 205. §)

Az erdszakos szexualis biincselekmények 6StGB-beli rendszerében csak kitérd-
ként emlithetd az in. megszégyenités tényallasa,* amely elkiiloniil az erészakos
tényallasoktol. Emlitése azonban sziikséges, hiszen a védekezésre, illetve az
akaratnyilvanitasra képtelen személyek sérelmére elkovetett szexualis visszaélé-
seket ponalizalja. Az ilyen jellegii cselekmények a magyar Btk-ban az erésza-
kos nemi biincselekmények tényallasaiba illenek [Btk. 197. § (1) bek. II. ford.

¢és 198. § (1) bek. H. ford.]. |

A biincselekmény elnevezését azért forditottam megrontas helyett megszé-
gyenitésként, hogy ne mosddjon Ossze a magyar terminoldgiaban hasznélatos
megrontas kifejezéssel, amely bilincselekmény nem a szexudlis onrendelkezést,
hanem a még kialakult szexuélis szabadsaggal nem rendelkez6 gyermekek nemi
fejlddésének védelmét szolgalja.

A tényallas érdekessége, hogy az akaratnyilvanitisra képtelenséget a koros
elmeallapotu sértettekre adaptalja, és e tekintetben a szexualis magatartasokkal
kapcsolatos beszamitasi képesség hianyat teszi a passziv alanyok ismérvévé.

1989-ben ez a biincselekmény nem esett at a fogalmi semlegesitésen, erre
csak 2004-ben keriilt sor, amikor is megvaltozott a biincselekmény elnevezése:
védekezésre képtelen vagy szellemileg sériilt személy sérelmére elkovetett sze-
xualis visszaélés.®’” Emellett megsziint a nemi cselekmény intenzitdsa szerinti
differencialas.

Az osztrak szabalyozasnak furcsa ellentmondasa, hogy a jogi targya szerint
a szexualis onrendelkezés elleni biincselekményekhez sorolhaté tényallas fel-
épitése, torvényi szerkesztése eliit az erszakos szexudlis tényallasokétol, és
inkabb az ifjisag egészséges szexualis fejlodését védo tényallasok szerkezeté-
hez hasonlit. Igaz ez mind.a nemi cselekmény differencialatlansagéara, mind az
elkdvetési magatartdsok egyes variacidinak felsorakoztatasara (nemi cselek-
mény az elkdvetdn, a sértetten sajat magan, harmadik személyen).

Pedig az osztrak jogirodalom szerint is, a 205. § szerinti megszégyenitésnek
kiegészitd funkcidja van a 201-202. §§ szerinti erdszakos nemi tényallasokhoz
képest. Hiszen a szexudlis visszaélést akkor is biintetni kell, ha az erd-
szak/fenyegetés alkalmazasa azért nem sziikséges, mert a passziv alany eleve
nem tud ellenalldst tanusitani, vagy egyaltalan ellenallasra irdnyul6 akaratot
kialakitani. A védett jogi targy tehat itt is az akaraton kiviili behatasokté! men-
tes szexualis integritas, azaz a (negativ) szexudlis onrendelkezés.®®

Mindez azt a lényeges kérdést veti fel, hogy a szexualis blincselekmények
korében sziikséges-e a torvényi tényallasok jogtargyharmonikus kialakitasa,
avagy a jogi targyak kozotti azonossagok/hasonldsagok kézombosek a tényal-
lasok felépitése szempontjabol. igy kriminalpolitikailag és dogmatikailag indo-

% A tényallas a Mellékletben olvashats.
67 Sexueller MiBbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrichtigten Person.
%8 KIENAPFEL — SCHMOLLER: i. m. 203. p.; SCHICK, P. J.: i.m. 36. p.
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olt lehet-e kiilonb6z6 jogi targyakat védo tényallasok hasonld szerkezetben
orténd kialakitasa, mig azonos jogi targyat védd tényallasok eltérd szerkezetii
felépitése? E kérdés behato vizsgalata meghaladja jelen tanulmany kereteit.

5. Osszegezés

).1. Az osztrak szabalyozasi reformok attekintése jol szemlélteti a szexualis
snrendelkezésnek a felértékelddését, a meg nem hatarozhaté nemi erkdlcsre
hivatkozas helyett a racionalis jogtargyvédelem el6térbe keriilését. Ennek leg-
atvanyosabb példaja a vonatkozd 10. Fejezet elnevezésének megvaltoztatasa.

Ennél taldn még fontosabb, hogy a tényallasi elemek korébdl kikeriiltek az
erkolesi felhanggal birdk (pl. fajtalansag, megszégyenités) és ezzel megsziint a
veszélye az erkolcsi értékitéletek mentén torténd jogértelmezésnek. Ennek kiri-
v6 példajat lattuk a fajtalansaggal 6sszefiiggésben, amelyet torvényi létezésének
itolsé pillanatig, 2004-ig ugy értelmeztek, hogy hazastarsak viszonylatiban
iem meriilhet fel, és ezzel az értelmezéssel a joggyakorlat teljesen indokolatla-
ul dekriminalizalt bizonyos magatartasokat (lasd 1.4.)

Egy jogéllamban nem megengedhetd, hogy a birdi gyakorlat a torvény sz
szerinti értelmével — és mint korabban lattuk, az a contrario értelmezéssel is —
sllentétesen, az ,erkolcsi értelmezés™ segitségiil hivasaval a kriminalizaci6 ko-
€t megvaltoztassa, mint ahogy az Ausztridban tortént. Megjegyzendd, hogy bar
nyek €s a fajtalansag szerepel, a magyar birdi gyakorlat mindezidaig tavol tar-
otta magat a hasonl6, moralizalé értelmezéstdl. Az osztrak példa mégis jol
nutatja, hogy az erkdlesi fethangli fogalmak térvényer6re emelése a moralizalas
s a szubjektiv birdi megitélés szamara jelent 6svényt a jogértelmezés utjan.

5.2. Az erkolesi sziird eltiinésére a 2004. évi novella altal lezart és teljessé tett
fogalmi semlegesités eredményeképpen keriithetett sor. E folyamat végeredmé-
ye, hogy madra az osztrak , Sexualstrafrecht”, azaz a szexudlis biincselekmé-
yek torvényi szabalyozasanak alapkategéridja az an. nemi cselekmény
‘geschlechtliche Handlung) lett. E tanulmanyban részletesebben vizsgélt erd-
szakos szexudlis deliktumokban a nemi cselekmények harom fajtija és kettds
Jifferencidlasa jelent meg. Az alapkategoriat képezé nemi cselekményhez ké-
pest sulyosabb, de egymashoz képest azonos torvényi elbiralas ala esik a kozo-
stilés, illetve az azzal azonos megitélésii nemi cselekmény. Ezek jelentését a
korabbiakban vézoltam (lasd 2.3.). E tipizalas és kiillonbségtétel érdeme, hogy a
kiilonbozd szexualis magatartasokat az életbeli jelentoségiikkel adekvatabban
téli meg, mint a korabbi — és erkodlcsi indittatason alapulé — merev felfogas,
amely szerint a vaginalis kozosiilésnek kell stlyosabb megitélés ala esni, és
minden mas szexudlis magatartas enyhébben fenyegetett.

A magyar szabélyozasra nem jellemz az ilyen felfogasu tipizalas. Hazank-
ban a hatalyos szabalyozas szerint (1993 o6ta), térvényi szinten minden nemi



22 — SZOMORA ZSOLT

cselekmény azonos megitélés ala esik, csak az elnevezésiik kiilonbozik: kozosii-
Iés, fajtalansag.

Annak eldontése, hogy a nemi cselekmények kihatasa és kisérdjelenségeik
jellege alapjan differencialé osztrak megoldas, vagy pedig a valamennyi nemi
cselekményt azonos sulyunak tekintd magyar megoldas-e az elfogadhatébb,
tovabbi vizsgalodast tesz sziikségessé. Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy
mind a két megoldas a korabbi, a hiivelyi kozosiilést kiemeld szabalyozas lehet-
séges és indokolt korrekcidjat jelenti.

Az pedig egy ujabb megvalaszolando kérdés, hogy lehet-e indoka az azonos
jogi tdrgyat védd biincselekményi ténydlldsokndl a nemi cselekmények eltéré
differencidglasdara. Mert amig az osztrdk szabalyozas az erdszakos szexualis
blincselekmények esetén az ismert mdodon tesz kiilonbséget és sulyoz a nemi
cselekmény fajtai kozott, addig a védekezésre képtelen, illetve szellemileg sé-
rillt személy sérelmére elkGvetett szexualis visszaélés (205. §) esetén az elkdve-
tési magatartas - differencialas nélkil, 6Gnmagaban — a nemi cselekmény. E sza-
balyozas mogott althat a szigoritas szandéka, ti. hogy a nem kvalifikalt nemi
cselekmények is azonosan szigorii megitélés ala essenek a kozosiiléssel. Ez a
kriminalpolitikai felfogas azonban dogmatikai kovetkezetlenséghez vezet az
azonos jogi tdrgyat, jelen esetben a szexualis onrendelkezést védoé bilincselek-
mények esetén, mert a nemi cselekmény a jogi targyra valé kihatasa folytan lesz
biintetést érdeml6 magatartas. Ezzel szemben, a nemi cselekmény differenciala-
sanak hianya, és igy a szigoribb megitélés indokolt lehet példaul az ifjusag
szexualis fejlédését védo tényallasokban, hiszen ott mar egy mdsik jogi targyrdl
is sz6 van.

5.3. Az osztrék szabalyozas attekintése felhivja a figyelmet az erészakos .nemi
blincselekmények és a kényszerités generalis tényallasa viszonyanak attekinté-
sére €s tisztazasara. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az er6sza-
kos nemi biincselekmények a kényszerités ,,anyatényallasabol” valnak ki.

A specialitasuk egyik elhatarold ismérve a kényszeritd magatartas célja, az-
az a nemi cselekmény végzése, eltlirése. Az er6szakos nemi deliktumok specia-
litasa érvényesiilésének korét azonban dontden nem ez, hanem a kényszerités
mddja fogja meghatarozni. Ha a jogalkoto arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az erdszakkal vagy fenyegetéssel nemi cselekményre kényszerités minden eset-
ben nemi biincselekményként kell, hogy mindsiiljon, akkor a kényszerités tény-
allasa a szexualis onrendelkezés barmilyen fokl sérelme esetén is hattérbe I1ép.
Ez mondhaté el az osztrak szabalyozasrol, ahol is a kényszerités (6StGB 106. §)
és a nemi kényszerités (6StGB 202. §) torvényi tényallasa ugyanazokat az elko-
vetési modokat tartalmazza: erGszak vagy veszélyes fenyegetés.

Ezzel szemben a magyar biintetdjogban az erdszakos kozosiilés (Btk. 197.
§) és a szemérem elleni erdszak (Btk. 198. §) csak akkor tényallasszeri, ha a
kozosiilésre/fajtalansagra kényszerités erdszakkal vagy élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel torténik. igy a magyar szabalyozas szerint, ha példaul a
gyermekeit egyediil neveld, szakképzetlen anyat az allasabol valo elbocsatassal




Az erdszakos szexualis biincselekmények az osztrak biintetdjogban — 23

fenyegetve kényszeritik kozosiilésre, akkor e cselekmény csak kényszeritésként
mindsiilhet, mig az 6StGB szerint ez nemi kényszeritést valdsit meg.

Amennyiben a kényszerités mint generalis tényallas és az er6szakos szexua-
lis deliktumok biintetési tételei megfeleldéen Osszehangoltak — ez elmondhato a
magyar €s 2004 utdn az osztrak biintetjogrol is —, akkor ez a szabalyozasi kii-
16nbség komolyabb kihatéassal nem jar. Ilyen esetben a specialis jogi targy szem
eldtt tartasanak fokaban van csak kiilonbség. E szemléletbeli kiilonbség lénye-
ge, hogy a jogalkoté mindvégig el6térben tartja-e a specialis jogi targyat — jelen
esetben a szexualis Onrendelkezést — vagy pedig annak enyhébb sérelme esetén
hagyja azt feloldédni a generdlis jogi targyban, azaz az altalanos cselekvési
szabadsagban.

5.4. Az osztrak szabalyozas és reformjainak sajatossagai felhivjak a figyelmet
még egy lényeges kérdésre, amely a magyar szabalyozasnak az elkdvetési mod
és a nemi cselekmény mint szabélyozasi alapkategéridk, valamint a tényallas-
felépités szempontjabd! tapasztalhato statikussaga folytan rejtve maradnak.®

Az 6StGB-ben 1975 6ta a tényallasok Gsszevonasaval, illetve egyszer(iss-
désével talalkozhatunk. A kezdeti szabalyozasban talalhaté négy kiilénbozd
tényallas 1989-ben kettére fogyott, majd 2004-ben a nemi erdszak két, az elko-
vetési modok kiilonbozésége alapjan differencialt esete is egybefoglalasra ke-
riilt.

E folyamat tanulmanyozasaval annak lehetiink szemtanii, hogy hogyan in-
gadozik az erdszakos nemi biincselekmények torvényi megitélése a
kazuisztikusabb és az absztraktabb szabalyozas kozott. Itt olyan alapkérdések
eldontésérdl van sz, hogy mennyire tipizalja és differencialja a jogalkotd a
nemi cselekményeket és az elkovetési modokat tgy, hogy egyittal eltérd jogks-
vetkezményeket is fiiz hozzajuk. Az 1989. évi novella j6 példat szolgaltatott az
eltalzott differencialasra. A tényallasokat (lasd 2.1-2.3.) az elkdvetési mod és a

' nemi cselekmény, tehat kettds szempontrendszer mellett egyidejiileg differenci-
altak, ami nehezen attekinthetdvé tette a szabalyozast. Mindezt fokozta a ,,s0-
lyos er6szaknak” mint az er6szak harmadik 1épcsdjének a bevezetése, amelyet
dogmatikai tartalommal mar aligha lehetett megttlteni, ezért nem maradt mas,
minthogy a bir6i gyakorlat kazuisztikaba hajlé6 médon probalja meghatarozni a
,,Stlyos erészak” tipikus esetkoreit (lasd 2.2.).

A Kkettds szempontrendszert kdvetd mindsitési rendszerbdl bizonyos esetek-
ben komoly ellentmondasok is fakadnak. igy példaul ha valakit félholtra verve
kényszeritenek nem kvalifikalt nemi cselekményre (példaul a tettes himvessz6-
jének a dorzsolésére), akkor a cselekmény nem mindsiithet nemi erdszakként,
csak nemi kényszeritésként, mert hiaba alkalmaztak brutélis er8szakot, a nemi
cselekmény nem volt kvalifikalt,

% Hazankban a Csemegi-kodex ota azonos a tényallasok szerkezeti felépitése, valamit az el-
kovetési médok (erdszak/élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés) és nemi cselekmény (kozo-
siilés/fajtalansag) meghatarozasa.



24 — SZOMORA ZSOLT

Ebbdl az ellentmondasbdl az a tanusag vonhatd le, hogy a jogalkotonak el
kell dontenie, hogy az elkovetési mod vagy pedig a nemi cselekmény jellege
szerint kivan-e differencialni az egyes tényallasok és biintetési tételek kdzott.
Allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a kvalifikalt elkdvetési médban
vagy pedig a kvalifikalt nemi cselekményben latja-e a jogi targy nagyobb foku
sérelmét. A mindsitésnek az egyszemponti differencialasnal meg kell alinia, és
a tobbi kérdést a biintetéskiszabas teriiletének indokolt meghagynia.

A magyar Btk. kezdettdl fogva egy szempont, a nemi cselekmény kiilénbo-
z6sége alapjan alkalmaz eltér6 mindsitést, attdl fiiggben, hogy kozosiilésrol
vagy fajtalansagrdl van-e sz6, raadasul a mindsitési kiilsnbségnek a biintetési
tételek azonossaga folytdin ma mar nincs komolyabb jelentdsége. Az elkovetési
mod tekintetében az erszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényalla-
sai kozott nincsen killonbség. Ez az egy szempont alapjan kiilénbséget tevd
mindsitési rendszer a két szempontot figyelembe vevd osztrak megoldashoz
képest dogmatikailag elfogadhatobbnak tiinik.
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MELLEKLET™

1975. évi 6StGB”’
10. Fejezet
Az erkolesosség elleni biincselekmények
Er6szakos kozosiilés (Notzucht)

201. §-(1) Aki n6t, hazasségon kiviil, a személye ellen iranyulo erdszakkal avagy
vele szemben intézett €let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel (89. §) ellenallasra
képtelenné tesz és ezt az allapotat kozosiilésre hasznélJa fel, egy €vtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha a cselekménynek silyos testi sértes [84. § (1) bek.] vagy terhesség a kovet-
kezménye, a biintetés tiz évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha pedig a sértett
halalat okozta, tiz évtdl husz évig terjed6 szabadsagvesztés.

Kozosiilésre kényszerités (Notigung zum Beischlaf)

202. § (1) Aki az erbszakos kozosiilés esetén kiviil n6t, hazassagon kivill, erészak-
kal vagy veszélyes fenyegetéssel kozdsiilésre kényszerit, hat hénaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.

(2) Ha a cselekménynek stilyos testi sértés {84. § (1) bek.] vagy terhesség a kovet-
kezménye, a biintetés egy évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha pedig a sértett
halalét okozta, 6t évtd] tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

Er&szakos fajtalansdg (Zwang zur Unzucht)

203. § (1) Aki az erdszakos kozosiilés esetén kiviill mast a személye ellen iranyulo
erbszakkal avagy vele szemben intézett élet, testi épség elleni kizvetlen fenyegetéssel
(89. §) ellenallasra képtelenné tesz és ezt az allapotat fajtalansagra hasznalja fel, hat
hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha a cselekménynek siilyos testi sértés [84. § (1) bek.] a kovetkezménye, a biin-
tetés egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha pedig a sértett haldlat okozta, 6t
évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

Fajtalansagra kényszerités (Notigung zur Unzucht)
204. § (1) Aki a 201-203. §-okban meghatérozott eseteken kiviil mast er6szakkal

vagy veszélyes fenyegetéssel fajtalansdgra kényszerit, harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel buintetendd.

0 A melléklet csak a térvényi fejezetcim és a tanulmanyban targyalt erdszakos nemi biincse-
lekmények tényallasainak a forditasat tartalmazza.

™ Dokumentation zum Strafgesetzbuch. Herausgegeben vom Bundesministerium fir Justiz.
Wien, 1974,
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(2) Ha a cselekménynek sulyos testi sértés [84. § (1) bek.] a kovetkezménye, a biin-
tetés hat honaptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha pedig a sértett halalat okozta, egy
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Megszégyenités (Schiandung)

205. § (1) Aki ellenallaséra képtelen allapotban 1évé vagy olyan nével, aki elmebe-
tegség, gyengeelméjiiség, mélyrehato tudatzavar vagy mas silyos, ezen dllapotok vala-
melyikével azonos megitélésii koros elmeallapot miatt képtelen a torténések jelentosé-
gét felismerni vagy e felismerésnek megfeleldsen cselekedni, hazassagon kiviil kozosiil,
hat honaptdl 6t évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki ellendllasra képtelen éllapotban lévé vagy olyan személlyel, aki elmebeteg-
ség, gyengeelméjliség, mélyrehato tudatzavar vagy mas sulyos, ezen allapotok valame-
lyikével azonos megitélésii koros elmeéllapot miatt képtelen a torténések jelentdségét
felismerni vagy e felismerésnek megfelelden cselekedni, az (1) bekezdés esetein kiviil
fajtalankodik, avagy mas személlyel vald fajtalansagra birja ra, illetve azért, hogy a
sajat vagy harmadik személy nemi vagyat felkeltse vagy kielégitse, arra bir ra, hogy
sajat magan végezzen fajtalan cselekményt, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) Ha a cselekménynek sulyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy terhesség a kovet-
kezménye, a biintetés az (1) bekezdés eseteiben egy évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztés, a (2) bekezdés eseteiben hat honapt6l ot évig terjedd szabadsagvesztés. |

Az 1989. évi novella modositasai’

10. Fejezet
Az erkolcsosség elleni biincselekmények
Nemi erészak (Vergewaltigung)

201. § (1) Aki mast a személye elleni sulyos erdszakkal avagy vele szemben inté-
zett élet, testi épség elleni kozvetlen és stlyos fenyegetéssel kozosiilés, illetve a kozosi-
1éssel azonos megitélésii nemi cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére kényszerit,
egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Sulyos erdszaknak kell az
elbdditast is tekinteni.

(2) Aki az (1) bekezdésen kiviil mast er6szakkal, személyi szabadsaganak elvona-
saval vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kozosiilés, illetve a k6zosiilés-
sel azonos megitélésit nemi cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére kényszerit, hat
hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a cselekménynek sulyos testi sértés {84. § (1) bek.] a kbvetkezménye, vagy
cselekmény folytdn a megerdszakolt személy hosszabb idon at gyotrelmes allapotba
keriil vagy az kiilonosen megaldzza, a biintetés az (1) bekezdés esetében o6t évtdl tizenot

™ FaBRizY, EUGEN: Strafgesetzbuch (SiGB) samt ausgewdihlten Nebengesetzen. Manz.
Kurzkommentar. 8. Aufl. Wien, 2002.
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évig terjedd szabadsagvesztés, a (2) bekezdés esetében egy évtdl tiz évig terjedd sza-
badségvesztés. Ha a cselekmény kovetkezménye a megerészakolt személy haldla, a
biintetés az (1) bekezdés esetében tizt6l husz évig terjedd vagy életfogytig tartd, a (2)
bekezdés esetében 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztés.

Nemi kényszerités (Geschlechtliche Nétigung)

202. § (1) Aki a 201. § esetein kiviil mast eroszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
nemi cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére kényszerit, hdrom évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha a cselekménynek sulyos testi sértés [84. § (1) bek.] a kovetkezménye, vagy
cselekmény folytan a kényszeritett személy hosszabb id6n 4t gydtrelmes éllapotba keriil
vagy az kiillonosen megalédzza, a biintetés hat honapt6l ot évig terjedd szabadsagvesztés,
ha azonban a cselekmény kovetkezménye a kényszeritett személy halala, a biintetés egy
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Hazassagban vagy élettarsi kozosségben elkovetés (Begehung in Ehe oder
Lebensgemeinschaft)

203. § (1) Aki a201. § (2) bekezdésében vagy a 202. §-ban meghatarozott biincse-
lekményt a hazastarsa vagy olyan személy sérelmére koveti el, akivel hazassagon kiviili
¢lettarsi kozosségben el, csak a sértett ltal elGterjesztett maganinditvanyra biintethetd,
amennyiben a 201. § (3) bekezdésében, illetve a 202. § (2) bekezdésében meghatarozott
eredmények egyike sem kovetkezett be, illetve a cselekményt nem az ott nevezett mo-
dokon kovették el.

(2) Ha a 201. §-ban vagy 202. §-ban meghatarozott blincselekményt hazastars vagy
olyan személy sérelmére kovették el, akivel a tettes hazassagon kiviili élettarsi k6zos-
ségben él, akkor a 41. § szerinti rendkiviili biintetésenyhitést az ott eldirt feltételek
fenndlldsa nélkiil is alkalmazni lehet, ha a sértett igy nyilatkozik, hogy tovabbra is a
tettessel kivan €lni, és a tettes személye alapjan, illetve a sértett érdekeinek figyelembe
vételével az életkzosség fenntartasa varhato.

204. § (hatalyon kivil)
Megszégyenités (Schandung)

205. § (1) Aki ellenallasara képtelen allapotban 1évé vagy olyan ndvel, aki elmebe-
tegség, gyengeelmé)jliség, mélyrehatd tudatzavar vagy mas sulyos, ezen allapotok vala-
melyikével azonos megitélésti koros elmedllapot miatt képtelen a torténések jelentdsé-
gét felismerni vagy e felismerésnek megfeleloen cselekedni, hazassagon kivil kozosiil,
hat hénaptél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki ellenallasra képtelen &llapotban lévo vagy olyan személlyel, aki elmebeteg-
ség, gyengeelméjliség, mélyrehatd tudatzavar vagy més sulyos, ezen allapotok valame-
lyikével azonos megitélésii kéros elmeallapot miatt képtelen a torténések jelentéségét
felismerni vagy e felismerésnek megfelelden cselekedni, az (1) bekezdés esetein kiviil
fajtalankodik, avagy mas személlyel vald fajtalansagra birja r4, illetve azért, hogy a
sajat vagy harmadik személy nemi vagyat felkeltse vagy kielégitse, arra bir ra, hogy



28 — SZOMORA ZSOLT

sajat magan végezzen fajtalan cselekményt, harom évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd.

(3) Ha a cselekménynek silyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy terhesség a kovet-
kezménye, a biintetés az (1) bekezdés eseteiben egy évtol tiz évig terjedé szabadsag-
vesztés, a (2) bekezdés eseteiben hat honaptél 6t évig terjedé szabadsigvesztés. Ha
cselekmény kovetkezménye a sértett halala, a biintetés az (1) bekezdés esetében 6t évtol
tizenot évig terjedd, a (2) bekezdés esetében egy évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2004. évi novella médositasai”
10. Fejezet
A szexuélis integritas és 6nrendelkezés elleni blincselekmények
Nemi erdszak (Vergewaltigung)

201. § (1) Aki mast erészakkal, személyi szabadsagéanak elvonasaval vagy élet, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kozosiilés, illetve kozosiiléssel azonos megitélésii
nemi cselekmény végzésére vagy .annak eltlirésére kényszerit, hat honaptd! tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye stlyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy a meg-
erbszakolt személy terhessége, vagy a cselekmény folytin a megerdszakolt személy
hosszabb id6n at gyotrelmes allapotba keriil vagy az kiilondsen megalazza, a biintetés ot
évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha azonban a cselekmény kovetkezménye a
megerdszakolt személy haléla, a biintetés tiz évtdl hisz évig terjedo, illetve életfogytig
tart6 szabadsagvesztés.

Nemi kényszerités (Geschlechtliche Notigung)

202. § (1) Aki a 201. § esetein kiviil mast er6szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
nemi cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére kényszerit, 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye siilyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy a
kényszeritett személy terhessége, vagy cselekmény folytdn a kényszeritett személy
hosszabb idén at gyotrelmes éllapotba keriil vagy az killondsen megalazza, a biintetés
egy évtdl tiz évig terjedd szabadségvesztés, ha azonban a cselekmény kovetkezménye a
kényszeritett személy haldla, 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés.

203. § (hatalyon kiviil)

204. § (hatalyon kiviil)

3 Strafrechtsinderungsgesetz 2004. BGBI 1 2004/15. (Bundesgesetzblatt f‘ur die RepuBIik
Osterreich. Jahrgang 2004. Teil 1., Ausgegeben am 1. Mirz 2004.)
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Védekezésre képtelen vagy szellemileg sériilt személy sérelmére elkovetett szexualis
visszaélés (Sexueller Mifibrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person)

205. § (1) Aki védekezésre képtelen vagy olyan személyen, aki elmebetegség,
gyengeelmé;jliség, méliyrehato tudatzavar vagy mas sulyos, ezen édllapotok valamelyiké-
vel azonos megitélésii koros elmedllapot miatt képtelen a torténések jelentségét felis-
merni vagy e felismerésnek megfeleloen cselekedni, ezt az éllapotat felhasznalva és
azzal visszaélve nemi cselekményt végez vagy vele végeztet, avagy harmadik személy-
lyel végzendd nemi cselekményre birja ra, illetve azért, hogy a sajat vagy harmadik
személy nemi vagyat felkeltse vagy kielégitse, arra bir ra, hogy sajat magén végezzen
nemi cselekményt, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye siilyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy terhes-
ség, a biintetés egy évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés. Ha a cselekmény kovetkez-
ménye a sértett halala, a biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd

ZSOLT SZOMORA

STRAFTATEN GEGEN DIE SEXUELLE SELBSTBESTIMMUNG IM
OSTERREICHISCHEN STRAFRECHT

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag wird die Osterreichische Regelung der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung erdrtert und gezielt werden die Urfassung des
Osterreichischen Strafgesetzbuches von 1975 und dessen zwei wesentlichste
Reformen von 1989 und 2004 unter Priifung gestellt.

Der Verfasser stellt die Modifikationen der folgenden Fragen in den
Vordergrund der Priifung:

- die Uberschrift des 10. Abschnitts im 6StGB; Sittlichkeit entgegen
rationaler Rechtsgiiterschutz;

— die Differenzierung der Nétigungsmittel und der Tatbesténde;

— die geschlechtliche Handlung und ihre verschiedene Arten;

— die geschlechtneutrale Fassung der Tatbestinde sowie die Gleichstellung
weiblicher und mannlicher Opfer;

— die Beurteilung der Begehung in einer Ehe oder Lebensgemeinschaft.

Zum Abschluss zieht der Verfasser welche allgemeinen Folgerungen aus den
osterreichischen Gesetzesdnderungen im Vergleich mit der ungarischen
Regelung. Er geht auf die folgenden Fragen ein: der Rechtsgiiterschutz, der
Differenzierung der No&tigungsmittel und geschlechtlichen Handlungen, das
Verhiltnis dieser speziellen Straftaten zum generellen Tatbestand der Nétigung.
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