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.az egyesiilet rend nélRiil holt test, s igy még
az egyesek erejénél is Risebb hatdsi”
(Széchenyi)

Bevezetés

A mezbdgazdasag periférikus aga a vadaszat é€s halaszat, valamint a horgaszat.
Tapasztalatom szerint az utobbi idében azonban sokan kezdenek k6tddni ezek-
hez a teriiletekhez akar sajat szérakozasuk, akér sajat hasznalatuk vonatkozasa-
ban is. 4

A szabdlyozassal érintett teriilet mindig is fontos szerepet jatszott az ember
életében. Mar jelen volt 6seink mindennapjaiban, akkor is, amikor emberré
valtak. Végigkisérte az embert a kezdetektol napjainkig. Szerepe és jelentosége
persze sokat valtozott az évszazadokon at, de az még maig is kiemelked6 fon-
tossagu. Sajnos, szerencsésnek nem igazan mondhaté idészakot hagytunk ma-
gunk mogott, mint példaul a halaszat vonatkozasaban a 2000. évben tértént
cianszennyezést, arvizet, és a sajnos csokkend mértékii halfogyasztast is. Igaz, a
halaszok ¢és vadaszok szama is fokozatos csokkenést mutat,. azonban mégis
mindig sokaknak ad megélhetést a halaszat és vadaszat.

A halaszat sajatos szerepet tolt be az élelmezésben is, kiilonosen akkor,
amikor napjainkban el6térbe keriil az egészséges taplalkozas. Fontos lenne elér-
niink, hogy a hazai fogyasztasban is a halételek a mindennapok étkezéseinek
részét képezzék. A marketing szerepe a halaszatban masként alakult a multban
¢s mast jelent manapsag. Régen az 6sztonosség jellemezte, de jelenleg fordulat
latszik, a tudatos tevékenység a meghatarozo. Lelkiismeretes, alapos tevékeny-
séggel és egyre magasabb szakmai tudassal elérhetjiik a halaszati 4gazat fejlesz-
tését, valamint azt, hogy annak prosperitasa fennmaradhasson.

Az évek soran fokozatosan fejlodott ki a halaszatbdl a horgaszat. Kezdet-
ben, mint élelemszerzd tevékenység, késébb, mint sport, kikapcsolodds. A va-
daszat is komplex tevékenység, élményforras, szakmai és természeti, gazdasagi
szerepe is jelentds. A magyarorszagi horgasz- €s vadaszlétszdimra komoly iizlet-
ag is épiil, a turizmustdl kezdve a horgasz- és vadaszboltok halézataig. Ma mar
mindkét teriilet inkabb mint sporttevékenység, élményforras; valamint a termé-
szetvédelem részeként emlitheté meg. Kiemelked6en fontos a fenntarthatd fej-
16dés és gazdalkodas.
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1. A vadaszat és a haldszat jogi szabdlyozdsdnak hierarchidjdrol

A koz6sségek egyes formainak fogalmi jegyei és szervezeti szabalyai az 1959.
évi IV. tv. (Polgari torvénykonyv, Ptk.) jogi személyekre irdnyadd rendelkezési
kozott keriiltek elhelyezésre. Ezeket nevezhetjiik keretszabalyoknak is. Azon-
ban az egyes specialis formakat, azok szervezetére és miikodésére vonatkozo
részletszabalyokat kiilon torvény tartalmazza. igy a Ptk. rendelkezéseire tekin-
tettel példaul a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi V. tv. (Gt.), és az egye-
siilési jogrol sz6l6 1989. évi Il. tv. (Etv.) szabalyait meghatéarozott eltérésekkel
megfelelden kell alkalmazni. Ezek a szabalyok adhatjak a méasodik szintet. A
harmadik szintet az adojogi, pénziigyi jogi rendelkezések képezhetik. tekintettel
arra, hogy azokat mindig az aktudlis évhez viszonyitva hatarozzak meg a spe-
cialis szervezeti formahoz igazitva. Az els két szint azonban perspektivikus,
hosszu tavra szolo szabalyozas, amely kevésbé alkalmazkodik az aktualpolitika
célkitiizéseihez.

A szervezeti formak jogi személyiségét végso soron az allami elismerés ad-
ja. Ez elvileg harom maddon torténhet:

— a torvény kifejezetten €s kozvetleniil hatarozza meg a tipusat, igy egyedi
létrejottéhez tovabbi allami elismerés nem sziikséges:

— a szervezetet jogszabély hozza 1étre — azaz Ptk- beli egyik nevesitett jogi
személy formahoz sem tartoznak;

— tulajdonosi rendelkezéssel, illetve személyegyesiiléssel €s azok allami el-
ismerésével jon létre. Nincs formakényszer, azaz szOvetkezeti, gazdasagi tarsa-
sagi, vagy esetleg egyesiileti forma is alakulhat.

A jogi személy ismérve az alapitoktdl vald viszonylagos fliggetlenedés. A vada-
szat és a halaszat kapcsan megjelend szervezeti formaknal azonban a jogi sze-
mélyiségii szervezeti forma azt hangsulyozza, hogy a tagok belsd viszonya elva-
lik a jogi személy, mint egész harmadik személyekkel kapcsolatos viszonyatol.
Alapelvként kijelenthetjiik, hogy a birdsdgok a normativ feltételeket vizsgaljak,
azaz hogy az adott forma megfelel-e a torvényes feltételeknek vagy sem. Ha
nem rendelkezik ezzel, akkor a birésag megtagadja a jogi személy szervezet
allami elismerését, de ha rendelkezik ezzel, akkor bejegyzik azokat a kozhiteles
nyilvantartasba. A bejegyzés konstitutiv hatalyu, azaz a szervezeti forma ezzel
elnyeri a jogi személyiségét. ’

Az 0j Polgari Torvénykdnyv koncepcidja — az er6sédé diszpozitiv szabalya-
ival — egyre inkabb hangsilyozni kivanja a jogalanyok cselekvési szabadsagat
is, a lehetd legkisebb korre igyekszik sziikiteni az allami és birdi beavatkozas
szerepét. A késobbiekben részletezendd feliigyeleti kérdések esetében a kon-
cepcid altal megfogalmazott valtozas igen szembetiing, igy kihangsulyozodik a
szervezeten beliil a tagok mellérendeltségi €s egyenjogusagi rendszere. A terve-
zet azonban még csak a reform targyat hatdrozza meg, egyfajta allasfoglalast is
adva, igazodik a megvaltozott piaci viszonyokhoz. Kddex jellegével mar atfogo
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rendszert adhat a vadaszatot és halaszatot is érintd jogszabalyoknak, amelyek
aktualizalasara régota igen nagy szitkség van.

2. A haldszati-vaddszati jogot gyakorlo szervezetek jogi
mindsitési lehetdségeirdl

2.1. Egyesiileti forma

A horgaszegyesiiletek a hasznalati jogot gyakorlo szervezeteknek hozzavetdle-
gesen az egynegyedét adjak. Sulyukat csékkenti a halaszati szektorban, a mas
gazdasagi tarsasagi formaban miikodo szervezetek névekvé szama. Az egyesii-
letek mégis fontos szerepet jatszanak a haldszok, horgaszok életében azért is,
mert a tagsdg a tevékenység gyakorldsdnak eldfeltétele. A Magyar Orszagos -
Horgasz Szovetség (MOHOSZ) biztositja, hogy a horgaszat civil szervezédés
keretében miikodhessen, jogilag ¢és szervezetileg is rendezett keretek kozott.!

A vadaszat vonatkozasaban is nagy szamban miikddnek egyesiileti forma-
ban vadasztarsasagok.’

Egyebekben az egyesiilési jog alapjan a torvény altal elismert célokra szam-
talan forméban miikod6 tarsadalmi szervezet alakulhat. A vadasztarsasagok és
horgaszegyesiiletek — a specialis céljuk miatt — nevesitett tarsadalmi szerveze-
tek.

Magyarorszagon az elmult tiz évben egyre tbbet lehetett hallani mind a
nemzetk6zi, mind a hazai életben mutatkozé harmadik szektorrél. A non-profit
szektor egyre novekvd szerepe, az annak ndvekedésében szerepet jatszé érdekek
és folyamatok tarsadalmi szerepvallalasa az egész vilagon megfigyelheté. Ez a
szervezeti forma beékelddott egyrészrol az allam, masrészrél a polgari tarsada-
lom kéz€, mint annak harmadik eleme.

Az Etv. szabalya alapvetd, elidegenithetetlen jogként biztositja az egyesiilé-
si jog gyakorlasat. Tartalmat tekintve szabadsagjog, amely alapjan meghataro-
zott célok érdekében szervezett kozosségek hozhatok létre €s miikodtethetdk.

A kovetkezbkben szeretném az egyesiileti forma, mint jogi személyiségii
szervezeti forma altal felvazolt néhany kérdést részletesebben is vizsgilni, va-
laszt keresve arra a kérdésre, hogy ez-e a halaszati jog gyakorlasara a legmegfe-
lelébb szervezeti forma.

' A foldmiivelésiigyi miniszter a 97/1956 (1. 26.) sz. rendeletével a horgaszati jogosultsagot
horgaszegyesiiletbe valo belépéshez kototte. Jelenleg az 1997. évi XLI. tv. 19. § (3) bek-e szerint
az &llami horgaszjegy valtasanak feltétele a horgaszszervezeti tagsag. Onmagaban viszont az
allami horgaszjegy nem jogosit a horgészatra. csak adott vizterilletre érvényes engedéllyel egyiitt
kezdhetd meg a horgdszati tevékenység.

2 A 30/1970. (X11. 24.) MEM rendelet modosnasarol sz616 3/1990. (VIIL. 17.) FM r. alapvetd
polgari jogon lehetdvé tette mindenkinek a vadaszvizsga letételét. ezzel megsziintette a korabbi
gyakorlatnak megfeleld kotelezd vadasztarsasagi tagjeloltség elofeltételét. igy a horgaszat és a
vadaszat gyakorlasahoz kapcsolodd szervezeti tagsagi viszony szabalyozasa kettévalt.
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Az egyesiiletek annak érdekében, hogy jogok, kotelezettségek alanyai le-
hessenek, valamint vagyoni viszonyaikat megfelelden tudjak gyakorolni, jogi
személyiséget kaptak. Ezzel a megkiilénboztetéssel meghatarozott korben jogo-
kat szerezhetnek, kotelezettségeket vallalhatnak, sajat vagyonukkal gazdalkod-
hatnak. Azonban kiemelném, hogy elddlegesen gazdaséagi tevékenység végzése
céljabol nem johetnek létre.

A jogi szabalyozasuk is alapvetden fligg az elérni kivant céljuktol. A jelen
esetben az alapszabéalyukban meghatarozott specialis cél, a halaszati és vadasza-
ti tevékenység és annak gyakorldsa az, amely szerint nonprofit szervezetként
miikoddnek. A nonprofit szervezeteknek is van vagyona, de hianyzik a nyereség-
re térekvés. Viszonylag nagy szami embernek kell Iétrehoznia, mikodtetnie,
hogy a szervezet céljanak megfeleléen miikodhessen. Az egyestilet gazdalkoda-
si — vallalkozasi tevékenységre idedlisan nem alapithatd, mert ekkor a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvényt kellene rajuk alkalmazni. E tekintetben a Legfel-
s6bb Birésag mar hatarozataiban ramutatott arra, hogy az alapszabalyban meg-
hatarozott cél, €s ennek megvalositasat segitd gazdasagi-vallalkozési tevékeny-
ség kozotti hatarvonal megallapitasanal mérlegelni kell, hogy az alapszabalyban
rogzitett célt; ezt mennyiben lehet megvaldsitani a szervezet vagyonabdl, amit
elsésorban a tagok altal fizetett dijak adnak, esetleg masok felajanlasai és egyéb
hozzajarulasok.

Allaspontom szerint ez a halaszat és a vadaszat esetében is a probléma 1é-
nyegét adhatja. A joggal jar6 kotelezettség gyakorlasa jelentds anyagi terheket
akaszthat a tagsag nyakaba, aminek a szervezeti forma egy korlatot is szab.
Egyebekben a cél érdekében egyiittmilkodés jelentdségét nézve mégis ez a for-
ma latszik az egyik legmegfeleldbbnek. A tartozasaiért az egyesiilet sajat va-
gyonaval felel. A tagok dijfizetésre kotelezettek, de az egyesiilet hitelezdivel
szemben a sajat vagyonukkal nem felelnek. Felmeriil a kérdés, vajon igy a gaz-
dalkodas kapcsan a tagnak mennyiben lesz érdeke a rentabilis mikodés?

A véllalkozasi tevékenység mindsitésére szempontok lehetnének az alabbi-
ak:

— melyek az alapvet6 cél megvaldsitasahoz sziikséges, és ahhoz kapcsolddd,
vagy attdl teljesen fliggetlen gazdasagi tevékenységek;

— melyek a forrasteremtd és azt szolgdlo tevékenységek:

— milyen a cél szerinti és a vallalkozasi tevékenység egymashoz viszonyitott
gazdasagi volumene;

- van-e rejtett célja a tevékenységnek, és az dokumentélhato-e;

— mi a szervezet kdzvetlen és raciondlis gazdasagi érdeke?

E kérdések vizsgalatanal segithetnének szervezeti formanként alkalmazhatd
mindsitési és ellendrzési, valamint viszonyitasi iranymutatok, amivel a hatosagi
szervek timogathatjak a szervezet miikodését.’

3 BiRO ENDRE: (2002): Nonprfit szektor analizis ~ Civil szervezetek jogi kornyezete Magyar-
orszdgon. EMLA Egyesiilet, Bp., 154. p.
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Megallapithat6, hogy az egyesiiletekrdl szold torvény a gazdasagi részre
vonatkozoan eléggé hidnyos rendelkezéseket tartalmaz, és a gyakorlat mar tdl-
nétte a régi szabédlyok korét. Az oszthatd vagy oszthatatlan vagyon kérdéskore,
a vagyoni felel6sség rendezése, valamint az alapitaskori induld vagyon megha-
tirozdsa nemcsak sziikséges, hanem torvényi szabalyozast is igényld, kdgens
rendelkezés kellene, hogy legyen. A szervezet fliggetlenségének és tarsadalmi
tamogatottsaganak fokmérdje a kapott egyéni adomanyok nagysaga. Hangsi-
lyozni lehetne, hogy amikor az allampolgar adoméannyal tamogatja a szerveze-
tet, egyuttal vehessen részt a problémai megoldasaban is. Magyarorszagon
azonban nem elég erds az adomanyozoi kultira sem.

A vadasztarsasagok esetében a tarsasag sz szerepel az egyesiilet meghata-
rozas helyett, ennek azonban valdjaban semmi szerepe a gazdasagi tarsasagok-
hoz. A forma személyegyesiilés, amit a tagok ©nkéntesen, 6nkormanyzattal
rendelkezd szervként hozzak létre, amelynek nyilvéantartott tagsaga van, a vada-
szati, vadgazdalkodasi cél megvaldsitasara szervezik a tevékenységiiket, és
elsédlegesen nem nyereségorientalt céllal. Ebben az esetben létezik gazdasagi
tarsasdgi forma is, amely a késobbiekben keriil majd meghatarozasra.

Az egyesiilet altalam vizsgalt formainak véltozo tagsaga van, kozos név
alatt milkodnek, allami nyilvantartasba keriilnek. A nyilvantartas mind a kozhi-
telesség, valamint a haldszatra, vadaszatra jogosult azonositasat is szolgalja.
Dontéseit altalaban tobbségi hatarozattal hozza, a nagy taglétszamra tekintettel
nem is varhato el az egyhangi hatarozathozatal.

Eléfordulhat az is, hogy az egyesiilési jog alapjan létrehoznak olyan k6zos-
ségeket, melyek nem mikodnek rendszeresen, nincs nyilvéntartott tagsaguk,
onalloan, de alkalmi jelleggel miikddnek (példaul sajatosan ilyen a tarsult hala-
szati jog gyakorldinak jogkozossége, vadaszat kapcsan pedig a foldtulajdonosok
Jogkozossége). A halaszatrol, horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. tv. (Hhtv.) és a
vad védelmérol, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szolé 1996. évi.
LV.tv. (Vtv.) sem ad valaszt arra, hogy mik az ajanlott tartalmi elemei az ilyen
kozOsséget létrehoz6 szerzédésnek, valamint miket kell kotelezéen meghata-
rozni. Allaspontom szerint azonban célszeri egy miikddési szabalyzat megalko-
tasa, mert gyakran e nélkiil még az alapvet céljat sem tudja betdlteni egy ko-
z0sség. Ez a szabalyzat nagy segitséget jelenthet akkor, ha valamely a kozosség
életében fontos kérdésben gyors dontést kell hozni; a Hhtv. és a Vtv. is megjelo-
li, hogy a k6zosség tagjainak egymas kozotti viszonyaira a Ptk. k&z6s tulajdonra
vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni. A legfontosabb kérdés mégis felmeriil:
hogyan kell a feleldsségi szabalyokat alkalmazni, és hogyan alakul a végrehaj-
tas (csak egy kérdést kiragadva a sok koziil)?

2.2. Szovetkezetek

A tapasztalatok arra mutatnak, hogy a jogi személyek szovetkezeti szervezet-
formaja még versenyhelyzetben is alkalmasnak mutatkozik a halaszatban és a
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vadaszatban miikodo kiilonféle csoportok §sszefogasara, még akkor is, ha ma
soraikban igen gyakran lathatunk ,,nyugvd™ vallalkozasokat. Ezt azonban csak a
tokeszegénység vagy a felfokozott kockazati tényezok okozhatjak. Allaspontom
szerint a jogi személyek e tipusai mégis j0 megoldast adhatnak a halaszati-
vadaszati szervezetek gazdalkodasa kapcsan eléadodé problémékra, mivel
anyagi helyzetiik és az alaptokéjitk a miikodés biztonsagat adja, garantalja. A
mobilitasuk a szévetkezeteknek igen nagy, és noveli eldnyiiket a veliikk szovet-
séget alkotd masodlagos, harmadlagos szovetkezeti szervezddések szama. A
szervezeti forma igen kozel all a gazdasagi tarsasagokhoz; atalakulasuk, jog-
utodlasuk, megsziinési formaik is nagy mobilitasukat igazolja. Atmenetet ké-
peznek a személyegyesiilés a toketarsulasok kozott, igy a halaszat-vadaszat
tartds célja jol igazodna a sz6vetkezeti forma biztositotta elényokkel.

A szdvetkezeti modellek tehat soktényezds cselekvési programok, és azok-
nak legmegfeleldobb feltételét nyujtd toketarsulasok és személyegyesiilések,
szervezeti, iranyitasi, érdekeltségi formak. A tényt a halaszati szervezetek torté-
netét attekinto fejlodési felmérése is kell6képpen igazolhatja.

Kifejezodik a szovetkezeti formaban a demokratikus miikodés, a tulajdono-
si felel0sség, az ennek alapjan torténé iranyitasi gyakorlat. Erthetd ezért a for-
magazdagsaguk, soksziniiségiik. Az ) szovetkezeti modellek, illetve az azok
alkotta sz6vetkezeti rendszer tehat a tokekoncentracid, a kooperacio, az integra-
cid, az elénydket nyujtd és célszerisithetd centralizacio, a piaci verseny, a gaz-
dasagi novekedés stb megfeleld elegyét adja annak a szervezeti formacionak,
ami a halaszati-vadaszati szektorban sziikséges. Osszegyurodik, kiformalédik az
adott esetben a megfelelobb modellvaltozat. A forma leginkabb kifejezi és meg-
testesiti a szOvetkezék akaratat, €s hosszabb tavon biztositja a sz6vetkezeti
rendszer fennmaradasat.

- A kiils6 és bels6 koriilmények, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszer, a
szovetkezetek egyiittmiikodése lehetdvé teszi a mozgalom fennmaradésat, fej-
16désére esélyt nyujt.

2.3.Gazdasagi tarsasagok

A gazdasagi tarsasagi formacioknak (bt, kft, rt.) a tékekoncentraciojuk miatt,
valamint a nyereségorientdlt mikodésiknek a fejlédés olyan irdnyt adna,
amellyel a legfontosabb tényezd, a természet-kozeliség, valamint az egyiittmi-
kodés kérdése teljesen atértékelddne. Manapsag ellenben fontosnak tartom azt,
hogy az egyre gyorsuld vildgunkban a pénz mellett meglassuk a halaszat-
vadaszat adta er6forrast is. A szektorban mikod6 gazdasagi szervezetek célja a
rovid tavi haszon elérése, amelynél a témam célja, fontos kérdései, sajnos,
megkérddjelezik szamomra a Gt-ben rogzitett tipusok, formak e szektorban valo
hatékony miikodését.

Talan megoldés lehetne a civil szervezetek fokozottabb bekapcsoldédasa a
gazdasagi fogalomba. Egyrészt elosegitené, hogy ne csak az allami finansziro-



Két agrarszervezet térvényes feliigyeletének specialis vonésai — 9

zash szervezetek legyenek képesek gazdasagi befolyasra, tokeerdre szert tenni,
és masrészt e formak is az allampolgarok szamara akar gazdasagi partnerekként,
iigyfelekként is megjelenhetnének és nem csak tamogatottat latnanak benniik.

2.4. Magdnszemélyek — egyéni vallalkozok

A maganszemélyek és egyéni vallalkozok, sajnos, erdtleneknek latszanak a
halaszati-vadaszati szektor felvetette nehézségek és problémak megoldasaban.
Esetlegesen itt emlithetnék meg azokat a kdzosségeket is, amelyek egyes feladat
ellatasara szervezddnek, de nincs nyilvantartott tagsaguk, és szervezetiik, de
jelentds mértékben segithetik az eldbbiekben elemzett szervezddések munkajat.
A szektorban jelenlévd ilyen kozosségek, egyének, esetlegesen cégek nagysag
szerinti differencialt timogatasaval el6segithetnénk a fennmaradasukat, meg-
er@soddésiiket.

Eddig igyekeztem attekinteni a vadaszati és a halaszati-horgészati tevé-
kenységet gyakorldk szervezeti formacidit. Most attérek egy altalam kivalasz-
tott szervezeti forma, az egyesiilet feliigyeletével kapcsolatos kérdések vizsgéla-
tara. Attekintd jelleggel ismertetem tobbi forma feliigyeletét érint kérdéseket
is. :

Az egyesiileti forma feliigyeleti kérdéseinek vizsgalatat azért valasztottam,
mert a téma aktualitasat fontosnak tartom. A civil szervezddések — koztikk az
egyesiiletek — az agrariumban olyan szervezddési formaciok, amelyek abszolit
altalanostdl eltérd, egyedi sajatossagokat mutatnak a megalakulasuk, mikodé-
siik, feliigyeletiik, megsziinésiik kapcsan is. A feliigyeletiikkel kapcsolatosan
alakuld jogszabaly-valtozasi lehetoségek indokoljak, hogy az eddigi elmélet és
gyakorlat néhany kérdésére felhivjam a figyelmet, illetve azt réviden jellemez-
zem.

3. A vaddszattal és haldszattal kapcsolatos egyesiileti forma feliigyeletének
alakulasa - de lege ferenda

3.1. A torvényességi és egyéb feliigyeletril

Az Etv. 14. § (1) bek. szerint az egyesiileti formaban miik3d6 vadasztarsasagok,
valamint horgéaszegyesiiletek felett is az igyészség a ra iranyadd szabalyok sze-
rint torvényességi feliigyeletet gyakorol.

Az ligyészségek hataskori €s illetékességi szabalyait nézve a hataskoron an-
nak meghatarozasat értjiik, hogy mely iigyészi szerv jogosult a torvényességi
felugyelet gyakorlasara. Az illetékesség pedig azt mutatja meg, hogy valamely
eljarasra, intézkedésre az azonos szinten allo szervek koziil melyik jogosult. F6
szabaly, hogy az az ligyészség az illetékes, amelynek teriiletén az egyesiilet
sz€khelye van. Ha a székhely és a miikodési teriilet elvalik, mint példaul egy
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bérkilévé vadasztarsasag esetében, az az iigyészség lesz az illetékes, amelynek a
teriiletén a tarsasagot a birosag bejegyezte. Ezeket a szabalyokat azonban nem
kell merev eldirasoknak tekinteni, alkalmazni. Léteznek ezen feliil még olyan
objektiv és szubjektiv jellegii szabalyok is, amik az ligyész személyét, eljarasat
befolyasolhatjak, pl. vadasztarsasag vagy horgaszegyesiilet tagja, volt tagja,
vagy esetlegesen vezetd tisztségviselGje vagy az alapszabaly kidolgozasaban
részt vett stb...

E feladat ellatasanak legfontosabb alapelve. hogy a torvényességi feliigyelet
és az iigyészi keresetinditds nem sértheti, illetve nem korlatozhatja a szervezet
onkormanyzati dnallésaganak és elkiiloniiltségének mikodési elvét, igy azt nem
lehet vizsgalni, hogy racionalis-e a miikddés, csak azt lehet ellendrizni, hogy a
térvény rendelkezéseinek megfelelé-e, azaz torvényes-e.

Az ligyészség az altalanos torvényességi feliigyelet soran vizsgalhatja az
egyesiilet szervezetének belsd szabalyzatait, valamint azt, hogy a tirsadalmi
szervezet altal hozott hatdrozatok megfelelnek-e a jogszabélyoknak, illetve a
“belsd szabalyzatoknak, agyszintén azt is vizsgalhatja, hogy a miikddés, a szer-
vezeti tevékenység térvényes-e.

Az ligyészi feliigyelet sajatossaga, hogy dontési jogkorrel nem rendelkezik,
hanem csak -ellendriz, torvénysértés esetében figyelmeztet, kezdeményezi €s
javasolja a sziikséges intézkedést a feltart probléma megsziintetésére.

Az ligyészség hivatalbol, de kérelemre is eljarhat. A térvényességi feliigye-
let kapcsan érdemi dontési lehetdséggel csak a birdsag rendelkezik, €s ennek
alapjaul csak a tarsadalmi szervezet — egyesiilet — tagja, vagy az iigyész altal
benyujtott kereset szolgélhat.

Az ligyészség legfontosabb feladata — allaspontom szerint — a jogszabaly-
sértések feltarasa és vizsgalata, amelyek a tagok kezdeményezésének hianyaban
nem keriilnénk megsziintetésre. Az altalanos feliigyelet soran vizsgalatot tarthat
az egyesiiletnél, amelynek targya a tdrvényességi kérdésekre iranyul. Ennek
soran valamennyi intézkedést alkalmazhatja, azaz dvast, felszélalast, figyelmez-
tetést, jelzést, vagy akar a felel6sségre vonast is kezdeményezhet.

Abban a nem kivant esetben, ha a szervezet az tigyészi intézkedést érdem-
ben elutasitja, vagy arra megjeldlt hataridoben nem ad valaszt, az ligyész az Etv.
14. § (2) bek., illetve a 16. § (2) bek. szerint per meginditasara jogosult.

3.1.2. Az iigyészség dltaldnos torvényességi feliigyelete kapcsdan alkal-
mazhato modszerei

— Vizsgalat tartasa

Sziikség esetén erre barmikor sor keriilhet. Célja, hogy a torvénysértéseket
megallapitsa, megsziintetésiikre tett intézkedéssel a tovabbiakat megel6zze.
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— Ugyészi utévizsgalat

Ez nem mas, mint annak megallapitasa, hogy az érintett szerv az alapvizsgalat
soran feltart torvénysértések megsziintetésére megtette-e a szitkséges intézkedé-
seket, illetve azok milyen eredménnyel jartak. Az eljaras tulajdonképpen arra
iranyul, hogy sziikség van-e kereset inditasara.

— Torvényességi kérelmek, kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok
megvizsgaldsa, illetve megvizsgaltatdsa

Az ligyészségre kilonféle kérelmek érkeznek be, amelyek kozott kiilonbséget
lehet tenni aszerint,hogy a vadasztarsasag illetve horgaszegyesiilet hatarozatat,
belsd szabalyzatat, miitkodését kifogasoljak. tovabba, hogy az toérvényességi,
vagy nem torvényességi, hanem célszerlségi. érdekellentéten alapuld stb. téma-
korre vonatkozik.

A nem tdrvényességi tatalmi beadvanyokat altalaban az egyesiilet szervei-
hez teszi at az lgyészég, és tajékoztatja errdl a bejelentdt. A hatarozat ellen
benyujtott kérelmek esetén vizsgalja az Etv. 10. § (1) bek. altal biztositott 30
napos hataridot, valamint azt, hogy eltelt-e, vagy sem. Ha még nem telt el, ak-
kor a beadvanyt atteszi az illetékes birosaghoz. A miikddés és a szabalyzat tor-
vényességére vonatkozd egyéb bejelentéseket, panaszokat az illetékes iigyész-
ség sajat hataskorében vizsgalja és teszi meg az intézkedést.

- — Felvilagositas és adatok kérése az egyesiiletek vezetGitdl

Az ligyészség a tarsasagok vezet6itdl a torvényesség biztositasa €rdekében ira-
tok, adatok, rendelkezésre bocsatasat, megkiildését, tovabba felvilagositas ada-
sat kérheti.

Az ligyészség elsOsorban akkor él ezzel a jogaval, ha

a) az a vizsgalat érdekében vagy torvényességi kérelem elbiralasa érdeké-
ben sziikséges, vagy

b) az iigyész ilyen modon kivan tajékozodni arrdl. hogy az egyesiilet szervei
miként tettek eleget a jogszabalyban eldirt ellenérzési stb. kotelezettségiiknek.

— Részvétel az egyesiilet testiileti szerveinek tandcskozdsain

A médszer célja a munka eseti ellendrzése, illetéleg informacio szerzése a mi-
kddés szabalyszeriitlenségérol, igy kozvetleniil lehetdség nyilik annak megel6-
zésére, megakadalyozasara. Ez nem legalizalja az ennek ellenére elkdvetett
torvénysértéseket, mulasztasokat. Ugy kell tekinteni, mintha az iigyész ott sem
lett volna a tanacskozason. Az iigyészségek gyakorlataban erre ritkan keriil sor.

1972, évi V. tv. 13. § (2) bek. €) pont.
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Példa: tekintettel arra, hogy az ad6végrehajtas soran arra meriilt fel adat, hogy a
szervezet nem miikodik, az iigyészség képviseldje a kozgyiilés iilésén megje-
lent, és elGadta, hogy az egyesiileti forma nem gazdasagi tarsasagi szervezet, igy
cs0d- vagy felszamolasi eljarast ellene nem lehet lefolytatni.

A torvényességi feliigyeletet az iigyészség latja el, igy a hitelezék az
ligyészségtol vagy a kozgyiiléstdl, mint a szervezet legfobb szervétdl kérhetik a
sziikséges intézkedések megtételét. -

3.1.3. Az ugyészség a torvénysértések elkeriilése érdekében, valamint a
Jeltart torvénysértések orvosldsdra, azok bekovetkezésének megelézésére
alkalmazott intézkedéseirél

— Ovds

Alkalmazhaté jogerds és végrehajthaté hatdrozatban megjelend torvénysértés
esetén, illetve akkor, ha altalanos érvényii rendelkezés (pl. alapszabaly) allapit
meg olyan magatartést, szabalyzatot, vagy rendelkezést, ami a jogszabalyokkal
ellentétben all.

Ugyészi 6vas alkalmazasara az eddigiekben példaul a kévetkezdk miatt ke-
riilt sor: :

— hatarozatképtelen kozgyiilés tartasa;

— Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt alapszabalysértd kozgylilésen tiszt-

ségviseld valasztasa,

— a kozgyiilési hatarozatot az intézdbizottsag modositotta;

— intézObizotisag kozgyiilési hataskdrben dontott;

— a tag tagsagi viszonyéanak torlése helyett kizarast alkalmaztak;

— egyesiileti vagyont kozgytilési hatarozattal felosztotta €s szétosztottak.

Az Ovas benyujtasanak idobeli korlatozas nélkiil van helye, de egyedi tigyben
hozott jogerds torvénysértd rendelkezés ellen annak kozlését kévetd 1 éven tul
csak akkor, ha az ennek folytan tett intézkedés a johiszemiien szerzett és gyako-
rolt jogokat nem sérti. Az 6vés benyiijtasa nem kotelezd, jelzés is alkalmazhatd
helyette. Az Gvast mindig ahhoz a szervhez kell benyujtani, amelyik a hataroza-
tot hozta, és altalanos szabaly, hogy azt 8 napon beliil el kell biralni. Ha a szerv
az dvast nem tartja alaposnak, vagy hataridoben nem sziiletik dontés, akkor az
Etv. 14. § (1) bek. vagy a 16. § (2) bek-e szerint a birdsag elott keresetet indit-
hat.

— Felszolalas

Felszolalassal él az ligyész, ha

- nem egyetlen torvénysértés tortént, hanem torvénysértd gyakorlat alakult
ki és a torvényesség helyre allitasa érdekében intézkedni kell annak megsziinte-
tése érdekében;
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— nincs konkrét torvénysértd rendelkezés, hanem a jogszabalysértés éppen
abban all, hogy az egyesiilet a jogszabalyban eloirt kitelezettségét nem teljesi-
tette.*

A felszolalas nem torvénysértd egyedi rendelkezések megvaltoztatasara iranyu-
16 intézkedés, igy nem kotelezi a szervezet a hatarozatanak megvaltoztataséra.
Gyakran eléfordul, hogy dvast is benyujtanak egyben. Elbiralasara az dvés sza-
balyai az iranyaddk. Ugyészi felszolalasokra a kovetkezé esetekben keriilt sor:

— vezetdi ilések dokumentalasanak hidnya, elmaradasa;

— az Onkormanyzati szervek miikodésének jogszabalysértd jellege esetében
— hangsilyozottan és tobb alkalommal lehetett megfigyelni ezt a bérki-
16v6 vadasztarsasagoknal,

— a hatarozatok meghozatala kapcsan a hatarozatképességre vonatkoz6 sza-
balyok megsértése, vagy a hatdrozatok kozlésére vonatkozé szabalyok
megsértésekor:;

—a jegyzOkonyyv elkészitésének hianyakor;

— a fegyelmi eljarasok alakszeriiségi és eljarasi szabalyaiknak megsértése-
kor;

— éves koltségvetés — beszamol6 hianyakor;

— titkos szavazas helyett nyilt szavazas alkalmazasakor;

— a miikddés kapcsan keletkezett iratokba valo betekintési jog megsértése
esetében.

— Figyelmeztetés

A jovobeli torvénysértés veszélye esetén annak megel6zése érdekében lehet’
ezzel az intézkedéssel éIni, tehat akkor, ha a térvénysértés még nem kdvetkezett
be, de a koriilményekbdl, tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bekovetke-
zik.

A vadasztirsasag vezetdjéhez kell benyujtani, aki azt 30 napon beliil, de
legkésdbb a kovetkezd iilésen koteles elbiralni és értesiteni errdl az ligyészt. Ha
a vezetd ezzel nem ért egyet és van felettes szerve, akkor koteles a figyelmezte-
~ tést ahhoz felterjeszteni. :

— Ugyészi jelzés (szignalizdcic)
Az iligyész jelzésben hivja fel az egyesiilet vezetdjének a figyelmét, ha
— torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagot talal, vagy

— olyan csekély jelentdségii torvénysértést tapasztal, amely mas iigyészi in-
tézkedés megtételét nem teszi indokoltta.

Az intézkedés célja az egyesiilet vezetésének tajékoztatasa a negativ tartalmu
tigyészi megallapitasrol. A jelzést elbiralo szerv dontése végleges. Ha a vezet6 a
sziikséges intézkedést nem teszi meg, az ligyész Ovassal, felszolalassal élhet .

5 Ezt akar egyetlen mulasztés is megalapozhatja.
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Ugyészi jelzés benyujtasara jellegzetesen a kvetkezok miatt kertilt sor:

— az dnkormanyzati szervek mikodésében az adminisztrativ és alakszeriisé-
gi hianyossagok miatt;

~ kiilonbdzd szabalyzatok tartalmi hidnyossaga;

— a székhely meghatarozasakor az utca és a hazszam hianya;

— a vagyon nyilvantartasi és leltarozasi kitelezettségek elmulasztasa;

— a tagok (partold tagok) elkiilonitésekor, de valdjaban a miikodés nem iga-
zolta a létiiket;

— alapszabaly rendelkezéseinek Gssze nem egyeztethetd volta, ellentmonda-
sossaga.

Az iigyészi feliigyelet azonban nem jelent kizarolagos feliigyeletet. A feliigyelet
mellett talalhatéak még a mdsodlagos értelemben vett feliigyeleti formdk, de
allaspontom szerint ezek olyan kiilonallo szakteriiletek, amelyek akar onallo
tanulmanyban valo kidolgozasa indokolt, ezért részletesebb formaban valo ki-
dolgozasuktdl eltekintek.

3.1.4. Birdsagi feliigyelet (az Etv. 15-16. § szerint)

A torvényességi feliigyelettel kapcsolatos érdemi dontési jogosultsag a birosag
hataskorébe tartozik. A dontés alapjaul csak az egyesiilet tagja vagy az iigyész
altal benyujtott kereset szolgalhat. Az iigyész keresetét azonban meg kell el6z-
nie egy altalanos torvényességi feliigyeleti intézkedésnek. A biréi feliigyelet
tehat a demokratikus és torvényes milkodés tovabbi (masodlagos) jogi biztosi-
téka. Ha a miikddés torvényessége masképpen nem biztosithato, az ligyész biro-
saghoz is fordulhat. Az iigyész éltal inditott perek a megyei birdsag, illetéleg a
Févarosi Birdsag hataskorébe tartoznak.

A birdsag az ligyész keresete alapjan

— megsemmisitheti a vadasztarsasag torvénysértd hatarozatat, és sziikség
szerint uj hatarozat hozatalat rendelheti el:

— a miikddés torvényességének helyreallitasa céljabol dsszehivhatja a va-
dasztarsasag legfobb szervét:

— ha a vadasztarsasag mikddésének torvényessége masképp nem biztositha-
to, tevékenységét felfiiggesztheti, ellendrzésére feliigyeld biztost jelol-
het ki;

- feloszlatja a vadasztarsasagot, ha annak miikddése sérti az Alkotmanyt,
biincselekményt vagy biincselekményre vald felhivast valosit meg, vagy
sérti mas jogait vagy szabadsagat;

— megallapitja a vadasztarsasag megsziinését, ha legaldbb egy nem mika-
dik, vagy tagjainak szama tartdsan tiz alatt van.

A legtdbb kereset benyujtasara azért keriil sor, mert a tarsasag | éven tal sem
miikodik. Mivel a térvény csak a szankciokat nevesiti, de azok alkalmazasaval
kapcsolatos tovabbi szabalyokat nem hoz Iétre, a bir6i dontéseket megvizsgalva
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az els6 harom esetben az allapithato meg, hogy hasonlé intézményeket a cég-
jogban és a csédtdrvényben lelhetiink fel.

Az Etv. azonban teljesen nyitva hagy olyan kérdéseket, mint pl. a miikodés
felfiiggesztésének jogi hatdlya, a mikodés torvényességének helyreallitasa ér-
dekében a miikddésében felfiiggesztett szervezet mit tehet, ki rendelkezik a
bankszamla felett, ha felligyeldbiztost neveztek ki, mi a feliigyelébiztos ellenér-
zési feladata, ki fizeti meg a koltségeit, mit tehet, ha a koltségeit nem fizetik
meg stb.

Az ligyész kereset inditasi jogan kiviil még ki kell emelni a nyilvantartasba
vételi eljaras soran gyakorolhatd fellebbezési jogat. Ezt igazoljak az alabbi jog-
esetek altal kiemelt problémak:

— Az alapszabalynak rendelkeznie kell a kiildottgy(ilésre vonatkozo legfon-
tosabb szabélyokrol.

Az egyesiilet bejegyzését elrendelte a birdsag, de az ligyész kérte a végzés
hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésében el6adta, hogy az alapszabaly
megjelolt rendelkezése érthetetlen, mert a kiildottgyiilést a tagok Osszes-
ségének képviseletében hatarozta meg, de annak létrehozasara, megva-
lasztasara létszamanak meghatarozasara nem volt rendelkezés.
Az alapszabaly arr6l sem rendelkezett, hogy melyik szerv hataskorébe
tartozik az éves beszdmol6 elfogadasa. A Legfébb Ugyészség fenntartotta
a fellebbezést, majd ezt kdvetden azt a Legfelsdbb Birosag is alaposnak
itélte meg, és az elséfoka birésagot Uj hatdrozat meghozatalara kotelezte.

— Jogszabalysértd, ha az egyesiilet alapitd okirata az Gn. ,,késébb csatlako-
zott” tagok jogait korlatozza.

A birosag az egyesiiletet végzésével nyilvantartasba vette, ami ellen a
megyei foligyészség jelentett be fellebbezést, és kérte a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését valamint 0 hatdrozat meghozatalat. A fellebbezésében
eldadta, hogy az alapszabély akként rendelkezett, miszerint az alapito ta-
gok kizarolagos joga az elndkségen til mas tisztségviselok megvalasztasa
is. A szavazas érvényességét az alapitd tagok legalabb 50 %-os jelenlét-
¢hez kototték. Ez azonban ellentétes az Etv. 9 § b) pontjaval. A Legfel-
sObb Birdsag a fellebbezést alaposnak tartotta és kimondta, hogy térvény-
ellenes az alapité okiratnak az Etv. szabalyaival ellentétes szabalyozasa
az Gn. késébb csatlakozott tagok jogainak korlatozasa tekintetében, mivel
az Etv. ,alapit6 tag” megfogalmazasa nem jelenti azt, hogy kiilonbséget
kellene tenni alapito és késdbb csatlakozé tag kozott.

— A tarsadalmi szervezet belsé egysége nem &nallé szervezet, nyilvantar-
tasba vételét a térvény nem teszi lehetové.

Az egyesiiletet a birosag végzésével nyilvantartasba vette, amely ellen a

megyei f3iigyészség nyujtott be fellebbezést. Allaspontja szerint az alap-
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szabaly ugy rendelkezett, hogy a szervezeti egység is 6nalld jogi személy.
Azonban ez a nyilvantartasba vétel fogalmilag kizart, mivel a szervezeti
egység nem lehet 6nallo jogi személy. A fellebbezést a Legfelsébb Biro-
sag alaposnak tartotta, és kifejtette (a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiuma a kiadott KK 1. sz. allasfoglalasanak IV. pontjaban meg is je-
16li), hogy a tarsadalmi szervezet szervezeti egysége nem ©nallé tarsa-
dalmi szervezet és nyilvantartasba vételére ezért nem keriilhet sor. Mind-
ezek alapjan a Legfelsbb Birosag az 1. foku birésag végzését a Pp. 259.
§-a szerint alkalmazand6 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztat-
ta, és a kérelmezd tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét megtagad-
ta.

- Jogszabalysértd az alapszabély rendelkezése, ha megalakulas soran nem
veszi figyelembe az Etv. 3. § (4) bekezdését. Valamint, ha a tagok tagsagi vi-
szonybol eredd kotelezettségeit és jogosultsagait az Etv 9. § b) pontjaval ellen-
tétesen hatarozza meg.

A birdsag a bérkilové vadasztarsasagot végzésével nyilvantartisba vette,
de az iigyész kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésében
eldadta, hogy az alapszabaly rendelkezései jogszabalyellenesek tekintettel
arra, hogy az alapité tagok az iigyintézé és képviseld szervet hamarabb
megvalasztottak, mint ahogy a szervezet a maga megalakulasar6l rendel-
kezett volna. Valamint jogszabalyellenesnek tartotta az alapszabélynak
azt a meghatarozasat is, amellyel a vadaszjelolteket tagsagi dij fizetésére
kotelezte, de meghatarozta, hogy a vadaszjeloltek tisztségviseldnek nem
valaszthatoak szavazati joggal nem rendelkeznek, a kozgylilésen csak ta-
nacskozasi joggal vehetnek részt. A Legfelsobb Birdsag a fellebbezést
alaposnak tartotta és kimondta, hogy torvényellenes az alapité okiratnak
az ligyészség altal megjelolt rendelkezései, tekintettel arra, hogy nincs
annak akadalya, hogy az alapszabaly rendelkezései a tagsagi viszony kii-
16nbdz6 formait hatarozza meg, de azt, hogy a vadaszjelolt tag vagy sem,
egyértelmiien kell szabélyozni, valamint kiemelte, hogy a tarsasag meg-
alakulasat az alapité tagoknak ki kell mondani és ezt kovetden keriilhet
csak sor az alapszabaly elfogadasara iigyintézdi képviseletet ellatd szer-
vek megvalasztasara. ’

3.1.5. Gazdasagi feliigyelet

Az Etv. 24. § szerint — a Kormany kiilon felhatalmazassal egyéb szabalyok ke-
retében rogziti ennek feltételeit, lasd a 16/1989. (1I. 26.) MT rendeletet és a
114/1992. (VII. 23.) Korm. rendeletet.
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3.1.6. Hatosagi feliigyelet

Az Etv. 17. § szerint — kiil6n jogszabélyban rogzitetten a Hhtv. és Vtv. vonatko-
z6 rendelkezési szerint — ha az egyesiiletek olyan tevékenységet végeznek, ame-
lyet jogszabily feltételhez kot vagy egyébként szabélyoz, a tevékenységiik felett
hataskorrel rendelkezd allami szerv — szakhatosag — hatdsagi ellenérzésére vo-
natkozé szabalyok alkalmazasaval feliigyeletet gyakorol. Pl. a Foldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Vaddszati- és Haldszati Féosztdlya feladata az
agazat szakmai irdnyitasa, e teriiletek jogi és kozigazgatasi feltételrendszereinek
miikodtetése. A Fbosztalyon beliil a halaszatért felelos a Halaszati Osztaly, va-
lamint a Vadaszati Osztaly. Els6foku hatosagként jar el az engedélyeztetések és
Iétesitési engedélyek teriiletén. Masodfoka hatosagként jar el az elséfoku egyéb
halészati-vadaszati hatésagok hatérozatainak feliilvizsgalata kapcséan a birsagok
kiszabasara iranyulo tigyek kivételével.

Palyazatot ir ki irdnyitasi €s szabalyozasi feladatkdrében eljarva az allamot
megilletd haldszati-vadaszati jog hasznositasara, valamint a palyazatokat elbi-
ralja, elokésziti a haszonbérleti szerzodéseket, ellendrzi a szerzédésekben fog-
lalt feltételek végrehajtasat, ellatja a megyei halaszati feliigyelok, vadaszai fel-
ligyeloségek feliigyeletét, meghatirozza az allami horgasz- és halaszjegyek
kivéltasaval kapcsolatosa szakmai kovetelményeket.

Miikodteti a Haldszati Adattarat, az Orszagos Halaszati Bizottsagot, vala-
mint az orszdgos Vadgazdalkodasi Adattarat, és Orszagos Vadgazdalkodasi
Tanacsot. Kozremiikodik a pénziigyi tamogatasi rendszer miikodtetésében. Ezek
az elGiranyzatok a hal- és vadgazdalkodas kdzvetlen bevételeit alkotjak, és lehe-
tové valik ezekkel a bevételek visszafogasa. allomanyok védelme, él6helyiik
meg0rzése, javitdsa céljara. Kapcsolatot tart kiilfoldi szervezetekkel és egyéb
szervezetekkel is. Biztositja a magyar részvételt a FAO égisze alatt miikodo
szakmai szervezetekben.

3.2. Az uj Ptk-koncepcic egyesiiletek feliigyeleti kérdéseit érinté javaslatai,
megolddsi lehetdségei

A szabalyozas koncepcidja felismeri és elismeri azt, hogy az egyesiileti forma
figgetlenedik, azonban marad kontrollja, ami természetes és fontos még a de-
mokratikus szervezédés er6sddése esetében is (birdsag ellendrzés). Nélkiilozhe-
tetlenné valik a forma tevékenységében a fokozottabb 6nkéntesség, és ontevé-
kenység (eldzetes egyeztetés és a kérdések szervezeten beliili elsddleges kont-
rollja). Kiemeli és hangsulyozza az alkotmanyos alapok jelentdségét. Jogi sze-
mélyiséggel rendelkeznek, és igy a kapcsolatos kiilongs formak, mint példaul a
vadaszati jog és halaszati jog gyakorlasara alakuldk is a vagyoni forgalomban
valé részvételiik miatt kiilon nevesitve jelenhetnek meg.

Az egyesiiletek fogalmi meghatarozasa jobban 6sszefoglalja azokat az ele-
meket, amelyek a definicié meghatarozasahoz sziikségesek. A személyegyesii-
Iési jelleget, a nyilvantartott tagok szabad akarat elhatarozasat, a tartos és fo-



18 — BEZDAN ANIKO

lyamatos cél megvaldsitasara torekvést, valamint a jogi személyiséggel rendel-
kezd szervezeti format. Igyekszik a szabalyozassal kiilon valasztani az iizleti €s
a non-profit szféra alanyait, mivel marad az a jelleg, hogy kifejezetten gazdasa-
gi tevékenység végzésére nem lehet ilyen format létrehozni. Ennek érdekében
korlatozédik a mas jogi személyben valo részesedési lehetdsége is. Ezzel bizto-
sitotta valik az egyesiileti vagyon megérzése. A specilis rendelkezés, amely 10
f5 alapité elhatdrozasat igényli, valtozatlan marad. de allaspontom szerint ennek
a szabalynak a véltozasa is jotékony hatast hozhatott volna. (A kiilfoldi tapasz-
talatok is a kevesebb létszamu tagsag felé mutatnak, tekintettel arra, hogy egy
szervezet magja altalaban maximum 6t fore korlatozodik.) A rendelkezéssel a
tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolodast teremtik meg, és igy nincs kihatas-
sal a Ptk. szabalya a kiilon torvényben szabalyozott egyéb szervezeteket is ma-
gaban foglalé formakra. Mivel a magan-autonémia elve a koncepcioban ki-
emeltté valik, ezért nem lesz nyilvanos, hogy ki kivel, milyen célra kivan egye-
siilni, tiszteletben tartva annak szabad elhatarozas jellegét.

A feliigyeleti kérdések vonatkozasaban szembetiing a valtozas, mivel az is-
mertetett alapelvek visszatitkrozodnek. Elotérbe keriilne a ,,belsé jogorvoslati
rendszer”. Ennek a szerve lehet akar a kozgyiilés, feliigyeld bizottsag, vagy erre
a funkcidra létesitett egyéb szerv is. A cél a magan-autonémia erdsitése volt, az
egyesiilet egyik szerve a masik hatarozatait feliilbiralhatja, esetlegesen ki is
javithatja. Az alapszabély rendelkezései rogzithetik, hogy mi a kovetendd elja-
ras ebben az esetben. Felmeriil a kérdés. hogy a bels6 jogorvoslat mennyire
helyettesitheti a szakmai hozzéértést, amit egy erre szakositott szerv, pl. ligyész-
ség biztosithat.

Ez a lehetdség, ami a tagok magan-autonémiajat erdsiti azonban nem érinti
a jogosultnak azt a jogat, hogy a jogsért6 vagy alapszabélyba (itk6zo hatéroza-

" toknak birdsagi feliilvizsgalatat kérje, de arra nincs lehetség, pusztan azon az
alapon, hogy a hatarozat az érdekemet sérti, megtamadhassam azt, feltéve, hogy
azt mar a kozgyiilés elfogadta. A kisebbségi jogok érvényesitését azonban még
ennek ellenére sem lehetne konnyedén elvetni, mivel ez is az egyén szabadsagat
korlatozo kihatassal lehet.

Az alapszabaly rendelkezései rogzithetik, hogy — a tarsasagi jogban ismert
tapasztalatokra is tdmaszkodva — a bels0 jogvitdk egy részének rendezésére
(tagsagi viszonybdl, egyesiileti szervek és a tagok egymas kozotti jogviszonya-
bol eredd jogvitak esetére) kikothetik allando, eseti jellegi vélasztott birdsag
eljarasat. Ezzel kapcsolatosan pedig az a véleményem, hogy igen hossz(i iddnek
kell ahhoz eltelnie, hogy a maganszervezddési formak tudjak és merjék alkal-
mazni a térvény adta lehetdséget.

A koncepcié vonatkozasaban a valtozas iranyvonalat helyeslem és a gya-
korlatban alkalmazhatonak tartom. Jo megoldas, hogy az egyesiileti forma a
kodex részét képezi a koncepcid szerint, mivel ez a szabalyozis egységesitését
eredményezheti. Allaspontom szerint maradhatna a keret jellegii szabalyozas a
témaban, azzal, hogy Kiilon szabalyokkal pontositani lehetne az egyedi jelleg
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altal sziikséges tobbletfeltételeket. Az ohatatlanul bekdvetkezendé valtozasok
igy talan koénnyen orvosolhatébbak lennének.

3.3. Az egyesiileten kiviili szektorban miik6dd szervezetek feliigyeletének kérdeé-
sei

A 2006. évi V. tv. VI. fejezete szerint a torvényességi feliigyeletet a cégbirosag
gyakorolja az altalam ismertetett agrar-szektorban miikodé szovetkezeti és gaz-
dasagi tarsasagi formdk, valamint egyéb szervezetek esetében is, az anyagi jog-
szabalyok rendelkezésit is figyelembe véve. A maganszemélyek, vagy cégnyil-
vantartasban nem szerepld jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti for-
macidk esetében eléadodo problémékkal a rendes birdsiagok is jogorvoslatot
adhatnak a keresetinditas szabalyai szerint.®

4. Kitekintés az Eurdpai Unié néhdany szabdlydra - kiilonos tekintettel
a szervezeti formakra

A vadészatra vonatkozd statisztikai adatok szerint Eurépaban kozel hétmillié 6
hodol a vadaszat szenvedélyének, természetesen az egyes orszagokat tekintve —
a népességhez viszonyitva is — igen nagy eltérések mutatkoznak. Dr. Csanyi
Séndor szerint a vadaszati hagyomanyok és kulturalis kiilonbségek alapjan az
EU tagorszagai 4 csoportra oszthatok: német vadéaszati rendszer, skandinav
rendszer, angolszasz rendszer és latin vadaszati rendszer,” valdsziniileg ez a
torténeti €s kulturalis dominanciaval magyardzhato. A vadaszat kérdéseiben az
EU tagorszagaiban nincs igény a vadaszati rendszerek egységesitésére. Az ide
tartozé rendelkezések a nemzeti jogalkotas keretein beliil, a hagyomanyokra és
a tarsadalmi hattérre tekintettel hatékonyabban és a tarsadalom altal elfogadha-
tobban kezelhetok, mint k6zoss€gi szinten.

A vadgazdélkodast és a vidék problémajat 6sszekapcsoljak pl.: Franciaor-
szagban, Egyesiilt Kiralysagban, Ausztridban, Spanyolorszagban a hagyoma-
nyokon nyugvo gyakorlat az érdemi szabalyozast alacsonyabb szintre helyezi,
és a nemzeti torvény csak az altalanos kérdéseket foglalja Gssze (a szervezeti
forma nem ezek kozé tartozik).

A vad tulajdonjoganak az EU tagéllamok tobbségében uratlan joszagként
(res nullius) valé kezelése jellemz6, mig a vadaszati jog altalaban a fold tulaj-

® A 30/1994. (V. 20.) AB hatarozata értelmében ..A torvényességi felugyelette! az allam biz-
tositja, hogy az ezaltal érintett jogalanyok jogaik gyakorlédsa és kotelezettségeik teljesitése soran a
jogszabalyokban foglaltaknak megfelelen jarjanak el, miikodésiik feleljen meg a hatalyos jog-
szabélyok eldirasainak. A jogalkotd azzal, hogy e jogalanyok meghatarozott eljarasait a torvé-
‘nyességi feliigyelet hatalya ala tartozonak rendelte. a jogalanyok maganjogi viszonyait ... kozjo-
gilag is relevanssa véltoztatta.™

7 DR. CSANYI SANDOR: Hol a helyiink Eurépdban® Dénes Natur Miihely Kiadé. Bp., 1999,
60. p. .
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donjogahoz kapcsolddik. Allami tulajdonként csak a mediterran orszagokban
kezelik a vadat. Ezekben az orszagokban minden allampolgér szamara van lehe-
toség a vadaszatra, ha a feltételeknek egyébként megfelelnek. A vadaszati jog
gyakorlasa pedig a foéldtulajdonhoz kotédik. Belgiumban gyakoribb a bérbeada-
sa a foldnek, ez a vadaszati jogok gyakorlasanak leggyakoribb formaja, igy
bevételhez jutnak a tulajdonosok, de a vadgazdalkodasi kotelezettséget a vada-
szokra haritjak. Finnorszagban talalkozhatunk vadasztarsasagokkal. amelyek
bérlik a teriileteket, Svédorszagban vadgazdalkodasi egységekbe foglaljak a
folbirtokokat.

Altaldnossagban az mondhatd, hogy az EU tagallamaiban minden allam-
polgar jogosult vadaszni, ha az ehhez sziikséges feltételeket megszerezte. Ezek
a legtobbszor fegyvertartasi engedély, vadaszengedély, minimalis teriilet tulaj-
donlasa, vadaszvizsga, minimalis életkor, felelosségbiztositas. Az engedélyezési
rendszer biztositja a vadaszok ellendrzését és nyilvantartasat. A vadaszengedély
megszerzését €s igy a vadaszatot négy tagallamban viszont minimalis vadaszte-
riilet meglétének igazolasahoz is kotik (Ausztria, Belgium, Hollandia és Német-
orszag).

Az Eurdpai Unidban a tengeri halaszat a jellemzobb, de a kérdést szabalyo-
26 rendelet (104/2000) mar a cimében is tartalmazza, hogy azt alkalmazni kell
az akvakultira szektorra is. A Haldszati és Akvakultira Piac K6z6sségi Szerve-
zetének (Common Organisation of the Markets in Fishery and Aquaculture
products) a gerincét az ugynevezett ,TermelGi Szervezetek” adjak, amelyek
elismerésének feltételeit és fObb szabalyit szintén e rendelet irja le. Az elismert
¢és minositett Termeldi Szervezetek specialis jogokat €s anyagi tamogatast kap-
nak az EU-t6]l. A mindsitési kérelem benytjtasanak és tartalmanak kovetelmé-
nyeit kiillon rendeletek tartalmazzak. A részletes ismertetésitket most mell6zom,
mert még olyan kevés szamban vannak, hogy a gyakorlatuk még nem kristalyo-
sodott ki, és ez a megallapitas kiilongsen igaz az édesvizi szektorra.

Osszegzés

A magyar vadaszati és halaszati jog megitélése kiilfoldon egyértelmiien pozitiv,
igaz, ezt a vadaszat esetében felszinessé teheti a magyarorszagi vadallomany €s
mindségi szépteritéki vadaszatok emlékezetes éiménye. Sok tekintetben a hazai
szabalyozast mintanak is tekintik, mivel csak jo szabalyozas eredménye lehet a
j6 gazdalkodas.

Viszont kiilf6ldon egyre tobben vitatjak a vadaszati jog kapcsan a fold ma-
gantulajdonhoz vald koétését, és a res nullius elvét. Jobbnak vélik a vad allami
tulajdonlasat, igy a vadaszati joggal valé rendelkezést is sokan allami kézbe
adnak.
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Osszességében a magyar szabalyozas a vadaszat és a halaszat, horgaszat
kapcsan is megfelel a jogharmonizacié elvarasainak. nemzetkozi egyezmények-
kel és a CIC altal kidolgozott vadaszati kodex normaival is 6sszhangban van.

A modern tarsadalmak a témaval kapcsolatosan felismerték a civil szféra
pétolhatatlan szerepét. Még az Europai Unié sem hatarozta meg azokat a kdve-
telményeket, amelyeket a jogi szabalyozasnak — kiilondsen a csatlakozd alla-
moknak — elkeriilhetetlen médon kovetni kellett volna.

Pedig ennek a folyamatos fejlodés érdekében igen nagy jelentdsége lett vol-
na...
A magyar szabalyozas legalabb a gyakorlataban részben atvette az eurdpai
modellek egy részét, igy azonban egy vegyes szabalyozasi kérnyezet alakult ki.
A tanulmanyomban csak megoldasi javaslatot tettem néhany probléma feltara-
sara, azonban e teriilet még nem keriilt a maga teljességében a vizsgalok latote-
rébe. :

Feltétleniil sziikséges lenne a bejegyzési eljaras egyszeriisitése (példaul
szerz6dés-mintaval) és az adminisztracids kovetelmények differencialasa. Fon-
tos hangsulyozni, hogy példaul a szervezet belsé autondmisjaba a bejegyzd
bir6sag ne avatkozhasson be. Mivel altalaban gyakorlat a birésagokon tovabbra
is az alapszabaly hianypoétlasra valo visszaadasa, sajnos, inkabb az a kivétel, ha
a szervezet azonnal bejegyzést nyer.?

A vadaszat, halaszat és a horgéaszat harmonikusan illeszkedhet az adott t4j-
ba, a természet minden gazdagsagat felvonultatva, biztositva ezzel a szabad id6
kulturalt eltsitését. Megfeleld mindségii vaddal és hallal, természetes kdrnyezet-
tel, szolgaltatasi hattérrel fejleszthetjiik a vadasz- és horgaszturizmust is. Kellé
propagandaval, az etikus magatartas ébren tartasaval a kiilfldiek is segithetik,
szorgalmazhatjak az agazatok épitését. Osszefogassal képesek vagyunk egysé-
ges vélemény kialakitasara. Lathatjuk, hogy nalunk fejlettebb gazdasagi kor-
nyezetben is az egyesiilés és a szovetkezés az a forma, ami hosszl tdvon meg-
oldja a problémakat. Megfeleld szakismerettel a szakma ellensulyozhatja a sok
kiviilallo éltal okozott nehézséget, problémat.

8 Civil jovokép — Atfogé jogi reform koncepcio. Okotars Alapitvany és civil Tars program-
iroda, Bp., 2004, 33. p.
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ANIKO BEZDAN

SPECIAL TRAITS OF THE LEGAL SUPERVISION OF TWO
AGRARIAN ORGANIZATIONS

(Summary)

In the agrarian field, there are certain organizations (e.g. hunting, fishing) not
only having typical objectives and duties, but also incorporating special legal
supervision. After giving an outline and analysis of the present situation, the
author is discovering the novums which are expected to be detailed in the new
civil code and related ‘material. The author is analyzing a couple of practical
“issues, too, emphasizing the unique characteristics of organizations.
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