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A szbvetkezet egyszerre érdektomoriilés és gazdasagi vallalkozas, amely vallal-
kozasnak az a célja, hogy a tagok sajat gazdasagaban folyd termelés feltételeit
biztositsa. Ehhez viszont tOkére van sziiksége. A toke forrasa pedig a tagok
befizetése volt, amely befizetés kotodott a tagsagi viszonyhoz, mert az eurdpai
orszagok tobbségében a jogrendszer elismerte a tagoknak azt a jogat, hogy kilé-
pés soran visszakapjak az iizletrésziik értékét.'

A szbvetkezet €s tagja kozotti vagyoni kapesolat a termel6 tipusu (szocialis-
ta) szovetkezetek megjelenésével véltozott meg, mert ezekben a szovetkezetek-
ben a tagok sajat gazdasdgaban megvalosuld termelés nemkivanatossa (eseten-
ként megtiirté) valt, a szdvetkezet célja nem a tagok, hanem a szovetkezet sajat
vagyona gyarapitasa volt, az igy Iétrehozott vagyont oszthatatlannak tekintettek.

A rendszervaltozés sziikségszerlien magaval hozta a szovetkezet és a tagja
kozotti vagyoni kapcsolat Ujraszabalyozasat, amely szabalyozasnak az a lénye-
ge, hogy tapinthatéan kozelit a gazdasagi tarsasagok szabalyozasahoz. A kozeli-
tés azonban nem eredményezhet azonossagot, a leglényegesebb kiilonbség az,
hogy a gazdasagi tarsasag nem ir eld tagjai szamara személyes részvételt, sot,
példaul a részvénytarsasag esetében a tulajdonosok ,lathatatlanok™ maradhat-
nak, ezzel szemben a szovetkezet tagja foszabalyként személyes kdzremiikodé-
sével, illetve egyéb vagyoni értékii szolgaltatas teljesitésével vesz részt a szo-
vetkezet lizletszerl gazdasagi tevékenységében.

A szbvetkezet €s a tagja kozotti vagyoni kapcesolat helyreéllitasanak egyik
eszkoze az lizletrész juttatasa volt, amelynek megitélése az elmult idészakban
folyamatosan vitat generalt elsdsorban a szovetkezet és az iizletrészek tulajdo-
nosai kozott, s allaspontom szerint az iizletrészhez kapcsolddo érdekellentéteket
az lizletrészt felszamold legujabb szévetkezeti torvénnyel sem sikeriilt meg-
nyugtatéan megsziintetni. A jelen dolgozatban — a jogszabélyok kronoldgiajat
kovetve — az iizletrész jogi megitélésének valtozasait mutatom be azzal, hogy a
munka kézéppontjaba a rendszervaltozaskor megjelent, illetve az ezzel szorosan
Osszefliggd uj szovetkezeti torvényt helyeztem.

I Az vizletrész, mint a tékeképzés eszkoze

A Kklasszikus szbvetkezet alapitasanal iizletrész a .,vagyon-teremtés” eszkoze
volt.? A tagnak a szovetkezetbe bevitt vagyonarol értékpapirt, azaz iizletrészt

' BoBvOs PAL: A szovetkezeti részjegytoke jogi természete. Bibliotheca luridica. Az ELTE
Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai. 2003, 9. p.
2 RETI MARIA: Rendszervaltas — Szdvetkezet. Jogrudomdnyi Kézlony. 1/2000. 40. p.
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allitottak ki. A szovetkezet alapszabalyaban meg kellett allapitani: ,,az egyes
tagok részesiileti aranyat, illetdleg azok iizletrészeit és ezen részek képzodésé-
nek modjat.”

A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekben a belépd tag a belépéskor kote-
les volt egy iizletrészt az alapszabédlyokban megallapitott részletekben, idében
az ott meghatarozott joghatranyok mellett befizetni. A tagok akar belépéskor,
akdr késobb tobb iizletrészt is jegyezhettek. Egy ilizletrész névértéke a torvény-
ben meghatarozott dsszeg (legfeljebb szaz korona) volt. Az iizletrészek megal-
lapitott névértéke a szovetkezet fennallasa alatt sem fel nem emelhetd, sem le
nem szallithat6 volt.*

Az igy jegyzett iizletrésznek kettds feladata volt. Egyrészrdl a tokeképzés,
vagyis a tagok gazdasagat kiegészitd, kozos lizem — a szovetkezet — létrehoza-
sanak biztositdsa, masrészrol a kockazatvallalas maximalizalasa. A korlatolt
feleldsséggel alapitott szovetkezet esetében a felelosség az tizletrészhez tapadt,
annak mértékének erejéig allt fenn, legfeljebb annak az alapszabalyban megha-
tarozott tobbszoroséig terjedhetett. Ugyanakkor jogi tartalmat tekintve az iizlet-
rész tagsagi jogokat megtestesitd kategoria volt, kifejezésre juttatta a szdvetke-
zet személyegyesito voltat.*

"A masodik vilaghaborid utan, de még az Gn. szocialista fordulat elétt, az
1947-ben elfogadott szdvetkezeti térvény kovette a klasszikus szovetkezeti el-
vek szerinti tokeképzési elvet, amikor eldirta, hogy minden tag koteles az alap-
szabalyban eloirt tizletrész névértékét a kozgyiilés altal meghatarozott feltételek
szerint a szOvetkezet pénztaraba befizetni. Az iizletrészrdl a szovetkezet a tag
részére névre sz616 tanhsitvanyt allitott ki. A szgvetkezetnek kiilonb6z6 névér-
téki tizletrészei nem lehettek.®

Minden tag legalabb egy iizletrészt koteles volt jegyezni. Az alapszabaly
megengedhette, hogy egy tag tobb iizletrészt is jegyezzen, az egy tag altal je-
gyezhetd iizletrészek szama azonban nem haladhatta meg az §sszes iizletrészek
tiz szazalékat. Az o6tnél tobb lizletrészt jegyzd tagok iizletrészeinek egyiittes
szama pedig nem haladhatta meg az &sszes iizletrészek negyven szazalékat.’

II. Az iizletrész-tGke megsziintetése a ., szocialista” szévetkezetekben

1948 utan megvaltozott a szovetkezeteknek szant szerep és ezzel egyiitt a sz6-
vetkezetek szabalyozasanak jogi kornyezete. A szovetkezetek egyes tipusait
agazati jogszabalyok szabalyoztdk, az ez utan létrejovd szovetkezetek egyre
inkabb elveszitették a személyegyesiilési vonasokat. A szdvetkezet gazdasagi

3 1875. évi XXXVIL. térvénycikk (Kereskedelmi torvény) 225. §.

4 1898. évi XXIII. térvénycikk a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrsl. 10-11. §.
$ RETIMARIA: i. m. 42. p.

©1947. évi XI. tv. 28. §.

71947, évi X1. tv. 29. §.
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tevékenységének kettossége — hogy ti. a szovetkezet elsddlegesen sajét tagjaival

folytatott gazdasagi egyiittmiikodésre torekszik, és csak e mellett folytat harma-
dik személyekkel iizletszerii gazdasagi kapcsolatot — ugy valtozott meg, hogy a
szovetkezet mitkodésén beliil a vallalatszeri gazdalkodasi elemek keriiltek
elotérbe. A szovetkezet, mint vallalkozas az iizletszerli gazdasagi tevékenysége
soran az akkori allami vallalatokhoz hasonld szabalyozas mellett koteles volt
betartani a gazdalkodo szervezetek szamvitelére és adozasara vonatkozd torvé-
nyi szabalyokat, a szovetkezetekkel szemben tamasztott ,.elvaras” megegyezett
az allami vallalatokkal szemben tamasztott elvarasokkal. A szovetkezet egyre
inkabb munkaadoként [épett fel, ez a tevékenysége tokét igényelt, igy a szovet-
kezet célja is a vagyon felhalmozasa lett.

Ezért az 1948 utan megjelent — kiilondsen a termel6 tipust szovetkezetekre
vonatkozd — jogszabalyok a szovetkezeti vagyon oszthatatlansagat rogzitették.

A szovetkezet vagyonara vonatkozo jogi szabalyozast a jogirodalom kiter-
jesztden értelmezte, ennek szemléletes példaja a korszak egyik kiemelkedd pro-
fesszoranak Seres Imrének az alabbi, a szovetkezeti vagyona megitélésére vo-
natkozo kifejtése:

»A termelészovetkezeti kozos vagyon nemcsak gazdasagi, hanem egyben
jogi fogalom is. Jogi lényege az, hogy vagyonjogi szinten 6sszefogja a termeld-
szovetkezeti kozos gazdalkodas egész vagyoni alapjat. Ennek megfelelden a
termeldszovetkezeti kozos vagyon — mint vagyonjogi intézmény — a termeld-
szOvetkezeti tulajdonjog mellett magaban foglalja mindazokat a szarmazékos
jogcimeket, amelyek alapjan a termeloszovetkezet Uigy hasznalja a termeldszo-
vetkezeti kozos vagyonhoz tartozo vagyontargyakat, mintha annak tulajdonosa
lenne. Amennyiben tehat a termeldsz6vetkezeti kozos vagyon gazdasagi lénye-
gét illetden ,tulajdonkiszélesitd™ intézmény, ennek megfelelden a termeldszo-
vetkezeti kozos vagyonjog pedig ,tulajdonjog-kiszélesitd” jogintézmény. A
termelészovetkezeti kozos vagyon a termelészivetkezeten beliil jogilag egysé-
ges. A termel6szovetkezeti kozos vagyonnak ez a belsd jogi egysége abban jut
kifejezésre, hogy a belsd termeldszovetkezeti viszonyokban a termeldszovetke-
zeti kozos vagyon egészében véve gy szerepel, mint a termeldszovetkezet tu-
lajdona.”™®

Az oszthatatlan vagyon kialakulasat eredményezte az is, hogy a szovetkeze-
teknek az allam felé fennallé kiilonféle adok megfizetése utan fennmarado te-
hermentes tiszta vagyonat kotelezden képzend6 alapok feltsltésére kellett fordi-
tani, azaz a termeldszovetkezetnek felhasznalhatd jovedelmét iizemileg le kel-
lett kétnie. A termelGszbvetkezet tobbek kozott szocialis, kulturalis, fejlesztési,
részesedési és jovedelembiztonsagi alapokat létesitett, de jogszabaly és alapsza-
baly, valamint a k6zgyiilés tovabbi alapok képzését és meghatarozott rendelte-
tésii Osszegek alapszerii kezelését is elrendelhette.

8 FOLDES — MOLNAR — SERES — VERES: Termeldszovetkezeti jog. Tankonyvkiadé. Budapest,
1970, 77-78. p.
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A szévetkezet vagyona oszthatatlansaganak bevezetése mellett a jogi szaba-
lyozas leglényegesebb valtozasa abban allt, hogy a létrej6vo szovetkezetek mi-
nimalis tokebefektetést sem kértek tagjaiktol. igy tagga valhattak azok is, akik a
szovetkezettel vagyoni kapcsolatba nem [éptek.

Elmondhaté tehat, hogy a magyar szovetkezetek a mult rendszerben, a sz6-
vetkezeti torvény 1988. évi modositasaig nem rendelkeztek an. tagi tokével,
hanem csak oszthatatlan szovetkezeti alappal.

1. A felhalmozott téke felosztdsa ex gratia juttatott iizletrész formdjaban

Valamennyi szovetkezetre jellemzd az, hogy a szovetkezeti tiszta nyereséget
‘tartalékalapra, a részjegyekre (iizletrészre) fizetett korlatozott kamatra €s a sz06-
vetkezettel lebonyolitott iizleti forgalom aranyaban fizetett visszatéritésre hasz-
naljak fel. Mint azt fentebb lattuk a szocialista tipusi szovetkezetekben ezek a
jellemzdk mar csak azért sem voltak megtalalhatoak, mert a belépé tagnak nem
kellett részjegyet jegyeznie, a tagok és a szdvetkezet kozotti lizleti tevékenység
megsziint, igy a visszatérités — mint a szovetkezetek legsajatosabb jovedelemel-
osztasi modszere, amely a tagokat a szovetkezettel folytatott lizleti tevékenység
- aranyaban illet meg — széba sem keriilhetett.
Az azonban vitathatatlan, hogy a szovetkezet felhalmozott vagyona na-
_ gyobbrészt a szovetkezeti tagok kozremikodésének eredményeképpen jott létre.
Ezért amennyiben a szdvetkezet és a tagja kozotti kapesolatot a klasszikus szo-
vetkezeti elvek felé iranyitjuk, elszor is meg kellett sziintetni a szdvetkezeti
vagyon oszthatatiansaganak dogmaéjat.

igy a gazdalkodo szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakulasarol ren-
delkezd 1989. évi XIII. térvény 40. §-a a szovetkezet atalakulasanak feltétele-
ként a szovetkezet vagyonanak a tagok kozotti — a szovetkezeti jogszabalyok
szerinti értékpapirokban megtestesitett, részleges vagy teljes — megosztasat
jelolte meg.

Az atalakulasi térvénnyel egy id6ben hatalyba 1épd 1989. évi XV. térvény
modositotta a szdvetkezetekrdl szold térvényt, és a 63/A. §-ként beépitette az
iizletrész — mezdgazdasagi szovetkezeteknél szovetkezeti vagyonrész — fogal-
mat, és képzésének mod)at.

Az (j szabalyozas lehet6vé tette a szovetkezeti vagyon értékpapir formaja-
ban torténd részleges megosztasat a tagok kozott, novelve ezzel a tagok érde-
keltségét a vagyon ndvelésében. Az addig ismert részjegy, célrészjegy konst-
rukciokon tulmenden a szdvetkezeti onkormanyzati dontés alapjan az 4gazati
jogszabalyok keretei kozott, a bels6 szabalyzatiban meghatérozott mértékben
(pl. a tagsagi viszony id6tartamatol fliggden) ismerhette el a szbvetkezet a tag
kozremiikodését a szovetkezeti vagyon gyarapitasaban. Az elismerés torténhe-
tett iizletrész juttatisaval, illetoleg az agazati jogszabalyokban meghatarozott
mas modon.
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Az agazati szabalyok kdvették a vagyonmegosztasra vonatkozo, a tag és a
szovetkezet kozotti kapcsolat rendezését.’

A tOrvény és az agazati jogszabalyok szerinti sz6vetkezeti iizletrésznek, va-
lamint a kiilon minisztertanicsi rendeletben szabalyozott ingyenes vagyonjegy-
nek, a jogszabélyalkotok csak az egyiittes fels6 hatarat allapitottak meg. Az
ingyenes vagyonjegyek dsszessége az elsé juttataskor nem haladhatta meg az
1988. december 31-i mérleg szerinti szovetkezeti vagyon — a terhek levonasa
utdni tiszta vagyon — részjegy €s vagyonjegy alappal csokkentett osztatlan ré-
szének 50 %-at. A vagyonnovekmény sorsarol a kdvetkezd juttatasok alkalma-
val a kozgyilés korlatozas nélkiil donthetett. Ez a szabaly nem érvényesiilt a
kisszovetkezetekben, lakasszovetkezetekben és a kistermeldk szovetkezeteiben,
amelyek vagyona teljes egészében a tagok befektetéseibdl és gazdalkodasanak
eredményébol jott létre. Ezekre a szdvetkezetekre a torvényi felsd hatar nem
vonatkozott.

1989 utéan, a gazdasagi rendszervaltas idején, az allamnak rendeznie kellett
az elmult rendszer magantulajdont sértdé miikodésének kovetkezmenyelt egyut-
tal meg kellett teremtenie a piacgazdasag intézményi alapjait.

Ez azzal volt indokolhato, hogy a szocialista szévetkezeti rendszer kialaki-
tasa kényszer Otjan és a piacgazdasag szabalyait figyelmen kiviil hagyva tortént
meg, igy a lebontdséra is lényegében hasonldan, allami dontésen alapulé ,,kény-
szer-atalakitas” formajaban keriilt sor a szovetkezetrdl sz616 1992. évi 1. (a to-
vabbiakban: Sztv1.) és a szovetkezetekrdl sz016 1992. évi 1. térvény hatalybalé-
pésérdl €s az atmeneti szabalyokrol sz6l6 1992. évi II. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Amt.)"

Az Sztv]. alapvetd jellegzetességei:

— az éallamnak a szdvetkezet miikodésébe torténd beavatkozasi lehetdségét
megsziintette;
- a szOvetkezet 6nkormanyzati szabalyozasi jogkorét és kotelezettségét je-
lentGsen bovitette;
— a sz6vetkezetet kozelitette a gazdasagi tarsasaghoz;
— lehetdséget adott arra, hogy a szovetkezet és a tagja kozott munkavnszony
jellegii jogviszonyok mellett vallalkozasi jellegi jogviszony j6jjon Ietre

Az atalakitas négy fontos mozzanatbdl alit:

° Erre példa az 1989. évi 12. torvényerejii rendelet. az ipari szovetkezetekrdl sz616 1971. évi
- 32. torvényerejii rendelet modositdsanak kovetkezd szabalyozasa: ..A tag és a szdvetkezet vagyo-
ni kapcsolatainak formadi: részjegy, célrészjegy jegyzése. tagsagi kolcson nyujtasa a szovetkezet
altal hasznalhaté termeldeszkozoknek a szgvetkezet tulajdonaba adasa. valamint a szovetkezeti
izletrész €s részjegy juttatdsa.” ..A szovetkezeti iizletrész természetes személynek atruhazhato,
orokolhetd. névre sz6lé értékpapir. A szovetkezetet elGvasarlasi jog illeti meg a szovetkezeti
izletrész nem tag természetes személy részére torténd értékesitése esetén.”
'910/2001. (1V. 12.) AB hatarozat.



8 — BOBVOS PAL

- az elsd a vagyonnevesités, melynek célja a szovetkezeti vagyon egy ré-
szének az annak létrehozasaban kdzremiikodokhoz (tagokhoz és a tor-
vényileg meghatarozott személyi korhoz) valé visszajuttatésa,

- masodik a szovetkezet szervezeti atalakitasa;

— harmadikként {ij vagy mddositott alapszabaly elfogadasa és végiil

- negyedikként az Sztvl. szerinti tisztségviselok megvalasztasa.

Témank szempontjabol a vagyonnevesités a lényeges mozzanat, ennek szaba-
lyozasat az Amt. foglalta magaban azzal, hogy a szovetkezetek és tagjaik kozot-
ti vagyoni viszonyoknak a vagyonnevesités forméjaban torténd rendezését, il-
letve 4talakitas soran a szdvetkezeti vagyon meghatarozott részének felosztasat
rendelte el."

A vagyon nevesitését, felosztasat alapvetden iizletrész formdajaban kellett
végrehajtani."

A vagyonnevesitésre jogosultak a térvény erejénél fogva iizletrészjuttatasra
szereztek jogosultsagot, ezaltal a vagyonnevesités ala tartozé szdvetkezeti va-
gyon iizletrésztdkévé alakult &t és ennek a nevesitett szovetkezeti vagyonnak a
terhére tortént meg kozgyilési hatarozattal az iizletrészek juttatasa.

A vagyonnevesités al6l mentességet élvezett

= a fel nem oszthatd vagyon,
— arészjegytoke és a
- terméfold is.”

A vagyonnevesités nem jelentette a vagyontargyak természetbeni kiosztasat,
mivel az a szdvetkezetek megsziinését eredményezte volna. A vagyonnevesités
ennyiben maganak a tulajdonnak az elvonasaval nem, csak egyes tulajdoni tar-
gyu dontéseknek bizonyos mértéki korlatozasaval jart.

A vagyonnevesités a szovetkezet legfobb dontéshozd szerve, a kozgyiilés
dontésével tortént. E kézgyilési dontés azonban nem a szovetkezeti autonémia
korében hozott 6nallé akarati gyokerl dontés volt, hanem tdrvényen nyugvo
végrehajtasi jellegli, ,,szarmazékos” dontés."

' Amt. 3. § (1) Az Sztv1. hatalybalépésekor miikadd szovetkezetnek az 1991. december 31-i
mérleg szerint, a részjegytokével és a termofolddel csokkentett vagyonat e torvény rendelkezései
és a kozgyiilés hatdrozatai szerint fel kell osztani (vagyonnevesités). €s errdl az érdekelteket
értesiteni kell.

2 Amt. 5. § A vagyont szovetkezeti lizletrészben —a 9. § keretében részjegy forméjaban is —
kell felosztani. A vagyonnevesités soran megallapitott szovetkezeti lizletrészekre az Szvtl. szaba-
lyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel. hogy a szovetkezet altal kiéllitott szovetkezeti izletrész
kiviilallé személyre csak az Sztvl. szerinti 4j (modositott) alapszabaly cégbirosagi elfogadasat
kovetden ruhdzhato at.

13 BoBvos PAL: A szovetkezeti vagyon szabalyozasa az uj szovetkezeti torvényben. kilonos
tekintettel a fel nem oszthaté vagyonra. Acta Jur. et Pol. Szeged. 2002, Tomus LXII. Fasc. 2. 11.

'410/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.
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A tagi lizletrész mértékét ugy kellett megallapitani, hogy az feleljen meg a
nevesitheté vagyon létrehozaséban é€s gyarapitasaban vald kdzremiikodés mér-
tékének, figyelembe véve a tagsagi viszony idétartamat, a személyes kozremii-
kodés sulyat és aranyat, a vagyoni hozzajarulas mértékét, tovabba a korabbi
jogszabélyok alapjan szovetkezeti iizletrész, vagyonrész vagy vagyonjegy for-
majaban kapott részesedést. A szovetkezeti kozgyiilés mérlegelési jogkorét az
itt leirt szinthez képest sziikitette a torvény azzal, hogy a nevesitésre keriild
vagyon szazalékdban megszabta az egyes vagyonnevesitési szempontok érvé-
nyesiilésének mennyiségi hatarait.

A szovetkezeti vagyonnevesités kényszer atalakitashoz kapcsolddasa, az iiz-
letrészek mértékének keretek kozé szoritdsa a kozgyllés dontését részben tor-
vényi szaballyal helyettesitette.

A vagyonnevesitésben valo kotelezd részesedés konstitutiv szabalyokon
nyugodott.'?

E szabalyok alanyi jogot és igényt biztositottak a meghatarozott személyi
kornek szovetkezeti iizletrészhez jutasra és ennek ellentéteként szovetkezeti
kotelezettséget hoztak létre az uizletrész juttatdsara. A szovetkezeti vagyon e
moédon torténd felosztasa jogalkotoi dontés volt, alapja gazdasagpolitikai mérle-
gelés, eredménye alanyi jogok konstitualdsa. E felosztas tehat nem alanyi jogok
és érdekek elismerésén nyugvo deklarativ dontés volt.'

Az Amt. kiilonbséget tesz egyes vagyonnevesitésre jogosultak kozott. Meg-
kiilonboztethetd egy olyan csoport a vagyonnevesitésre jogosultak korén beliil,
akik a vagyonnevesitésre vonatkozd igényiik bejelentése nélkiil részesiilnek a
vagyon felosztasabol. Ezek: a szovetkezet azon tagjai, akik az Amt. hatalyba
Iépésekor és 1991. januar I-jén is tagsagi viszonyban alltak a szovetkezettel,
tovabba azok, akik a 7. § alapjan — szintén hatvan napos jogveszté hataridd
terhe mellett — bejelentés alapjan visszanyerték tagsagukat. Ennek a személyi
kornek tehat a vagyonnevesités végrehajtasa idején a szovetkezettel fennalld
tagsagi viszonya van, melyet a szovetkezeti tagnyilvantartas hivatalosan is iga-
zol.

A masik csoport olyan személyeket tartalmaz, akik a szévetkezettel tagsagi
viszonyban nem allnak, esetleg soha nem is alltak (pl. a volt tag 6rokosei). Az
ebbe a személyi korbe tartozd vagyonnevesitésre jogosultak vagyonnevesitési
igénye is torvényben szabalyozott igény, de mindaddig rejtett marad, mig a
szovetkezetnél ezt be nem jelentik. llyen fakultativ eset a szovetkezetnél fenn-
allt, munkavégzésre iranyuld jogviszony, illetve az 6rokosi mindség. Ennek
eredményeként az egyes szOvetkezetek iizletrésztokéjébol részesedtek (része-
sedhettek) — az Amtv-ben meghatarozott feltételek alapjan — a szovetkezet tag-
jai, volt tagjai és olyan személyek is, akik sohasem voltak szovetkezeti tagok
(tagok orokosei, szovetkezeti alkalmazottak, kisegité csaladtagok). Az Amtv.

S Amt. 6. és 8. §.
'6.10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.
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10. §-a szazalékos mértékben meghatérozta azokat a szempontokat, amelyeket
alapul véve kellett a kozgyiilésnek megallapitania az egyes iizletrészeket."”

Az atmeneti szabalyokon tdl a szdvetkezeti iizletrészre vonatkozé szabalyo-
kat tartalmaz az Sztvl. 55-56. §-a, amely kimondta:

LA szovetkezet az eredménytartalékbol és a toketartalékbol a kozgyilés
dontése szerint

a) iizletrésztokét képezhet, melybdl tagjainak — az alapszabaly rendelkezé-
sének megfelelden — iizletrészt juttathat, illetve

b) iizletrésztdkét ndvelhet, melynek 3sszege az iizletrész-tulajdonosok ko-
zott az Uzletrészek aranyaban keriil felosztasra. Uzletrész tokenovelés esetén az
alapszabaly rendelkezései szerint iizletrésszel nem rendelkezd tag részére is
juttathatd tizletrész.

Az lizletrésztdkébdl az iizletrész-tulajdonosra eso részrol a jogosult kérésére
névre szol6 értékpapirt kell kiallitani (szévetkezeti lizletrész).”

A kiilsnb6z6 mddon létrejott iizletrészek jellemz6i — a megszerzésiikre ere-
detileg jogosultak korét leszamitva — azonosak: az iizletrész atruhazhato, 6ro-
kolhetd, a szovetkezet adozott eredményébdl évente osztalékra jogosit, ugyan-
akkor az iizletrésztoke felhasznalhatd a veszteség fedezésére. ,,Az iizletrész nem
jogositja fel tulajdonosat (sem a tagot, sem a kiviilall6 tulajdonost) arra, hogy a
szovetkezettol az iizletrész ellenértékét akar pénzben, akar természetben kove-
telje.”

IV. A juttatott szovetkezeti iizletrész jellemzGi

Az Sztv1-el és az Amt-vel bevezetett szovetkezeti iizletrész nem hozhaté 6ssze-
fiiggésbe az 1875-ben bevezetett szovetkezeti iizletrésszel, mert ez kényszer-
szabalyozason alapuld vagyonnevesités ,terméke” és a torvény a ,,szévetkezeti”
kifejezést lényegében a kft-lizletrésztdl valo megkiilonboztetés érdekében hasz-
nalja.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban leszogezte, hogy a vagyonnevesi-
tésben részesiildknek nem volt alkotményosan védett tulajdoni igényiik az tizlet-
rész juttatasara, és a vagyonnevesitéssel nem szereztek tulajdonjogot a szdvet-
kezeti vagyon meghatarozott hanyada felett. A vagyonnevesitésben részesitettek
nem tulajdoni szempontok alapjan, példaul tokebefektetés, vagyoni hozzajarulas

7 Amt. 10. § (1) Az uizletrész mértékét ugy kell meghatirozni, hogy az feleljen meg a
nevesithetd vagyon létrehozéséban és gyarapitasaban valé kozrehatds mértékének. Ennek soran —
a 4. § (3) bekezdése szerinti kisszovetkezet kivételével — a nevesithetd vagyon értékének legalabb
a 40 %-4ig a tagsagi viszony idGtartamat. valamint a személyes kozremikodés salyat €s aranyat,
legalabb 20 %-aig pedig a vagyoni hozzajarulas mérntékét kell alapul venni. Ha a vagyoni hozzaja-
rulas cimén részesitendd jogosultak szdma a vagyoni hozzjarulast teljesitettekéhez képest kisebb.
a 20 %-os hatar ennek aranyaban csokkenthetd. A vagyoni hozzajarulas cimén részesitendd jogo-
sultak szamanak megallapitasanal tobb orokos esetén a vagyoni hozzajarulast teljesitett jogelddot
kell figyelembe venni.
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ellenértékeként jutottak tizletrészhez, hanem a jogalkoté dontése alapjan. Az
Alkotmanybirésag parhuzamot vont e tekintetben a karpotlas és a vagyonneve-
sités koz6tt, s Ugy itélte meg, hogy a vagyonnevesités keretében a jogosultak ex
gratia jutottak izletrészhez.

Az uizletrész a tagsagi jogok egy részét megjeleniti ugyan, ahhoz azonban
elsodlegesen, mint ,,értékpapirhoz” k6t6do jogok kapcsolodnak, ebbdl kovetke-
zBen az lizletrész tulajdonos csak azokkal a jogokkal rendelkezik, melyek az
lizletrészbol magabdl kovetkeznek és ezeket a jogokat nem lehet kiterjesztc’Sen
értelmezni.

Az iizletrész tulajdonosa — e jogcimen — nem tagja a szovetkezetnek, és nem
rendelkezik tulajdonjoggal a szovetkezeti vagyonnak az tizletrészével megegye-
26 mértékii része felett. Az iizletrész tulajdonosa nem jogosult arra, hogy a sz6-
vetkezettdl iizletrészének ellenértékét akar pénzben, akar természetben kovetel-
je. Egy dolgot kérhet, nevezetesen azt, hogy a szbvetkezet az iizletrésztokébol
az iizletrész-tulajdonosra esé részrol a jogosult keresere névre szolo értékpapirt
allitson ki."

Az lizletrészes az iizletrészrol kiallitott értékpapir tulajdonosa, akinek e tu-
lajdonabdl kévetkezden a szdvetkezet addzott eredmenyebol évente részesedés-
re (osztalékra) van joga."

Lényeges azonban az is, hogy a szovetkezet éves kioszthatd eredményének
nagyobb részét nem az iizletrészhez kapcsoltan, hanem a személyes kozremii-
kodés aranyaban fizeti ki a tagoknak.?

Abban az esetben, ha a szvetkezet az iizletrésztokét veszteség fedezésére
hasznélja fel, az uizletrészek forgalmi értéke csokkent ugyan, a névértékében
azonban valtozas nem kovetkezett be. A szovetkezetnek nem volt olyan kétele-
zettsége, hogy a valtozasokat a nyilvantartasaban folyamatosan vezesse. A sz6-
vetkezet az iizletrészek tulajdonosait és az iizletrészek névértékét tartotta nyil-
van.

Az lizletrész korlatozottan forgalomképes, a forgalomképességet a sz6vet-
kezet illetve a tag javéra sz6l6 elvasarlasi jog korlatozza. A szovetkezeti iizlet-
rész atruhazhatd, 6rokolhetd, és a szovetkezet adozott eredményébdl évente
részesedésre jogosit. Ha az 6rokos tagi statuszt nem létesit, az 6roklés jogcime
kiviilallo uzletrész tulajdonosi pozicidt szarmaztat.

Az értékpapir jelleggel Osszefliggd jogositvanya az lizletrész tulajdonosnak,
ha nem tagja a szovetkezetnek (n. kiils6 vagy kiviilallé tizletrész tulajdonos),
hogy a szovetkezet kozgylilésén tancskozasi és javaslattételi joggal részt vehet,
de szavazati jog nem illeti meg.

18.S2tvl. 55. § (1) bekezdés.
19Sztvl. 56. § (1) bekezdés.
2 .gztvl. 61. § (2) bekezdés.
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V. A juttatott iizletrész értékpapir volta

A torvény szovege szerint az iizletrész értékpapir, ha azonban sorra vessziik az
értékpapir jellemzOket, akkor a szovetkezeti lizletrész értékpapir jellegéhez
kapcsolddo sajatossagok a kovetkezok:

— az értékpapirként megjelenitett szdvetkezeti iizletrész fizetdeszkdzkent —
térvényben meghatarozott esetet és modot kivéve — nem hasznalhato
fel;

~ fizetdeszkozként torténd felhasznalasat az Amt. teszi lehetdvé a szovetke-
zet megsziinése, gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasa vagy szétvala-
sa, illetdleg kivalas esetén, a meghatarozott vagyontargyak arverésen
torténd megszerzésekor, ‘

— készpénzt helyettesitd fizetdeszkdzként hasznalhat6 az Sztvl. 22. §-dban
meghatarozott esetben a részarany-foldtulajdonos kartalanitasa esetén.

— a szvetkezeti iizletrész (az értékpapir) utan tilos kamatot fizetni.

Azt, hogy a szbvetkezeti iizletrész, megfelel-e az értékpapirral szemben tamasz-
tott kovetelménynek, illetéleg fizetéeszkbznek minoésiil-e, elsddlegesen a Ptk.
338/D. §-a hatdrozza meg.

E szerint , értékpapirt — kiilon jogszabaly szerint ~ valamely dologra vonat-
kozé tulajdonjogrol vagy mas jogrol, illetoleg tagsagi viszonybdl eredd jogo-
sultsagrol is ki lehet allitani. Erre az értékpapirra — jogszabaly eltér6 rendelke-
zése hianyaban — a pénzkovetelésrol sz016 értékpapir szabalyait kell megfelelo-
en alkalmazni.”

A szovetkezeti lizletrész a Ptk. 338/D. §-anak megfelel olyan értékpapir,
amely nem tartozik a tdkepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. térvény hatalya ala.

A szovetkezeti iizletrész nem rendelkezik a pénzkovetelésrél szol6 értékpa-
pir jellemzdivel és nem minésiil fizetdeszkoznek sem, melyet a devizakorlato-
zasok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsolddd torvények médositasaro!
52616 2001. évi XCIII. térvény értelmez6 rendelkezései bizonyitanak:

- a ,fizetdeszkdz: a pénz, tovabba — ellenkezd rendelkezés hidnyaban — a
forintra vagy kiilfoldi pénznemre kiallitott pénzhelyettesitd eszkoz;”
- a ,pénzhelyettesitd eszkoz: a csekk — ideértve a kitdltetlen csekket is —, a
hitelkartya, a csekk-kartya, a bankkartya, a kereskedelmi kartya, a valto,
- az utalvany, tovabba a takarékbetétkonyv vagy az ilyen betétrol kialli-
tott mas okirat, és elnevezésétd! fiiggetleniil minden mas, az el6zdekkel
azonos rendeltetésii okmany”.

Az értékpapirként targyiasult szovetkezeti iizletrész ezeknek a jogszabalyi krité-
riumoknak nem felel meg, s igy a szdvetkezeti térvényben kiilon nevesitett ese-
teket kivéve fizetdeszkozként nem hasznélhato. .

1992-t8] azonban nemcsak az iizletrész ismételt bevezetése, hanem a rész-
jegy jegyzésének kotelezettsége is altalinossa valt. Az lzletrésztdl eltérden a
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részjegyhez tagségi jogok tapadtak. A résijegyjellemzéit a kovetkezdkben fog-
lalhatjuk &ssze: ,

— A részjegy jegyzés a tagsagi jogviszony létrejottének elofeltétele, a tagsa-
gi jogviszony fennallasat igazolja. A részjegy visszafizetése a tagsagi
jogviszony megsziinését jelenti. A tagsagi jogviszony a részjegy kate-
gdriajahoz tapad.

— A részjegy tulajdonosa tag és szavazati joggal rendelkezik.

A részjegy forgalomképtelen. Jogokat kizarolag egyetlen viszonyrendszerben, a
szovetkezet és a tag viszonyaban hordoz, és kotelezettségeket is csak e relacio--
ban szarmaztat.

~ A részjegy nem 6rokdlhetd, az 6rokost ellenértéke és a halal idépontjaig
keletkezett osztalék illeti meg.

— A részjegyrdl nem allithatd ki értékpapir.

— A részjegy jegyzése kotelezd.”!

VI Sikertelen kisérletek a juttatott iizletrész megsziintetésére

A szovetkezetek tokéjérdl (vagyonarol), gazdasagi tevékenységérdl, valamint az
ezekhez kapcsolodo feleldsségi szabalyokrol 2000-ben jelent meg (1jabb szaba-
lyozas a 2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Szvt2). Ez a szabalyozas
szakitott a részjegy, iizletrész kettéséggel, s az iizletrész elvetése mellett a sza-
balyozas kdzéppontjaba a részjegyet, illetve a részjegytokét tette.

A szovetkezet részjegytokéjének az a sajatossaga. hogy az kozelit a tdke-
egyesiilések, ezen beliil is a korlatolt felelosségii tarsasag szabalyaihoz.®

Azt a kérdést: sziikséges-e a szovetkezetnél, hogy a tagok a tarsasag célja-
hoz vagyonnal jaruljanak hozza, az Sztv2. 53. §-a akként déntétte el, hogy a
vagyoni hozzajarulas teljesitése valamennyi tag szaméra kotelezé. A részjegy
Osszegének a minimumat azonban a torvény nem irja eld. Az Sztv2. nyitva
hagyja a tobb részjegy jegyzésének kérdését is, tehat megengedett, hogy a tagok
kiilonb6zd aranyban jaruljanak hozza a szovetkezetiik tokéjéhez. -

2V RETIMARIA: i. m. 4445, p.

2 A torvény killsnbséget tesz az dn. elsodleges és masodlagos sz6vetkezetekkel szemben
tamasztott tokekdvetelmények kozott. A természetes személy tagok tobbségi részvételével miiks-
do szovetkezet tdkeminimuma harommillié forint. a szovetkezetek tizmilli6 forinttal alapithatnak
szovetkezetet. A killonbség oka az, hogy a szovetkezetek éltal alapitott szovetkezeteknél a pénz-
tgyi hatteret jelentd csaladi gazdasag — mutat ra a torvény indokolasa ~ csak kozvetve képes e
funkcidja betoltésére. A tevékenység jellegére tekintettel kiilon szabaly érvényesiil e tekintetben a
szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozdan. A szdvetkezeti hitelintézet alapitasa pénziigyi feltétele-
it a hitelintézetekr6! és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 9. § (3) bek-e
szabalyozza akként, hogy szovetkezeti hitelintézet legalabb szazmilli forint jegyzett tékével
alapithato.
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Az Sztv2. a részjegytoke bevezetésével egyben kisérletet tett arra is, hogy a
szovetkezeti iizletrészt megsziintesse.

A meglévd szdvetkezetek szamara 2006. december 31. napjaig adott hala-
dékot az Sztv2. arra, hogy alapszabalyukat a megvaltozott normakhoz igazitsak,
ennek soran a korabbi iizletrésztokét a részjegytoke részeként mutassak ki, va-
saroljak meg a kiviilall iizletrész-tulajdonosok iizletrészét és azt vonjik be. Az
a szdvetkezet, amelyik az 6t év leteltéig nem modositja ennek megfeleléen az
alapszabalyat, jogutdd nélkiil megsziinik a torvény erejénél fogva.

Ez a rendelkezés hatranyosan érintette azokat a szovetkezeteket, amelyek az
Szvtl. szabélyai szerint alakultak és miikodnek, foként a megsziinéssel fenyege-
t6 szankcid miatt.

Ugyanakkor végrehajthatatlan is volt, mert a Kkiviilallo izletrész-
tulajdonosoknak eladasi kotelezettséget nem irt eld, igy ha a tulajdonos nem
kivanja értékesiteni iizletrészét a szovetkezetnek, akkor annak gazdasagi tarsa-
sagga kell atalakulnia, vagy egyszeriien megsziinik a torvény erejénél fogva.
Ugyanez a helyzet all el6 akkor is, ha a tulajdonos felkutathatatlan, s emiatt nem
képes a sz6vetkezet az lizletrész megvasarlasara. Tehat olyan feltételtél fligg a
szdvetkezet léte, amely a szovetkezet altal egyoldaluan teljesithetetlen.”

Ennek ellenére és a szabalyozas hatasara a szovetkezetek illetve tagjaik ese-
tenként elkezdték a kiilsé tulajdonosok iizletrészeinek felvéasarlasat, ez azonban
egyfeldl igen nyomott 4ron, a névérték toredékén, masrészt igen szerény mér-
tékben tortént. Az elsd szocialista-szabaddemokrata kormany szant némi pénzt
is a folyamat felgyorsitasara, és a vételar felét tamogatasként biztositotta, de ez
a vasarlas is igen nyomott, 5—15 %-os aron folyt, és nem hozott 4tiito sikert.

Ezt kovetden a kormany gazdasagi eszkdzokkel tett kisérletet az iizletrészek
rendezésre.” N

Az MFB Rt. tulajdonlasaval létrehozta a Szovetkezeti Uzletrész-hasznositd
Kft.-t a mezbgazdasagi szovetkezetek kiilsé tizletrészeinek megvasarlasa célja-
bol. A Kft. a kormanyhatarozatokban rogzitett szabalyok szerint tobb Iépcsében
vételi ajanlatot tett a mezogazdasagi szovetkezetek iizletrész-tulajdonosainak. A
vételi- ajanlat nem gazdasagi alapokon nyugodott, a kormanyhatarozatok az
1992. évi vagyon nevesitéskori névértékre szoltak. A szovetkezetek természete-
sen élhettek elovasarlasi jogukkal, azonban ezzel a joggal csak kevés szovetke-
zet élt.

A Szovetkezeti Uzletrész-hasznositd Kft. harom iizletrész-tulajdonosi cso-
portnak tett vételi ajanlatot:

B 7tv2. médositasahoz fitzott indokolas.

2 A targykorben a kovetkezo jogszabalyok jelentek meg: 1071/2001. (VII. 10.) kormanyha-
tarozat, 1090/2001. (VIII. 8.) kormanyhatéarozat. 2373/2001. (XII. 18.) korméanyhatarozat, 5/2002.
(1. 25.) kormanyrendelet. 235/2002. (XI. 7.) kormanyrendelet. 1025/2002. (I1l. 21.) kormanyhata-
rozat, 1055/2002. (V. 15.) korméanyhatdrozat. 2228/2002. (VIII. 2.) kormanyhatarozat.
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— els6 lépésben- 176 ezret meghaladd nem szdvetkezeti tag tulajdonostdl va-
sarolta meg a szovetkezeti iizletrészt, kifizetve tobb mint 123 milliard
Ft-ot;

— a masodik 1épésben a mezbgazdasagi szovetkezetek nyugdijas tagjai iiz-
letrészeinek megvasarlasara keriilt sor, koziilik 53 ezernél is tobben ad-
tak el iizletrésziiket az allamnak, 18 milliard Ft-ot meghalad6 Gsszegért.
Ez a 1€pés mindségi valtozast jelentett az lizletrészvasarlas folyamata-
ban. Ebben az esetben ugyanis az lizletrészeiket eladé nyugdijas tagok
tovabbra is teljes jogu, teljes dontési kompetenciaval bird tagok marad-
tak;

— harmadik 1épésben a vasarlas idején végelszamolasi- vagy felszamolasi el-
jaras alatt all6 szovetkezetek kiilsé- €s nyugdijas tagjai iizletrészeinek
megvasarlasara keriilt sor, 136 ezer személytol, kézel 23 milliard Ft-ért
vasarolt iizletrészt az allam. Ez a vasarlas is a nevesitéskori értéken tor-
tént, holott kbzismert, hogy ezek az iizletrészek, kiilondsen a felszamo-
lasi eljaras alatt 4116 szovetkezetek iizletrészei, nyilvan a toredékét sem
érték a nevesitéskori értéknek.

A felvasarlassal a sok maganszemély iizletrész tulajdonos problémaja kiegésziilt
az allami tulajdonban [€vé lizletrész problémajaval, ti. a szovetkezeti iizletrész-
tokének tobb mint fele keriilt az allami tulajdonban Iévé Kft. tulajdonaba.

Ezzel az adott torvényi keretek kozott az alabbi lehetdségek koziil lehetett
valasztaniuk a szovetkezeteknek: '

— Uj szovetkezetté alakulnanak at, ennek azonban feltétele, hogy a sajat iiz-
letrésztokéjiiket vissza kell vasarolniuk, ez tokekivonast jelentett volna, dontéen
az allam javara;

— gazdasagi tarsasagga alakulnak, ekkor az allam jelentds, a szOvetkezetek
tobb mint felénél tobbségi, négyotodénél 25 %-ot meghaladd tulajdont szerzett
volna;

— végelszamolas ala keriilnek, ekkor a vagyonnak tobb mint felét az allam
kapja, vagy az, aki ezt a portfoliot megszerzi az allamtol.*

E torvényi lehetoséggel kevés szovetkezet €élt, a szovetkezeti lizletrészre vonat-
kozd szabédlyozas nem érte el a céljat, sot fesziiltségek forrasa volt, mivel a kii-
16nb6z6 statush tizletrész-tulajdonosok vonatkozasaban eltérd rendelkezéseket
tartalmazott, tovabba mert végrehajtasa soran eltéré helyzetbe hozta az egyes
tizletrész tulajdonosokat.

Az uzletrészek megsziintetésének, bevonasanak nehézsége végiil is meg-
gy6zte a jogalkotot arrdl, hogy a megsziinéssel fenyegetd szankciét — idolege-
sen — fel kell oldani, és az atalakitds kotelezden el6ird rendelkezést hatalyon

2 NAGY HUSZEIN TIBOR: A szovetkezeti izletrész szabalyozasanak problémai. Gazdasdg és
Jog, 2005, 9. szdm 5-6. p.
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kiviil helyezte, egyben eléirta az Uij szabdlyozds megalkotasanak sziikségessé-
gét.®

VII. Az iizletrész megsziintetése a legujabb szabdlyozds szerint

A szbvetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény (Sztv3.) 2007. aprilis 30-ai ha-
tallyal megsziintette a szovetkezeti iizletrész intézményét, annak helyébe a be-
fektetoi részjegy és az atalakitott befektetoi részjegy Iépett, az allami tulajdonba
1évé iizletrész vagyon pedig a szovetkezet fel nem oszthaté vagyonaba keriil.

Az 0j szabalyozassal a szovetkezeti vagyon Osszetétele gy valtozott, hogy
a szbvetkezet vagyona: a szOvetkezet sajat tokéje, amely magaban foglalja a
részjegytokét (jegyzett tokét), a jegyzett, de be nem fizetett tokét, a toketartalé-
kot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalékot (ezen beliil a kozosségi alapot),
az értékelési tartalékot, valamint a targyév mérleg szerinti eredményét. A szo-
vetkezet sajat tokéjének egyik eleme a részjegytoke vagy jegyzett toke, amely a
tagok vagyoni hozzijarulasanak Osszege. A befizetés teljesitését. illetleg a
teljesitésre vonatkozo kotelezettségvallalast a tagok részére kiallitott részjegyek
igazoljak. .

A témank szempontjabol az a lényeges, hogy az atalakitott befektetoi rész-
jegy nem része a jegyzett tokének.

A részjegytokén feliili vagyon egy részét a szovetkezet kozgyiilése fel nem
oszthatdva mindsitheti. A fel nem oszthato vagyont, amelyet a torvény k6zossé-
gi alapnak nevez, a lekotott tartalékban kell nyilvantartani. A kozosségi alap
felhasznalasra vonatkozo szabélyokat az alapszabalyban kell meghatarozni.

Az Szvt. kotelezd eldirast a fel nem oszthatd vagyonrél csupan az atalaku-
las, megsziinés tekintetében tartalmaz, de azt is alapszabalyi hataskérbe utalja.
Vagyis: ha a szovetkezet fel nem oszthatd vagyont létesit, az alapszabalyban
meg kell jelolnie azt a szovetkezeti célt, amelyre a fel nem oszthaté vagyon
atalakulas, megsziinés esetén fordithato.

A lehetséges szovetkezeti célt az Sztv. konkrétan nem definialja, az barmi
lehet, kivéve azt, hogy atalakulas esetén kozvetleniil az 0j tarsasaghoz keriiljon,
vagy megsziinéskor maraddé vagyonként keriiljon felosztasra. A megfogalmazas
egyben azt is jelenti, hogy a fel nem oszthaté vagyont a ,.mik6d6” szovetkezet
a fennalldsa alatt a megjeldlt célra nem hasznalhatja fel.

Feleldsségi szempontbol viszont (pl. végelszamolas, vagy felszamolas ese-
tén) a tobbi vagyonelem sorsaban osztozik, tehat a hitelezékkel szemben bizto-
siték.

Az Sztv2. szabalyozta elészor a fel nem oszthatd vagyon képzését, rendelte-
tését a szovetkezet milkodése sordn, illetve megsziinése esetére. A torvény in-
dokolasa szerint a fel nem oszthaté vagyon képzése lgy torténik, hogy a szo-

2 2003. évi CV. torvény az uj szovetkezetekrol sz6l6 2000. évi CXLI. torvény médositasa-
rol. ’
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vetkezet toketartalékanak, vagy ha ez nem nyujt fedezetet, eredménytartaléka-
nak az alapszabalyban meghatarozott hanyadat fel nem oszthaté vagyonna mi-
nodsiti, és ezt a lekotott tartalékba helyezi.

Ami az Sztv3. szabalyozasat illeti, a szovetkezeti alapelvek megvaldsitasa-
hoz (oktatas, képzés és tajékoztatas, illetve kozosségi felelésség, gondoskodas a
kozosségrol) mindenképpen sziitkség van fel nem oszthaté vagyonra. Ezért a
szovetkezetekben rendszerint a szévetkezet tokéjének legalabb egy része kollek-
tiv tulajdonban van, melynek célja, hogy tdmogassa azokat a hosszu tavi célo-
kat, melyekre a szovetkezet létrejott.

Vagyoni tartalmaban a fel nem oszthaté vagyon nem mas, mint az eszkdzo-
ket tulajdonlo, miikodtetd szovetkezet sajat vagyonanak része. Szamviteli meg-
kozelitésben a sajat tokén beliil a toketartalék része, azon beliil keriilhet elkiilo-
nitésre, lekotésre. Ez egyben garancia arra is, hogy osztalékként nem fizethetd
ki, €s ha valoban eszkdzfedezettel bird, valddi miikédé vagyon. hozadéka is
lehet, amely fennallasig a szvetkezetet illeti meg.”’

Megjegyzendod, hogy a szamviteli térvény sem ad lehetéséget a tulajdono-
soknak a tOketartalék lekotott 6sszegének a vallalkozasbdl valo kivonasara, €s
az uj szOvetkezeti torvény sem engedi meg a szovetkezet megsziinése vagy
atalakulasa esetére a fel nem oszthatd vagyonnak a tagok kozotti szétosztasat. A
szovetkezet atalakulasa vagy jogutdd nélkiili megsziinése esetén — a hitelezok-
kel valé elszamolast kovetéen — a szévetkezet fel nem oszthatd vagyonat az
alapszabalyban meghatarozott szovetkezeti célra, mas szovetkezet vagy szbvet-
kezeti szovetség szamara kell felajanlani.*®

A legujabb szabalyozas szerint az allam a hozzakeriilt és tulajdonaban lévo
szovetkezeti lizletrészeket térités és tehermentesen atadja annak a szovetkezet-
nek, amely az iizletrészt kibocsatotta, a szovetkezet pedig koteles megszerzett
tizletrészét bevonni és fel nem oszthatd vagyonként kezelni, tovabba az alap-
szabaly-modositasaval egyidejlileg az tizletrészek szovetkezet nyilvantartasaban
szerepld névértékének megfeleld osszeget a kozosségi alapba helyezni.*

A szovetkezeteknél még meglévo szovetkezeti lizletrészek az Sztv3. dtme-
neti rendelkezéseinél rogzitett szabalyok szerint megsziinnek, illetve befektetdi
részjeggyé vagy atalakitott befektetdi részjeggyé alakulnak at. A szovetkezet
kozgyiilése az Sztv3.-ban meghatarozottak koziil tobb valasztasi lehetdséget is
felajanlhat az tizletrész tulajdonosoknak. A szovetkezeti iizletrész tulajdonosa a
szOvetkezet kozgylilése altal felajanlott lehetoségekbd| valaszt.

A felajanlott lehetdségek:

a) A szOvetkezeti iizletrész szovetkezeti tag tulajdonos esetén befektetoi
részjeggyé alakithatd at azzal, hogy az igy keletkezett befektetoi részjeggyel a
tagsagi jogviszony megsziinése esetén az alapszabalyban meghatarozott ido-
pontban kell elszamolni, amelynek meghatarozasanal a szovetkezet egyéb kote-

27 Bovos PAL: i. m. 13-14. p.
% 2006. évi X. tv.
2006. évi X. tv. 104. §.
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lezettségeire is figyelemmel kell lenni, de a kifizetés a tagsagi jogviszony meg-
sziinésétdl szamitott 8 évnél nem lehet hosszabb.*

b) A szdvetkezeti iizletrész, nem szovetkezeti tag tulajdonos esetén 4talaki-
tott befektetdi részjeggyé alakithatd at, illetve 2007. majus 1. napjaval atalaki-
tott befektetdi részjeggyé alakul at.

Az atalakitott befektetdi részjegyek szévetkezeti tagsagi viszonyt nem ke-
letkeztetnek. Az atalakitott befektetdi részjegy a befektetdi részjegyre vonatko-
z6 szabalyok szerint jogosit az addzas utani eredménybdl részesedésre és
ugyanilyen modon viseli a veszteséget is. Az atalakitott befektetdi részjegy a
szovetkezetbdl annak miikddése soran nem vonhatd ki, azonban 6rékolhetd, a
szovetkezetre, szovetkezeti tagra atruhazhatd.”!

c) A szbvetkezeti iizletrész a szovetkezet tulajdonaban allé részvényekre,
korlatolt feleldsségii tarsasagi uizletrészekre elcserélhetd, a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz416 torvény szabalyainak figyelembevételével.”

d) A sziovetkezeti iizletrészt a tulajdonos a sz6vetkezet kozdsségi alapja ja-
vara ajanlja fel. Ebben az esetben az iizletrész volt tulajdonosa nem szovetkezeti
tagként is jogosult a kozosségi alapbdl finanszirozott tamogatasok igénybevéte-
lére az igazgatosaggal kotott megallapodas szerint.™

e) A szovetkezet altal megszerzett lizletrészt, atalakitott befektetdi részje-
gyet a szovetkezet bevonja gy, hogy a kézdsségi alap javara felajanlott, meg-
szlint izletrész névértékének Gsszegét a kozosségi alapba helyezi.™

Az Sztv3. atmeneti szabalyai, s ezek kozott kiilondsen az elkiiloniilten ne-
vesitett , atalakitott befektetdi részjegy” kategoria Jogbnzonytalansagot teremt,
egyben alkotmanyos aggalyokat vet fel a kovetkezok miatt:

Az Sztv3. 43-44. §-a szerint a szvetkezeti tag vagyoni hozzdjarulasat, il-
letve az erre vonatkozo kotelezettségvallalasat a részjegy jeleniti meg, és a tag-
sagi jogviszony akkor jon létre, ha a tag a részjegy Osszegét vagy annak alap-
szabalyban meghatarozott hanyadat a szovetkezet részére befizette, illetdleg
nem pénzbeli hozzajarulasként atadta.

Az Sztv3. 60. §-a a befektetd tagi jogviszony Ietrehozasat ugy szabélyozza,
hogy a befektetd tag felvételérdl a kozgyiilés dont, és a befektetd tag a szovet-
kezetnél befektetdi részjegyet jegyez. A befektetd tag jogai és kotelezettségei —
a torvényben rogzitett eltérésekkel — a tag jogaival és kotelezettségeivel azono-
sak. :

A részjegy nem fliggetlen vagyoni jogi kategdria, hanem ,,a szovetkezeti tag
vagyoni hozzajarulasat, illetve az erre vonatkozo kotelezettségvallalasat jeleniti
meg”. Ugyan ez igaz a befektetdi részjegyre is, amely szintén nem fiiggetlen
vagyoni jogi kategoria, hanem a befektetd tag pénzbeli hozzajarulasanak ilyen-

302006. évi X. tv. 99. §.

312006. évi X. tv. 99. és 101. §.
32-2006. évi X. tv. 99. §

33.2006. évi X. tv. 100. §
42006. évi X. tv. 100. és 105. §.
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ként torténd nevesitése. A részjegy és a befektetdi részjegy a szovetkezet sajat
tokéjén beliil a részjegytdke része, mellyel a tagsagi jogviszony megsziinésekor
el kell szamolni. A torvény altalanos szabalya alapjan a befektetoi részjegy és a
befekteto tagi jogviszony nem valik el egymastdl, és ez az altalanos szabaly van
Osszhangban a szovetkezet.céljaval is: ,,A szovetkezet ... célja a tagjai gazdasa-
gi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziik-
ségletei kielégitésének elOsegitése”.

Az Sztv3. 99. § (1) bekezdése, a szdvetkezeti lizletrészek atalakitasara (j
fogalmat, az ,atalakitott befektetdi részjegy” fogalmat nevesiti. Az atalakitott
befektetdi részjegy jellemzdi lényegesen eltérnek a részjegy és a befektetdi rész-
jegy jellemzoitdl, azokhoz nem is hasonlithatd.

Az Sztv3. 101. §-a szerint ugyanis az atalakitott befektetoi részjegyek szo-
vetkezeti tagsagi viszonyt nem keletkeztetnek, a befektetoi részjegyre vonatko-
z0 szabdlyok szerint jogosit az adozas utani eredménybdl részesedésre, és
ugyanilyen médon viseli a veszteséget is, de a szovetkezetbd! annak mikédése
soran nem vonhato ki, ugyanakkor eladhato és 6rokslhets.

Ez a szabélyozas ténylegesen nem jelent mast, mint a ,,sz6vetkezeti iizlet-
rész” atnevezését ,atalakitott befektetdi részjegy”-re, ugyanis a szovetkezeti
lizletrész is olyan vagyoni értéket jelenté befektetés volt, amely tagsagi viszonyt
nem keletkeztetett, osztalékra jogositott, viselte a veszteséget, eladhatd és 6r6-
kolhetd volt, de a szovetkezetbd! nem lehetett kivonni.

Az 0j szabalyozéssal az eltérés csak annyi. hogy errdl az atalakitott befekte-
t8i részjegyrdl mar nem lehet értékpapirt kiallitani és kiviilallo személy szamara
sem értékesithetd. '

Jogbizonytalansdgot eredményez az, hogy atalakitott befektetoi részjegy-
ként nevesitve tovabbra is fennmarad a szovetkezetben az a vagyoni kategoria,
amely ugyanolyan jellemzokkel rendelkezik, mint a sz6vetkezeti iizletrész, s
melyrdl mar bebizonyosodott, hogy idegen a szivetkezet vagyoni szerkezetétol.

A részjegy, a befektetdi részjegy és az atalakitott befektetdi részjegy is
olyan vagyoni kategéria, amely a szovetkezet eredményébdl valo részesedésre
jogosit. Az eredményb6! vald részesedés mértékét a részjegy tulajdonosanak
(tag, befektetd tag, kiviilallo személy) birtokaban 1évé ,.részjegyérték” nagysaga
hatirozza meg.

A jogbizonytalansagot az jelenti, hogy lehet-e a tagsagi (befektetdi tagsagi)
jogviszonnyal egyiitt-jar6 részjegytoke részének tekinteni az atalakitott befekte-
,E/('Si részjegyet, ugyanis az altalanos szabalyok szerint a részesedés a
részjegytokéhez (a részjegyek és a befektetdi részjegyek Osszességéhez) kotd-
dik, és a szovetkezet részjegytokéje ,,visszajar” a tagsag megsziinésekor, ugyan-
akkor ez fel sem meriilhet az atalakitott befektetdi részjegynél.

Az Sztv3. 65. §-a a szovetkezeti vagyonrdl agy rendelkezik, hogy ,.a sz6-
vetkezet vagyona a szOvetkezet sajat tOkéje, amely magaban foglalja a
részjegytokét (jegyzett tékét), a jegyzett, de be nem fizetett tokét, a toketartalé-
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kot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalékot (ezen beliil a kdzosségi alapot),
az értékelési tartalékot, valamint a targyév mérleg szerinti eredményét”.

. Arrdl, hogy az atalakitott befektetdi részjegy nem tartozik a részjegy kate-
goriaba az Sztv3. 66. § (1) bekezdése rendelkezik: ,.a szdvetkezet részjegytokéje
(jegyzett tdke) a tagok vagyoni hozzéjarulasainak osszege, amelyek teljesitését,
illetve az erre vonatkozd kotelezettségvallalast a tagok részére kiallitott részje-
gyek igazoljak”.

Ezzel ellentétes szabalyozasra utal az Sztv3. 103. § (2) bekezdése: ,az at-.
alakitott befektetdi részjegyek értékét és tulajdonosaik szamét a 60. § (3) be-
kezdésében meghatéarozott mértékek szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni”.

A torvény alapvetd szabalyozasa szerint az atalakitott befektetdi részjegy
nem lehet a részjegytoke (jegyzett toke) része, és az atmeneti szabalyok kozott
sem rendeli a részjegytokébe, ugyanakkor az Sztv3. 103. § (2) bekezdése oly
modon utal, mint ha az atalakitott befektetdi részjegy is a jegyzett toke része
lenne. Ezek utan kérdéses, hogy az atalakitott befektet6i részjegy mely szovet-
kezeti vagyoni kategdriaba tartozik, és bizonytalansagot okoz az is, hogy a rész-
jegy jellemzéivel nem rendelkezd vagyoni értéket miért neveznek ,atalakitott
befektetdi részjegy”-nek?

Az Sztv3. 99. §-a szerint a szovetkezet tagja (nem a befekteto tag) a szovet-
kezeti iizletrészéért befektetoi részjegyet kaphat. Ez a szabalyozas annyiban
teremt jogbizonytalansagot, hogy az Sztv3. 44. §-a a szovetkezeti tagi jogvi-
szonyhoz (annak elvalaszthatatlan részeként) a részjegy jegyzését kivanja meg,
mig az Sztv3. 60. §-a a befektetd tagi jogviszonyhoz (annak elvilaszthatatlan
részeként) a befektetdi részjegyet rendeli. A befektetdi részjegy egyik jellemzd
szabalya, hogy a befektet6i részjeggyel rendelkezd befektetd tag személyes
kozremilkddésre nem kotelezhetd, ezzel szemben a részjeggyel rendelkezé szo-
vetkezeti tag személyes kozremiikodésre koteles. Tekintettel arra, hogy a tagi
viszony és a részjegy, illetve a befektetdi tagi viszony €s a befektetdi részjegy a
tdrvény szerint nem valik el egymastol, adott esetben gondot jelenthet az, hogy
a részjeggyel is és a befektetdi részjeggyel is rendelkezd tag és a szdvetkezet
viszonyanak megitélése melyik részjegyhez tapad.

A befektetdi és atalakitott befektetdi részjegy szabalyozasa, s ezzel a szo-
vetkezeti lizletrész megsziintetése kelléen at nem gondolt, megfelelden ki nem
érlelt, esetenként pedig diszkriminativ.

A mar felvetett jogbizonytalansagi és alkotmanyos kérdéseken tal elmond-
hato, hogy a leglijabb szovetkezeti torvény

— semmiképpen nem oldja meg véglegesen a kiils6 iizletrész tulajdonosok-

nak e vagyont képviseld értékpapirhoz kapcsolddd azon varakozasat,

. hogy a szovetkezettel kapcsolatos vagyoni viszonyaikat a torvény kor-
rekt médon rendezze;

— az iizletrész névértékét devalvalja akkor, amikor a kozgyiilés az iizletrészt

befektetdi, vagy atalakitott befektetdi részjeggyé konvertilja, mert az

atszamitas alapja ,,a megel6z6 12 naptéari évben alkalmazott, a szovet-
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kezet altal visszavasarolt iizletrészek arfolyamanak sulyozott szamtani
atlaga”, ez pedig nem t6bb az iizletrész névértéke 20 %-nal;**

— mikdzben a természetes személy iizletrész-tulajdonos tulajdona leértéke-
Iésre keriil, addig az allam tulajdonaban 1évé szovetkezeti iizletrészek
100 %-os névértéken keriilnek a szovetkezet fel nem oszthato alapjaba;

— a szbvetkezeti tag lizletrész-tulajdonos duplafedelii (részjeggyel és befek-
tetdi részjeggyel bird) tagga valik, ezzel elonybe keriil a nem tag iizlet-
rész-tulajdonossal szemben, mert mig ez utobbi az atalakitott befektetdi
részjegye ellenértékéhez l1ényegében nem jut hozza, addig a szovetkeze-
ti tag tagsagi viszonyanak megsziinése — jogszabalyi keretek kozott — a
vagyonhoz jutast automatikusan kivaltja.

Osszefoglalds

A szbvetkezet és tagja kozotti vagyoni kapcsolat szabalyozasanak lényege,
hogy a szovetkezet egyszerre érdektomoriilés és gazdasagi vallalkozas, amely
vallalkozasnak az a célja, hogy a tagok sajat gazdasagaban folyo termelés feltét-
eleit biztositsa. A klasszikus szovetkezeti elvek szerint ehhez sziikséges tokét a
tagok biztositjak, lizletrész formajaban.

A szovetkezet és tagja kozotti vagyoni kapcsolat a termeld tipusu (szocialis-
ta) szdvetkezetek megjelenésével valtozott meg, mert ezekben a szovetkezetek-
ben a tagok sajat gazdasagaban megvaldsuld termelés nemkivanatossa (eseten-
ként megtiirté) valt, a szovetkezet célja nem a tagok, hanem a szovetkezet sajat
vagyona gyarapitasa volt, az igy létrehozott vagyont oszthatatlannak tekintették.
Ebben a korszakban az iizletrész megsziint.

1990-ben a felhalmozott szovetkezeti vagyon dontd részét iizletrész (érték-
papir) formajaban a sz6vetkezet tagjainak adtak at, a vagyonatadast az Alkot-
manybirésag ex gratia juttatott vagyonnak tekinti. Ez az {izletrész nem azonos a
klasszikus tizletrésszel. 2000-t61 kezdédden a jogalkotd tobb kisérletet tett az ex
gratia juttatott iizletrészek megsziintetésére, a meghozott jogszabalyok azonban
megfeleld pénziigyi fedezet hianyaban nem érték el a kivant eredményt.

A 2006-ban megjelent, a szovetkezetekrol szolo X. torvény a szdvetkezeti
lizletrészt tag esetében befektetdi részjeggyé, nem szovetkezeti tag tulajdonos
esetén atalakitott befektetdi részjeggyé alakitja at.

A dolgozat f6 része az uj szabalyozast elemzi és az a megallapitasa, hogy
befektetdi és atalakitott befektetdi részjegy szabalyozasa, s ezzel a szovetkezeti
lizletrész megsziintetése kelléen 4t nem gondolt, esetenként pedig diszkrimina-
tiv jellegii.

352006. évi X. tv. 102. §.
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DIE STATIONEN UND DIE AUFGABE DES
GENOSSENSCHAFTLICHEN GESCHAFTSANTEILES

(Zusammenfassung)

Das Wesentliche der Regelung der Vermogensverhdltnisse zwischen der
Genossenschaft und der Genossenschaftsmitglieder ist, dass die Genossenschaft
gleichzeitig eine Interessengruppe und ein wirtschaftliches Unternehmen ist, das
den Zweck hat, die Bedingungen der in der eigenen Wirtschaft der Mitglieder
stattfindenden Produktion zu sichern. Nach den klassischen Genossenschafts-
prinzipien sichern die Mitglieder dazu das nétige Kapital, in der Form des
Geschéftsanteiles.

Die Vermdgensverhiltnisse zwischen der Genossenschaft und der
Genossenschaftsmitglieder haben sich mit der Erscheinung der Produktions-
(sozialistischen) Genossenschaften geidndert, weil die in der eigenen Wirtschaft
‘der Mitglieder verwirklichenden Produktion in diesen Genossenschaften
unerwiinscht (in manchen Fillen geduldet) geworden sind; der Zweck der
Genossenschaft ist nicht mehr der Zuwachs des Kapitals der Mitglieder,
sondern der Zuwachs der Genossenschaft geworden ist, das auf dieser Weise
zustandegekommene Kapital wurde als unteilbar betrachtet. In dieser Zeit ist
der Geschiftsanteil erloscht worden.

1990 wurde der wesentliche Teil des genossenschaftlichen Kapitals in Form
des Geschiftsanteiles (Wertpapieres) an die Genossenschaftsmitglieder
iibergeben, die Kapitaliibergabe wurde vom Verfassungsgericht als ex gratia
zugeteiltes Kapital betrachtet. Dieser Geschiftsanteil ist mit dem klassischen
Geschiftsanteil nicht gleich. Ab 2000 hat der Gesetzgeber mehrere Versuche
gehabt, die ex gratia zugeteilten Geschiftsanteile zu erléschen, die
verabschiedeten Rechtsnormen haben aber wegen Mangel der entsprechenden
finanziellen Deckung das gewiinschte Ergebnis nicht erreicht.

Das 2006 verabschiedete Gesetz X iiber die Genossenschaften wandelt den
genossenschaftlichen Geschiftsanteil im Fall der Genossenschaftsmitglieder
zum Anlagenanteilschein, im Fall eines Eigentiimers, der kein Genossenschafts-
mitglied ist, zum umgewandelten Anlagenanteilschein.

Der Hauptteil der Studie analysiert die neuen Regelungen und hat
fetsgestellt, dass die Regelung der Anlageanteilscheine und der umgewandelten
Anlageanteilscheine und dadurch das Erloschen der genossenschaftlichen
Geschiftsanteile gar nicht durchgedacht und in manchen Fillen diskriminativ
1st.
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