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Az utdébbi években komoly problémaként meriilt fel a munkaviszony polgari jogi
szerzodésekkel torténd leplezésének kérdése. Az ilyen szerz6dések nagymértékii
elszaporodasa miatt az elleniik val6 hatarozott fellépés egyre siirgetdbbé valt. Ep-
pen ezért ez év junius 30-ig kaptak utoljara moratériumot a felek a jogviszonyok
tényleges helyzetnek megfelel6 rendezésére, legalizalasara. Ezt kbvetden a munka-
feliigyelet és az adohatdsag részérdl még hatarozottabb és szigorubb Iépések varha-
tok a folyamat megfékezésére. Jelen tanulmanyban az érintett problémakoérnek csak
a polgari jogi vetiiletével kivanunk kiemelten foglalkozni, egyéb — igy a munka-,
ado-, tarsadalombiztositési, és eljarasjogi — konzekvenciakra csak annyiban tériink
ki, amennyiben azt a téma szempontjabdl megkeriithetetlennek érezziik.

I Munkavégzés polgadri jogi szerzédésekkel

A téma feldolgozasanak elsd Iépéseként azt vizsgaljuk meg, hogy milyen jellegii és
mértékii a felek szerz6dési szabadsiaga a munkavégzésre iranyuld iigyletek kap-
csan. A kérdés kiilonlegességét az adja, hogy itt egy olyan szerzddési targyrdl van
sz, melyet a munkajog specidlisan szabalyoz, s kérdés az, hogy ezzel milyen mér-
tékben allit korlatokat a szerzédd felek elé. A valaszt eldszor a munkajog egyedi
szabdlyaiban kell keresniink, s csak ezt kovetden vizsgalhatjuk a feleknek az adott
kereteken tulmutatd lehetoségeit.

A jogviszony megitélésében a tevékenység jellegének meghatarozd szerepe
van, mivel azt, hogy a felek milyen szerzddést ktnek, a munkavégzés jellemzoi, a
felek kapcsolata, a koztiik 1évo fuggdségi viszony, és még szamos tényez6 egyiittes
hatdsa hatarozza meg. Ennek megfeleléen a munkavégzés torténhet munkaviszony
jellegii koriilmények kozott, de végezhetd polgari jogi jogviszony keretében is.
Ahogy a foglalkoztataspolitikai €s munkaiigyi miniszter, valamint a pénziigymi-
niszter ,,A munkavégzés alapjaul szolgal6 szerzdédések mindsitése soran figyelem-
be veendd szempontokrél” cimi, 700/2005. (Mii. K.) FMM-PM egyiittes irdnyelv-
ében (tovabbiakban: Iranyelv) fogalmaz: ,,A tevékenység jellegétol figgben a mun-
kavégzésnek a gyakorlatban altaldban két fo tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik esetben a munkat végzo személy valamely termék vagy szolgaltatas nyujta-
sara vallal kotelezettséget, mely mogott 6nallo, a megbizotdl, a megrendel6tol el-
kiiloniilt tevékenység huzdodik meg. Ezzel szemben a masik esetben munkaviszony
esetén- a munkat végzd személy munkaerejét bocsatja aruba, a tevékenysége onal-
I6tlan, fliggd munkaként jelenik meg. Az eldbbi esetben a felek egymas mellé ren-
deltsége polgari jogi jogviszonyt, a masik esetben a hierarchikus ala-folérendeltség
munkaviszony létrej6ttét eredményezi.”
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Lathatjuk, hogy a felek kapcsolatanak megitélésében az bir alapveté jelentd-
séggel, hogy kimeriti-e az ala-folérendeltséggel, és egyéb tipikus jegyekkel leirhato
munkaviszony jegyeit. Ha igen, akkor a felek szerzodési szabadsaga korlatozott,
hiszen még kozos akarattal megkotott kontraktusokkal sem vonhatjak ki kapcsola-
tukat a munkaviszony, s igy a munkaszerz6dés hatalya alél. A Munka térvény-
konyv (a tovabbiakban: Mt.) 75/A. § (2) bek. értelmében a szerzddés tipusat elne-
vezésétdl fliggetleniil, az eset dsszes koriilményeire — igy kiilonosen a felek szerzo-
déskotést megelozo targyalasaira, a szerz6dés megkotésekor, illetve a munkavég-
zés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, az Mt-ben
meghatarozott jogokra és kotelezettségekre — tekintettel kell megallapitani.'

Nagyon fontos, hogy nem a szerzédés elnevezésének, hanem tartalmanak kell a
munkaszerzdés kritériumainak megfelelnie, mivel a jogi mindsitésnél a felek 4ltal
adott szerzddés-elnevezés teljességgel kozombos. igy pl. egy megbizasnak nevezett
jogviszonyrol a perben feltart bizonyitékok alapjan kideriilhet, hogy az valdjaban
munkaviszonynak tekintendd.?

Egyebekben az Mt. 76. § (1) rogziti, hogy a munkaviszony — ha a torvény mas-
ként nem rendelkezik — munkaszerzddéssel jon létre. Ez a rendelkezés azt is jelenti,
hogy a munkaviszonyt — ha a torveny kivéteit nem tesz — munkaszerzddéssel kell
szabdlyozni.

Amennyiben a felek munkawszony jellegii kapcsolatban allnak, a koztiik 1évo
tigylet csak munkaszerzddés formajaban keriilhet megkotésre. A munkavégzésre
létrejott kapcsolatoknak azonban nem egyediili lehetséges mdédozata a munkaszer-
z6dés, a munkajogviszony létesitése. A munkavégzés folytatasara kotott szerzodé-
sekre is kiterjed a felek szerz&dési szabadsaga, azon beliil pedig tipusmegvalasztas
lehetdsége.’ Ennek megfelelden a felek egyéb polgari, lgy megbizasi, tartés megbi-
zasi és vallalkozasi szerz6dést is kothetnek.

Mindezekkel 6sszhangban Kemenes Istvan, a megyei itélkezési gyakorlatban
felmeriilt, az érvénytelenséget érintd egyes konkrét problémakrol irt véleménye
szerint ,,nem helytallo az az elgondolas, hogy a felek akkor jarnak el johiszemien
és tisztességesen, ha olyan szerz8dést kitnek, mely alapjan a legmagasabb jarulék
fizetésére kotelesek. A megkotendd szerzddés tartalma alapjan megallapithato,
hogy ha a felek olyan szerzédést kivannak kotni, mely alapvetéen a munkaviszonyt

' 75/A. (2) A szerzddés tipusat elnevezésétol fliggetleniil, az eset dsszes korillményére — igy kii-
léndsen a felek szerzodéskotést megeldzd targyalasaira. a szerzddés megkotésekor, illetve a munka-
végzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére. a 102-104. §-okban meghata-
rozott jogokra és kitelezettségekre — tekintettel kell megitélni. illetve megallapitani.

2 A szerzbdés jogi mindsitése sordn nem annak elnevezésébdl vagy sz6hasznalatabdl, hanem az
abban kikotdtt szolgaltatasok tartalmi elemeibol. a felek altal meghatarozott jogok €s kotelezettségek
természetébol kell kiindulni (BH. 2005. 102).

3 P1. a munkaviszonyban 4llt felek az elvégzendd munka természete folytan —megallapodassal —
utébb polgari jogi jogviszonyt is létesithetnek. Az a koriilmény. hogy a volt munkavéllalé kordbban
munkaviszony keretében végezte az adott munkat, nem alapozza meg ¢ jogviszonynak a megallapo-
.dastol eltéré mindsitését (BH. 2003. 213).
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jellemzd tipusvonésokkal bir, akkor nem kéthetd mas, ha viszont a munka és annak
végzése nem az emlitett tipusba sorolhatd, a felek valaszthatnak.”

Osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy nem iitkozik jogszabalyba, ha a felek
munkavégzés folytatidsara nem munkaszerzodést, hanem polgari jogi szerzédést
kétnek. Attol fiiggden, hogy a koztiik lévo kapcsolat mely szerzédés valdsagos
elemeit meriti ki, barmilyen kontraktust kothetnek, azzal a megkdtéssel, hogy
amennyiben egyértelmilien a munkaviszony specialis jegyeit mutatja, egyez6 aka-
rattal kotott polgari jogi szerz6déssel sem vonhatjak ki magukat a munkaviszonyra
vonatkozo6 szabalyok hatalya alol.*

A tovabbiakban hatarozott kulonbseget kell tenntink a ,,munkavnszony és a
»munkavégzésre iranyuld jogviszony” meghatarozasok kozott. A munkavégzésre
iranyuld jogviszony (ami lehet munkaviszony is) polgari jogi szerzédéssel is szaba-
lyozhatd, ha viszont a kapcsolat a munkaviszony jegyeit mutatja, akkor a feleknek
munkaszerzddést kell kotnitk.

II. Munkaviszony polgari jogi szerzddés ldtszataval

A problémat azok a polgari jogi szerzodések jelentik, melyeket ugy kétnek meg a
felek, hogy mogottiik munkaviszony jellegli kapcsolat hizédik meg. Ezek olyan
kétoldalu jogiigyletek, melyekben a munkaltaté (megrendeld, megbizo) a magan-
személy munkavallaléval (vallalkozd, megbizott) megbizasi, tartdos megbizasi,
vagy vallalkozasi szerz6dést kot. Az ilyen iigyletek 1étrehozasat alapvetden a ked-
vezObb add- és jarulékfizetés elérése, vagy az ezek aldl vald mentesiilés motivalja.
Azonban a munkaltatd szamara motivacids tényezoként hat az is, hogy igy olyan
szerz6déses pozicioba keriilhet, melyben a munkavallaléval szemben kevesebb
kotelezettség terheli (szabadsagolas, végkielégités stb.).

Ezeket a szerzddéseket a biréi, munkafeliigyeleti és adohatdsagi gyakorlat egy-
ségesen szinlelt, illetdleg leplezett szerzddéseknek mindsiti. A mar fent hivatkozott
Iranyelv igy fogalmaz ebben a kérdésben: ,,Altaldnos jogelv, hogy a szerzddéseket
valosagos tartalmuk szerint kell megitélni, és minden olyan szerz6dés, amely meg-
jelenésében nem a valdsagos szerzédéses tartalmat hordozza, vagyis ahol a nyilat-
kozatban kifejezendd akarat a nyilatkozd valodi akaratatd! eltér — szinlelt szerzo-
dés.”

A tovéabbiakban igy vélekedik a szinleltté mindsitésrol: ,,A tipusszabadsag te-
hat nem jelentheti azt, hogy a polgari jogi szerzédéssel Iétrehozott jogviszony tény-
leges tartalma ellentétbe keriiljon annak valasztott, jogszabaly szerinti tipusaval.
Amennyiben ugyanis a felek jogviszonya — a megkotott szerz6dés tipusaval ellen-
tétben- a megnevezett jogviszonytol eltérd, mas tipusu jogviszony tartalmi elemeit

% Pl. ha a szovetkezet a tagjaival kettds jogviszonyt — munkaviszonyt és vallalkozasi jogviszonyt
— létesit, valéjaban azonban a tagok tovabbra is munkaviszonyban 4llnak a szdvetkezettel. akkor az
addhatdsag jogszeriien mindsitheti a szovetkezet és a tagjai kozott fennallé jogviszonyt munkavi-
szonynak (AEE. 2003.12).
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foglalja magaban, a megk&tétt szerzodés szinlelt, azaz semmis. Ebben az esetben a
szerzddést, illetve a jogviszonyt az iltala leplezett szerzodés — az adott esetben
munkaszerz6dés — alapjan kell megitéini.”

Az Iranyelv szerint, amennyiben a nyilatkozatban kifejezendd akarat a nyilat- -
kozd valddi akaratatodl eltér, a szerzédés szinlelt. Ezzel a szinlelt szerz6dés mogott
meghuzddé szubjektiv, akarati elem kiemelt szerepére utal. A tovabbiakban, mint
masik fontos tényezdt, az Iranyelv a latszolagos tartalom jelentéségét emeli ki. Ugy
véljiik, hogy noha az elobbi szovegezés helytalld, mégis igen tagan értelmezi a
szinlelt szerzddés megitélésének lehetdségeit. (Ez az értelmezés. sajnos, a gyakor-
latban is meglehet6sen elterjedt.) Az Iranyelv szdvegezése ugyan utal az akarat
szerepének fontossagara, de a szerzodések kategorizalasaban vele szemben a tarta-
lomnak lathatéan prioritast ad. Ez az Iranyelv kiadasanak célja szempontjabol ért-
hetd, hiszen azt nem a bir6i gyakorlat, hanem alapvetéen a konkrét jogviszony
megitélésére feljogositott munkafeliigyelet, adohatosag ellendrei szamara készitet-
ték, kézzelfoghatd kapaszkododt, irdnymutatast kivantak nyujtani az ellendrzések
soran tapasztalt jogviszonyok pontos, egységes elvek alapjan miikodd elhatarolasa-
ban. A szinlelés megallapitasa azonban pusztan objektiv, tartalmi alapon nem lehet
helytallo.? v

A szinlelés, mint akarathidnyos semmisségi ok fennallasanak megallapitasdhoz
az adott iigylet tartalmi vizsgalata mellett a felek akaratanak elemzése is sziikséges.
Az 4ltalunk vizsgalt szerzddésekre valoban jellemz0, hogy van egy latszélagos és
egy valds jogviszony, de a felek kapcsolata, és kovetkezésképpen a szubjektiv,
akarati oldal jellemzdi, véleményiink szerint. nem minden esetben meritik ki a
szinlelés tényallasat.

A munkaviszony jellegii kapcsolatok leplezésére létrehozott polgari jogi szer-
zbdéseknek a szinlelt iigyletek korébe torténd ,.kategorikus” besorolasat inkabb
elméleti, mint gyakorlati sikon latjuk problematikusnak. A .gyakorlatban ugyanis
ezek az ligyletek semmiképp sem maradhatnak érvényes jogviszonyok, mivel al-
kalmazasuk nem felel meg a munkavallalok valés jogviszonyanak (pl. szabadsag,
végkielégités hianya), masfeldl gyakran az ado, illetve tarsadalombiztositasi jaru-
[ék-fizetés szabalyainak megkeriilését, kijatszasat célozzak. Ugyanakkor elgondol-
kodhatunk azon a lehetdségen, hogy nincs-e mas ok a szinlelésen kiviil, aminek
kovetkezményeként az ilyen iigyletek semmisnek mindsithetok?

5 A munkatigyi feliigyeld ezeket a szerzddéseket keletkezésiik pillanatatél dtmindsitheti munka-
viszonny4. Ekkor csupén a jogviszony jellemzdit vizsgalja. ami a szabélytalan foglalkoztatas megal-
lapitisa miatt indokolt. Ugyanakkor nem latjuk helyénvalénak — csupdn ezek alapjan ~ a szerzodés
szinleltségének rogzitését, mivel — a kizarolag a tartalomra irdnyulé vizsgalat miatt — a feligyelé nem
‘tudhatja. hogy valéban fennall-e a szinlelés esete, erre vonatkozd vizsgalat ugyanis majd csak egy
esetleges peres eljaras alkalmaval t6rténik meg. Ilyenkor — gy véljik — csupén a szabélytalan foglal-
koztatas lehet a munkaviszonnya mindsités indoka. nem pedig a szinlelés tényként valé megallapita-
sa. (Az APEH ellenérei ilyen esetben nem is mindsitik at a szerzddést, hanem csak a munkaviszony-
hoz kapcsolodd jogkovetkezményeket alkalmazzak (pl. elmaradt befizetések) a szerzédés keletkeze-
sétol fogva.)
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III. A szinlelés feltételei

A szinlelés olyan semmisségi ok, melynél a felek tudatos, k6z6s akarathidnya miatt
lesz érvénytelen a szerzddés. A szinlelés hatdrozott jellemzgje, hogy a felek kozott
akarategység van a szinlelés, a latszat megteremtésében. Egyrészrol kétoldalu az
akarathiany a latszélagos tigylet vonatkozasaban, masrészrol akarategység, kolcso-
nos egyetértés van a szinlelésben. Mindez fennallhat annak ellenére is, hogy eset-
legesen a szinleléshez csupan az egyik félnek fiizédik érdeke. A fontos az, hogy
mindkét fél szabad akaratdbol, mellérendeltségi viszonyban hozza meg azt a don-
tését, hogy céljai elérése érdekében eszkozként a szinlelést valasztja.

A szinlelés jellemzdit, a tényéllas megallapitasdhoz sziikséges feltételeket a
kovetkezok szerint csoportosithatjuk:

— Objektiv feltétel: a kifelé torténd latszatteremtés;

— Szubjektiv feltétel: 1. Szabadon kialakitott akarategység a szinlelés tekinteté-

ben. 2. Akarathidny mindegyik szerz6d6 félnél a latszélag megkotott szerzodés

vonatkozasaban.

Vessiik Ossze ezeket a feltételeket az altalunk tanulmanyozott szerzédések jellem-
zBivel!

a) A vizsgalt esetekben az objektiv tényezd fennallasa nem kérdéses. Annak el-
lenére, hogy a kapcsolat a munkaviszony jellegzetességeit mutatja, nem munka-
szerzddés, hanem a polgari jogi szerz6dés kottetett meg a felek kozott. Felvetésiink
szempontjabol a tovabbiakban a szubjektiv elemek vizsgalata bir jelentdséggel.

b) A felek egységes szinlelésére vonatkozdan kiilfoldi kodexek tényallasi elem-
ként hatarozottan megnevezik a masik fél szinlelésbe val6 beleegyezését, melynek
kovetkeztében a szinlelés kétoldaluva valik.® A beleegyezés akkor valdsagos, ha azt
a nyilatkozd szabad akaratabol, egy mellérendelt kapcsolatban teszi meg, vagyis ha
szandékosan, hibatlan akarattal adja hozzajarulasat a szinleléshez.” Kovetkezés-
képpen a mar megkotott szinlelt szerzédésre, vagy annak valamely tartalmi elemé-
re valdban tudatos (szandékolt) akarathiany fog fennélini. A feleknek — ahogyan
egy érvényes szerz8désnél is —, szabad akaratbol kell konszenzusra jutniuk, de nem
csak a szerzO0dés lényeges tartalmi elemeinek targyaban, hanem a szinlel6 magatar-
tas tekintetében is! A szerz6d6k szimulalt iigylet megkotésére iranyuld szandékat
sem befolyasolhatja példaul megtévesztés, esetleg fenyegetés: sértetlen akarattal,
egymassal egyetértésben, ,kétoldalil tudatos akarathiannyal” kell létrehozniuk a
szinlelt szerzodést.

Ha mindezt a munkaviszonyt leplezé szerzddések vetiiletében megvizsgaljuk,
észre kell venniink: igen gyakran kérdéses az, hogy a munkavallal6 szabad akara-
tabol valéban szinlelni kivant-e? Altalaban, félve a munkahely elvesztésétél, elfo-

® Lasd pl. BGB. § 117. (1), ABGB. § 916. (1) Codice Civile Art. 1414, .
? Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. C.H Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
Miinchen, 1993, 897.
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gadjak a munkaltat6 altal felajanlott feltételeket. Ebben az ala-folérendeltségi vi-
szonyban érthetd, ha a kiszolgaltatott munkavallalo fejet hajt a munkaitaté akarata
el6tt. Igaz, erre mondhatjuk azt, hogy a beleegyezés megvolt, s mindegy, hogy mi
motivalta a munkavallalot a szinlelésre, hiszen a tudata atfogta az akarathianyt, a
latszatot pedig mégiscsak kozosen teremtik meg. Ha azonban a szinlelés tudati,
szubjektiv oldalanak komolyabb figyelmet szenteliink, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a szinlelés hatarozott magabiztossaggal mégsem éllapithaté meg.

Folytatva ezt a gondolatmenetet, igen szélsoségesnek tiind, de a gyakorlatban
mégis eloforduld példa — foleg a kis- és kozépvallalkozasok esetén —, hogy a szer-
z6dok nem is tudjak, hogy szinlelnek. Gyakran nem is lehet eldontenti, hogy a felek
tisztaban voltak-e a szerzodés ,szinleld” jellegével. Egyszerlien nem rendelkeznek
olyan munkajogi, polgari jogi hattérismerettel, hogy tudjak, a koztiik 1évd kapcso-
lat kimeriti a munkaviszony elemeit, és ezért nem kothettek volna polgari jogi
szerzOdést. (Gondoljuk meg: a jogalkalmazdk szamara is pontosan az jelenti az
egyik legnehezebb problémat, hogy egy-egy konkrét esetben a kapcsolat munkajo-
gi, vagy polgari jogi jogviszonnya mindésithetd-e! Ezek elhatarolasa nem mindig
egyszeri feladat!)

Természetesen ez kikertilhetd lenne a munkaadd részér6l, ha jogi szakembert6!
kérne segitséget, de ezt altalaban nem teszik, mert fel sem meriilt benniik, hogy az
iigylet munkaviszony jellegii, és ezért masképp kellene eljarniuk, szerzddniiik.
Ebben az esetben a szinlelés szubjektiv kritériumai végképp hiadnyoznak, ennek
ellenére az ligyletet szinleltnek fogjak mindsiteni.®

Véleményiink szerint a megkotott polgari jogi szerzodések csak akkor miné-
siilhetnének szinleltnek, ha mind az objektiv, mind a szubjektiv, akarati oldal saja-
tossagai kimeritik a szinlelés tényallasat.

IV. A szerzddések érvénytelensége
1. A szinlelt szerzddés

Azokban az esetekben, amikor a tényallas feltarasa soran a munkavégzés jellegébol
és egy€b koriilményekbol, tovabba a felek nyilatkozatabdl az deriil ki, hogy mind a
két fél akarata egy latszolagos polgari jogi iigylet megkotésére irdnyult, valéban
felmeriilhet az iigylet szinlelt szerzédéssé mindsitése. Ezt egyéb koriilmények
figyelembevétele mellett az is jelezheti, hogy mindkét oldalnak érdeke fiizodik a

8 Akaér az is etofordulhat, hogy csak az egyik fél szinlel, a méasik viszont nem (pl. a munkaltato
igen, a munkavallalé6 nem). A munkavallal6é valoban a megbizasi szerzédésben foglalt feltételekre
szerzddik, mig a munkaadd agy gondolja, hogy majd munkaviszony jellegiien fogja 6t foglalkoztatni.
Ez pl. rejtett indoknak mindsiil, és a szerzodd felek kozott a megbizas marad érvényben. (Ezekben az
esetekben — pusztan tartalmi alapon, nem vizsgélva a felek akaratat, csupan a latszolagos és a valds
munkajellemzoket — szinlelés miatt érvénytelennek tekintik a szerzédést, holott a szinlelés szitkséges
feltételei nem éllnak fenn.)



A munkaviszony polgari jogi szerz6désekke! leplezése — 9

szinlelt tigylet 1étrehozasahoz.’ De szinlelt lesz a megkotott szerzodés akkor is, ha
ugyan csak a munkaltatonal jelentkezik a szinleléshez kapcsolodo érdek, mégis a
munkavallalé szabad akaratabdl beleegyezését adja a szimulacidhoz. Ilyen eset
altalaban akkor all el6, ha a munkavallalo nem szenved hatranyt az iigylettel, s igy
elfogadja a munkaltaté ajanlatat. Ami fontos, hogy nincs semmilyen, egy
altalanosan  elfogadhat6 szintet meghaladé mértékii  kiszolgaltatottsag,
kényszerhelyzet, ami a munkavallalét a szerz6dés megkotésére inditotta. Ezeknél a
szerzOdéseknél tehat a mindsités soran kiilondsen figyelembe kell venni a felek
kapcsolatat, az egyéb koriilményeket, tekintettel a munkaltaté és a munkavallald
kozott fennallo ala-folérendeltségi viszonyra. Az igy megkotdtt, munkaszerzédést
leplezd polgari jogi szerz6dések valdban lehetnek szinleltek, és ennek kimondasa
utan, a vonatkoz6 szabalyozasnak megfelelden, a leplezett szerzédés mar a
munkajog szabalyai szerint, Snmagaban itélend6 meg.

Ha azonban a legszélséségesebb elgondolast kovetjiik, miszerint egy ala-
folérendeltségi viszonyban fel sem meriilhet, hogy a munkavallal6 befolyasmentes,
szabad akarattal a szinlelés mellett dontson, akkor a mellérendelt kapcsolatot
feltételezd szinlelt ligylet levetitése ezekre a jogviszonyokra eleve kizart. A felek
az egyenlétlen poziciébdl adédéan nem tudnak fiiggetleniil, befolyasmentesen
kodzos elhatdrozasra jutni, hiszen ebben a szituacidoban a munkavallaldi akarat —ha
kozvetve is —, de mindenképpen hajlitott. Ilyen megkozelitésben a szinlelés
tényallasat egyaltalan nem alkalmazhatnank az adott problémara, helyette egy
masik érvénytelenségi (semmisségi) ok alkalmazésa javasolt.

2. A jogszabdlyba iitkéz0 szerzédés

A. Az esetek egy részében tehat a felek akarata, és ennek kdvetkeztében a , szinle-
lésbe torténd beleegyezése” nem feltétleniil befolydsmentes, fiiggetlen és szabad.
Ez alapvetGen a felek kozotti viszony mar sokat emlitett ala-folérendeltségi jellem-
z0jébol fakad.

Altalaban ilyenkor elmondhato, hogy a szerz6déskotések alapvetden a munkal-
taté érdekét szolgaljak, elérendd célja az, hogy kedvezobb adé- illetdleg tarsada-
lombiztositasi jarulék-fizetési szabalyok érvénye ala keriiljon. Ugyanakkor az sem
elhanyagolhatdé szempont, hogy a munkavallaldjaval szemben kevesebb kotelezett-
ség terheli, ha a koztilk meglévé munkaviszony helyett megbizasi, tartés megbiza-
si, illetve vallalkozasi szerz6dést kot.

A Csongrad Megyei Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan késziilt, ,A semmis
szerzbdések néhany tipusaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak” cimi allas-
foglalas igy fogalmaz: ,,a munkaviszony megbizasi, vagy vallalkozasi szerzddéssel
val6 paléstoldsa rendszerint nem mind a két szerzodo félnek érdeke, hanem ez el-
sOdlegesen munkaltatéi érdek. Piacgazdasagi viszonyok kdzoétt a munkaadé és a
munkavallalé nincsenek egyenrangli pozicidban, a munkavallald rendszerint ki-

% Pl. a kedvezébb adozas miatt a vallalkozénal is nagyobb bevétel maradhat.
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szolgaltatott helyzetben van, és ezért — tovabba tdjékozatlansaga és rovid tava ér-
dekei miatt — lemond a munkaviszonnyal és a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal
jaro elényskrdl. Az egyenrangisag, az esélyegyenldség hidnyaban szerzddéskotési
szabadsagrol azonban aligha beszélhetiink.”
A munkavallalok kiszolgaltatottsdgara ravilagito, tipikus példa a kovetkezd
jogeset:
A birosag egy kozhasznu tarsasdg altal a dolgozéival kotott, takaritéi munkakorre
vonatkoz6, hatarozott idére sz0l6 megbizasi szerzodéseket szinleltnek mindsitette. A
szerzOdések vizsgalatakor ugyanis kideriilt, hogy a megbizast havi dij ellenében,
személyesen, a megbizé utasitasai szerint napi 8§ 6réban kellett ellatni, fizetett sza-
badsag nem illette meg a megbizottat, és nem volitak alkalmazhatok ra az Mt. szaba-
lyai. A fentieken tul az érintett dolgozok eléadasabdl is az deriilt ki, hogy 6k munka-
vallaloknak tekintették magukat. Gyakorlatilag a munkavallalok egy szdmukra ked-
vezdtlen, méltanytalan helyzetbe keriiltek azaltal, hogy elestek a munkaviszonnyal
egyiitt jar6 olyan kedvezményekt6l, mint pl. fizetett szabadsag, étkezési hozzajaru-
las, munkaruha stb. A tb. igyintéz6 elmondasa is alatamasztotta, hogy sem munka-
adoi, sem munkavallal6i jarulék levonasara nem keriilt sor, tovabba, hogy a megbi-
zasi szerzodés alapjan magasabb addeldleget kellett levonni a dolgozdktol, mintha
munkaszerzédést kotottek volna velitk, mert nem lehetett figyelembe venni a munka-
szerzOdés esetén egyébként 6ket megilletd adokedvezményeket.'

Az ismertetett példaban szereplé munkavallalok nyilatkozata hiven visszatiikrozi,
hogy valdjaban szamukra a szinlelt szerz6dés megkotésébdl egy kedvezoétlenebb
helyzet sziiletett, mint amilyet a munkaviszony biztositott volna. A példa nem
egyedi: a szinleléssel a munkavallaldk gyakran rosszabb helyzetbe kényszeriilnek,
mégis, mondhatni egyfajta ,.kényszerhelyzetben” elfogadjak a szerzddési feltétele-
ket, még akkor is, ha a munkaltato részerol tényleges fenyegetettségre utalo kifeje-
zett, vagy burkolt utalds, illetdleg gyakorlat nem all fenn. A szabad szerzodési aka-
rat megléte az ala-folérendeltségi pozicidban targyalni kényszeriilo6 munkavallalok -
esetében erdteljesen megkérddjelezhetd. Alapvetden a szerzddés alairdsat résziikro!
a munkahely féltése indokolja. Nem véletlen, hogy a kdznyelvben a , kényszerval-
lalkozas™ elnevezés terjedt el ezekre a jogviszonyokra.

A feleknek a szinlelt szerzédést szabad akarattal kellene megkétniiik. Ezt a faj-
ta szabadsagot a klasszikus polgéri jogi ligyleteknél is mindig korlatozza egyfajta
gazdaséagi kényszer és sziikségszeriiség, amely értelemszeriien jelentkezhet a mun-
kaviszonyban is. Ugyanakkor gy véljiik, hogy a szokasos sziikségszeriiségre (igy
a gazdasagi alkupozicion alapuld engedésre), a koriilmények altalanos befolyasold
szerepére hivatkozni jelen esetben nem igazan helytallo. Kicsi a valésziniisége,
hogy a fél akarata egy egyenjogu, mellérendelt kapcsolatban, mérlegelve a sziik-
ségszeriiség koriilményeit, a ranehezedd ,,gazdasagi kényszert”, valoban kiterjedne
egy olyan szerz6dés megkotésére, melyben alapvetden csak szdmaéra negativ szer-
z8déses pozicidba keriilhet. Ugy véljiik, hogy itt nem a gazdasagi sziikségszeriiség
mérlegelésérdl van sz6, hanem - a munkaad6-munkavallalé kapcsolat jellegzetes-

1° Hodmezovasarhely Varosi Bir6sag P.20.304/1998. sz.
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ségeibdl fakaddan — kiszolgaltatott, a szabad dontés lehetdségétdl megfosztott po-
ziciéban kell (a munkavallalonak) eldontenie, hogy az iigyletet megkoti-e. Ezért
ugy gondoljuk, hogy ilyen esetben a szinlelt szerzédés, mint tudatos (és egyben
szandékos) akarathianyt jelentd semmisségi ok, a szubjektiv oldal feltételeinek
hianya miatt nem 4allapithaté meg.

B. A kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen megitélés ala eshetnek az igy megks-
tott iigyletek. F6 jellemzdjiik, hogy nem olyan tartalommal kottetnek meg, mint
amit valdjaban a munkakapcsolat takar. igy a szerz6dés nem felel meg az Mt. 75. §
(1)+(2) bekezdésében foglaltaknak. A felek kozott megkotott szerz6dés nem a
tényleges munkavégzés jellemzdinek megfelelen lett meghatarozva, raadasul ezal-
tal alapvetéen megallapithaté a munkavallalé érdekeinek a csorbulasa is."

A felek kozott munkaviszony all fenn, melyre a Mt. kogens rendelkezésével
egyértelmiien kikoti, hogy az csak munkaszerzddéssel létesithetd.'? Ebbol kifolyo-
lag elgondolkodtatd, hogy nem tekinthetd-e minden olyan munkavégzésre megko-
tott szerz6dés, amely valdjaban munkaviszony jellegii kapcsolatra épiil, de azt nem
munkaszerzddésbe foglaltak, a Munkatorvénykényv eme passzusaba, vagyis jog-
szabalyba litk6zOnek, igy semmis szerzddésnek?"’ Ehhez elég csupan annak megal-
lapitdsa és elhatarolasa, hogy a felek kozott meglévd kapcsolat mely jogviszony
elemeit meriti ki. Ha a kapcsolat magan viseli a munkaviszony ismérveit, de nem
munkaszerz6dést kotottek, akkor az a fentiek miatt jogszabalyba iitk6z6, s ennek
megfelelden semmisség miatt érvénytelen szerzédés lenne. Helyesebb megoldas-
ként kinalkozik az Mt-ben torténo tételes szabalyozas alkalmazasa, amely a jelen-
legi szovegezést kiegészitené, és az eldbbieket konkrétabban régzitené.

De lege ferenda-

76. § (1) Munkavégzésre iranyulé jogviszony létesitésére a felek szabadon
szerzodhetnek.

(2) A munkaviszony — ha torvény mdsként nem rendelkezik — munkaszerzédés-
sel jon létre.

(3) Ha a munkaviszony szabdlyozdsdra a felek mds tipusu szerzédést kitnek, az
semmis. Annak keletkezésétol fogva a felek kézott munkaszerzédés jon létre.

C. A jelenlegi eljarasi rendben a munkaiigyi feliigyel6 a szerzodés atmingsitésével
a latszolagos szerzodés megkotésétdl létrejottnek tekinti a munkaviszonyt, vagyis
sajatos jogkovetkezményként a fentieckben megfogalmazott javaslatnak megfeleld
gyakorlatot koveti. Ugy véljiik, hogy a targyalt szerzddéstipus sajatosnak tekinthe-

"' ML7S/A. §.

1276. § (1) A munkaviszony — ha térvény masként nem rendelkezik — munkaszerzodéssel jon lét-
re. : :
8. § (1) Semmis aza megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabélyba, vagy egyéb-
ként jogszabalyba iitkdzik. Ha a semmisség a felek és a kozérdek sérelme nélkil rovid idén beliil nem
orvosolhatd, a semmisséget hivatalbol kell figvelembe venni.
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t6 annyiban, hogy nem illeszthetd be feltétleniil a szinlelt szerz6dések csoportjaba
csupan azon az alapon, hogy nem felel meg a mogotte 1évo valds jogviszonynak.
Raadasul, mivel szinlelt szerzddés kotésében mindkét fél csalard szandékkal jar el,
a felrohatdsag aranya is azonos. Jelen esetben viszont igencsak méltanytalan lenne
a munkavallalét jogilag csalard szerz8do6 félnek tekinteni.

A szinlelés hangsilyos elutasitiasa mellett még mindenképpen ki kell emelniink
ezeknek a szerzédéseknek a fraudolozus jellegét is, hiszen ezek az uigyletek foként
az addzasi, tarsadalombiztositasi, illetve a munkavallalé védelmére vonatkozo jog-
szabalyok kijatszasat, megkeriilését célozzak. Ezt figyelembe véve a munkaltato
alkotményos kotelezettségeinek elmulasztisa, adott esetben pozicidjaval vald visz-
szaélése, a munkavallaldval szemben tanusitott magatartasa miatt a szerzddéssel
szemben esetlegesen a jo erkolcsbe iitkozés kifogasa is felmeriilhet.

Az eddigi gondolatmenet lezarasaként, egyben a tovabbiak bevezetéseként
megjegyezziik: tisztaban vagyunk azzal, hogy a joggyakorlat egységes az ilyen
szerzddések szinleltté mindsitésében. Tisztan latjuk, hogy a gyakoriatban a prob-
lémat nem a szinlelés alkalmazisa, hanem a mar tendenciava alakult folyamat
megakadalyozasa, a mar létrejott szerz6dések felkutatasa, illetéleg a konkrét ese-
tekben a munkaviszony és a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony elhatarola-
sa jelenti. Ezzel egyiitt gy gondoljuk, a gyakorlat és az elmélet folytonos egybeve-
tése hozzasegithet az egyre tisztabb fogalomalkotashoz, a pontosabb szovegezés-
hez, a jogalkotas szamara , kinalkozd” problémak felismeréséhez.

V. A munkaviszony és a polgari jogi szerzédések elhatdroldsa

A gyakorlat szamara a legfontosabb, hogy a munkaviszony és a polgari jogi szer-
z6dések elhatarolasahoz konkrét tampontok alljanak rendelkezésre, létezzen egy
egységes elbiralasi rendszer. A bir6i gyakorlat az évek soran folyamatosan kidol-
gozta a sziikséges elhatarolasi szempontokat. Ezek folyamatosan eligazitast jelen-
‘tenek a konkrét ligyekben.'* Ugyanakkor, bar a feliigyeleti, illetve adohatosagi el-
lendrzéshez is megfeleld timpontot ad a mar hivatkozott Iranyelv, mégis a konkrét
esetekben igen nehéz azt eldonteni, hogy a felek kapcsolata az ala-folérendeltségen
alapulé munkaviszony, vagy a mellérendeltségre €piilo valamely polgari jogi szer-
z6dés elemeit meriti-e ki. ‘

Az utdbbi iddszakban a latszolagos polgari jogi iigyletek terjedésének megfé-
kezésére a munkaiigyi feliigyelet és az adohatdsag is fokozott figyelemmel kon-
central. A munkaiigyi feliigyelet az ilyen iigyleteket szabalytalan foglalkoztatasnak
mindsiti, az APEH pedig ezekben az esetekben rendre ado- és jarulékfizetési kote-
lezettség elmulasztasat allapitja meg. Ahhoz, hogy maguk a foglalkoztatok, de
legfoképpen az emlitett hatosagok az elhatarolas tekintetében tajékozodhassanak,

M Lasd  pl.  Paorv.III/B20.014/1967..  M.torv.I1,10.372/1978.,  BHI997/14/1987.
1.G£.40.079/1999/2. sz.
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sziikség volt egy olyan részletes irinymutatasra, mérlegelési rendszer megalkotasa-
ra, melynek segitségével egységes fellépésre van lehetoség.

Az elhatarolas szempontjait — a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel — a
mar emlitett, 2005. december 22-én kelt Iranyelv foglalta 6ssze. Gyakorlatilag
ennek segitségével a munkaiigyi feliigyelok a szerzodés megkétésének napjara
visszamendlegesen jogosultak atmindsiteni a jogviszonyt, ha ugy itélik meg, hogy
az ténylegesen munkaviszony jellegii kapcsolatot takar. Az APEH, meghatarozott .
id6re, atmindsités nélkiil, pusztdn a munkaviszonyhoz kapcsolddé adé és jarulék,
valamint a megfeleld biintetések Gsszegének megfizetésére kitelezheti a feleket, a
munkavallalét kedvezébb elbirdlasban részesitve.

Az Iranyelv szbvegezése szerint is ,,a munkavégzésre iranyuld, a polgari jog
korébe tartozd jogviszonyok és a munkaviszony elhatarolasait mindenkor csak
egyedi jelleggel, a jogviszony tényleges tartalmi elemeinek atfogod vizsgalataval
lehet elvégezni. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyt — a szerz6dés tipusanak
mindsitésekor — Gsszességében kell vizsgalni. igy a megadott tampontok sem alta-
lanosan, hanem a konkrét esetre levetitve értelmezend6k.”

Az Irényelv az elvégzendd vizsgélatokhoz un. , elsédleges” és ,, mdsodlagos”
elhatdrolasi szempontokat ad.

Az elsddleges szempont az, ami 6nmagaban meghatarozo, és munkaviszonnya
mindsiti a jogviszonyt. Ilyenek pl.

— a tevékenység jellege,

— a munkakér,

— a személyes munkavégzés,

— az ala-folérendeltség.

A mdsodlagos mérlegelési szempontok egyediil nem vezetnek a munkaviszonnya
mindsitéshez, de a tobbi mérlegelési szemponttal egyiitt sulyuk van az értékelés-
ben.

Ilyen példaul

— a munkavégzés helye,

— a dijazas,

— a munkaido,

— az idébeosztas,

— az irasbeliség.

Az Iranyelv nem tér ki arra a meghatdrozo jelentOségli tényezore, melyre
Prugberger Tamas Racz Zoltannal k6zosen irott munkdjaban ramutat. Véleményiik
szerint a kérdés jogdogmatikailag azon dél el, hogy milyen a foglalkoztatott sze-
mély ,,mozgasi szabadsaga”, vagyis a foglalkoztatja mellett masnal, vagy mashol
vallalhat-e munkat?'

A véleményiikkel egyetértésben az elhatarolas egyik els6dleges szempontja-
ként bevezethetnénk a ,, kizdrdlagossdgot”, ami quasi a Prugberger Tamas altal

% PRUGBERGER TAMAS — RACZ ZOLTAN: A villalkozasi vagy megbizasi szerzodéssel palstolt
munkaviszony/munkaszerzddés kérdéséhez. Gazdasdg és jog. 2003, 3. sz.
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vazolt mozgasi szabadsag megvonasaként lenne értelmezendd, hiszen ha a munkal-
taté az Mt. 108. §-ara hivatkozva a tovabbi munkaviszony, vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony létesitését megtiltja, ezzel a munkavégzést kizar6lagos-
sa teszi.'® Ezt a koriilményt az elhatarolas soran mindenképpen kiemelten kellene
vizsgalni. Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy eléfordulhat, hogy a felek
kozott 1étrejovd kapesolat nem meriti ki a munkaviszony elemeit, jellemzdit, de a
kapcsolat a munkaltaté tilalma miatt kizarélagossa valik (pl. banki iizletk6to csak a
bank termékeit aJanlhatJa stb.). Ugy gondoljuk, hogy ekkor egy olyan atmeneti
kapcsolat jon létre, ami tilmutat a vallalkozasi, megbizasi, de a tartés megbizasi
szerzddésen is, ugyanakkor még nem meriti ki a munkaviszony jellemzdit. Ezekre
— és_a hasonld koztes, nehezen behatarolhaté munkaiigyi megoldasokra — célszerii
lenne olyan dtmeneti jogviszony kidolgozasa, ami munkajog al4 esik, sajat adozasi,
és tarsadalombiztositasi szabalyokkal."”

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a pontos és megbizhaté elhatarolashoz a
fent emlitett kizarolagossag mellett természetesen tovabbra sziikséges az egyé€b
jellemz6k — mint pl. munkaidd, hely, utasitas stb. — vizsgalata is. Ha 6sszességében
a jellemzok tilmutatnak a polgari jogi jogviszonyon, de nem érik el munkaviszony
~ jellegii foglalkoztatas kritériumait, akkor a vizsgalt jogviszony a koztes kategdriaba
sorolhat6 lenne." '

16 Mt. 108. § (1) Ha a munkavallalé a munkaviszonyanak fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt
vagy munkavégzésre iranyulo6 jogviszonyt létesit, koteles azt a munkaltatéjanak bejelenteni.

(2) A munkaltaté — eltérd megallapodas hianyaban - a jogviszony Iétesitését akkor tilthatja meg,
illetve a munkavallalét a jogviszony megszuntetesére akkor kotelezheti. ha a tovabbi jogviszony a 3.
§ (5) bekezdésébe iitkozik.

Mt. 3. § (5) A munkavallaléo a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve. ha erre jogszabaly feljo-
gositja — nem tanisithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyez-
tetné.

'7 Az ez év elején bevezetésre keriilo EKHO csak egy ad6zasi forma, mely munkaviszonyban és
véllalkozasban is véalaszthat6. Annak célszerii valasztani, akit latszolagos tigylettel foglalkoztatnak.
De ez még azzal, hogy kedvezobb, mint a munkaviszonyhoz kapcsolédd ad6zas. de rosszabb, mint a
véllalkozasé, nem fékezi meg a szinlelt szerzodések megkotését. Kiilon jogviszony kialakitésara lenne
szilkség ,,atmeneti forméra”, amihez kapcsolédhatna pl. az EKHO — vagy egy més ad6zasi forma —,
de a hatélya al4 tartozok korét is bdviteni kellene, hogy ne csak az (jsagiré- és a milvészvilag legyen
érintett. A munkakoroket egységes, kategorizalt rendszerbe kellene foglalni: pl. az adott munkakdrben
kizarélag munkaviszonyt lehet vélasztani, dtmenetit stb. Ennek inkabb tajékoztaté jellege lenne,
minden lehetséges munkakort tigysem lehet felsorolni. Mar tortént egyes munkakorok szabalyozasara
vonatkozéan jogalkotas (pl. 2005. évi CXXXIIL tv. a személy- és vagyonvédelmi. valamint a magan-
nyomozoi tevékenység szabalyairol). ugy vélem. hogy lehetséges alternativakant az ilyesfajta specia-
lis szabalyozas is lehetdséget jelenthet. A sajatos — dtmeneti — jogviszony(ok) megteremtése jelentené
a leghatékonyabb védekezést a szinlelt iigyletek terjedésének a megakadalyozasara.

'® A német és a francia jog a fentieket gy oldja meg. hogy az un. szolgalati jogviszony magéba
foglalja a kotott munkat, a vonatkozé munkaszerzodést. és az un. szabad szolgélati szerzOdést is. A
német jogban erre a .munkaviszony_jellegii foglalkoztatasi jogviszony™ elnevezést vezették be

-(arbeitnehmer Ahnliche Verhiltnis). (Ok a tartés megbizassal dolgozékat soroljak ide. akikre vala-
mennyi munkajogi eldirast alkalmazni kell. Ezt a megoldast kdveti pl. Ausztria és Hollandia is.)
Franciaorszagban is hasonlé a szabélyozas, mivel a szabad szolgélatra, és néhdny kivételti eltekintve
minden fiiggémunkéra (munkaviszonyra) ugyanazok a jogszabalyok alkalmazandéak. (Ez a jellemz6
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VI. Osszegzés

A munkaviszony polgari jogi szerzddésekkel t6rténd leplezésére iranyulé munka-
jogi tendencia megsziintetése, s a felek megfelel6 jogi keretek kdzé terelése nem
csupan jogi probléma, megoldasa nem varhaté pusztan az ilyen jellegii iigyletek
torvényi szankcionalasatol. Felszamolasaban mar nagy elérelépést jelent az APEH
és munkaliigyi ellenérok aktiv fellépése, illetve Btk. biintetd tényallasa.'® Ezen tal-
menden gy gondoljuk, hogy a probléma kezeléséhez mindenképpen egy olyan
munkajogi €s tdrsadalombiztositasi szabalyrendszer kialakitasa sziikséges, mely
onmagéaban megel6z6, s nem csupén szankcionalis jelleggel bir. Pl. a mar emlitett
atmeneti munkaviszony(ok) kialakitasa eltérs, szintén differencialt salyd tarsada-
lombiztositasi jarulék- és adokotelezettséggel tarsitva. Esetleg sziikséges lenne
felsorolni a kotelezéen munkaviszonyban végezheté munkakoroket. Sokat jelente-
ne, ha a kiilénbsz6 foglalkoztatasi formak kozott nem lenne munkajogilag, az adé-
és a jarulékterhek szempontjabdl olyan jelentds kiil('jnbség, hogy érdemes legyen a
szabalyozokat megkeriilni, kijatszani.

Végszoként mindenképpen rogziteniink kell, hogy a szerzddéses szabadsag
egyre gazdagabb lehetdséget biztosit a munkajog teriiletén is a feleknek, ezeknek a
folyamatoknak nem célszerii a tételes jog rendelkezéseivel gatat szabni, hanem
esetleg rugalmasabb jogi tételek, munkajogi konstrukcidk kidolgozasaval kell azo-
kat 6sztondzni.

pl. Belgiumban és Luxemburgban is.) Code du travail Art. L. 122-32-5, BGB 621-622§. L4sd részle-
tesen PRUGBERGER —RACZ: i. m. 21-24. p.

19.1978. ¢vi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol Munkdltatdssal osszefiiggésben elkbvetett
adécsalds 310/A. § (1) Az a munkaltato, aki...b) szinlelt szerzodéssel alkalmazott munkavallaldja
részére jar6 személyi jellegli juttatashoz kapcsoladd, a kifizetot terhel, az allamhaztartas valamely
alrendszerébe kotelezden elbirt kdzteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztja. ha az elvont
addk dsszege egyiittesen kisebb adébevétel-csokkenést eredményez. ... biintetendd.
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KLARA GELLEN

DIE BEMANTELUNG DES ARBEITSVERHALTNISSES DURCH
ZIVILRECHTLICHE VERTRAGE

(Zusammenfassung)

In den letzteren Jahren tauchte als ernsthaftes Problem die Frage der Bemintelung
des Arbeitsverhiltnisses durch zivilrechtliche Vertrige auf. Wegen der
grossmassigen Vermehrung solcher Vertrige wurde das energische Auftreten
gegen diese Erscheinungen immer dringender. Sowoh! die richterliche Praxis als
auch die Arbeitsiiberwachung und die Steuerbehdrden tun immer strengere und
entschlossenere Schritte um diesen Vorgang zu biandigen.

In diesem Studium beschéftigen wir uns mit der zivilrechtlichen Projektion des
betroffenen Problemkreises. Wir analysieren vor Augen behaltend. Das subjektive
und objektive Bedingungssystem der Vortduschung, inwiefern konnen die
Vertriage, die zum Thema des Studiums dienen als Vortduschung aufgefasst
werden. Wir versuchen den Sachbestand auf Grund von anderen nichtigen
Ursachen zu kategorisieren. In weiteren Teilen des Studiums iiberblicken und
erweitern wir die Gesichtspunkte des Abgrenzens zwischen den betroffenen
zivilrechtlichen Rechtsgeschiften beziiglich auf das Arbeitsleisten (z.B. Auftrag,
Unternehmen) und dem Arbeitsverhiltnis. Zuletzt schlagen wir mogliche
Alternativen vor, fur die Behandlung der entstehenden rechtlichen Probleme.
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