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,,Globalizacié”, ,globalis gazdasag”, ,.globalis jog™ — mind olyan kifejezések,
melyek a kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konémiai, illetve jogi diskurzusa-
iban id6rol idére felbukkannak, s egyre tobbszor azok magvat képezik: egyes néze-
tek szerint kezelendd problémaval allunk szemben, mas allaspontok csupan egy
sziikségszerlien bekovetkezd jelenségrél beszélnek, megint masok megprobalnak a
folyamatok erdsitésén faradozni. A kifejezések olyan tarsadalmi mechanizmusokat
takarnak, melyek egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, nem lehet egyiket a
masik nélkiil megérteni, s az élet szinte minden teriiletére jelentds, vagy kevésbé
jelentds hatasai kimutathatoak. Jelen dolgozat — mint ahogy a globalis kérdésekkel
foglalkoz6 munkak altalaban — a jelenségnek csupan egyik szegmensét hivatott
mélyebben megvizsgalni: a jogasztarsadalom témakorét, mindenek eldtt a vilag
kiilonbozd jogrendszereiben, jogcsaladjaiban, jogi kultirdiban miikédd jogasztar-
sadalmak felépitésének formait, diverzitasat, uniformitasat, végiil a tarsadalom €és a
jog globalizalodasanak a jogaszsagra gyakorolt hatasat. A dolgozat kereti kozt
elemezziik, a kiilonbozd jogasztarsadalmak strukturajat, illetve a jogaszképzési
modszereket, azok jogi, esetleges tarsadalmi hatterét, a jogaszsagban a kozelmult-
ban bekovetkezett, és napjainkban is tartd folyamatokat, melyek meghatarozhatjak
e kérdéskor jelenét és jovdjét. Az elméleti keretek kozott eloszor egy hagyoma-
nyos, a torténeti aspektusokat sem nélkiil5zo, illetve a kozelmult folyamataira te-
kintettel 1évé strukturalis modelleket ismertetiink, kitériink két kiilondsen érdekes,
mi tobb talan példaértékiinek tekinthetd szituaciéra, majd a jogasztarsadalom (mint
jelen esetben megfigyelt objektum) és annak kornyezetének kolcsonhatasara, végil
pedig — mintegy konkluzioként — megprobaljuk prognosztizalni a jogaszsagra varo
jovot, a jogaszsag szerkezetében bekdvetkezO lehetséges valtozasokat.

A ,, globalizdcio” tarsadalmi ...

Az alcimben szerepld sz6 ,globalizacié” idézdjeles hasznalata egyaltalan nem a-
véletlen miive, ugyanis egy olyan kifejezést hasznalunk, ami egyfelél rendkiviil
,kozhelyes”, s mint ilyen persze sok mindent takar, de éppen hétkdznapi hasznala-
tabdl fakadéan semmitmondoénak is tekinthetd, mésfeldl napjaink és a kdzelmult
tarsadalmi folyamatait elemzd, e kifejezéssel aposztrofalt tudoméanyos munkék is
oly sokféleséget mutatnak,? hogy a sz6hasznalat nem — akar a tarsadalomelméleti,

! JouN J. CosToNis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Cen-
ter-Canada Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.

% példaul az elit szempontjabol nyujtott 4tfogéd elemzést POKOL BELA: Globdlis uralmi rend.
Kairosz Kiado, Budapest, 2005.
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akar a szocioldgiai, gazdasagi etc. diskurzusokra gondolunk, mér a tudomény szint-
jén sem — jelolhet pontos, egyértelmien definialhaté tartalmat. Mégis — talan , jobb
hijan” — ezt hasznaljuk, noha mas, a jelenség okozo6jat megfeleldbben meghatarozo
kifejezést is lehetne taldlni, &m egy nagyon fontos ok mégis az idézdjeles sz6 mel-
lett van: a dolgozatban a jogasztarsadalomban bekovetkezett, bekovetkezo valtoza-
sokat mar igy elérebocsatva ugy lehetne osszefoglalni, hogy a jogdszsdag kélcsonos,
a nemzetdllami hatdrokat, sét kontinenseket is atlépé egymastol valo fiiggdsége. S
a globalizacio kifejezés jelentésének — akdr a hétkoznapi, akar a tarsadalomtudo-
manyos hasznalatat nézziik — ez az egyik, ha nem a legfontosabb &sszetevdje.
Természetesen tisztaban kell lenni azzal, hogy ez csupan tényleg az egyik 6sz-
szetevd, s emellett més, szdmos korantsem kevésbé fontos dimenzidja is megfo-
galmazhaté. Tovabba maga a szohasznalat altal takart tarsadalmi jelenség léte,
létezése is kérdéses, s ezt a kérdést igen talaléan fogalmazza meg Anthony
Giddens, mikor Wulfstan yorki érsek 1014-ben celebralt miséjének egy részeltét
idézi: ,,A vilag rohan, és végéhez kozeledik”’ S vald igaz, a kozépkor adott idejé-
ben megfogalmazott gondolatok éppugy egy iij kor kezdetét vetithették volna elore
(ilyen 0 korszakrol napjaink tavlatabdl visszagondolva természetesen szo sem
lehetett), mint ahogy sajat korunk tarsadalomtudomaényi, vagy publicisztikai iro-
dalmaéban is egy ilyesfajta véltozas, valtas explikalodik. Mégis a felvetett kérdésre
talan éppen az egyik legnyilvanvaldbb és leginkabb prozai valasz abban a t6rténet-
ben talalhat6, melyet a fent idézett szerz6 tanulmanyaban leirt: Egyik baratom a
falusi életet tanulmanyozza Ko6zép-Afrikaban. Néhany évvel ezel6tt, kutatdsai
megkezdésekor, elsd izben keresett fel egy tavoli teriiletet. Megérkezése napjan
meghivast kapott egy helyi csaladhoz azzal, hogy t6ltson el ott egy kellemes estét.
Azt varta, hogy m=gismerkedik az elszigetelt k6z6sség hagyomanyos szabadidbs
szokasaival. Helyette a f6 esemény az Elemi dsztén cimi film megtekintése volt,
videofelvételrél. Abban az idében a filmet még a mozikban sem jatszottak.”™ Ter-
mészetesen ez dnmagaban semmiféle komolyabb tarsadalmi hatast nem indukal,
azonban ramutat a globalis vilag egyik aspektusara: nevezetesen a kultiirara, illetve
annak globalizaldédasara. S hogy a globalis kultura nemcsak bizonyos termékek
elterjedésében mutatkozik meg, azt bizonyitja Zygmunt Bauman egy szemelvénye,
ami egy nemzetkozi cég alkalmazottjanak utazasidt mutatja be: ,,Szingaplrbdl
Hongkongba (...) Pragaba etc. Ugyanabban a Hilton Szalléban lakik. (...) Ugyan-
olyan tipusi faxot, telefonokat és szamitogépeket hasznal, ugyanazokat a filmeket
nézi, és ugyanolyan problémékat beszél meg ugyanolyan tipusi emberekkel.”
Emellett az egyébként figyelemremélto és szembetiing jelenség mellett természete-
sen sok mas hasonld kérdéskort is lehet feszegetni: a legtipikusabbak a gazdasag,

3 ANTHONY GIDDENS: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket a globalizdcié? Perfekt
Kiad6, Budapest, 2000, 11. p.

“Uo. 17.p.

5 ZYGMUNT BAUMAN: Globalizdcio. A tdrsadalmi kivetkezmények. Polity Press, 1998, Szukits
Konyvkiadé, Szeged, 2002, 140-141. p.
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piac, pénzpiac, de ide sorolhaté a hagyomany, a csalad, hazassag, politika, allam,
demokracia etc.®

Talan a mindenki szamara leginkabb nyilvanvalé probléma, illetve az egyik
legnagyobb hatast gyakorld kérdés a gazdasagi valtozas, illetve az ehhez kothetd
piaci, pénzpiaci kapcsolatok atalakulasa.” Anélkiil, hogy kozgazdasagi fejtegeté-
sekbe kezdenénk (ami természetesen nem feladatunk, mi tobb kompetenciaproblé-
makkal is meg kellene kiizdeni) annyi mindenképpen leszogezhetd, hogy a pénz,
mint materialis (lathato, érzékelhetd) eszkoz ,transzcendentalis™ jelleget 6ltott: ,,a
mennyekbe ment”: a tényleges pénzeszkdzbol értékpapir, az értékpapirbdl elektro-
nikus uton kezelhet6 fizetGeszkdz, majd a komputer altal kezelt informéacio valt, s
végiil megjelent az e-cash, mely mar csak konyvelési tétel, és a szamitogép onallo-
an kezeli az lizletmenetet. S az 0j ,,pénzzel” kotott lizletek mar olyan sebességgel
torténnek, hogy esetleg csak a folyamatok elejét és végét lehet nyomon kovetni, de
a kozbensd transzformacidk kovethetetlenek vagy lathatatlanok maradnak.® A
pénzpiachoz szorosan kapcsoldddan a gazdasag terén is — elsdsorban a meglévo-
jogi keretek adta lehetdségek kihasznalasaval — (j jelenségeket lehet megfigyelni —
legyen az akar teljesen a szabad piac, akar az allam altali beavatkoz6 gazdasag
modellje — a nemzetgazdasagi keretek kozott zajlo mechanizmusok feletti szintek
megjelenése, s ezeknek a szinteknek, illetve a hagyomanyos nemzetallami keretek
gazdasaga és allami szervezete kozti fesziiltségek generalddasa. Példaul a nemzet-
allamok gazdasagi szerepének csokkenésével parhuzamosan a hatarokon ativel6
gazdasagi szervezetek az allamok szadmara lényegében ,,patthelyzetet” teremthet-
nek, hiszen a vallalatok altal kovetelt adozasi feltételek koltségvetési kiesést indu-
kalnak, am éppen az ilyen hidny elkeriilése végett, ha a feltételek nem teljesiilnek a
nagyvallalatok tdvozasa ugyanazt (vagy még jelentdsebb) bevételkiesést eredmé-
nyezi. Ezekre a kérdésekre még adekvat valaszt nem sikeriilt talalni, hiszen a
keynesidanizmus elsdsorban nemzetallami keretek kozti gazdasagra vonatkozott, s
az elmélet a transznacionalis formakra egyeldre alkalmazhatatlan.” Raadasul az
emlitettek egyoldalusagokra is vezetnek, hiszen elegendd csupén a hatarokon ative-
16 kereskedelemre tekinteni: ,,a vilagban az Osszkivitel és -behozatal 6sszege sziik-
ségképpen nulla, az export ndvelése nem lehet minden egyes nemzetgazdasag
egyetemes megvaltoja”.'® S még mindig a kereskedelemnél maradva a technikai
fejlodés és ezzel Osszefliggésben a kommunikéacié felgyorsulasa is Oriasi hatast

® GIDDENS ezen utdbbi. latszélag margindlis. vagy éppen a ,.globalizacié mitosza™ alatt targyalt
kérdésekhez latszolag egyaltalan nem kapcsolddo tarsadalmi intézményeket is a kérdéskoérhoz sorol.
Uo. 61-75. p. ’

" A pénz fontossagardl rendkivitl szemléletesen nyilatkozott ALMASI MIKLOS: (az eurdpai k6zos
pénzzel kapcsolatos vitak idejérdl szolva) .agy latszik. mar mindenr6l le lehet mondani, a zaszlo6rél, a
nemzeti maltrol, a himnuszrél, a nemzeti kormanyrél — rendben van. de a pénziinktdl nem fogunk,
- nem akarunk megvélni”. MONORY M. ANDRAS ~ TILLMANN J. ATTILA: Ezredvégi beszélgetések. Bovi-
tett kiadas. Palatinus, Budapest, 2000, 7-22. 18. p.

8 Uo. 15.p.

° Uo. 17-18. p.

'% ANKERL GEZA: uo. 26. p.
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valtott ki: manapsag barmikor, barkivel, barhol konnyedén érintkezésbe Iéphetiink;
mindez a korabbi kereskedelmi folyamatokra nem volt, sziikségképpen nem lehe-
tett jellemz4.!" Noha az mindenképpen hangsulyozhatd, hogy a kommunikéacios
technika és altalaban a technologia ugrasszerii fejlodése barmennyire is fontosnak
tiinik, semmiképpen sem okoz6i sem a nemzetkozi termelésnek, sem a transznaci-
onalis cégek létrejottének (ezek a tényezdk korabban is 1éteztek); a technika inkédbb
csak — bar nem az egyetlen, és nem is biztos, hogy sziikségképpeni - elofeltétele e
jelenségeknek.'? Szintén technikai feltételekhez kothetéen a mozdulatlansag, a
stagnalas eszményét atvette a mozgas elve, mara a tarsadalom tagjai, és azok pro-
duktumai folyamatos mozgasban vannak és a foldrajzi hatérok, illetve elhelyezke-
dés jelentdsége fokozatosan megkérdojelezodik.”

Kialakult az az altalanos — korabban kisebb jelentoségilinek vagy akéar bizonyos
régidkban nem létezOnek mondhat6 — nézet, miszerint az egész emberiséget, annak
tevékenységét pusztan gazdasagi mutatdk alapjan lehet €s kell megitélni, s valdja-
ban az emberi tarsadalom, illetve tarsadalmak fejlodése egyetlen (iidvozitheto és
idvozlendd) verseny. Pedig sok esetben meglehetosen nehéz a ,kedvezd itélet”
elérése, hiszen a gazdasagi eréforrasok koncentracidja €s a piaci liberalizacid, de-
regulacioé ugy tlinik iranyithatatlan folyamatokat idézett el6."* S a gazdasagi javak
eldallitasat nézve 0j jelenségnek lehetiink tanti a posztindusztrialis vilagban: a
korabban materialis javak eldallitisara létrejétt koncentracid, nevezetesen a varos-
ok teriiletén mar nem folyik tényleges termékek létrehozatala, csupan szimbolikus
javak termelésével talalkozhatunk, ami egyfajta szimbolikus vilagot teremt."” S
még egyszer visszatérve a nemzeti keretek kozott foly6 gazdasagi tevékenységre és
egyéb tarsadalmi mozgésokra: feltehetGen a hatalom felfelé és lefelé t6rténd atcso-
portositasanak is tanui lehetiink, mivel egyfel6l megjelennek a nemzetek feletti

"' Lasd uo. 23-25. p.

12 ROBERT WENT: Globalizdcié. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vilaszok. 1996. Het Spinhuis,
Amsterdam, 2000, Perfekt, 102—-103. p. A gazdasagi valtozasok osszefoglalasara tovabba lasd
BALAZS FEKETE: The Fragmented Legal Vocabulary of Globalization. Kézirat. 2. p.

13 ZYGMUNT BAUMAN: i. m. 122-123. p. Ugyanakkor ez a mobilitas nem mindenki sz4éméra egy-
forma: a globalisan mobilok szdmdra a térnek nincs jelentosége, mig a helyhez kotétteket a koriilottiik
Iévd vilag mozgatja, vagyis egyeseknek ez ténylegesen a szabadsdg, masoknak azonban sokkal in-
kabb kényszer. Ennek részletes kifejtését lasd kulénosen 136-137. p.

' Ennek a szemléletnek a kritikajat a kovetkezoképpen fogalmazta meg Pierre Bourdieu: , Mo-
dern vilagunk ahhoz a repiildgéphez hasonlithatd, melyben nem iil pil6ta. Az utastér teli van utasok-
kal, egy csomo emberrel, akik gy tesznek, mintha iranyitananak, elmélyiilt képpel osztanak, szoroz-
nak, holott mindnyéjan ki vagyunk szolgéltatva a tozsdei arfolyamok szeszélyes mozgésanak...” Uo.
72. p. A versenyrdl és a gazdasag mindenhatésigaba vetett hitrol lasd tovabba a 73-83. p.: lasd még
ROBERT WENT i. m. 145. p.

15 Mellesleg ennek koszonhetden a vérosi létformak is megvaltoznak/tak, s tin. kolldzsvédrosok
jonnek létre, egymastol elkiloniilt mozaikok, melyeket a lathato (utak, kozlekedés stb.) és a lathatat-
lan (kommunikéacids eszkozok) infrastruktira kapcsol ossze, tovabba e varosok vonzéskore messze
meghaladja a korabbi szintet (példaul Périzs vonzaskorébe mar szinte egész Franciaorszag beletarto-
zik). Ezek a metropoliszok pedig méar nemcsak vilagvéarosok, hanem — elsésorban a telekommunika-
ci6 révén — varosvilagokka valnak, melyek bizonyos szférakban az egész vilagra kiterjedd befolyassal
rendelkezhetnek. V6. LUKOVICH TAMAS €s PAUL VIRiLIO. Uo. 326-329. p., 449-452. p.
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organizaciok, kommunikacios rendszerek stb., melyek kiviil maradnak a nemzeti
kormanyok ellenérzési mechanizmusain, mely ellendrzésre egyébként sem lenne
meg a megfeleld er6forrasuk, masfel6l megnd a nemzetkozi, globédlis megéllapoda-
sok és intézmények (melyek maguk is nemzetek felettick) szerepe, ami szintén a
nemzetek feletti hatalom erdsodéséhez vezet. Mindkét — egyébként parhuzamosan
alakulé — trend természetszeriileg a nemzeti hatalom csokkenését eredményezi,'
vagyis ,,a nemzetallam, Ggy tiinik, erodalodik (...€s) a pusztitd er6k transznaciona-
lisak”."” Természetesen nem beszélhetiink egy minden megvaltoztato, a korabbi
viszonyokkal gyokeresen szakitd folyamatrdl, de az sem igaz, hogy csupan iires
frazisrol lenne sz6; a két véglet kozott azonban kimondhatd, hogy korunk tarsa-
dalmat jelentds mértékben formald, atformalo gazdasagi, jogi valtozasok mennek,
mentek végbe, melyeket a kovetkezokben foglalhatunk Ossze. A nemzeti piacokat
fokozatosan globalis, nemzetkozi piacok valtjak fel; a nemzetkdzi véllalatok sulya,
ereje folyamatosan novekszik; a nemzetallamok szerepe besziikiilt, a nemzetkozi
szabalyozo szervezetek pedig sok esetben elégtelenek a problémak kezelésére; a
monetarista és neoklasszikus gazdasagi paradigmak altalanosan elfogadottd val-
tak.'®

Tovabba jelentés fordulat kovetkezett be a tradicionalis csalad- €s hazassag-
modell terén, anélkiil, hogy ez a folyamat a tarsadalom tagjai szdmara egyaltalan
észrevehetové valt volna, hiszen az dtmenet fokozatos és ugymond ,,barsonyos”
volt, mellézdtt mindenféle lathato ,erdszakot”, illetve markans valtast; ezen tarsa-
dalmi intézmény esetében az emlitett fordulat Iényege a csalad és a hazassag gaz-
dasagi szerepének elhalvanyulasa folytan bekovetkezett értékrendvaltozas.” S vé-
giil, am talan mégis az egyik legégetobb kérdésként aposztrofalva ide sorolhat6 az
osszpopulacié novekedése és az életszinvonal emelésére iranyuld torekvések ko-
vetkeztében meglévd, a kornyezeti problémak globalis jellege és kezelésének glo-
balis modja, mindez egyidejiileg a szegényebb és gazdagabb orszagok kozotti,
illetve az orszagokon beliili elsdsorban etnikai (de ide sorolhatdak a vallasi, pozici-
6bdl adodo, etc.) jellegli konfliktusok szamanak és jelentéségének megndvekedése,
mely kérdések megoldasa egyre égetdbbé valik, és feltehetden tudatos — elsésorban
oktatasi és politikai — tervezést igényel.”

18 Az elsd folyamatra példdnak hozhaté az osszes transznacionalis pénziigyi szervezet, bank
vagy egyéb kereskedelmi, illetve ipari véllalat, az utdbbira pedig az jol ismert méar meglévé nemzet-
kozi szervezetek (ENSZ, UNESCO), melyek befolyasolasi spektruma bdviilhet vagy az éppen még
mindig alakulé Eurdpai Unid, mely szupranaciondlis szerv éppen Iétrejottével bizonyitja a hatalmi
atsruktiralodast. Ennek részletes kifejtését lasd PauL KENNEDY: A XX/ szdzad kiiszobén.
HarperCollins Publishers. 1993, Napvilag Kiad6, Budapest, 1997, 127-128. p.

17 G. H. vVON WRIHTOot idézi ZYGMUNT BAUMAN: i. m. 2002. Az allamok erbforrasainak elégtelen-
ségére pedig lasd 104-105. p.

'8 ROBERT WENT: i. m. 28-31. p.

19 Az értékrendvaltozas egyébként egy sor tarsadalmi intézményben, illetve — elsé pillantasra a
globalizaci6s folyamatokt6l fiiggetlennek latszé — kulturalis attitiidben is megtestesiil. V6. ANTHONY
GIDDENS: i. m. 61-75. p.

20 v, PAUL KENNEDY: i. m. 95-118. p., illetve 305-323. p.
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... és jogi kérdései

A globalizacionak, mint folyamatnak nemcsak technoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi
kovetkezményei (egyuttal okai) vannak, hanem a szellemi életre is rendkiviili ha-
tassal lehet (van). A jog, illetve a jogaszsiag szempontjabdl ilyennek tekinthetd
bizonyos jogagak atalakulasa, és 0j jogagak, jogi formulak, megjelenése, tovabba
az ezekhez kotheto elméletek sok esetben témeges exponalasa.’ Hogy csupéan egy
példat emeljiink ki, az emlitett elméletek kozé tartozik William B. T. Mock — els6-
sorban a jogi oktatast érintd — 6sszehasonlito elemzése, aki az informacios techno-
l6gia fejlodését, s annak a jogi oktatasra gyakorolt hatasat az ipari forradalom in-
dukalta valtozasokhoz hasonlitja; ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jo-
gaszképzés még sokaig az agrarelvek szerint folyt, am az atalakulas elkeriilhetetle-
niil meghozta az Uj targyakat tartalmazoé struktirat (munkajog, tarsasagi jog etc.),
tovabba atformalta a hagyomanyos targyak tananyagat.”> Hipotézise szerint az
utdbbi évtized ,technikai forradalma™ hasonlo helyzetet teremtett, és a tradicionalis
képzés szintén lasst reformokon fog keresztiilmenni: egyfeldl 0j targyak jelennek
meg, mint a komputer jog, internet jog, masfeldl a meglévé studiumok az informa-
cids tarsadalom értékeinek megfeleléen médosulnak; masképpen: el6térbe keriil az
informécidt, mint a tarsadalom 0j szervezd elvét szamitasba vevo jogi gondolkodas
atadasa (a jogalkalmazasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adap-
talt a gyakorlatra vonatkozd analdgidinak ismertetése, arra vonatkoz6 készség ki-
alakitasa, pl. tulajdonjog és az informacid, mint tulajdon, vagy az informaciokkal
vald visszaélés, és a biintetdjog relevancidja).” Szintén ilyennek tekinthetd — els6-
sorban szociologia’ szempontbdl vizsgélva — bizonyos mar meglévo jogagak jelen-
toségének, és alkalmazasi gyakorisiganak megnovekedése; ezek kozé tartozik
mondjuk a nemzetkdzi maganjog térnyerése. Erre szolgatat példat James W.
Bowersnek elméletében az Gn. jogi adaptacidés mechanizmusra hozott példaja: Kali-
fornia és Luisiana kereskedelmi relaciéja.* A kevésbé onellato Luisiana gazdasaga

2l Csak példaként emlitve a méar meglévo jogagakra gyakorolt hatas. illetve az ahhoz kothetd
joggyakorlat problémaira reflektal a csddeljaras esetében CHARLES J. TABB: Lessons from the
Globalization of Consumer Bankrupty. 30. Law and Social Inquiry. 763. 2005.

22 y5. WILLIAM B. T. Mock: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect
the Information Revolution. 51. Journal of Legal Education. 554. 2001. 554-556. p.

3 Yo. 554-567. p. '

¥ James W. Bowers elméletének lényege, hogy kiindulépontként egyfajta kozgazdasagi alapve-
tés szerepel: nevezetesen a minimalis befektetés-maximalis hozam, mely indukélja a jogi doktrinak
alkalmazasanak feltételeit: barmely tarsadalom azt a jogi doktrinat fogadja el, mely a leghatékonyab-
ban szolgalja — a legkisebb raforditas és legnagyobb haszon elvének megfeleléen — a gazdasagi tranz-
akcidkat, és egyéb 6konomiai mechanizmusokat. Minden tarsadalom internélis viszonyaiban az opti-
malis jogot alkalmazza, mely — minthogy strukturgjuk is differencidlt — bizonyos mértékben mas
tarsadalmakhoz viszonyitva kiillonb6z0: a megalkotott. illetve hasznalt jogrendszer az adott tarsadalmi
viszonyok produktumaként objektivalodott, vagyis mindegyik jogrendszer az adott tarsadalom szama-
ra a legoptimalisabb. Azonban a kialakult tirsadalmak gazdasagi kapcsolataik révén egyre jobban
egymasra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is taldlkozik, rosszabb esetben 6sszeiitkbzésbe
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a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel val6 viszonyuk
soran azok normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szituaci-
dban a kiilénféle kereskedelmi partnereknek a lokélis jogot elfogadniuk — igy prak-
tikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code)
szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az 4llam nem Iéptette
azt hatalyba.”

A példaként emlitett hipotéziseken tul a szakirodalom alapjan Gsszegzésekép-
pen elmondhato, hogy a globalizacié a kovetkezokben érinti a hagyomanyos jog-
elméleteket. /. Mindenekel6tt a nemzetallam, és a hozza kothetd jogalkotas, illetve
jog szerepét assa ala, vagyis a nemzetekhez kothetd allam, tarsadalom és jogrend-
szer, mint athatolhatatlan entitds mar nem tanulméanyozhato tobbé izolaltan. 2. A
jogra mar talan nem tekinthetiink ugy, mint a nemzetek joga €s a nemzetkézi jog
kettosségére, illetve utdbbira csak, mint szuverén allamok kapcsolatabdl eredo
jogokra és kotelezettségekre. 3. Kihivas elé néznek a jogelméletek azon a téren is,
ahol a jogot olyan jelenségként latjak, mely a kultirabdl, tradiciobol, szokasokbol
ered. Természetesen a ,,normativ pluralizmus” fontos maradhat, de ez a kifejezés
vagy tobbletjelentést kap, vagy mas kifejezések is megjelennek mellette, igy —
anélkiil, hogy ezekre itt pontos definicio adhatnank — tagadhatatlan szocioldgiai
jelentoségiiknél fogva szerepet kell kapnia az allami jog mellett a nem allami jog,
természetesen a tradicid, a kultura, jogi rend mellett a nem jogi rend, és rendszer,
etc.?®

A jogaszsagot szintén kiilonosképpen érintd kérdés az allam szerepének meg-
fogalmazasa, melynek egyfelol van jogelméleti, allamtani, allamelméleti, vonatko-

keriilnek egymassal; idealis esetben a tarsadalmi konnekciot kovetden egy kooperacids jogi
doktrinalis fejlodés, kolcsonos kiaknazas alakul ki. A gazdasagi elméletnek megfelelden valdszini,
hogy az interndlis viszonyokhoz megfeleld jogrendszer a kiviillallok (owtsiders) szadmara
szuboptimalis; 6kondmiai aspektusbol barmelyik helyi jog adaptacidja hatékonyabb €s kisebb tranz-
akcios koltséggel jar, mint jogrendszereken ativeld kozos (kooperativ) — tobb, eltérd jogi doktrinat is
magukban foglalé — szabalyozasokat létrehozni. (A belso és a kiilsd jogok parhuzamos adaptalasara
példa az 1980-as Bécsi Egyezmény (The United Nations Convention on Contracts for the
International Sales of Goods), az Egységes Kereskedelmi Kodex masodik szakasza, melyet a legtobb
amerikai allam hatélyba léptetett; az amerikai alkotmany hatdsa a jogalkalmazasra; tovabba a WTO és
a NAFTA létrehozasa.) Azok a modern tarsadalmak, melyek .,gazdagsdga” a kolcsonos tranzakciokon
mulik, elényben részesitik az externalis jogrendszerekhez torténd harmonizéaciot. Minden valészini-
ség szerint a kisebb tarsadalmak adaptaljak a koordinacids jogot, vagy az externélis jogi doktrinakat,
mivel a nagyobb, tobb erdforrassal rendelkezd, relative onellato tarsadalmak az idegen jog befogada-
sara kevésbé raszorultak, s inkabb sajat jogrendszeriiket fejlesztik. Vo. City of Philadelphia v. New
Jersey. 437. U.S. 617. (1978.), illetve JAMES W. BOwWERS: The Elementary Economics of Bijuralism:
A First Cut. 52. Journal of Legal Education, 68. 2002, killonosen a 71-74. p.

25 BOWERS — talan nem minden kétséget kizarva — anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, mikor
azt éllitja, hogy luisianai jogaszokkal vald beszélgetések alapjan meggyozddhetiink. hogy polgari
torvénykonyviik kotetmekre vonatkozo része csupén ,.papiron €rvényesil™. Uo. 73. p.

% V5. WILLIAM TWINING: Globalization and legal theory. Butterworths. London. Edinburgh.
Dublin. 2000, kiilonosen a 252. p.. és altalaban a 9. fejezet. 245-257. p. Példaul a nemzetkozi véllala-
tok kozotti arbitracios dontések méar nem a nemzetallami szabalyokon alapulnak. vagyis létezik az
allamokto! fuggetlen, autondm jogrendszer. Az j jogi rendszer és a hagyoményos nemzetallami jog
kiilonbségeire lasd BALAZS FEKETE: i. m. 5. p.

i
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zasa, masfelSl beszélhetiink alkotmanyjogi, tételes jogi relevanciarél is. Zygmunt
Bauman éles megfogalmazasaban ,,a szuverenitdsok névlegessé, a hatalom névte-
lenné, a helye pedig iiressé valt”.”’ Ehhez a révid, am sokat sejteté mondathoz szo-
rosan kapcsolodik Szildgyi Péter, a globalizacid és az informécids tarsadalom ne-
vekkel aposztrofalhatd tendenciaknak a jogelmélettel szembeni kihivasait elemzd
tanulméanya, s tanulmanyaban részletesebben vizsgalja az emlitett folyamatot, s
annak az allamra, allamokra, allamszervezetek miikodésére gyakorolt hatasat. A
tanulmany egyik f6 gondolatmenete szerint a gazdasagi globalis kapcsolatok a
tarsadalomban d6ntének bizonyulnak, am az ezekbdl adddo konfliktusok ,,megfele-
16 intézményesitése hianyzik”, s a globalizalédas ,,nem vezet ,,automatikusan a
gazdasagi formak és a jogintézmények konvergenciajahoz”. ,,A szuverén nemzetal-
lamok kora lejart, Leviathdn megoregedett, netan elaggott. (...) A nemzetallam és
joga tehat egyre kevésbé alkalmas az 0j szabalyozasi sziikségletek kielégitésére,
ezért elméleti tisztazast is igényel a nemzetallam jovGjének, a transznacionalis
jogrendnek és politikai berendezkedésnek a kérdése.””® A fenti, az allamra vonat-
koztathatd felvetések kétségkiviil érdekes, és értékes megallapitasokat tartalmaz-
nak, s mindehhez még hozzatehetd, hogy ezen tul a jogelméletet illetéen masok is
hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg; noha ezek a tanulmanyok kevésbé az al-
lamelméletet és inkabb kifejezetten a jogelméleti problémakra reflektalnak, mind-
azonaltal gyokeriik — nevezetesen a globalizacio altal megvéltozott tarsadalmi, és
az erre nem vagy kevéssé reagald jogi szituaciéd — kozos. llyennek tekinthetek —
legalabbis részben — Volkmar Gessner és Ali Cem Budak szerzOparos éltal megal-
lapitottak, miszerint a tradicionalis jogallami modellek és elméletek kiegészitések-
re, valtoztatasokra szorulhatnak, s ez fordulatokat idézhet el6 a modern jogelméle-
tekben is, melyek a klasszikus elvekhez hasonldan jelenleg nem tudnak mindenben
megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folyamataira.?

27 ZYGMUNT BAUMAN: i. m. 109. p. :

2% SzILAGY! PETER: A jogbblcselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Ma-
gyarorszagrol nézve. Magyar Kozigazgatds, LIV. évfolyam. 3. szdm. 2004. marcius. 141-147. 141-
42. p. A szerzd rendkiviil szemléletes modon irja koriil a szuverenitast érintd problémat: . Leviathant,
a szuverént keresztapja Hobbes szerint megilleti az a jog. hogy dontsén arrdl, mely tanitasok karosak
a koznyugalomra, és azokat be is tiltsa. Lengyel Leviathan megkisérelte a porndfilmek betiltasat,
tucatnyi erotikus tévécsatorna nevette ki. Magyar szocialista Leviathan allitotta anno, hogy nem
gyuriizik be, marmint az olajvalsag, de begylirizott. A példak szinte végteleniil sorothaték tovabb. De
Hobbes azt is mondta, hogy a szuverén addig igényelheti az engedelmességet, amig megvan a hatal-
ma. Non veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az autoritas. hol a lex?” Uo. 141. p.

2 Mind a klasszikus, mind a modern jogelméletekben a jog fogalma a legitimacié koncepcioja-
bél vezethetd le, s ebben az esetben a jogszabalyok a nemzetallamok polgarai altali elfogadottsaghoz
kothetdek. Azonban az allampolgarsag és nemzetillam fogalmak jelentése globalis szinten elveszti
egymassal valo kapcsolatat, parhuzamos voltt; ennél fogva a nemzetkozi jogalkotas és jogszolgalta-
tas legitimécioja (alapuljon ez a legitimicio akér az egyes 4llamokon, akar kereskedelmi szervezete-
ken) problematikussa valik. Ebben az 6sszefuggésben a kereskedelmi jog (lex mercatoria) és a nem-
zetkdzi arbitracios birdsdgok legitimacidja is megkérddjelezhetd. VOLKMAR GESSNER and ALl CEM
BupAK: Emerging Legal Certainity: Empirical Studies on the Globalization of Law. Darthmouth
Publishing Company. Aldershot. England. 1998. 12. p.
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Catherine Valcke mind az allamra, mind a jogra vonatkozé globalizmus tekin-
tetében harom kiilénbdzd forgatdkonyvet (scenario) lehetoségét explikdlta. /. A
gazdaségi és jogi korlatok ,ledontéséhez” az érdekeltek egy az egységes jogi vi-
laghoz kothetd, annak megfelelé végrehajto, torvényhozo €s jogszolgaltaté appara-
tust hoznak létre, egyfajta ,,vilagkormanyt”, mely esetben Francis Fukuyama jo6sla-
ta szerint® a kiilonféle jogrendszerek fuzionalnak, s igy a weberi formalis racionali-
tas a nemzeti szintr6l globalis szintre keriil. 2. A nemzetallamok eltiinnek (vagy
mar talan klasszikus értelemben el is tiintek) de nem helyettesiti azokat egy mas
szintli formalis racionalitas, s ebben az esetben az allamok helyett informalis tarsa-
dalmi korlatok és kapcsolatok érvényesiilnek. A jog — legalabbis az ltalunk ismert
formaban — megsziinik létezni, s helyette egyfajta posztmodern, horizontalis, hata-
rokon ativel® normativitas keriil.*' (Mellesleg az el6bbi két forgatékdnyv esetében
a jog-sszehasonlitas, mint diszciplina egyszerlien értelmét veszti.) 3. A nemzeti és
nemzetkdzi jog megkiilonboztetése fennmarad, csupan a kettd kozotti 6sszefliggé-
sek lesznek mélyebbek, masképpen: a két jogi szint kozti a formalis kapcsolatok
proliferacidjardl beszélhetiink; ugyanakkor természetesen az allami szuverenitds
fogalma és annak gyakorlata megvaltozik.’

3 A hivatkozott ,jéslat” FRANCIS FUKUYAMA: The End of History and the Last Man. Avon
Books Inc. New York. New York. 1992. cimii munkajan alapul. Magyarul lasd A torténelem vége és
az utolsé ember. Eurépa konyvkiadd, Budapest, 1994. Fukuyama konyvében a Szovjetunié dsszeom-
lasakor a korszellemnek megfelelden dolgozta ki tézisét, miszerint elérkezett a torténelem vége, a
magangazdasag kétségteleniil gydzedelmeskedett.

3! Valcke ehhez Giinter Teubnert idézi: ,A magas fokon globalizalédott gazdasag és az alacso-
nyabb szinten globalizalodott politika kettdssége egy olyan globalis jogot hiv életre, mely esetben mar
nem beszélhetiink toérvényhozasrdl, politikai. alkotmanyos normakrél, és ezen normak politikailag
meghatarozott hierarchidjardl. A jogforrasi hierarchia. annak politikailag meghatarozott torvényhoza-
saval és alkotmanyozasaval a csicsan megtorik a globalizacié nyomasa alatt, s ami ezt helyettesitheti
mar csak egy heterarchikus rendszer lehet. A klasszikus politikai szabalyalkotas helyét mas tipusi
szocialis normaalkotas veszi at.” CATHERINE VALCKE# Global Law Teaching. 54. Journal of Legal
Education, 160. 2004, 165. p. ’

32 Ennek a lehetdségét ecseteli Paul Hirst és Grahame Thompson hangsulyozva. hogy a gazda-
sag a globalis vilagban is szabélyozhaté marad: ,Annak a vilagnak, mely kiilénféle mind nemzeti,
mind nemzetkozi szintii politikai erékbol. kormanyzati szervekbol. egyéb szervezetekbd! tevodik
ossze szitksége lesz egy kozhatalmi funkciot ellato . 0sszekotd kapocsra”, ami relative konzisztens
madon szervezi €s vezeti a killonféle tevékenységeket. Ennek a modelinek az elvi alapja a Rechtsstaat
és a nemzeti alapon szervezddo allam marad. Noha az allam annak régi értelmében mar nem szuverén
(...) de tovabbra is a torvényhozé szerepével bird, legitimacioval rendelkez6 autoritas és annak legi-
timacioval rendelkezd tevékenysége marad meghatarozdsanak kozéppontjdban.” PAUL HIRST and
GRAHAME THOMPSON: Globalization in Question: The International Economy and the Possibilities of
Governance. Polity Press, Cambridge, 1996, 278-279. p. Mellesleg a hivatkozott szerzbparos 6t
tézisben Osszefoglathaté megallapitasa, hogy /. a modern ipari termelés 6ta 1étezik egyfajta globalis
gazdasag; 2. a legtobb vallalat valéjaban nemzeti alapon mikadik; 3. a tdkebefektetések nagysagat
tekintve a harmadik vilag tovabbra is margindlis szerepet jatszik; 4. Eurépa, Japén ¢és Eszak-Amerika
dominanciaja valosul meg a gazdasagi folyamatokban, s valéjaban 5. e harom ,hatalmi tombnek” van
meg a képessége, hogy kormanyzati nyomast gyakoroljon a gazdasagi trendekre. A felvetések kritika-
jaként elmondhatd, hogy a technoldgiai valtozasok sok esetben nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ
meghjulassal is jartak; a gazdasag soha nem volt teljesen dnkényes, de nem is volt  feltétleniil enge-
delmes” a politikanak; a valtozasok an. .kritikus szintjének™ megallapitasa dnkényes: a szerzbparos is
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Valcke — egyébként tobbé-kevésbé Paul Kennedy a nemzetallamok tekinteté-
ben Osszegzd megallapitasaval 6sszhangban® — a harmadik verziét tartja a legvalo-
szinlibbnek, s kiemeli, hogy legyen a globalizacid hatasa barmilyen ers is, a nem-
zetallami forméaci6é marad az esszencialis politikai egység; tovabba ugyan kétségte-
len, hogy a transznacionalis — akar formalis értelemben vett, tehat jogi keretek ké-
z6tt torténd — kapcsolatok egyre siiriibbek, szamosabbak, csak az allamok képesek
a szerzddések tényleges kikényszeritésére, a tulajdonjog garantalasara, vagy a szo-
cialis biztonsag megteremtésére, illetve fenntartasara. Az persze lathatd, hogy az
egyre gyakrabban megijulé kommunikacids technoldgia, vagy az internacionalis
piac gyengiti az dllam — féleg klasszikus értelemben felfogott — szerepét, am a de-
mokratikus autoritds egyetlen birokosa tovabbra is az allam marad.* S noha kétség-
telen, hogy egyesek eltulozzak mind a globalizacid jogi kovetkezményeit, mind
magat a gazdasagi-tarsadalmi folyamatot, am az is igaz, hogy a kérdés: vajon léte-
z6. folyamatrél beszélhetiink?, illetve van e valamilyen komoly hatisa a
globalizacidénak? megvalaszolasa onkényes kritériumok felallitasatél fiigg. Onké-
nyes a gazdasag internacionalizilodasinak egy bizonyos szintjétol ,,globalis gazda-
sagrol” beszélni,” s onkényes a technologiai fejlettség egy bizonyos szintjét kii-
szobként felallitani, etc. mégis a szakirodalom tobbsége (még a szkeptikusok is)
egyetért abban, hogy a 70-es évektdl kezd6dben megvaltozott gazdasagi feltételek,
illetve tényleges gazdasagi formaciok és kdrnyezet jott létre, tovabba, hogy a tarsa-
dalom is jelentds atalakulason ment, illetve megy keresztiil. Tovabba ennek a fo-
lyamatnak sziikségképpen beszélhetiink jogi relevancigjardl, s a kérdés inkabb az,
hogy milyen mértékiinek kell lennie a jogi valtozasnak, miképpen reagiljanak az
elméletek erre a véltozisra. Mindezek utan - egy kissé elszakadva a jogi, illetve
elméleti kérdésekici, de azért tovabbra is figyelemmel rajuk - nézziik meg, hogy a
Jjogasztarsadalom szempontjabdl milyen folyamatok figyelheték meg, illetve mi-
lyen tendenciékra lehet szamitani.

nemzetallamok feletti szinten képzeli el a korméanyzast (sot egyfajta az emlitett harom blokk integralt
korményzasanak vizidjat vetitik az olvaso elé); végiil a vallalatok sokszor ténylegesen kéthetdk nem-
zetdllamokhoz (foleg a székhely tekintetében), 4m ez magyarazhato a vallalatok érdekeinek megfeleld
kormanyzati politikdval is. A mi Osszefoglalasthoz és kritikdjahoz lasd BRUNCZEL BALAZS:
Globalizdacio: mitosz vagy valésag? www.inco.hu/inco7/global/cikk2h.htm

33 Paul Kennedy 6sszegzo 4llaspontja az. hogy ..bar a nemzetek feletti iranyzatok gyengitették az
dllam o6néllosagat €s szerepét, nem jott létre megfeleld potlék. amely helyettesithetné mint olyan
alapvetd egységet, amely valaszt ad a vilagban végbemend valtozasra™. PAUL KENNEDY: i. m. 130. p.

3% CATHERINE VALCKE: i. m. 167.p.

3% Norman Angell a korabeli hires szakérto a kévetkezoket irta . Az ilhizié kora™ cimi munkéja-
ban: ,a jelentésebb eurdpai gazdasagok sszefonddasinak foka immar elképzelhetetlenné tett egy
héborat”. ROBERT WENT: i. m. 176. p. Ezeket a sorokat néhany honappal azel6tt vetette papirra, mie-
16tt az Osztrak—-Magyar Monarchia agyui — a torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak
nyitanyaként — 1914. julius 28-an megkezdiék Belgrad bombazasat. Masképpen, mint tanulsag: egy-
részt bizonyos jelenségek ..csalkanak”™ tinhetnek, masrészt a jelenségek értékelése sok esetben valo-
ban szubjektiv.
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A jogdsztarsadalmat érintd kihivdsok és valtozdsok

A globalizacionak a jogéasztarsadalom (és a jog) tekintetében két — latszolag egy-
mastol fliggetlen — hatéasa kiilonithet6 el: egyfeldl a jog és a jogaszsag autonomia-
janak problémakorét felveto, a kiilonb6z6 mas professziok és ezekhez a szakmak-
hoz k6t6d6 tudashalmaznak a jog teriiletére torténd behatoldsa, egyfajta a jog és
mas tudomanyagak mixtardjanak létrejovetele, masfeldl pedig a hagyomanyos, a
jogszolgaltatashoz kapcsolodd szervezetek, intézmények, korabbi, tradicionalis
struktirajanak megvaltozasa és ezzel egyiitt a jogaszsdg szemléletében torténd
atalakulasa. (Ez utébbihoz, ti. a professzionalis jogi kultirdhoz, pedig szorosan
kapcsolodik a laikus jogi kultGranak az atalakulédsa, és egyttal, egyszeriien fogal-
mazva a jog bizonyos mértékil eltavoloddsa az eddigi hagyomanyoktol, s noha e
kérdés nem elsOdleges targya az elemzésnek, mégis ohatatlanul sziikséges kitérni
erre is.) Mindkét, jol koriilhatarolhatd folyamat kézos kdvetkezménye — s elemzé-
siink szempontjabol ennek tulajdonithatd a legnagyobb jelentéség —, hogy nemcsak
pusztan szervezeti, professzionalis valtozasrol van szo, hanem atalakul a hagyoma-
nyos jogi kultara is. Ez az atalakulas jelen esetben, éppen globalis voltabol kovet-
kezben szinte minden jogi kultirara kihatassal van: éppugy befolyassal lehet a
tradicionalis jogkorokre, (példaul az afrikai, vagy vallasi jogesalddok) mint a kon--
tinentalis, vagy common law jogi kultarara.*®

Az elsdként emlitett problémakor napjaink egyik, a jogasztarsadalmat érintd
legnagyobb valtozasa, nevezetesen a multidiszciplindris praxis megjelenése, illetve
annak a gyakorlatban tortén6 egyre nagyobb elterjedése; a folyamat immaron tobb,
mint egy évtizede fokozatos fesziiltséget indukal a jogaszi professzio és mas a jogi
praktikumhoz szorosabban kapcsolddd, am a jogaszsag altal illetéktelennek tekin-
tett, mégis tobb-kevesebb jogi munkat is ellatd professzid kozott, sét az emlitett
fesziiltség az utobbi egy-két évben még erételjesebbé valt, mivel olyan, a gazdasa-
gi-pénziigyi élethez kapcsolddd transznacionalis véllalatok jelentek meg, és ter-
jeszkedtek, melyek ellatnak a jogasztarsadalom altal sajat, privilegizalt tevékeny-

3¢ Noha az is igaz, hogy a tradicionalis jogi kultirakra valé hatasa korantsem olyan egyértelmii,
nyilvanvald, ahogy azt elvarnank, s az ott talalhat6 jogi gondolkodasméd — még a globalizacié hatasa
alatt is — az euro-atlantito] egészen eltérd jellegii: sét a globalis hatas eredményeképpen valamilyen
szinten érvényesiild liberalis jogi megoldasok és a hagyoményos vallasi ,,gyégymédok™ koézott sok
esetben komoly fesziiltségek is tapasztalhatok. Ennek fo oka nemcsak a tarsadalom hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodasaban rejlik, hanem a globalis technika elterjedésében, mely a tomegmédia segitségé-
vel a tradicionalis értékeket is kozvetiti, igy azok a partikularis kapcsolatokbol egy tagabb szintre
léphetnek. Adalékként csak két szemelvény: ,,Thaifoldon egy Sawat nevii mezdgazdasigi munkas,
miutan eliitotték, a vétkestdl elutasitott mindenféle kartéritést, mivel 4gy gondolta ez volt a karmaja.
Janya pedig, kit egy jogositvany nélkiili motoros iit6tt el szintén nem fogadott el kartéritést, mond-
van: biztos, el6zo életikben a baleset forditva tortént meg.” Vagyis a thaifoldi igazsagtalanséag
(khwam mai pen tham) azt jelenti, ha valamelyik fél elégedetlen marad tekintet nélkiil arra, ki volt a
vétkes, igazsagossag pedig azt, hogy a felek elfogadjak a konfliktus kimenetelét, tekintet nélkiil a
reparéacios elvre. Lasd DAvVID M. ENGEL: Globalization and the Decline of Legal Conciousness: Torts,
Ghosts, and Karma in Thailand. 30. Law and Social Inquiry, 469. 2005, 504. p. és 502-511. p.
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ségi korébe itélt jogi feladatokat is’” A tobb diszciplindt magaba foglalé praxis
fogalmanak Ramoén Mullerat éltal megfogalmazott definicidja tekinthetd talan a
leginkabb autentikusnak,”® miszerint akkor beszélhetiink multidiszciplinaritasrol,
amennyiben az adott szervezet a jogi feladatokon tulmenden mas professzidhoz
tartozo hataskorben is tevékenykedik, a szervezet kiilonbozd professzidkhoz tarto-
z0 tagjai a mikdodésiik soran nyert bevételekbdl részesednek, s végiil a szervezet
hivatasszerlien jogi munkat végzo, jogi képesitéssel ellatott tagokkal is rendelkezik.
A fogalomtdl sziikséges élesen distinkcionalni a szakmak kozti kooperaciét, amit a
multidiszciplinaritastdl elsdsorban a szervezeti egység és a részesedések formalita-
sanak hianya kiilonb6ztet meg.” A jogi praxis €s ezzel szoros Gsszefliggésben ma-
ga a jog autonomidja nem egy ,,c€hszerlien” zart tevékenységi kort jelent, hanem az
explicit mddon megfogalmazhatd értékekkel koriilirhato. Ilyen értékként jelennek
meg a fiiggetlenség, mely nemcsak a birdk itélkezési fliggetlenségét, hanem altala-
ban véve a koz érdekében megvédendd szakmai ,,szabadsagot” is jelenti; a demok-
ratikus jogallam nélkiilozhetetlen kellékeként szamontartott jogasz és ligyfél kozti
professziondlis priviléegiumok; végiil az érdekek konfliktusaként aposztrofalhat6 a
jogaszi és mas szakmai szférak eltérd iigyfélkapcsolataibodl eredd érdek- és értékkii-
l6nbség.

Az eurdpai kontinensen az 1990-es évek elején kezdddott, a regionalis kamara-
kon beliil, illetve unids szinten lefolytatott multidiszciplinaritas koriili vitak az
1997-es Eurdpai Ugyvédi Kamarak Szovetségének berlini konferenciajan csucso-
sodtak ki, s a konferencia zarédokumentuma ugyan latszatra rendezte a problémat,
am a vita — kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a nemzeti szabalyozasok privilégiu-
mat — korantsem csitult el: a dokumentum szerint ,,a multidiszciplinaris praxis jo-
gaszok és nem jogaszok kozott megengedhetetlen”,” 4m az eurdpai orszagok egy
része mégis mas szabéalyokat alkalmaz. A partikularis szabalyozasokat megvizsgal-
va megéllapithatd, hogy a kontinens orszagai — Franciaorszagot és Németorszagot

*7 A jogészsag és mas professzidk kozti fesziiltségrol, illetve ennek amerikai és eurdpai reakcioi-
16l részletesebben lasd JOHN B. ATTaNASIO: The Brave New World of Multidisciplinary Practice.
Foreword. 50. Journal of Legal Education, 469. 2000.

38 A fogalom kivalasztasakor azt tartottuk szem elGtt, hogy a folyamat elsésorban az eurépai
kontinensen — a nem jogaszi professzio jogi szfériba valé behatolasaval - kezd6dott, éppen ezért az
Eurépai Ugyvédi Kamarak Szovetsége, és személy szerint MULLERAT elndk folytatta e témakorben a
legalaposabb vizsgélatokat. The Multidisciplinary Practice of Law in Europe. 50. Journal of Legal
Education, 481. 2000. Az USA teriiletén, az eur6pai folyamattal ellentétben, a jogi szakmai csoportok
hatoltak be a nem jogi tevékenységek szférajaba. Lasd HOWARD ABADINSKY: Law and Justice. An
Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall. Chicago, 1990. 109-114. p.

39 RAMON MULLERAT: i. m. 481-482. p. _

% A bir6i palya egyértelmii fiiggetlensége mellett rendkiviili a jelentosége az tigyvéd részérol a
véddi mddszerek megvalasztisianak szabadsagaban. vagy a szerzddési szabadsagban megtestesiilé
szakmai fluiggetienségnek, noha Sandra Day O'Connor fobiro véleménye szerint mindez ,allandé
harcot jelent a gazdasagi onérdekkel”. Az érdekek szempontjabol a multidiszciplinarités talajan eldre-
tord konyveldi professzid képvisel gyokeresen eltérd értékeket: mig a konyveld a kozérdek figyelem-
bevételével tevékenykedik, az igyvéd kizardlag a fél érdekeit koteles szem elott tartani. Uo. 482—483.

4! Uo. 485. p.
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kivéve — bizonyos megszoritasokkal a kooperativ tevékenységen Kkiviil az
interprofesszionalis egyiittmiikodést altaldban tilalmazzak. (Semmilyen formaban
nem engedélyezik a kooperacios tarsulasokat Portugalidban, Déniaban; nagyon
erds megszoritasokkal, illetve csupan kooperativ formaban lehetséges Hollandia-
ban, Belgiumban, Spanyolorszagban; Németorszagban az érdekkonfliktus tiltasa
mellett elviekben megengedett, am a gyakorlatban elenyész6 az ilyen tevékenysé-
get folytato tarsulasok szama és nagysaga; Franciaorszagban a birdsag pedig feliil-
biralta az Ugyvédi Kamara tilté rendelkezéseit és 2001-t3] az interprofesszionalis
tevékenység megszoritasokkal, de megengedett. A francia ligyvédség a Harmadik
Koztarsasag idején megnyilt allami szerepvallalas lehetdségét kihasznalva egyre
aktivabban vett részt a politikai, adminisztrativ szféraban, és a *70-es évektdl —
teret adva a konyveldi, jogtanacsosi professzionak — egyre inkabb kivonult a gaz-
dasagi életbdl.”?) Magyarorszagon a vonatkozd jogszabaly — az ligyvédi hivatas
fiiggetlenségének torvényi deklardlasa mellett — kimondja, hogy iigyvédi irodakat
kizarolag iigyvédek alapithatnak és miikodtethetnek;® tehat jelenleg a
multidiszciplinaritas a magyar jogi praxisban explicite nem megengedett.

Sokkal kérdésesebb a helyzet a common law jogteriiletein, mivel ezekben a ré-
giokban kitarto kiizdelem folyik az interprofesszionalis tevékenység engedélyezé-
séért, s ennek eredményeképpen Kanadaban, Anglidban (a solicitor szféraban)
gyakorlatilag felszabaditottak a korabban ,,zart” jogaszi tevékenységet. Az Egye-
siilt Allamokban az Ugyvédi Kamarak Szovetsége (ABA) bizottsagot hozott létre a
kérdéskor vizsgalatara, és eldiranyozta a Bizottsagnak, hogy tegyen javaslatot a
professzionalis tevékenység szabdlyozasara. A Bizottsag javaslata szerint a
multidiszciplinaris praxis tovabbi tilalma fenntarthatatlan, s a Kamaranak ennek
érdekében a tagéllami torvényhozasokra nyomast kell gyakorolnia; a kamarai don-
téshozo szerv (House of Delegates) azonban heves vitdk utdn fenntartvan a jogasz-
sag (és a jogi praxis) autondmidjat, elutasitotta a Bizottsag 2000 8szén sziiletett
végsd javaslatat.*® A jogi piacon a szakmdak kozti egyiittmiikodés legelterjedtebb
Ausztralidban, ahol az eredeti jogaszi elsdbbséget elorevetitd elképzelésekkel
szemben a legnagyobb pénziigyi tarsasagok dominanciaja realizalodott.**

Felmeriil a kérdés, hogy mi indukalja az egyes régiok, illetve orszagok kozti
rendkiviili eltérést; vajon a jog, a jogrendszerek diverzitdsa okozhatja ezt, vagy
esetleg egészen mas (példaul tarsadalmi, jogasztarsadalmi) okai lehetnek? Az elté-

42 A luxemburgi székhelyt Elséfoki Birosag a multidiszciplinaritis megnyitasara iranyulé kere-
setet 1997-ben az ,,a kozérdek igazsdgszolgaltatashoz valo jogara és a demokricia védelmére™ torénd
hivatkozassal elutasitotta. V6. RAMON MULLERAT: i. m.; PHOEBE A. HADDON: The MDP Controversy:
What Legal Educators Should Know. 50. Journal of Legal Education, 504. 2000.; ROBERT W.
GORDON: Modes of Legal Education and the Social Conditions that Sustain Them.
http://islandia.law.yale.edu/sela/gordone.pdf. 2004.

4 Lasd 1998. évi XI. tv. az igyvédekrdl 3. § (1) és 67. §., 83.4.

4 A szakmak kozti egyiittmiikddés tekintetében Michigan, Minnesota és Colorado 4llamok tor-
vényhoz6 szervei kovetvén legfelso birdsigaik dontéseit, engedményeket tettek. VO. PHOEBE A.
HADDON: i. m., kiiléndsen az 504-507. p.

45 DAVID WEISBROT: i. m. 33. p.
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rés okai egyfel6l — a francia minta alapjan, ahol a vezetd 6t nagy iigyvédi és konyv-
vizsgaloi cég (Big Five) mindegyike megtalalhat6 — egyértelmilen gazdasagi ere-
dokre vezethetd vissza, masfel6l azonban magaban a jogaszképzésben keresendo:
angolszasz jogteriileteken az integrélt tematika alapjan és a relative gyenge keretek
kozott torténd jogi oktatastol kevésbé ,idegen” a professziotdl tavolabb es6, am
azzal Osszefliggd targyakat tartalmazd struktura, illetve tananyag. Tovabba a gaz-
dasaghoz kapcsolhatoéan az amerikai tipust piacositott felsdoktatési €s jogaszkép-
zési rendszernek koszonhetden a pluridiszciplinaris szemléletmdd az oktatasban
konnyebben elbretor, mivel az intézmények a tudomanyos értékekhez, vagy az
osztalyokhoz kevésbé, a praxis kovetelményeihez azonban jobban kotéttek, mint
ahogy a New York Times egyik cikkében is olvashatd: ,,Amerika gazdasagi tarsasa-
gai manapsag sokkal szélesebb feladatkdrben kinalnak a jogaszok szamara munkat,
mint azt régen tették”.* Végiil pedig az amerikai jogi gondolkodasban a jog intel-
lektualis autondmiaja kevéssé preferalt nézopont, s igy sokszor a jogi gondolkodas
szellemi bazisat mas teriiletek biztositjak.*” Ehhez kétédéen Mary C. Daly a kovet-
kez6képpen értékeli az USA jogéaszsagaban torténd folyamatokat: a hagyomanyos
lokalis és elit jogi fakultasok, illetve az ebbdl eredd jogasztarsadalmi rétegzddés
okozta fesziiltséget, kiegészitette a ,,multidiszciplinaris verseny” okozta presszio,
amit a nem a tradiciondlis jogi szféraban tevékenykedé tarsasagok konkurenciaja
okoz. Réadasul a konkurens extraprofesszionilis intézmények jogi tevékenységiik
ellatdisahoz a fakultdsok hierarchidjanak alsobb szintjeirdl biztositjak
rekrutacidjukat, ami felborithatja a bevett rétegzodést.® S végiil az angolszasz jo-
gasztarsadalmi attitlid alapjan elmondhato, hogy a jogaszsag sokkal inkabb a prob-
lémak feloldaséara orientalodik, mintsem a dontéshozatalt, mint szinte kizardlagos
konfliktusmegoldo tényezot tartja feladatanak, ahogy ezt Thomas D. Morgan, az
Amerikai Jogi Karok Szovetségének egykori elndke mondta: ,,a jogaszsag szakis-
merete egyre inkabb probléma-megoldasi képességében realizalodik, ami egysze-
riien interdiszciplindris képzéssel érheté el (A praktikumban a jogaszok és a
kliensek relaciojaban az interdiszciplinéris tudast igénylé problémak hangsilyo-
sabbakka valtak, s ez a jogdszi szakma iranyaba fokozatosan tarsadalmi elvarasként
realizalodik.)

Eurépa jelentds részében a jogi oktatasban hagyomanyosan a szaktudason tul
szélesebb — torténeti, tarsadalmi — tudéasalap 4ll rendelkezésre, ezért ott sziikségte-

% Ladd MARY C. DALY: What the MDP Debate Can Teach Us About Law Practice in the New
Millenium and the Need for Curricular Reform. 50. Journal of Legal Education, 521. 2000, 537. p.
Az 1999-ben jogvégzettek 60 %-a mar nem olyan munkakort végez, ami klasszikusan joginak mond-
hat6, vagy jogi diploma sziikségeltetik hozzd (menedzser, tanicsad6, piackutatd etc.) National
Association for Law Placement jelentése. Uo. 537. p.

47 L6rRINCZ LAJOS: A hazai jogaszképzés aktudlis kérdései. In Takacs Péter (szerk.): A magyar
jogdszképzés néhdny gondjdrdl. 339-349. 344 p.

® V5. MARY C. DALY: The Structure of Legal Education and the Legal Profession,
Multidisciplinary Practice, Competition, and Globalization. 52. Journal of Legal Education, 480.
2000, 480—-490. p.

*MaRry C. DALY: i. m. 544. p.
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len az ilyen iranyl reformtorekvés, igy ezért ez nem, vagy csupan jelentéktelen
mértékben kaphat hangot. Tovabba az er6s tudomanyos fogalmi hatarok - illetve
ezzel parhuzamosan a viszonylag nagy multa képzési intézmények oktatoi szféraja
— sokkal hatékonyabban ellendllnak a kiilonbozd diszciplindk kozeledésének, vagy
hagyomdnyos fogalmi keretekbe valo involvaldsdnak. Bar példaul Németorszagban
az 1960-as évek végén torténtek kisérletek a jogasz- és tarsadalomtudomanyi kép-
zés integralasara (Integration von Rechts- und Sozialwissenschaften), mivel a tar-
sadalomtudomanyok (és kiiléndsen a szocioldgia) kézremiikodhetnek a jogalkotas-
ban, vagy a bizonyitasi eljaras soran a tarsadalomtudomanyi informaciok az allita-
sok verifikdlasaban, vagy a bizonyitdis modszerében (példaul interjutechnikék)
nyujthatnak segitséget, s ugy tiint, hogy az integracioval a jogi praxis is pozitiv
iranyba reformalhat6. Azonban a jogi praxis és a tarsadalomtudoményok kozti
diszkrepancia joval nagyobbnak tiint: példaul kérdéses, hogy a tarsadalomtudoma-
nyi tedridk eléggé bizonyitottak-e ahhoz, hogy eldnyt élvezzenek a birdi tapaszta-
lattal szemben; vagy a tarsadalomtudésok rendelkeznek-e az adott problémakorrél -
relevans adatokkal, és azok meggy6zGen prezentalhatéak-e; vagy mig a jogi praxis
kotve van a hatalyos normakhoz, addig a tarsadalomtudomany ilyen kotottségektol
mentes.*® Osszességében elsdsorban az értékek és fogalmak distanciai miatt az in-
tegracios torekvések végiil nem realizalodtak.

Bar az Amerikai Ugyvédi Kamara kiallt a jogaszi palya autonémiaja mellett,
mégis egyre erésebb a jogaszsagon beliil az oktatason keresztiil az , attdrésre” vo-
natkozé kovetelés, azonban ez nem feltétleniil jelenti a deprofesszionalizacidt,
ugyanis a kezdeményezések nagyobb része inkdbb csak a szakismeretek atadasa
melletti szélesebb korli, az adekvat tajékozodasi képességet eldsegitd, marginali-
sabb — a magyar jogi oktatashoz hasonlé — tudasatadast (kozgazdasagtan, pszicho-
logia, menedzsment, informatika stb.), illetve hétkoznapi-gyakorlati tudaselemek
ismertetését célozza meg. Az egyre erdteljesebb kovetelések a problémamegoldd
képesség szinvonalanak novelése és a praxishoz valé kozeledés érdekében olyan 1)
targyak, mint a termékfeleldsség, értékpapirokra vonatkozé szabalyok, jovedelem-
adéra vonatkozo ismeretek bevezetését tartjak szitkségesnek.”' A kozérdek szem-
pontjait szem el6tt tartva, mivel az iigyfelek problémai multidimenzionalis szinten
jelennek meg, a multidiszciplinaritas elkeriilhetetlen, éppen ezért a jogaszsag koz-
szféraban és a tarsadalomban jatszott fontos szerepébd! adddo feleldsségtudat okta-
tasat, a deprofesszionalizacio elkeriilése érdekében, a szakma torténetének ismerte-
tésén keresztiil a professzionalis értékek atadasat siirgetik.’> Tovabba a probléma-

0 A jogi praxis és a tarsadalomtudomény osszefuggéseinek problémairdl részletesebben lasd
HUBERT ROTTLEUTHNER: Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Karl Alber Verlag. Freiburg, Miinchen,
1981, 203-215. p.

31 A vitat sokszor dsszekatik a rendkiviili zartsdgot mutaté Kamara pozicidjanak meggyengitésé-
vel, s a vita latszata alatt val6jaban az akkreditacios problémak allnak, lasd HERB D. VEST: Felling the
Giant: Breaking the ABA’s Straglehold on Legal Education in America. 50. Journal of Legal
Education, 494. 2000.

52 PHOEBE A. HADDON: i. m. Bar multidimenzionalitasra vonatkoz6 allaspontja meglepd, hiszen
maga is hivatkozik azokra a jogszocioldgiai kutatdsokra, melyek szerint az MDP igénybevétele az
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megoldé készség javitasahoz nélkiilozhetetlen kreativitas, ,jozan €ész” (common
sense), praktikus ismertek fontossagara, illetve néhany kiegészit6, akar a praxisban
a szakértok értékelésében segitséget add diszciplinaris tudas fontossagara hivjak fel
a figyelmet.” Az interprofesszionalis tevékenységgel kapcsolatban amerikai ellen-
vélemények is megfogalmazodnak, s a jogaszképzésben az etikai értékek erdtelje-
sebb érvényesitésében latjak a professzio és egyben a koz védelmét, ahogy az ABA
elnoke fogalmazott: ,,a multidiszciplinaritas a globalizacio eredménye ... s mi nem
tudjuk megallitani a piac erejét, ami a pénziigyi €s jogi szférat egymashoz kozeli-
tette, de ha cseleksziink, képesek vagyunk ezeket az erdket alakitani”* S a téma-
hoz kapcsoldddan, egyben a kovetkezd kérdés bevezetdjeként egy utolsé mondat: a
multidiszciplinaritds nemcsak azt jelenti, hogy a jog vilagaba hatolnak mas pro-
fessziok, értékek, normak, hanem azt is, hogy a jog is behatol mds olyan vilagokba,
ahol korabban jelenléte elképzelhetetlen volt. :

Az autonémia problémakérén til, bar azzal osszefliggésben egy talan rendkiviil
- elesnek” tiind megallapitassal lehet folytatni: ,,a vildg tilszabdlyozotta valr’ ** Ez
jelenti — egy kissé leegyszerlisitve, am a tovabbiakban részletesen kifejtve — egyfe-
18] a jogszabalyok megsokszorozddasat, masfelél a jogasztarsadalom létszamanak
¢és természetesen tarsadalmi silyanak a novekedését. Marc Galanter alapjan ezt
kissé komplexebben megvilagitva a kovetkezOket lehet megallapitani: /. a joga-
szok és mas a jogi professzidhoz kéthetd szereplok szamanak és produktivitasanak;
2. a jogi eljarasok sokasodasanak (siirlisségének); 3. a jogszabalyok mennyiségé-
nek és komplexitasanak; 4. az autoritativ szabidlyok mennyiségének; 5. a jogrol
val6 informacidk mennyiségének és a hozzaférhetoség konnyebbé valasanak nove-
kedését.*® .

Az elsédleges ,jogasznagyhatalom”, az Egyesiilt Allamok jogaszsaganak
szambeli novekedése mar kozhelyszerii, mégis érdemes legalabb egyszer ismét
felidézni: 1960-ban 285.933 1985-ben pedig mar 655.191 jogasz praktizalt, ami
129 szazalékos novekedés. Ugyanez a novekedés figyelhetd meg Ausztraliaban is:
1961-ben 6636, 1985-ben 21.640, és 1999-ben 35.340. Ennél is meglepébb, hogy
egy teljesen eltérd, s a jogot hattérbe szoritd jogi kultira, a kinai jogaszsag noveke-
dése: 1977-ben 7000, 1988-ban mar 20.000 végiil 1999-ben 150.000 a praktizald
jogaszok szama; és a sort lehetne folytatni Kanada, Eurépai Unid stb.”” Ez termé-

tigyfelek egyharmadanél, a gazdasagi tarsasagok egyotédénél meriil fel. SEAN EAGLESHAM: Financial
Groups Support Multi-Disciplinary Firms. Financial Times, London, 1999. szeptember 6.; tovabba
Hlinois CPA Society. Center for Corporate Financial Leadership.
www.icpas.org/icpas/business/MDP.html

¥ MaRY C. DALY: i. m.

54 PHILIP S. ANDERSON: Facing Up to Multidisciplinary Practice. 50. Journal of Legal Education,
473. 475. p.; az etikai normék tekintetében lasd MARGARET MILNER RICHARDSON: Changes, Choices,
and Challenges for the Legal Profession. 50. Journal of Legal Education, 477. 2000.

55 RICHARD HAIGH: Of Law, Lawyers, Globalisation and Millenia. 4. Deakin Law Journal 93.
1997-2000, 93. p.

56 MARC GALANTER: Law Abounding: Legislation Around the North Atlantic. 55. Modern Law
Review, 1. 1992.

57 Lasd RICHARD HAIGH: i. m. 94, p.
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szetszerlien magaval vonta a jogasztarsadalom korstruktirjanak megvaltozasat: a
dramai ndvekedés az utobbi évtizedben kovetkezett be, vagyis a fiatal, frissen vég-
zett jogaszok szama emelkedett, igy egyuttal a jogisztirsadalom atlagéletkora
csokkent. E latszdlag érdektelen tény mégis némiképp fontos lehet: a jogasztarsa-
dalom meglévd, hagyomanyos attitiidjeire kevésbé szocializilt jogaszréteg a tradi-
cionalis megoldasok helyett egészen mas kérdéseket preferalhat egy kialakult szi-
tuaciora valé reagalasnal, s ez akar dramai véltozasokhoz vezethet, melyek esetleg
e nélkiil nem kovetkeztek volna be. Mindehhez szorosan kapcsolddik, hogy a jo-
gasztarsadalom részesedése a nemzeti jovedelembdl szintén emelkedett, 1960-hoz
képest 1985-ben a jogi jellegii szolgaltatisokbol eredd nettd nemzeti Ossztermék
(GNP) 6sszege megduplazodott.

Mindezek mellett a jogaszi tevékenység jellege is jelentds valtozason ment ke-
resztiil: az utobbi harom-négy évtizedben a nagy iigyvédi cégek térnyerése figyel-
heté meg. Az Egyesiilt Allamokban — ahol az ilyen tipusi cégeknek egyébként is
nagy hagyomanyai vannak — az 50 jogasznal tobbet foglalkoztatd cégnél kevesebb,
mint 3.000 jogasz dolgozott, napjainkban pedig a 200 iigyvédnél tobbet foglalkoz-
tatd cégnél 35.000 jogasz dolgozik. Mellesleg az ilyen nagyobb cégek abszolut
szamban is emelkednek, illetve a jogasztarsadalom Osszbevételeibdl az ilyen cé-
gekre egyre nagyobb arany jut.* S a globalizacié itt még inkabb feltlind adatokat
produkal: a nemzetk$zi iigyvédi irodak szama 1965-ben gyakorlatilag nulla volt,
1995-ben mar 5,000 ilyen iigyvédi céget regisztraltak.”

A fentiek utdn mar egyaltalan nem csodalkozhatunk, hogy a jogalkalmazéasban
a jogi ligyek, eljarasok szama is jelentésen megndvekedett, noha hangsalyozando:
a jogi ligyek szamanak alakuldsa nemcsak kévetkezménye, hanem egyuttal oka is a
jogasztarsadalom méretében bekovetkezd valtozasoknak.®® Csak egy példa: az
Egyesult Kirdlysagban a megyei birésagok elotti ligyek szama 1963-ban 1.521.594
volt, mig 1988-ra .285.125-ra emelkedett; ugyanezen periédus alatt a felsébirosa-
gok elotti esetek szama 140.003-r6l 262.761-re nétt. Mindehhez hozzatehetd, hogy
a kdzigazgatasi hivatalok elotti iigyek szama hasonlé mértékili novekedést mutat.
Mellesleg igen tanulsagos, hogy, ha az iigytipusokat tekintjiik, a legnagyobb emel-
kedés a kotelmi jogi iigyekben (szerzOdések, szellemi alkotasokra vonatkozé ko-
telmek) figyelhetd meg (232 szazalék), vagyis ez nemcsak a jogi, hanem a gazda-
sagi valtozasokra is ramutat.®'

%% Jlyen nagy tigyvédi cégbol 115 talalhaté az Egyesiilt Allamok teriiletén. RICHARD HAIGH: i. m.
95. p.

59 RoMAN TomasIC: Globalization and the Transformation of Commercial and Legal Practice in
the Asia Pacific: Opportunities and Challenges for Australian Commenrcial Lawyers and Their
Clients. 10. Corporate and Business Law Journal, 69. 1997.

% Ennek részletesebb elemzését, illetve a tarsadalmi okok feltarasat lasd PokoL BELA: Jogszoci-
oldgiai vizsgdléddsok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003.

! Egyre népszeriibb az iizleti vallalkozdsok korében a jogi eljarasok igénybevétele, vagyis a
jogalkalmazas igénybevételének emelkedése az izleti stratégia és struktira része. A jogi iigyek 0sz-
szességének eme tekintélyes része sokkal komplexebbé és kockazatosabba teszi a jogalkalmazast, €és
egyuttal sokkal tobb jogaszra is van szilkség.” Report on Gender Bias in the Legal Profession.
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A jogszabalyok mennyiségének és az egyes szabalyok tartalmanak boviilése
szintén szembetiind koriilmény. Ez a kontinentalis jogrendszerekben nem okoz
kiil6ndsebb feltlinést, hiszen a tradiciétdl nem all tavol uj szabalyok meghozatala,
még akkor sem, ha ez esetlegesen a korabbi gyakorlattdl eltéré mennyiségben tor-
ténik, tovabba csupan a weberi racionalizacio Ujabb fokanak is tiinhet. Ugyanakkor
semmivel sincs kisebb jelentGsége, mint a nem kontinentalis rendszerekben, mégis
sokkal inkabb a common law orszagokban okoz nagyobb feltlinést, hiszen ez abban
a jogi kultirdban nemcsak puszta mennyiségi névekedést jelent, hanem aranyelto-
lodast is: az elsddleges jogforrasok (pl.: esetjog) fokozatosan alarendelt szerepbe
keriilnek a masodlagos jogforrasokhoz képest, vagyis alkalmazasuk tekintetében
forditott aranyossag allapithaté meg, ami korabban elképzelhetetlen volt a common
law jogaszok gyakorlataban. Csak példaként emlithetd, hogy a kanadai ,térvény-
konyvek” (Revised Statutes of Canada) szama az 1970-es kilencrél 1985-re 13-ra
emelkedett, vagy az Egyesiilt Kiralysagban az éves térvénygyijtemény (statute
book) 1950-ben 745 oldalt tett ki, mig 1980-ban mar 1,525 oldalt szamolt, de talan
az ausztrdl példa a legkirivobb: 1973-ban 221 nemzetktzOsségi torvény
(Commonwealth Act) Iépett életbe 1,624 oldallal, 1991-ben ugyan csak 216 ilyen
jogszabaly latott napvilagot, am terjedelmiik elérte a 6,905 oldalt. (Ugyanakkor
szitkséges hangsilyozni, hogy példaul az ausztral fels6birésagok publikalt dontése-
inek atlagos hossza szintén oriasi ndvekedésen ment keresztiil.)*

Az autoritassal bir6 szabélyok siiriiségének novekedése szintén megfigyelheto
mind a kontinentalis, mind a common law orszagokban, am itt is az elézdekben
kifejtettek irdnyaddak, vagyis mindez szembetlin6bb az utébbi jogi kulturaban.
Mig a kontinens orszagai esetében a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén megje-
lend szabalyok mellett az alacsonyabb szintii, partikularis szabalyozasok megszo-
kottak voltak, addig a common law teriileteken a korméanyzat ilyetén jogalkotasa —
ha ugyan létezett is — messze alulmaradt a kontinenshez képest, tovabba az un.
(koz)igazgatasi jog (administrative law) csak az utobbi néhany évtizedben fejlodott
ki teljes, végeredményben a kontinens jogi kultirajahoz némiképp hasonlatos valé-
jaban. Manapsag pedig teljesen természetesen hasznaljak nemcsak a kifejezést,
hanem az ezzel a kifejezéssel takart szabalyokat is: biintetés-végrehajtasra, szocial-
politikara, egészségiigyre, kornyezetvédelemre, etc. vonatkozd szabalyozasok. Mi
tobb mas olyan tarsadalmi intézmények, melyek korabban esetlegesen moralis
szabalyokkal vagy szokasokkal voltak lefedve szintén kvazi pozitivalédott normak
formajaban szabalyozottak, s ez még akkor is lényeges momentum, ha az emlitett
szabdlyokat nem allami autoritas hozta létre vagy éppen allamilag nem feltétleniil
kikényszerithetd (ilyennek tekinthetd a mivészetek bizonyos agai, sport stb.).
Mindehhez hozzatehetd az a mar sokat elemzett tényez6, hogy a maganszféra (gaz-

Ministry for the Status and Advancement of Women. New South Wales. 1995. Law Society of New
South Wales. Profile of the Solicitors of New South Wales. Research Report. No. 2. 1998. In
RICHARD HAIGH: i. m. 95-96. p.

62 | egalabbis azok a felsdbirosagi dontések. amelyeket a Commonweath Law Reportsban tettek
kozzé. RICHARD HAIGH: i. m. 96. p.
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dasagi tarsasagok, jogi személyek etc.) egyfeldl szintén egyre inkabb targyat (,,cél-
pontjait”) képezik az 4llami szabalyozasoknak, masfeldl az emlitett szervezetek is a
jogszabalyokhoz hasonld belsé normakat alkotnak, melyek nagyon sok tekintetben
a tradicionalis norméakhoz hasonlatosak. Ez utdbbi tényezbt a szakterminologia a
szervezetek jogaként emliti, s mennyiségiikben és a magatartasok befolyasolasa
tekintetében egyre erételjesebb jelentdségre tesznek szert.”’ S, hogy a globalizacié
se meriiljon feledésbe mindez érvényes a transznaciondlis vallalatokra is, melyek
normadit igy még a nemzeti szabalyok sem feltétleniil tudjak feliilbiralni, megval-
toztatni.

Végiil csak néhany széban megemlitve a laikus jogi kulturat érinté informativ
joghoz jutds kérdését. Ausztralidban 1980-ban 25 jogi folyoirat létezett, ez a szam
napjainkra 40; mindehhez nem szamitjuk hozza a tdmérdek jogi targyu, vagy jogi
jellegii irasokat is tartalmazo ujsagot, pamfleteket, tovabba az Internet lehetségei
oridsi - talan informatikai mértékegységekkel is csak becsiithet6 - mennyiségii jogi
adatot, ismeretet tartalmaznak. E miatt mar egyes szakértdk a jog demokratizaloda-
sardl beszélnek, ami nem jelent mast, mint, hogy a jog — mindenféle specialis szak-
értelem, képzés nélkiil — elérhetd barki szamara (feltétele csupan egy szamitdgép);
a kliensek jogrol valé tuddsa megnétt, vagyis ,,mindenki egy kicsit jogassza valik,
Warhole szavaival legalabbis tizendt percre”.

Mindezek utan két példaval illusztraljuk a jogasztarsadalomban a globalizacid
hatdsara bekévetkezett, illetve valdszindisithetoen bekdvetkezd valtozasokat. Ez a
két példa Kanada és Ausztralia. Hogy miért épp e két orszag szolgalhat tanulsag-
ként? 1. Mindkét orszag a common law jogi kultirahoz tartozik, vagyis ahogy mar
az elébbiekben is emlitésre keriilt, ebben az esetben szembetlinébbek a jogban
bekovetkezett valtozasok, s ezt jogasztarsadalmuk is knnyebben érzékelhette. 2.
Ez a véltozas annal is szembetiinbb, mert e két orszag kozelebb all az angol jog-
hoz, mint az USA jogéahoz, vagyis még kevésbé megszokott a térvények alkalma-
zasa. 3. Mindkét orszagban els6sorban a gyakorlati jogaszsag képezi a jogasztarsa-
dalom mértékadé rétegét; a jogi szakmék kozti mobilitas kizardlag a praxisbdl mas
intézmények irdnyaba torténik, ez pedig realizélja a praxishoz kozeli értékek érvé-
nyesiilését ezekben az intézményekben is (példaul jogi karok, jogtudomany). 4.
Mindkét orszag a globalizacio éllovasanak tekinthetd, s ez nemcsak gazdasagi érte-
lemben igaz, hiszen ilyennek tekintheté az USA vagy az EU is, hanem e két 4llam
tarsadalma éppen komolyabb tradicidinak hijan sokkal nyitottabb a gazdasag kihi-
vasaira. (Példaul lathato volt az MDP kapcsan, hogy az EU orszagainak, illetve az
USA jogasztarsadalma sokkal zartabb.) 5. Végiil Kanada abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy kétféle jogrendszert foglal magaba, igy még inkabb tanulsagul szol-
galhat a kontinentalis jogaszsag szamara is.

Kanada esetében — elsdsorban a kevert jogi kultira, a specialis provincialis vi-
szonyok, az orszag decentralizalt volta miatt — igazan nem lehet beszélni a kanadai

3 Az egykor kizarélag, majd késdbb elsosorban egyénekhez szold jog egyre inkabb a szerveze-
tek felé fordul.” KULCSAR KALMAN: A jogszociolégia alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1976, Budapest, 188. p. )
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jogasztarsadalom torténetérdl, inkabb egyes provinciak tarsadalmanak alakulasarol,
mégis bizonyos altalanos kép adasa megengedhetd, és példakkal illusztralhats. A
masodik vilaghdbori utan a jogiszképzés teriiletén tortént egy érdekes eset, az
,Eszak Harvardjanak” nevezett 1889-ben alapitott Ontario-i York Egyetem Jogi
Karin (Osgoode Hall Law School, Ontario). A jogi kar tanmenetét a Felso-
Kanadai Ugyvédi Kamara hatarozta meg, s ez a tanmenet akkor mar nem felelt
meg a kor tarsadalmi és gazdasagi kihivasainak, mellesleg a kar egyéb problémak-
kal is kiizd6tt: tanteremhiany, féallasa oktatok hianya, konyvtari problémak, etc.
Az oktatok kezdeményezték a problémak orvoslasat, azonban a konzervativ kama-
rai testiilet ett6l mereven elzarkozott, s ekkor az oktatdk egyszeriien ,,atigazoltak” a
Torontdi Egyetem Jogi Karara (School of Law University of Toronto) és onnan
folytattak tamadasaikat korabbi karuk és miikodtet6ik ellen. Az eset - legalabbis a
felsdoktatasban — megd6bbento volt; kilenc év utan 1958-ban sikeriilt a provincia-
ban a Law Society monopdliumat megtorni, s a kurrikulum, illetve pedagoégiai
moédszereket sajat keziikbe venni.*®

Ez a térténet dnmagiban semmitmondd, hatasaban azonban a késébbiekben
messze tulmutatott kdzvetlen kérnyezetén, s ez nemcsak térbeli szempontbdl igaz,
hanem a jogasztarsadalom min&ségének meghatarozasara is érvényes; csak ahhoz,
hogy a torténet teljes legyen sziikséges tudni annak koriilményeit. Az 1950-es,
1960-as évek Kanada torténetében egyfajta forduldpontot jelentettek. Ezen ido-
szakban a kiilfoldi gazdasagi beruhazasok ugrasszerii megnévekedése volt megfi-
gyelhetd, egy Uj bevandorlasi hullam kezd6dott, az eldbbiekkel parhuzamosan
erdteljes urbanizacid, és iparosodas vette kezdetét, mely allami tdmogatasokat is
élvezett, tovabba az altalanos trendnek megfeleléen a welfare state, illetve az alla-
milag szponzoralt kulturdlis élet kialakulasa is erre az iddszakra tehetd. Ekkorra
tehetd a jogaszsag térnyerésének kezdete, egyuttal olyan 1j jogszabalyok meghoza-
tala, melyek az allami beavatkozast erdsitették az élet szinte minden teriiletén. S
most visszakanyarodva a jogi oktatasra: a jogi akadémikusok olyan 0j generacidja
diplomazott, kik fokozatosan kiszoritva a gyakorlati szakembereket, reformokat, 4j
tanmenetet €s pedagdgiat siirgettek a korabbi hagyomanyos oktatésban. Befolyasuk
pedig €vrol évre nott, amit megmutat az a kordbban elképzelhetetlen tény, hogy
1973-ban a Kanadai Legfels6bb Bir6sag elndke, Kanada igazsagiigy minisztere, mi
tobb

Miniszterelntke is korabbi egyetemi professzor volt.*®

Az Osgood-i iskola esete messzire visszhangzott; Ontario jogasztarsadalma
volt a legnagyobb és legbefolyasosabb Kanada-szerte, igy az eset precedenst te-
remtett a tobbi provincia szamara is, tovabba ebben az iddszakban kezdodott a jogi
karok proliferacidja is. A kurrikularis reformok egy része az interdiszciplinaritas
iranyaba is elkezdddott, am ezeket a probalkozisokat kezdetben derékba torte az
uttorokkel szembeni kollegialis és hallgatoi elidegenedés, illetve a praxis ellenalla-

7
% vo. H. W. ARTHURS: The Political Economy of Canadian Legal Education. 25. Journal of Law
and Society, 14. 1998, 14-16. p.
% Uo. 16-17. p.
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sa. S ekkor egy masik tényezd is kdzbeszolt: az Egyesiilt Allamok hatasa, ahol az
ilyen irany( kezdeményezések az egyetemeken, annak ellenére, hogy a praxis me-
reven elzarkézik ezek tamogatasatol, nagyobb sikert értek el. A kezdeményezések
egyre er6sebb amerikai intellektualis timogatast kaptak, nem is beszélve az USA
kozvetlen kulturalis hatasardl, s elsésorban az angol nyelvii provincidkban fokoza-
tosan csokkent a kulturalis kiilonbség az egészen mas torténeti gyokerekkel, tarsa-
dalmi problémakkal, politikai intézményekkel rendelkez6 szitudciobol taplalkozo
USA-beli és kanadai egyetemek kozott.*® Persze a torténetnek még mindig nincs
,vége”. Ahhoz, hogy teljessé valjon, el kell jutni napjaink eseményeihez. A globa-
lis gazdasag és vele parhuzamosan a joléti allam visszaszoruldsa Kanadat is érinti.
Az egyetemek, igy a jogi karok szempontjabdl a globalizacié az allami tdmogatas
csokkenését és a koltségtérités novekedését jelentette: 1981-82 és 1995-96 kozott
az allami garancia az egyetemi koltségvetés 72,6 %-rol csokkent 61,1%-ra, mig
tandij 9,6 %-rél 16,8 %-ra n6tt.*” A jogi karok — mivel az egyetemeken beliil eleve
kisebb szervezeti egységnek szamitanak — pozicidjuk megbrzése végett kénytele-
nek a tudomanyos kutatasokra forditani figyelmiiket, igy sziikségképpen elétérbe
keriilt és keriil az interdiszciplinaritas, s igy végiil a diplomazottak — anélkiil, hogy
ez tudatos tervezés eredménye lett volna — mar megfelelnek a globalis kihivésnak.
A globalis kihivas pedig a gazdasagi liberalizécio, illetve a hatalmas technikai
kapacitasok, tovabba a nemzetkozi vallalatok elvarasai, melyek lesziikitik, csok-
kentik a helyi gazdasagi entitasok mozgasi lehetdségeit, autonémiajat. S ez a jo-
gaszsag szempontjabol két ponton is lényeges: egyrészt az ligyvédi irodak is te-
kinthetdek (bizonyos szempontbol) gazdasagi entitasoknak,®® vagyis az autonémia
lesziikiilése rajuk is vonatkozik, masrészt a jogaszsag tevékenysége elsdsorban a
gazdasaghoz kapcsolddik, igy az ott bekdvetkezett valtas rajuk nézve kozvetlen
kihatassal van. Napjaink folyamatait tekintve, illetve ezek alapjan prognosztizalva
kovetkezd kép tarul elénk. 1. Az elit és nagy iligyvédi irodak elott két lehetség
van: az egyik, hogy integralddnak valamilyen nagy, transznacionalis ligyvédi cég-
be, a masik pedig, hogy valamilyen muitidiszciplinaris vallalkozast hoznak létre,
illetve a még viszonylag kis szami, am annal nagyobb ilyen tipusii cégekbe integ-
ralédnak. (Kiilonben mar nem tudjak fenntartani bevételiiket, szakmai kvalitasukat,
szakmai befolyasukat, s6t 6nallo entitasukat sem.) 2. A kisebb, vagy kozepes iigy-
védi irodak tovabb folytatjak eredeti tevékenységiiket, vagyis képviselik a kisebb
vagy kozepes nagysagu vallalatokat, am semmi kétség, hogy a képviselt cégeket
elobb-utdbb szintén bekebelezik olyan nagyobb vallalatok, melyeket a nagyobb
irodak képviselnek. 3. Az egyéni ligyvédi irodak, illetve a kis iigyvédi cégek pedig
feltehetden feloldodnak a jogi szolgaltatasokat is végzd tarsasagok komputerizalt

% Uo. 27-28. p.

%7 Centre for Education Statistics. Statistics Canada. H. W. ARTHURS: i. m. 28. p.

¢ £7 csak ,.bizonyos szempontbdl™ igaz, hiszen egy gazdasagi tarsasaghoz képest az iigyvédség-
nek, illetve az irodaknak egészen més, egyben sokkal szigoribb szakmai. etikai kovetelményeknek
kell eleget tenniiik, tovabba rengeteg mas olyan szabélyozas, €s tilalom vonatkozik rajuk, melyeket a
gazdasagi szereploknek nem sziikséges kovetniiik.



24 — NAGY ZSOLT

vilagaban, vagy — ami a legrosszabb ~ foloslegessé valnak, mivel bizonyos egysze-
riibb jogi kérdések a mar emlitett ,,jog demokratizalodasa” folytan a kliensek altal
is megoldhatdak, s ennek kovetkeztében megsziinnek létezni a jogi piacon.®” Tehat
a végkimenetel konnyen megjosolhatd. Az utdbbi két esetbe tartozd jogaszréteg
vagy jelentdsen veszit 1étszamabdl és igy sulyabdl, rosszabb esetben eltiinik, vagy
integralodik a szamban és méretben egyre névekvé globalis iroddk valamelyikébe,
bar feltehetden a két lehetdség parhuzamosan fog torténni; az iigyvédség elsé kate-
goriaba tartozo része pedig akar integracid, akar onerd folytan, de maga is a globa-
lis vilag részévé valik. Ez az elsd réteg mar tobbé-kevésbé a multidiszciplinaritas
hogy mar eleve olyan frissen diplomazott jogaszrétegbodl keriilhet ki a rekrutacios
bazis, melyek ilyen tudassal vannak felvértezve, és ennek megfeleloen szocializa-
l6dtak, vagyis szamukra teljesen természetes lehet a korabbi szakmai keretek szét-
feszitése.

S Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kanadai jogaszsag torténete talan nem-
sokara forduloponthoz érkezik: a jogasztarsadalom feltehetéen fokozatosan levet-
koézi azokat az eldjogokat, tiszteletet, és professzionalis zartsagot (ne feledjiik a
kanadai jogaszsag az angolhoz hasonléan szigorian zart kasztot alkot), melyet
korabban élveztek, ugyanakkor bizonyos értelemben nagyobb koltséghatékonysa-
got fognak felmutatni, és egyittal tobbet invesztalnak sajat tevékenységiik fejlesz-
tésébe. Jelentoségébol egyre inkabb vesziteni fog a kozos professzionalis kultira, s
ezzel Osszefiiggésben a jogadszsag strukturaja is megvaltozik: az egyes rétegek kozti
szakadék egyre nagyobb lesz, s egyre kevésbé valik atjarhatova, egyre élesebb
hatarok fognak huzodni a jogaszsagon beliil,” amely hatarvonalak ugyan semmi-
lyen formalitassal nem birnak, mégis sokkal merevebbek lesznek, mint barmilyen
szakmai vagy képzési kontrol.

Ausztralia jogasztarsadalma tokéletesen leképezi az angol ,,0sztott mintat”, bar
a XVIII-XIX. szazadban Anglidhoz képest a barristerek aranya az
Osszjogaszsaghoz mérten alacsonyabb volt, kovetkezésképpen még inkabb érvé-
nyesiilt a jogaszsag ezen fels6 rétegével szembeni reverencia. Ezt a zartsagot to-
vabb fokozta a professziondlis immobilitias, vagyis a jogaszok nagy tGbbsége
ugyanabban az allamban végezte jogi tanulmanyait, ahol késobb élete végéig prak-
tizalt, sot sokkal inkabb valasztottak az angliai tanulmanyutat, mintsem egy szom-
szédos allamban kelljen a jogi végzettséget megszerezni.”

% H. W. ARTHURS: i. m. 29-31. p.

™ Uo. 30-31. p.

A jogaszsag 10 %-a volt a Bar tagja, ennek a 10 %-a, vagyis a teljes jogasztarsadalom 1 %-a
Queen’s/King’s Counsel. Lasd DAvID WEISBROT: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need
to Be Able to Do: An Australian Experience. In Pamela Lysaght, Amy E. Solan, Bradly G. Clary
(ed.): Erasing Lines. Integrating Law School Curriculum. Association of Legal Writing Directors.
West, 2002, 21-50. 25. p. Még 1975-ben is példaul az Uj-Dél-Wales allamban praktizalé barristerek
94,7 %-a, a solicitorok 93,5 %-a diplomazott ugyanott, az ott praktizdlok csupan 3 %-a végzett
Camberraban, a tobbi pedig az Egyesiilt Kirdlysagban végezte tanulmanyait. Uo. 25. p.
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Nos, az ausztral torténet szintén az 1950-es évek végén 1960-as évek elején
kezdddott. Erre az idére tehetd az egyébként Kanada esetében is emlitett direkt
beruhazasok megnidvekedése, az elsésorban brit és USA-beli cégek megjelenése és
az ausztral iizleti élet, s a két nagy pénziigyi kozpont (Sydney és Melbourne) felvi-
ragzasa. Torténetiink pedig a politika szférajaban jatszédik. 1972-ben hosszi kon-
zervativ kormanyzas utan Gough Whitlam miniszterelnok vezetésével munkasparti
kormany keriilt hatalomra, s noha a kormany 1975-ben lekdszont mégis olyan
mélyrehat6 valtozasokat vitt végbe az ausztral jogi életben, mint kordbban a fold-
rész torténetében egyetlen tarsadalmi valtozas, vagy politikai mozgalom sem. A
kormany a mar meglévd Ausztral Felsobirdsag (High Court of Australia) mellett,
pontosabban a fellebbviteli rendszert tekintve alatta, 1étrehozta a szovetségi birosa-
gi rendszert (Ausztral Szovetségi Birdsag, Csaladjogi Birdsag, Kozigazgatasi Biro-
sag). A jogi nacionalizmus egyik megnyilvanulasi forméjanak tekinthetd, hogy
megsziintették az Ausztral Felsobirdsag elotti esetekben sziiletett dontések felleb-
bezési lehetdségét a Commonwealth legfelsobb dontési férumahoz a Judicial
Comitee of the Pivy Council-hoz. Az emberi jogok és a piaci viszonyok kiszamit-
hat6saga, illetve a kormany hatalmanak ellenérzése végett egy sor allami szerveze-
tet alapitottak, ilyen volt példaul az Ausztral Jogi Reformbizottsag, az Ausztral
Kriminolégiai Intézet, a Nemzetk6zosségi Ombudsmann Iroda, Emberi jogi Bizott-
sag, Piaci Bizottsag etc. Ausztralia alairt egy sor nemzetkozi szerzédést tobbek
kozott emberi jogi, munkajogi €s szocialis biztonsdgra vonatkozé szerzédéseket. A
kormény tobb szocialis intézkedést is bevezetett, illetve szocialis téren megnétt az
allami beavatkozas mértéke; s ezzel 6sszefliggésben a joghoz jutds esélyeit is meg-
novelte: létrehozta az Ausztral Jogsegélyirodat, a Kozosségi Jogi Kozpontot és az
Oslakosok Jogsegélyszolgalatat.

Ezeknek az intézkedéseknek komoly hatasa lett az ausztral jogaszsagra. A jog-
hallgatdk, illetve a végzett jogaszok szdma dramai médon megnovekedett: a habo-
ra elott 1750, 1968-ban 1600, 1977-ben mar 1000, s 1985-ben mar csupan 750
lakosra jutott egy jogéasz, a joghallgatok szama az 1950-es adathoz képest 1965-re
megduplazodott, 1980-ra pedig megtriplazddott, egyuttal a jogi karok szama a két-
szeresére novekedett (6-rol 12-re). Az iigyvédi irodak, noha szamuk természetesen
ndvekedett, ausztral hagyomanyoknak megfeleléen lokalisak maradtak, vagyis nem
olvadtak Gssze nagy tigyvédi cégekké, s 1980-1g egyetlen olyan cég sem |étezett,
melynek mindkét {izleti kbzpontban lett volna irodaja; a kooperaciot egyszerii
egyiittmiikodési szerzodésekkel oldottak meg, de a fliggetlenségiik toretlen ma-
radt.”

Az 1980-as évektol folytatodott az a folyamat, melyeket a fenti kormanyzati
intézkedések elinditottak, illetve egy sor tovabbi intézkedés, mint példaul a
kompeticids torvény, immaron fokozatosabban, de mégis gyokeres valtozasokat
hozott. A jogaszsagra is érvényessé tették a gazdasagi vallalkozasokra vonatkoz6

™ Uo. 26-28. p. Mellesleg a jogiszsag haromnegyede Uj-Dél-Walesben van, ahol az
dsszpopulaciénak csupan a 60 %-a él, beleértve az Ausztral Fovaros Teriiletétének enklavéjat, Can-
berrat is. Uo. 29-30. p.
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szabalyokat, mint a hirdetési, reklamozasi tilalom megsziintetése, vagy az ingatlan-
kozvetités megengedése, melyek latszolag pusztan az iigyvédség bevételi lehetdse-
geinek noévelésére iranyultak, am igazi hatdsa az iligyvédség — els6sorban a
solicitorok — tradicionalis monopdliumanak megtérése, aminek kovetkeztében a
jogaszsagra mar inkabb, mint iizletemberekre, s nem, mint hivatast (iz6kre tekint-
hetnek. A solicitoroknak megengedték a képviseletet és fellépést minden birdsag
eldtt, igy a barristerek is versenyhelyzetbe keriiltek, noha az is igaz, hogy a gyakor-
latban a felsdbirdsagok eldtt tovabbra is kizardlag a bar tagjai lépnek fel, illetve
Uj-Dél-Wales, Victoria és Qeensland allamokban tovabbra is de jure és de facto
osztott jogaszi rétegek mikodnek. A jogaszsag létszama mintegy természetszeriien
tovabb nétt, s napjainkra 10.000 f6t szamlalo ,,populaciordl” beszélhetiink, ami 600
lakost jelent egy jogaszra. A kliensek, els6sorban a nagyobb gazdasagi tarsasagok
egy-két évtizede még hagyomanyosnak mondhatdan jogi iigyeiket meghatarozott
tigyvédekkel, irodakkal végeztették, vagyis lojalitasukhoz kétség sem fért, azonban
manapsag ez a lojalitds megtorni latszik, s a tirsasagok létrehoznak sajat szerveze-
tikon beliil olyan ,jogi osztalyokat”, melyek elvégzik ugyanezt a munkat. S6t, mi
tobb, nemcsak az adott tarsasag iigyeit kezdik vinni, hanem maguk is kvazi igyvé-
di irodaként kezdenek miikddni, jogi ligyeket, gazdasagi ligyeket visznek, csak a
tradiciondlis igyvédi iroddkkal szemben sokkal nagyobb anyagi bazisra tdmasz-
kodhatnak.

Az ausztrdl igyvédi iroddk megkezdték globalis tevékenységiiket: a korabban
csak egyetlen varosban székhellyel biré irodak megjelentek elészor Oceania teriile-
tén majd fokozatosan kiterjesztették miksdési koriiket Azsiaban (Peking, Hong-
Kong), Eurépaban (Périzs) és Amerikaban (New York) is. S6t kiépitettek mar vir-
tualis jogi szolgaltatasi rendszereket, melyek a globalis pénzpiaci szemléletnek
megfelelden, kihasznalva az id6zona kiilonbségeket hirdethetik: ,,mig az ottaniak -
alszanak, a mi jogaszaink dolgoznak”.” Vagyis az ausztraliai jogaszsag inkabb a
globalis jog, s6t a globalizacié ,.éllovasainak” tekinthetd, s valdban az ottani jogi
kultira méara mar egy nemzetkozi és komparativ szemléletet tett magaéva. Ennek
megfeleléen megfigyelhetd, hogy az ottani joghallgatok €s frissen végzett jogaszok
tobbé-kevésé ismerik és képesek is alkalmazni az eurdpai, 0j-zélandi, kanadai,
angol jogot, tovabba ezt a szemléletet mi sem mutatja meg jobban, mint hogy az
ausztral birosagok dontései soran rutinszeriien példaléznak mas sajat jogrendszer-
tikkel 6sszehasonlithato esetekkel. A jogi karokon pedig szinte kizarélag a gyakor-
lati szféra tagjai oktatnak, vagyis az oktatasban a praxis elvarasai érvényesiilnek, s
ezek az elvarasok immaron globalisak és interdiszciplinarisak.” Egyuttal az iigyvé-
di irodak szerkezete is megvaltozott: mig 1980 eldtt nem létezett igazan nagy uigy-
védi iroda, s a nagyobbak is legfeljebb 20 ,,alkalmazott tigyvéddel” rendelkeztek,

3 A fenti mondat angolul inkabb hasonlit egy valddi reklamszovegre. A mondat angol csengését
meglehetosen nehéz lenne tkéletesen magyarul visszaadni. (..Our Lawvers are working while your
lawyers are sleeping”) Uo. 31. p.

™ Az ausztral szakirodalom a leggazdagabb a kilonbozd diszciplinak integracidjanak kérdésé-
ben.



Jogasztarsadalom a globalizacid tiikrében — 27

manapsag mar 64, szaz iigyvédnél tobbet foglalkoztaté cég tevékenykedik. S még
egy mutato a vilag legnagyobb huszonkét iigyvédi irodajabol hat ausztral székhe-
lyi.”

Mindezek alapjan mara a jogasztarsadalomban kialakult az a szituacid, amit ta-
lan Ggy jellemezhetnénk, hogy két professzi6 torténete. Az egyik professzioba tar-
toznak a kis iigyvédi irodak, illetve egyéni iigyvédek, kik — a jogaszsag nagy lét-
szama, és az extraprofesszionalis kihivasok miatt — magas kompeticids koriilmé-
nyek kozott praktizalnak. A masik szakmai korbe tartoznak a nagy, tobbnyire
multidiszciplinaris cégek jogaszai és a Bar tagjai, akik a legnagyobb cégeket, és
kormanyzati szerveket képviselik, s tevékenységiiknek sziikségképpen globalis és
multidiszciplinaris felhangjai vannak, illetve 6k birnak a leginkabb befolyassal a
jog és a jogaszsag attitiidjeinek, illetve a professzionalis jogi kultira az alakulasa-
ra.”®

A két fenti torténet alapjan felmeriilhet a kérdés: miért reagalt két nagyon ha-
sonl6 szerkezettel bird jogasztarsadalom eltéréen a globalis kihivasokra? Ez annal
is inkabb érdekes, mivel nemcsak arr6l van sz6, hogy mindkét jogaszsag a common
law-t alkalmazza, hanem arrol is, hogy mindkettd szerkezete és szemlélete kozos,
angol gyokerekre vezethetd vissza. A valasz nem is olyan egyszerii, €s tobb prob-
l[éma egyiittes ereddjeként aposztrofalhatd problémardl beszélhetiink. /. Kanada
foldrajzi értelemben kozelebb van az USA-hoz, vagyis ez kdzvetlenebb gazdasagi,
kulturalis, etc. hatast eredményez. [gy az amerikai jogiszsig dominanciaja vitatha-
tatlan, vagyis sokkal inkabb érvényesiil az a hatés, amit a globalizaci6 sz6 helyette-
sitdjeként szoktak mondani: amerikanizacid.” 2. Az egyetemek szerepe ebben a
kérdésben kiemelkedd. Minél kisebb tradicioval rendelkezik az intézményes felso-
foki jogi oktatas, annal nagyobb a praxisbol a fakultasokra torténé mobilitas, ez
pedig a jogi karokon realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését; ezzel
ellentétesen a jogi felsdoktatds hagyomanyai distanciateremtd erdvel birnak.”® A
kanadai jogi karok — noha nem eurdpai mércével mérve — nagyobb tradiciéval bir-
nak, igy kialakult egy olyan professzionalis kaszt, nevezetesen az egyetemi oktatoi
garda, melyet nevezhetiink elméleti jogaszoknak is, akik 6nall6 értékekkel rendel-
keznek, egyuttal a praxis elvarasai is kevésbé érvényesiilhetnek. Lathat6 is volt,
hogy a kanadai fakultasok sokaig ellenélltak a kiilonféle nyomasoknak, és még

S Ez azért is érdekes, mert példaul egyetlen ,mega-iroda™ talathaté Kanadaban. s csak harom az
Eurégal Uniéban. Uo. 32. p.

¢ Uo. 33-34. p.

" A globalizaciét sokan az amerikai kultara elterjedéseként aposztrofaljak, am ennek a szemlé-
letnek a kritikajarol is lehet olvasni. Némely tanulméany példaul hangsilyozza, hogy nem lehet a
globalizaciot amerikanizacioként leirni: jelen torténelmi pillanatban a gazdasagi, illetve az ennek
megfeleld politikai hatalom valéban az Egyesiilt Allamok teriiletére koncentralodik, am torténelmi
tavlatokban mas régiok is biztosithatjak a sziikséges egyensilyt. Allaspontja szerint a kontinentalis,
rémai-german jogkor sokkal alkalmasabb az 6kondmiai trend kiszolgalasara, mivel a rémai jog eleve
a gazdasagi kapcsolatok jogaként fejlodott ki. Lasd SAUL LITVINOFF: Global Law in the Perspective of
the Bijural Curriculum. 52. Journal of Legal Education, 49. 2002, 52—-53. p.

™ Ennek bovebb elemzését lisd NAGY ZSOLT: 4 jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. PhD
disszertacio. Szeged, 2005, 138-144. p.
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napjainkban sem olyan egyértelmi a gyakorlattal val6 azonosulas, mint az Ausztra-
lidban tapasztalhato, ahol az egyetemek fel alig t6bb mint egy évtizedes multra
tekinthet vissza. Ausztralidban az egyik legszélesebb az ,,0j” és egyben gyakorlat-
orientalt oktatasi programok skalaja, természetesen mas kurzusok rovdsara, melyek
egyértelmiien a praxis elvarasaibol erednek.” 3. A kanadai jogdszsag egyrészrol az
Egyesiilt Allamok kozelsége és jogaszsagatol valé distanciajanak megtartasa miatt,
masrészrdl a kevert jogrendszerbdl kovetkezod kétféle — kontinentalis és common
law — szemléletli jogasztarsadalma okan sokkal er6sebb csoportintegracids erével
rendelkezik, mint ausztral kollégaik. S ez épplgy igaz a kontinentalis jogi kultaraja
teriiletekre, éppen a common law koérnyezet miatt, mint az angolszasz kulturaju
teriiletekre a kontinentalis ,,veszély” miatt.’® Ausztraliaban ilyen integrativ tényezo
nem létezett, vagyis az ottani jogaszsag legalabbis kulturalis értelemben kevésbé
»eroditette be” magat, igy nyitottsaga miatt nemcsak, hogy asszimilalta a
globalizacio értékeit, de maga allt az élére, mas szavakkal az On. ,,6nkéntes mobili-
tast” valasztottak, mely kétségteleniil a globalis elit vildgahoz tartozik.®

De végsd soron nem azért valasztottuk a két példat, hogy pusztan egymassal
Osszehasonlitsuk, hanem azért, mert barmilyen sikertdrténetrdl, vagy az ellenkezo-
jérdl beszéliink, talan lehetséges az ,ellenkezo elojelii trendekbdl” kézos konkluzi-
okat levonni. Els6ként a jogéasztarsadalom tagjava valas formai kovetelményében
bekovetkezd probléma 6tlik szemiinkbe, vagyis a jogaszképzés kérdése. A hallga-
téi mobilitds egyszerlien Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint ezel6tt néhany
évtizeddel, tovabba az egyetemek kozotti kooperativ megallapodasok és tényleges
kooperaciok is sokkal erosebbek. Mindezek alapjan megkockaztathato az a kijelen-
tés, hogy maguk az egyetemek is egyfajta multinacionalis vallalkozasokka alakul-
tak. Mindezzel 6sszefliggésben a hallgatok évrdl évre egyre inkabb multinacionalis
értelemben sajatitjak el a jogi ismereteket, egyre inkabb figyelemmel vannak az
eltér6 jogi kulturara, noha ennek eredményességérél még erételjes vitak folynak.
Ugyanakkor tagadhatatlan a jogi oktatasi rendszerek distanciainak legalabbis rész-
leges csokkenése, mely egyértelmilen globalis kérdés, s ezt bizonyitja Antonio
Garcia Padilla jogszociologiai vizsgalata, miszerint a tradicionalis civil jogi és
common law oktatas fokozatos kozelitése figyelheté meg.*” A jogi oktatasban az

" Ennek okairdl bovebben lasd DAVID WEISBROT: i. m. 42. p.

% A jogi asszimilaciotél vald félelemre lasd Price v. Mercier Case (1891. 18. Supreme Court
303. at 324.); tovabba Monaghan v. Horn 1882. 7. Supreme Court Reports. 409. A késdbbi jogszol-
galtatasi irdny megvaltozasara pedig lasd PIERRE-BASILE MIGNAULT: L’avenir de notre droit civil. In
David Howes: Maladroit or Not? Learning to Be of Two Minds in the New Bijural Law Curricula. 52.
Journal of Legal Education, 55. 2002, 55-57. V6. NAGY ZSOLT: i. m. 121-125. p.

81 A globalizacié tiikrében a kulturalis erdd szinoniméajanak kifejtésére, tovabba a mobilitas kii-
16nféle formaira l1asd ZYGMUNT BAUMAN: i. m. 187-193. p., illetve 121-157. p.

82 A kontinentalis jogaszképzési rendszerekben egyre novekszik a privét intézmények sulya, re-
putdcidja, €s a korabbi oktatasi monopdliumok megtorni latszanak, az utdbbi években ugyanakkor -
az angolszasz elitegyetemekhez kozelitve — a hallgatéi kvalitdsok emelkedése és parhuzamosan a
létszam csokkenése is megfigyelhetd. Az angolszész rendszerekben éppen forditva: az allam éltal
tamogatott egyetemek szignifikans erosodése figyelheté meg, és az oktatasi intézményekben egyre
inkabb a kvantitativ szempontok érvényesiilnek. Mindkét jogrendszer képzési médszerei fokozatosan
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utobbi harom évtizedben a targyak szerkezete, azok tartalma ugyan sok mindenben
valtozott, am korantsem annyira, amennyire a jog természete megvaltozott, s itt
nem els6sorban 0j jogagaknak megfeleld 0j kurzusok jelentik a 6 problémat.
Ugyanis a kontinentalis jogrendszerben, még ha az implicit is, de egyre er6sebb
tényezOként van jelen a precedenskovetés (elég csupéan az eurdpai birdi gyakorlatra
gondolni), a common law rendszerben pedig az adminisztrativ-torvényi szabalyo-
zas. Ez a két rendszer kiozeledését is jelent(het)i, &m a jogi oktatds mindkét kulta-
raban kevéssé reagdlt erre a jelenségre. Egy mar korabban elemzett problémakor a
jogaszképzésre kiilonds hatassal van: a professzionalis zartsdgon tobb tényezé is
rést iit. llyennek tekinthetd a kiilonbdz6é kvazi professzionalis képzési rendszerek
vagy a ,jogi Onsegélyezés” kiilonb6z6 valfajai; vagyis immaron sokkal inkabb
hangsulyozni sziikséges az oktatasban azokat a képzési modszereket, melyek ké-
pessé teszik a végzett teljes értékii jogaszokat a jog igazi niidnszainak megértésére,
alkalmazasara, napjaink komplex jogi problémainak egyértelmii felmérésére.”

Ugyan egy kicsit mas téma, de az el6z0 mondattal szoros 6sszefiiggésben van,
hogy szamos ok miatt a jogaszsag jogalkalmazasi kvalifikacidja csokken. Itt nem
arrol van sz6, hogy rosszabb jogaszok lennének napjainkban, mint korabban, ha-
nem, hogy a jogi komplexitas és a jogasztarsadalom folyamatos novekedése egyre
kiismerhetetlenebb jogi 0sszevisszasagot, ,jogi gordiuszi csomdkat” eredményez,
melyeket — ,kard nélkiil” — kibogozni sok esetben lehetetlen. Minderre mind a
gazdasagi tarsasagoknak, melyeknek érdeke a kivald szakmai felkésziiltség, mind a
jogi oktatasnak, aminek érdeke a professzionalis megbizhatosag, sziikséges koope-
ralni, s — akar kiilon képzési mdédokkal, programokkal, akar a szakmai tapasztalat-
csere, a szakmai agak kozti szélesebb diskurzussal — megteremteni a megfeleld
professzionalis feltételeket.

S az eldbbiek anndl is inkabb fontosak, mivel barmelyik globélis torténetet
nézziik talan a legfontosabb dolog, ami szembetiinik, az a professzionalis jogi kul-
tira jogszemléletének egy igen érdekes kérdésben torténd atalakulasa: angolszasz
viszonylatban az ésszeriiség, illetve kontinentélis értelemben az igazsagra, kisza-
mithatésagra valo torekvés tradicionélis felfogasaban torténd valtozas. A kozép-
korban a képzés a filozéfiai, a jog szempontjabdl erkolcsfilozofiai diskurzus reali-
zalasanak, illetve annak hallgatok iranyaba torténd kozvetitésének szinhelyei,
»szentélyei” voltak, a praxis a pozitiv szabalyok alkalmazasat is ennek fényében
végezte. A korabeli jogtuddsok (doctorok) a jogra nem, mint igazgatasi eszkozre —
mivel ez a korabeli elvek szerint a kiralyi, csaszari hatalomhoz k&tott kozigazgatas
szervezetére tartozott —, hanem, mint az ,,igazsag”, ,az igazsagra valo torekvés
mivészetének” tekintett, a filozéfidhoz, teoldgidhoz kozel all6 tudomanyra tekin-

kozelednek egymashoz, illetve a két rendszer kozott egyre nagyobb az inteliektudlis transzport, to-
vabba a kontinentalis jogi felsGoktatds — az angolszdszhoz hasonldéan — egyre tagabb keretek kozott
biztositja a tudas elsajatitasanak lehetdségeit. ANTONIO GARCIA PADILLA: Perspectives on the
Internalization of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 350. 2001, 350-354. p.

8 RICHARD HAIGH: i. m. 100-101. p.



30 - NAGY ZSOLT

tettek.®* Nos, természetesen a jogpozitivista szemlélet ezt némileg megvaltoztatta,
am a jog kiszamithatdsaga, az elsdsorban a jogdogmatika biztositotta kalkulalhato-
saga, elore kalkulalhatésaga elsédleges szempontta valt, s ezt napjaink jogelméletei
is szinte mindenek feletti szempontként kezelik. A laikus jogi kultira a jog fontos-
saganak megnovekedésével ugyan éppen nagyobb vagy a megszokottnél alacso-
nyabb szintii reverenciat tanUsithat a jogaszsag irant, de barhogy is alakul ez a
szemlélet egyetlen dolog bizonyos: a jog kiszamithatdsaganak csokkenése, bizony-
talansaganak megnévekedése.® S a kiilonféle jogalkalmazasi szereploknek (elso-
sorban a globalis vallalatoknak) a versenyben valé6 minél hatékonyabb érvényesii-
1és miatt legfobb érdeke a jogforrasok, és a jogalkalmazas folotti kontrol kialakita-
sa. Vagyis innentdl kezdve a jogra mar nem, mint az igazsagossag pozitiv vagy
elvszerii letéteményesére tekint a jogaszsag, hanem egyszerli fegyverre, mely az
elsébbség érdekében bevethetd, hasznalhatd vagy éppen semlegesithetd.®

A jog kevéssé flexibilis vilagaban, a jogasztarsadalom attitiidjeiben korabban
elképzelhetetlen valtozasokat mindenképpen megfelelden jellemzik Marc Galanter
szavai: ,,A jog vilaganak szerepléi szamszeriiségiikben megndvekedtek, rétegeik
soksziniiségében gazdagabbakka valtak, ehhez kapcsoléddan a jogelvek megsoka-
sodtak, a jogrol rendelkezésre allé informacio, a jogi szolgaltatasok, a jogaszok
tevékenysége kitagult — s mindezek megsokszoroztdk az elére nem lathatoé parhu-
zamos jogi jelenségeket és Osztonzik mindazokat az elméleti véllalkozasokat, me-
lyek alaassak a hagyomanyos elméleteket, elveket, szabalyokat és gyakorlatot (...)
valaki joga egyre inkabb véletlenszeriivé, esetlegessé valik.”*
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ZSOLT NAGY
LEGAL SOCIETY IN THE MIRROR OF GLOBALIZATION

(Summary)

In the past 30 years in the United States or in Europe and even in the global world
the social changes have had great affect on the law society and perhaps on the legal
education as well. Before the *70s it was thought that the aspiring lawyers should
have been taught and the lawyres should have been know the nuances of the
common law and proper pleading, or the positive text of law and some kind of
methods of interpretation of those text on the national basis. But from that time and
nowadays these ideas have changed. As a consequence of the social and
economical turning it is unimaginable for several lawyers to organise their work on
this national basis any more. So many law firms have begun to organise their work
on an international basis by the astablishment of branch offices around the world.
These trends led to the rise of Mega-Lawyering and the Multidisciplinary Practice.
I have attemted to set forth these trends nowadays and in the future trough two
tales: on the one hand the tale of the Canadian lawyer’s society on the other hand
the tale of the Australian lawyers. At the end of the histories the final most
important conclusion is that the lawyers (and the people as well) do not think about
the law not merely as the device of juctice or the ability of calculation by doctrines
and common sense but they think about it as just a device with they can win an
intellectual battle in the global world.
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