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Bevezetés

A nemzetkdzi jog egyik alapvetd funkcidjanak tekinthetd, hogy segitse az alla-
mokat kiilpolitikai kapcsolataik megteremtésében, gy hogy a megteremtett
allamkozi érintkezés az allam érdekeinek szolgalata mellett 6sszhangban legyen
a nemzetkozi rend alapvetd elveivel.!

Az allamoknak alapvet6 joga van a mas allamokkal valé kapcsolat megte-
remtésére, azonban ez az Un. nemzetkozi érintkezéshez vald jog nem tekinthetd
feltétlennek illetve korlatok nélkiilinek.? '

Egyrészt egyik allam sem kotelezhetd feltétlen érintkezésre, foleg ha a 1ét-
rehozott nemzetkozi kapcsolat esetleg hatranyokkal jar. A kialakitandé nemzet-
kozi érintkezés els6sorban azonban az allam belsd politikajadnak dontése.

Ami dontéseinek meghozatalaban befolyasolhatja az allamokat az, hogy

— a nemzetkézi jog védelmét nem élvezheti az az allam, mely teljesen elszi-

geteli magat a nemzetkozi kdzosség tobbi tagjatol;’

— az ellenségeskedés megteremtésének veszélye all fenn abban az esetben

ha egy allam egy masik, ellenérdekil 4llam nemzetkézi ,.elzarasara” to-
rekszik. ‘

Az allamok koz6tti kapcsolatok legtipikusabb formaiként ezek alapjan a szovet-
ségeket tekinthetjiik, melyek békés aton, a nemzetkdzi viszonyokra tekintettel
igyekeztek megteremteni az allamok kiilkapcsolatait.

Mar az Okorban is talalhatunk példat kezdetleges szovetkezésekre, melyek
nemzetkozi jogi értelemben nem tekinthetdk valddi értelemben vett allamkap-
csolatoknak,® hiszen az un. amphyctionak® szSvetsége a hellén varosallamok

! Pacta sunt servanda kovetelményével illetve a clausula rebus sic stantibus esetkorével,
mely specidlis alkalmazast nyerhet az allami érdekek szerint alakulé nemzetkozi szovetségi szer-
z6dések esetén.

2 Az allamisag négy ismérve (az 1933-as Montevide6i Egyezmény 6ta) az 4llandé teriilet,
meghatarozott népesség, kormany és képesség més jogalanyokkal t6rténd kapcsolatba Iépésre.

3 Montevide6i Egyezmény alapjén.

% DR. TASSY PAL: Az eurdpai nemzetkézi jog vezérfonala. Kecskemét 1887, 33. p.

SA szovetség tagjai kozti viszonyt tekinthetjik nemzetkdzi jogi jellegiinek, azonban az ide-
genekkel pl. barbarokkal szembeni igényeik kapcsan nem beszélhetiink egyenld jogu kapcsolat-
rél, hiszen ellenségiiknek tekintették dket.

¢ Eredete az Amphytiontél, Deucalion és Pyrrha fi4t6l szdrmaztathaté, Gorogorszagban tobb
ilyen is létezett, de tobbségitkr6! nem rendelkeziink térténelmi adatokkal; a legnevezetesebb a
delphi szovetség volt, mely Gorogorszag legtobb 4llamat egyesitette keretei kozt. E szovetségbe
12 gorog allam kitldott két-két kovetet, akik nnepélyes keretek kozt tiltek dssze a felmeriilt vitak
rendezése céljabol. Ha a vétkesnek talalt nép a kiszabott pénzbirsigot bizonyos idén beliil nem
fizette meg, a kétszeresét szabtdk ki és ha ezt sem fizette meg, a szbvetség fegyverrel
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kozotti kapesolatteremtés forméjaként jott 1étre, mint vallasi szovetség. A poli-
szok kozdtti kapcsolat masik forméja a sziimmachia volt, amely egyiittes habo-
ruzast és ezaltal politikai-katonai szovetséget jelentett altaldban Sparta vagy
Athén iranyitasaval.’

A rémaiak esetében sem beszélhetiink igazi allamkozi sz6vetségi kapcsola-
tokrol, hiszen a Rémai Birodalom célja nem a nemzetek kozotti nemzetkozi jogi
kapcsolatok megteremtése, hanem birodalmanak, illetve korlatlan uralméanak
tovabbi erdsitése volt. Az Un. szovetségeseikkel sem a nemzetkozi érintkezés
szabalyai, illetve jog szerint Iéptek kapcsolatba, hanem un. rémai magénjog,
tehat bels6 jog szabalyai szerint. '

A szbvetségeket a romaiaknal a fetialis®-ok (jus fetiale’) k6totték a pater
patratus™ kozbenjottével. Menipposz, Antiokhosz kirdly romai kdvete a szovet-
ségi szerzOdéseknek harom fajtajat emliti:

Az elsG eset az, amikor a haboriiban gyoztes hatdrozza meg a szbvetség
megkotésének feltételeit, a legydzottdl megkovetelve a szovetségkotés , arat”. A
masodik eset az, mikor az egyenld hadvisel6 felek méltanyos szévetségi szerzo-
déssel béke és baratsag fenntartasdban egyeznek meg a szerz6d6 népek kozt. A
harmadik szovetségfajtanal azok a felek, akik soha nem viseltek egymassal
szemben haborut, Iépnek egymassal szovetségre szovetségi-bardtsdagi szerzédést
kotve."

A nemzetk6zi jog altal szabalyozott szovetségi kapcsolatok kialakulasara
csak a 17—18. szazadban keriilt sor, amikor-is a szuverenitassal rendelkez6 4l-
lamok érdekeik érvényesitése sordn mas allamok igényeivel talaltik szemben
magukat.'? :

A nemzetkézi politikai elméletek atfogéd é€s kategorizalé irasai azonban fi-
gyelembe veszik azokat a szévetségi tipusokat is, melyek a hatalmi dinasztiak
megsziinésével a nemzetallamok koraban jellemezték a nemzetkézi politikai
kapcsolatokat.

kényszeritette engedelmességre, pl. phociai hdborii mutatja, ehhez a szévetséghez késdobb mar
harminc allam tartozott. APATHY ISTVAN: A ftételes eurdpai nemzetkézi jog. Franklin-Tarsulat,
Bp,. 1888, 5. p.

7 Kiss HENRIETTA: Eurdpa-tervek, 1300-1945. www.valosagonline.hu

8 Azon papi testiilet tagjai, amely Roménak a nemzetkozi iigyeit, szerzddéseit intézte, felada-
ta volt ezen kiviil a hdbora elhatdrozésa vagy mell6zése, a hadiizenet, békekotés kérdése illetve az
emlitett szovetségkotés

% Késobb a jus fetiale nemzetkozi torvénykonyvvé fejlodott, mely a habort és béke kérdései-
nek szabalyozasa mellett a sz6vetségek intézésére vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket
'® A nemzetkozi kérdésekben eljaro, rendszerint négytagu fetialis-bizottsag feje &s sz6sz616-

ja.
"' HUGO GROTIUS: 4 hdborii és a béke jogdrdl. Pallas Studi6, Budapest, 1999, 393. p.
2 A Habsburg Monarchia és Poroszorszag a németorszagi vezetd szerepért €s egyes tertile-
tek birtoklasaért vetélkedett, Németalfold teriiletén a Hollandia feletti befolyasént versengtek a
nagyhatalmak, Ausztria és Franciaorszag egyiittesen Angliat és Poroszorszigot szerette volna
onnan kiszoritani.
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Az allamok kapcsolatainak valtozo korszakait illetve az allamok sokoldala
nemzetkozi érdekeltségeit figyelembe véve a mai nemzetkozi jog a szovetségek
kovetkezo tipusait kiilonbozteti meg,.

A szovetségek tipusai a nemzetkozi jogban

A nemzetkozi jog kategorizaldsa abbol a meghatarozasbdl indul ki, miszerint a
szovetségi szerzodések két vagy tobb allam olyan kolcsondés megallapodasai,
melyek k6z6s védelemre vagy tdmadasra, vagy mindkettére vonatkoznak. Ezek
a szerzGdések" lehetnek altalanos vagy kiilonos jellegiiek.

Altaldnos szévetségi szerzddésrdl beszéliink abban az esetben, ha a részes
allamok életének mind politikai, mind gazdasagi vonatkozasaira teljes egészé-
ben kiterjednek a szovetségi szerzddés szabalyai. Ez azonban nagyon ritkan
fordult eld, mivel ez az allamok érdekeinek olyan azonossagat tételezi fel,
amely vagy nem valdsulhat meg illetve csak révid ideig.

A kiilonos szovetségi szerzodések tekinthetok a legtébb esetben eldforduld
szovetségi kategorianak. Ezekben a szerzodésekben az allamok érdekei egy
bizonyos kérdésben valé egyiittmiikddés megvaldsitasara terjednek ki."

A szovetségi szerz6dések altalaban a kovetkezo elemeket tartalmazzak:

— a casus foederist tehat annak az esetnek a megjel6lését, melynek bekovet-

kezésével a szerzddéses kotelezettség teljesitendd

— a célt, melynek megvalésitasara a szovetség létrejott

— az egyiittmiikodés formajat, modjat

— azt az iddmeghatarozast, melyre a szovetségi szerzédés létrejott'®
A két vagy tobb allam kozotti, kozos politikai célok illetve politikai eszkozok
alkalmazasara iranyul6 szovetségek csoportosithatok aszerint, hogy az allamok
kozotti kapcsolatokat ideiglenes jelleggel illetve egyes esetre tekintettel (egy-
szerti szovetségek) szabalyozzék vagy éllandd érdekeknek és tartds intézmé-
nyek megvaldsitasara szolgalo (dllamszovetségek) szovetségi szerzodések-e.

Dolgozatomban azokra az egyszerii szovetségnek nevezhetd politikai szer-
z8désekre keresek rendszertani magyarazatot, melyek a hatalmi egyensily poli-
tikajanak évszazadaiban egyértelmiien jellemezték a nemzetkozi viszonyokat,
haboru és béke esetén is fennallhattak.

A szovetségesek azzal a szandékkal kotnek ilyen jellegii szerzodést, hogy
olyan politikat fognak kovetni a jovoben, mely a szovetség k6zds érdekeivel
osszeegyezethetd, illetve megfelel szGvetségesi jogaiknak és kotelezettségeik-
nek.

1 Korabbi nemzetkézi jogi irasok, igy Tassy Pdl Eur6pai nemzetkozi joga illetve Apdthy Ist-
vdn Tételes Eurdpai nemzetkozi joga a szovetségi szerzddéseket a tarsasagi szerzddések eseteként
emliti.

'* CSARADA JANOS: 4 tételes nemzetkizi jog rendszere. Budapest, 1901, 438. p.

' IRK ALBERT: Nemzetkézi jog. Franklin T4rsulat, Budapest, 1918, 80. p.
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Az egyiittmiik6dés tartalma szerinti kategériak a nemzetkozi jog tudomanya
szerint:
— Vallasi szovetségek,
— Béke esetére kotott szovetségek,
— Hadi sz6vetségek.

Vallasi szovetségek hagyomanyosan az okorban alakultak ki, mikor is a gérog
poliszok specidlis egyiittmiikodését jelentették (amphyctionok szovetsége).

A béke esetére kotort szovetségek rendszerint meghatarozott politikai célok-
ra, vagy kozos politikdra vonatkoztak és tobb esetben eldfordult, hogy szaba-
lyozd jellegii intézkedéseket is tartalmazott a vonatkozd szdvetségi szerzodés.
Ezeket tekinthetjiik a modern értelemben vett egyiittmitkodési szerzédéseknek.'®

A hdbori esetére kotott szovetségek véd-, vagy dacszovetségek (tamadast
magaban foglal6) formajaban léteztek. Bevallottan a haboru esetére k6tott szer-
z6dések tipikusan csak a védelmi tartalmat jelentették, esetleg a szerzédéshez
kapcsolt titkos zaradék rendelkezett a tdmadas lehetoségérdl. Eldfordult, hogy a
megkotott szovetség mindkét egyiittmiikddési elemet magéaban foglalta.

A hébori esetére rendelkezéseket tartalmazd szévetségek fajtaiként kell
megemliteniink:

— Véd (kolcsonds segitségnyijtasi szerzodések),

~ Haboris szdvetség pl. antant szerz6dések,

— Meg nem tdmadasi szerz6dés alapjan fennalld szovetség,
— Fegyveres semlegesség.

A védszivetségek'” csak a jogtalan megtimadas elleni védelemre vonatkoztak,
tehat ha a veszéiybe keriilt llam maga idézte el a fegyveres timadast a szdvet-
séges segitségére joggal nem szdmithat. Az ilyen jellegli szovetség célja a fenn-
allé jogok illetve allamteriilet ellenség altali megtamadasa elleni kozos erdfeszi-

'® Korabban ilyeneket kotottek az eurdpai szocialista orszagok egymdssal, melyek bar tar-
talmaztak katonai segitségnyujtasi kotelezettséget timadas esetére, foként gazdasagi és kulturalis
téren valo egyiittmiikodést jelentettek pl. 1949-es magyar—csehszlovak barétsagi, egytittmikodési
€s kolcsdnds segitségnyiijtési szerzodés, 1967-es Baratsagi, Egyiittmikodési és Kolesonos segit-
ségnyujtasi Szerz6dés a Magyar Népkoztirsasag és a Német Demokratikus Kéztarsasag kozott.
Ma ltalaban szomszédos allamok (Magyarorszag egyiittmikadési és jOszomszédsagi szerzddései
pl. 1992-ben Szlovénidval, 1995-ben Szlovékiaval) kotik egyméssal, abbél a célbél, hogy allama-
ik mind politikai, mind gazdasagi és kulturalis célbdl egyuttmikodjenek. Az egyértelmii barati
politika véllalasa ezért nyilvanvaléan magaban foglalja egy semlegességi, sét akar egy kolcsonds
segitségnyljtasi szovetség elemeit is.

7 A védszdvetség specidlis esetei: az egymassal semleges viszonyban 4l16 4llamok altal ko-
tott szovetség, melyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy akar fegyveresen is fenntartjak
semlegességiiket, illetve a védszovetség egyik kiilinosen salyos kotelezettséget jelentd fajtaja az
Un. védkezesség, melyben a védelmet vallalé allam arra vallal kotelezettséget, hogy minden ko-
rilmények kozt, minden ellenséggel szemben megvédi a szovetségi szerzédéssel jogositott alla-
mot. DR. Tassy PAL: i. m. 90. p.
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tés lehetett.’ A késobbi kolesonds segitségnyijtasi megallapodasok szintén egy
harmadik allam tamadasa esetére jelentettek szdvetségi segitséget, kdzos kato-
nai fellépés vallalasaval.

Ezzel ellentétben a dacszovetség, mint haboris szovetség'® a kozos fegyve-
res. fellépés megtételére ad jogi alapot, azzal, hogy minden esetben jogos habo-
rit tételez fel. A felek a harci cselekmények végrehajtasa soran egyiittesen jar-

.nak el, egyikiik sem kothet békét vagy fegyversziinetet kizarolag sajat maga
szamara.

Osszességében mindkét tipusrél elmondhatd, hogy csak a szovetségi szer-
zbdésben megjeldlt célra vonatkoztathaté illetve a szovetséges fél csak annyi-
ban kételezhetd a szerzodésben foglaltakra, amennyiben sajat allamanak alapve-
t6 fontossagn érdekei nem keriilnek veszélybe

Szintén katonai jellegli szOvetségi szerzddési tipus a meg nem tdmaddsi
szerzddés, hiszen ahogy az egyik leghiresebb meg nem tdmadasi szerz6dés is
rendelkezik ,,a két szerz6d6 fél egyike sem fog részt venni semmiféle olyan
hatalmi csoportosulasban, amely kozvetleniil vagy kozvetve a masik fél ellen
iranyul.”® Tehat ez a szovetségfajta kotelezettségvallalast jelent arra vonatko-
zdan, hogy a felek nem tamadjak meg egymast, illetve tartozkodnak az ellenté-
tes szovetségi blokkban valo részvételtdl. Ez gyakorlatilag egyidejiileg semle-
gességi szerzodésnek is tekinthetd. A valodi értelemben vett semlegesség, azon-
ban kevesebbet jelent az el6z6 szovetségi formanal. A felek csak arra vallalnak
kotelezettséget, hogy abban az esetben, ha a masik fél haborus konfliktusba
keriil mas allamokkal, akkor a kotelezettséget vallalo allam nem vesz részt eb-
ben a haboriban, illetve nem tdmadja meg egy sz6vetségi koalicion beliil sem.!

A szovetségkotések okai, célkitiizései

Az allamok szovetségek kotésével, nemzeti illetve nemzetkdzi érdekeltségeik
érvényesitésére torekedtek. igy az allam érdekeinek figyelembe vételével kiala-
kitott kiilpolitikai stratégiat nemzetkozi €s belpolitikai szempontok is befolya-
soltdk. Ide sorolhatjuk a nemzetkozi gazdasagi megfontoldsokat, mas allam
erdviszonyait illetve egyes allamhatalmak legitimacios-sziikségletét is.

Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy az allamok a szuverenitasuk és
a biztonsaguk megteremtése és fenntartasa érdekében folyamodtak nemzetkozi
szovetségek kotéséhez.

'8 Egyes helyeken megemlitik ennek a szerzddési tipusnak azon jellegzetességét is, hogy a
vallalt védelemért cserébe a megvédett allam a kiiliigyek vntclének jogat részben a kotelezettséget
vallalé 4llam akaratanak illetve érdekeinek veti ala.

' Tengelyhataimak; szovetségiil alapja az 1936-0s német—japan megallapodas a kozos harc-
rél a Kommunista Internacionalé ellen, melyhez 1937-ben Olaszorszag is csatlakozott.

% 1939-es meg nem tdmadasi szerzédés Németorszag €s Szovjetunio kozott. NAGY KAROLY:
Nemzzeitkozx Jjog. Piiski Kiad6, Budapest, 1999, 349. p.

Uo.
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A szuverenitds kiilpolitikai értelemben vett fenntartisa egyet jelentett azzal
a torekvéssel, hogy az allamok megdrizzék fliggetlenségiiket mas allamok vo-
natkozasaban, épp ezért érdekes momentumnak tekinthetd, ha szuverenitast,
mint a szdvetségeket befolyasol6 szempontot emlitjitk. Azzal egyiitt azonban,
hogy a szuverenitas nyilvanvaloan korlatozotta valik egy esetleges segitség-
ny(jtasi, vagy akar semlegességet vallalé szovetségi szerzddés soran, sok eset-
ben csak a mas allamokkal kialakitott koalicié tudta garantalni a szuverenitas
sajat allamisaghoz sziikséges mértékét. Epp ezért a szuverenitason kiviil, ezt a
szempontot kiegészitden az allami biztonsdg érdekeit kell megemliteniink, mi-
vel a politikai biztonsag ebben a vonatkozasban az allam azon képességét jelen-
ti, miszerint szovetségi kapcsolatok létrehozasaval illetve kiilpolitikai akciok
kivitelezésével az allam korlatozhatja, fiiggd jogi helyzetbe hozhatja, illetve
esetlegesen megsemmisitheti érdekeinek érvényesitését akadalyozo, illetve arra
veszélyes allamokat.

Az allamok biztonsagra térekedve nemzetkdzi szovetségek kotésével akada-
lyozhatjak meg példaul a szomszéd allamok tilzott megerdsodését, illetve egyes
hatalmak hegemoniatorekvéseinek kibontakozasat. Azonban ha a megel6zés
nem elégséges eszkoze a biztonsag megteremtésének, a fliggdségbe vonas is
gyakorta hasznalt megoldasként szerepel.”

A teriileti kérdések szintén szerepet jatszhatnak a- kiilpolitikai stratégiak
megtervezésekor.

A teriileti igények kielégitése folyamatos mozgasban tartotta a nemzetkozi
rendszer szereploit. A dinasztikus legitimitas 18. szdzadi idészakaban az 6r6ko-
sodési haboruk jelentették a teriileti kérdések rendezését, melyeket a nagyha-
talmak szovetségei vivtak egymadssal, a nemzetallamok létrejottével pedig a
nemzetallamok érdekeinek érvényesitése, a haszonelvii teriiletszerzés lépett
ezek helyére.”

A biztonsag megteremtése azonban a masodik vilaghabora utan mas kérdé-
seket is felvetett, Gj rendszerbe helyezve az emlitett szempontokat. Alapvetéen
ij elemként jelent meg az interkontinentdlis biztonsdg esete illetve a kollektiv
biztonsdg kategoriaja, amely mar 0j garancidkkal rendelkezett.

A hagyomanyosan a raison d’etat politikajaként emlitett nemzetkozi érdek-
érvényesités tehat a fent emlitett szempontok érvényesitése mellett hosszi tér-
ténelmi miltra tekinthet vissza. A Richeliew®* altal meghirdetett politika az al-
lam érdekeinek maximalizaldsara torekedett azonban ez sokszor mas allamok
fliggetlenségének a veszélyeztetését eredményezte. A nemzetk6zi politika eze-
ket az allamkozi szituacidkat az eréviszonyok fliggvényében kategorizalta.

22 Franciaorszag gyakran élt a fuggoségbe vonds eszkdzével. Az 1792-ben megindult és egé-
szen 1815-ig eltarté habort soran olyan orszagokkal vette koriil magét, melyek politikailag fliggd
viszonyba keriiltek a francia hatalommal, illetve a német és olasz terilletek vonatkozasaban a
teljes bekebelezés eszkoztél sem riadt vissza. DIOSZEGI ISTVAN: A hatalmi politika mdsfél évszd-
zada. Histéria Konyvtar, Budapest, 1994, 437. p.

2 Uo. 438. p.

* Francia biboros (1585-1642), a raison d ‘etat néven emlitett politika kivalo stratégaja.
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Eréviszonyok kérdése’

Az allamoknak a nemzetkozi rendszerben betdltott pozicidja illetve a mas élla-
mokhoz viszonyitott ereje vagy gyengesége azokhoz a szempontokhoz tartozik,
melyek befolyasolhatjak az allam szévetségkotési stratégiait.

Ebbo! kifolydlag a nemzetkodzi rend valtozasai illetve az erdviszonyok
megvaltozasa mindenképpen olyan okoknak mindésiilnek, melyek fiiggvényében
az allamok szovetségi elképzelései és partnerei is valtozhatnak.

A torténelmi korok azon eseményei, melyek befolyasolhattak egyes alla-
mok kiilpolitikai helyzetét, illetve a nemzetkdzi rend véltozasait eredményezték,
lehetéséget adnak az altalunk meghatdrozni kivant torvényszeriiségek vizsgala-
tara.

Osszességében elmondhaté a sorsfordité nemzetkézi politikai torténésekrol,
hogy mind a nemzetkozi politikai tanulmanyok altal igazolt ciklikussagnak,
mind az allamok erdviszonyai tipikus eseteinek is bizonyitékul szolgdlnak.

Azonban azt is meg kell emliteniink, hogy egy-egy torténelmi szituacioban
az allamok mas-mas szempontbdl értékelhetdk. A nemzetk6zi rend valtozasai
mas és mas kihivasok elé allitottak az orszagokat, akik a rendelkezésiikre alld
kiilpolitikai modszerekkel torekedtek ezt megvaltoztatni, illetve befolyasolni.
Ezeknek a helyzeteknek az értékelése, az igénybe vett nemzetk6zi eszk6zok
megitélése adott esetben egy allam szempontjabol vizsgalhatod, azonban ez nem
jelenti azt, hogy Osszességében nem vonhatunk le az ilyen szituaciokbol kovet-
keztetéseket a rendszer egészére vonatkozdan.

Ez a megallapitas szintén 6sszefiigg az er6-gyengeség viszonyrendszer kér-
déseivel, hiszen egy olyan nemzetkdzi szituacidban, ahol valamely allam hege-
monidra valo torekvéseir6l beszélhetiink ez a masik allam viszonylataban a
szovetségi stratégiak mas mddszereinek igénybevételét eredményezheti, annak
okan, hogy az er6sebb pozicidban levo dllammal szemben a gyengeség helyze-
tének javitdsara torekedjen. Ezt akar egy szovetség kotésével is megteheti,
amely a hegemoniara torekvd allam és az az ellen fellépd allamok viszonylata-
ban relevans. Ezzel egy idoben a hegemoniara térekvé allamhoz képest gyenge
pozicidban all6 dllam mas megitélés ala esik azoknak az allamoknak a viszony-
lataban, melyek szintén a kontinentalis egyeduralom ellen kiizdenek. Vélemé-
nyem szerint az egymassal szembeni pozicidikat sokkal inkabb a hatalmi egyen-
16ség és a kiilpolitikai lehetoségek kiegyenstlyozottsaga jellemzi.

Allaspontom szerint az egyes torténelmi szituaciokban betoltstt poziciok
tekintetében az allamok helyzete az abszolut er6 pozicidjatol kezdve az abszolut
gyengeség esetéig barhogy alakulhat.

A nemzetkozi politikai elméletek szerint egy hierarchikus rendnek megfele-
16en az allamok a hegemonidatol, vagy arra vald térekvéstol (abszolat erd), a
relativ erdpozicion az Un. hegemonikus vezetd szerepén keresztiil, egy koztes
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allapoton az un. egyensulyi helyzeten at, eljuthatnak az dllamok viszonylatiban
relativ gyenge helyzetig, mely a semlegesség vallalasat jelenti, illetve abszolat
gyenge pozicidba is keriilhetnek, mely a nemzetkozi izoldltsdg kovetkezménye.

Az allamok a nemzetk6zi rendszer valtozasainak fliggvényében keriilnek el-
térd pozicidkba, tehat igy példaul amig Franciaorszag a napoleoni haboruk idé-

. szakdban a hegemoéniara torekvo allam helyzetében allt, addig a bécsi kongresz-

Ugyanezt a torténelmi korszakot megvizsgalva a német kisallami szétaprozott-
sag az izolaltsagot jelentette a német fejedelmek szamara, egyszerii iitk6zoal-
lamként, majd a XIX. szazadi francia elszigeteltség idején épp a bismarcki Né-
metorszag keriilt dominans pozicioba az eurdpai viszonylatokban. A hatalmi
egyenstlyra torekvok tabora azonban véltozatlan maradt.?*

Tehat a viszonylagosség a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében egyértelmii
a masik torvényszerliség pedig a rendszer ciklikussigaval magyarazhato. A
nemzetkozi rendszerek alakulasainak- dinamizmusat ugyanis pont az a véltako-
zas adja, melynek megfeleléen mindig vannak hegemoéniara térekvék, akik a
rendszer status quo-jat kivanjak megvaltoztatni, és igy torvényszeri, hogy en-
nek kovetkeztében egyes allamok az elszigeteltség illetve a hatalmi egyensilyra
torekvés helyzetébe keriilnek.

Ezek a kérdések véleményem szerint egyértelmii 6sszefliggésben 4llnak az
allamok szdvetségkotéseivel. Egy allam ugyanis elényds szovetségek kotésével,
~megfeleld kiilpolitikai stratégia folytatasaval befolyasolhatja a nemzetkozi rend-
szerben betoltott helyzetét. Hatdrozottan allithaté az is, hogy az allam altal va-
lasztott szovetségi fajta is a nemzetkdzi rendszerben betoltstt helyzetéhez illetve
a szitkségleteihez igazodo.

A kovetkezo fejezetekben azokat a rendszerelméleti irdsokat szeretném is-
mertetni, melyek az allamok viszonyrendszerének hierarchiajat mutatjak be.

Hegemonia-elméletek — az abszolut eré poziciéja

A hegemonia-elméletek tanulmanyozasakor azokat a ciklus-elméleteket kell
kiilon kiemelni, melyek azt a folyamatot mutatjak be, melynek soran egy nem-
zetkdzi rendszer a hegemonia lehetdségével talalja szemben magat.
Ezzel dsszefliggésben Gilpin kijelenti, hogy a nemzetkdzi rendszer valtoza-
sa a kovetkez6 modon kévetkezhet be:
— Egy nemzetkozi rendszer addig stabil, amig egyetlen allam szamara sem
eldny6s annak megvaltoztatasa, '
— Egy allam akkor kisérli meg ezt megvaltoztatni, mikor a vérhaté eldnyok
nagyobbak, mint a konfliktussal jaré koltségek;

¥ Nagy-Britannia, Spanyolorszdg, Ausztria, Olaszorszag mind a két esetben a hatalmi
egyensily elvének képviseldiként jelentek meg.
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—'A valtozas alapveté modja pedig a legtobb esetben a haboru (hegemoni-
kus).?

igy tehat véleménye szerint a hegemoniéra trekvés egyet jelent a nemzetkozi
rendszer megvaltoztatasanak igényével, mely leggyakrabban haborik formaja-
ban nyilvanult meg.

Gilpin szerint a hegemoniara térekvé haborikban a fennall6 rend dominans
képviseldi vesznek részt a felemelkedd vagy kihivo hatalmakkal szemben.” A
konfliktus totalissa valik, és ez magaval hozza azt, hogy ennek a héborinak
idovel valamennyi fontosabb nagyhatalom részesévé valik, hiszen a kialakult
kiilpolitikai szituacié valamennyi allam szdmara sziikségessé teszi helyzetének
biztositasat, illetve szuverenitasanak védelmét®* (Napoleon ellen fellépd eurdpai
koaliciok).

Az ilyen hegemodniahaborukat kovetden a gydztes nagyhatalmak megalla-
podnak az Uj nemzetkozi rend alapvetd szabalyaiban, illetve arrdl rendelkeznek,
hogy ki vezesse majd a kdzponti hatalomként megjelenithetd egységet. A meg-
egyezésre altalaban egy nagyobb nemzetkdzi szerz6dés formajaban keriil sor.”

Ilyen hegemonikus éallapotokkal illetve torekvésekkel jellemezhet a XVII.
szazad Eurdpdja, ahol a dominans hatalommal, Spanyolorszdggal szemben
Franciaorszag, mint hegemonidra térekvo allam allt szemben Richelieu ,,vezeté-
sével”. Ebben az esetben Franciaorszag a rendszer megvaltoztatasara torekedett
hatalmi érdekeinek érvényesitése végett. A két hatalom kozti 6sszecsapas ered-
ményeképp kitort harmincéves haboru a vallasi kontosbe bujtatott politikai szo-
vetségek harcat hozta, melynek eredményeképp Franciaorszag erositett pozicio-
in, de az abszolt erd, helyzetét, a hegemoniat nem érte el. Véleményem szerint
legkozelebb Franciaorszag a napdleoni haborik iddszakaban allt a hegemonia-
hoz, amely egyet jelentett volna azzal az erbpozicioval, hogy a nemzetkzi
rendszert sajat elképzelései szerint alakitja ki, illetve azokat az allamokat elszi-
geteli, melyek esetleg veszélyt jelentenek pozicidira.

Egy ilyen helyzet kialakuldsa torvényszeriien nemzetkozi kozosség azon
torekvését erdsiti, hogy szovetségi blokkok kialakitasaval ellent alljon a hege-

"w oz

moniara térekvo allam esetleg szuverenitasat, illetve biztonsagat fenyegetd ak-

2 GiLPIN, R.: War and Change in World Politics. Cambridge University Press, Cambridge,
10-11. p.

27 ROBERT GILPIN: Hegemonic War and International Change. In Betts, Richard K. Conflict
after Cold War. Allyn and Bacon, Boston, 1994.

28 Megel6z6 haboruk inditasa ebben az idoszakban azzal a céllal elképzelhetd, hogy a folya-
mat végsoé kimenetelét megeldzden a helyzetbol szdrmaz6 kiilpolitikai elénysk kiaknazasra keriil-
jenek. Kiss J. LAszLO: Globalizdlddds és kiilpolitika. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2003,
163. p.

* Vesztfaliai békeszerzodés szerint a béke szavatoldinak Franciaorszag és Svédorszag te-
kinthetd, melyek ezéltal nagyhatalmi pozici6ba is keriiltek; a bécsi kongresszus is hasonlé rendel-
kezéseket tartalmazott a nagyhatalmak tekintetében mikor Concert of Europe elnevezéssel megte-
remti a nagyhatalmak egyetértésének elvét , mig a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya a
létrehozott Tandcs tagjaiként jeloli meg a nagyhatalmakat.
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cidinak. Ha megvizsgéaljuk azokat a szovetségi tipusokat, melyek az allamok
rendelkezésére allnak egy-egy ilyen szituacidban, azt kell mondanunk, hogy a
szovetségi szerzOdések koziil az alkalmazhat6 a leghatékonyabban, mely utjat
tudja allni a hegemén hatalom torekvéseinek. A meg nem tamadasi vagy kol-
csonos segitségnyujtasi szerzddés latszik ebbol a szempontbdl a legmegfeleldbb
szovetségi tipusnak, hiszen ebben az allamok arra véllalnak kotelezettséget,
hogy egy kiilsé tdmadas esetére akar fegyveresen is a masik allam segitségére
sietnek, vagy legaldbbis nem csatlakoznak a hegemonidra torekvd taborahoz.
Ilyen jellegii sz6vetséget hozott létre egyébként Franciaorszaggal szemben az
eurdpai allamok tobbsége is a XVIII. szazadban. A ,Nagy koalicio” vagy , kira-
lyok koalici6ja” néven elhiresiilt szovetség Anglia vezetésével szillt hadba a
hegemonia ellen.

Nyilvanvaldéan egy ilyen helyzetben mar az emlitett hegemonikus haboru
kitorésére szamithatunk, mely totalis jellegénél fogva valamennyi allamot allas-
foglalasra késztet, és ekkor mar hagyomanyos haboris szdvetség létrejottérdl
beszélhetiink a hegeméniara torekvé allam oldalardl is,’ esetlegesen sajat szu-
verenitdsa védelmére is.

Paul Kennedy irasai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az ilyen
jellegli hatalom mas médon is megsziinhet, hiszen létrehozasa és fenntartasa
kiemelkedé katonai koltségeket igényel, és akkor, amikor ezek a koltségek
meghaladjak az ebbdl szarmazd kiilpolitikai elénydket, hasznot, a hatalom ha-
nyatlasnak indul.’' Gilpin altalanos véleménye is megegyezik ezzel, igy minden
hegemoniat mulandénak itél, mivel fenntartasanak koltségei gyorsabban nove-
kednek a rendelkezésre allo forrasoknal 2

Korabbi mizgallapitasainknak megfeleléen a mai nemzetkdzi jogban az
ilyen tipusi hegemonidk gyakor]atllag kizérhatok, a gyakorlatban sokkal mkabb
az un. ,hegemonikus vezetd™ pozicio jellemzo.

A hegemonikus vezetd pozicié (leadership), avagy a relativ eré pozicidja

Ebben a pozicidban is vezetd szerepet tolt be a nemzetkozi rendszerben az al-
lam, azonban a hegemoéniahoz képest itt a dominans allam egyiittmiiksdik a
tobbi allammal.

A nemzetkozi rendszer sokkal inkabb egyiitt tudott éIni egy olyan hatalmi
torekvéssel, mely bar dominanciara torekedett, mégis az allamok koézti egyiitt-

%0 Lasd harmincéves haboru, ahol a hegeménidra torekvd Franciaorszag mellett Svédorszag
illetve a Dan Kiréalysag is megjelent, mint nagyhatalmi szévetséges.

! KENNEDY, PAUL: 4 nagyhatalmak tindskiése és bukdsa. Akadémia Kiado, Budapest,
1992, 537. p.

32 GILPIN, R.: War and Change in World Politics. Cambridge University Press, Cambridge,
10-11. p.

3 BiRO GASPAR: Bevezetés a Nemzetkézi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 2003, 118. p.
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miik6dés Gsztonzojévé valt. Az un. ,hegemonikus vezetd” pozicid leginkabb a
nemzetkozi befolyds megszerzésére valo torekvéssel jellemezhetd és Gsszessé-
gében a leggyakrabban eredményezte sz6vetségi blokkok kialakulasat.

A szakirodalom szerint a befolyds a nemzetkozi politikai viszonyokban
egyet jelent azzal, ha egy allam, vagy mas szerepl6 er6 felhasznalasa nélkiil éri
el, hogy mas vagy masok azt cselekedjék, amit egyébként szabad akaratukbdl
nem tennének.

Altalaban olyan nemzetkézi politikai szereplok egyiittes kategériajard! van
sz6, amely kozos értékek alapjan, egy erésebb allam vezetésével (leadership)
egyiittmiikddik akar egy hasonlo elven alapul6 ellentétes Gvezettel szemben is.
Befolyast rendszerint szovetségi vagy koalicids politikan keresztiil lehet szerez-
ni. A politikai befolyast egyértelmiien el kell hatdrolni a nemzetk$zi nyomas-
gyakorlastdl, mely a legritkdbb esetben fordulhat csak el6 szovetségi kapcsola-
tokban, akkor azonban a szovetségi viszonyt szétzilalhatja.

A szovetségi kapcsolatokon keresztiil megvalosulé befolyasgyakorlas
komplexebb formajaként emlithetjiik meg az un. befolydsi dvezetek kategérijat.
A f6leg a masodik vildghaborut kovetd idészakra jellemz6 nemzetkdzi katego-
ria valamilyen formaban mar védelmi célokat is megvalosit.

A nagyhatalmi rivalizdlasok formajaként is jellemezheto befolyasi 6vezetek
azonban véleményem szerint nemcsak ideoldgiai célzatuak voltak, hanem sok
szempontbol teriileti igények érvényesitésére is vonatkoztak.” Ezzel kapcsolat-
ban emlithetd meg a kontinentdlis dominancia illetve djabban a
szubkontinentéalis dominancia esete.

A maésodik vilaghabord utani ,jaltai vilagrend” esetében a kontinentalis
dominancia megnyilvanulasaként értékelhetjik a befolyasi ovezetek, illetve
szovetségi blokkok megjelenését. A szovjet illetve az amerikai befolyasi Svezet
a két nagyhatalom harcanak bézisaul szolgilt- illetve biztositotta a hozzajuk
tartoz6 allamok kontinentalis biztonsagat. Ezzel szemben a mai nemzetkozi
viszonylatokban a befolyasi Ovezetekkel kapcsolatos dominancia inkabb
szubkontinentdlis jellegli. A hegemonikus vezet pozicidjat betdlté amerikai
hatalom meghatiroz6 befolyast gyakorol nemcsak eurdpai, hanem vilagvi-
szonylatban is. Amerikai csapatok allomasoztatasaval a Kozel-Keleten, Délke-
let-Azsiaban illetve a vonatkozo régiok iigyeinek kapcsan megtett politikai al-
lasfoglalasaikkal véleményem szerint mar a szubkontinentdlis dominancia hata-
rait feszegeti.

Gyakorlati szempontb6l véleményem szerint nagyon nehéz elhatarolni
egymastdl a hegemoén hatalmat és a hegemonikus vezetd pozicidjat. Néhany
szempont azonban segitségiinkre lehet az elhatarolasnal.

¥ BiRO GASPAR: i. m. 121. p.

35 Sztalin és Churchill an. cédulaegyezménye alapjan (1944 oktobere, Moszkva) a jaltai kon-
ferencidn a szovetséges nagyhatalmak tudomasul vették a szovjetek igényét a kelet-eurdpai befo-
lydsi 6vezetre.
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A hegemonikus vezeté dominanciaja csak viszonylagos. Semmiképpen nem
tekinthetd eurdpai tekintetben egyeduralkodénak, azonban egy, altala vezetett
szévetség tekintetében mindenképpen meghatarozo a szerepe.

Ilyen pozicioval rendelkezett példaul a bismarcki Németorszag a XI1X. sza-
zadban kovetett szovetségi stratégianak koszonhetden. Hegemonikusnak sem-
miképp nem nevezhetjiik helyzetét, hiszen Eurdpa viszonylatdban mas nagyha-
talmak is jelen voltak, azonban Németorszag pozicioi a Realpolitikan®® keresztiil
egyértelmilen befolyasoltadk Eurdpa viszonyait. A Bismarck altal létrehozott
szovetségi halozat kozponti hatalma egyértelmilen Németorszag, azonban az
altala létrehozott szévetségi rendszerre’’akkor még kizardlag védelmi szem-
pontbdl volt sziiksége és semmiképp sem hegemonikus torekvéseinek tdmoga-
tasaként.

Masik érdekes példa, amely djabb szempontbdl vildgitja meg a hegemoni-
kus vezetd pozicidjat az USA, illetve Szovjetunié helyzete a Il. vilaghaborut
kovetden.

A hideghaboruként meghatarozott konfliktushelyzet a két allam kozott a
nemzetkozi politikai irasok némelyikében, a modernkori hegemonikus habora
eseteként lett meghatarozva. Megvizsgalva a kialakult helyzetet az mindenkép-
pen leszogezhetd, hogy két olyan hatalom harcardl volt sz6, melyek egy-egy
befolyasi ovezet, szovetségi blokk vezetdiként alltak egymassal szemben. A
dominans helyzet megkérdodjelezhetetlen, illetve talan még erdsebb pozicidkrol
beszélhetiink a két hatalom kapcsan. Mind a Szovjetunidnak, mind az USA-nak
egyeduralmi elképzelései voltak, és a masik hatalom tékéletes megsemmisitésé-
re torekedtek. Ez azért kiilonb6zik Bismarck francia-izolacios torekvéseitdl, de
mégsem hegem3niarél, hanem csak dominans poziciérél van szd, hiszen egyik
verseng® allam egyeduralmarol sem beszélhetiink, bar mas térténelmi szituaci-
oban ilyen kapacitasokkal rendelkez6 allam hegemonikus hatalmat alakithatott
volna ki.

A dominans hatalmak léte is nagyban meghatdrozza egyébként mas allamok
szOvetkezési stratégiajat, bar mas médon, mint a hegemoénia. Mivel a vezetd
nagyhatalom nem elég erds ahhoz, hogy hatalmat abszolutta tegye, illetve sok
esetben a nemzetkozi rendszerben betSltétt pozicidjat szovetségesei timogatésa-
inak kdszonheti,® mindenképpen olyan szovetségi formaciok jellemzik ezt a
fajta erfviszonyt, mely az egyiittmiikodés megteremtésén alapulnak.

Ha megvizsgaljuk Bismarck szovetségi szerzédéseit, egyértelmilen megal-
lapitd, hogy dominancidjanak biztositékaként jellemzden (joakaratii) semleges-

3% Az erb szambavételén és a nemzeti érdeken alapulé kiilpolitika. HENRY KISSINGER: i. m.

129. p.

B’ Otto Bismarck (1815-1898) német kancellar rendszere; 1873. Harom Csaszar Szdvetsége
(német—orosz—osztrak szovetség), 1879. kettds szdvetség (osztrak—német titkos védelmi szerzd-
dés) 1887. viszontbiztositasi szerzddés (orosz—német semlegességi szerzddés).

*% Bismarck kilpolitikja, az un. kisegitések rendszere; ,,A cél az, hogy egy olyan politikai
szituaci6t hozzunk létre, amelyben valamennyi hatalomnak Franciaorszagon kiviil sziiksége van
rank és egymas kozti viszonyaikban visszatarthatok az elleniink val6 szovetkezéstol.”
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ségi szerzGdéseket illetve védelmi szovetségeket kotdtt egyiittmiikodési ele-
mekkel.

A hideghaboris USA esetében pedig a NATO-t létrehozé Eszak-atlanti
Szerz8dés rendelkezései®® arulkodnak a kollektiv védelmi er6feszitések kotele-
zettségérol.

Egyébként ilyen domindns vezetd pozicié megjelenése mas allamok bizton-
saganak garantalasat is magara vallalhatja, igy a vezetd allam sz6vetségének
lehet6sége mindenképpen eldényos lehet a gyengébb allamok szamara. A hideg-
habord koraban a gyengébb allamok éltalaban valamelyik szuperhatalom befo-
lyasi ovezetébe keriiltek, azonban nem feledkezhetiink meg az Gn. el rem kote-
lezett dllamok® politikai semlegességérol sem.

Az allamok kiilpolitikai biztonsagéat azonban leginkabb a hegemoniatdl il-
letve a nemzetk6zi dominanciatél mentes nemzetkozi egyensulyi allapotok tud-
jak garantédlni. Ennek megfeleloen a nemzetk6zi rendszereimélet legtobbet vizs-
galt és hivatkozott elmélete az Gn. hatalmi egyensily elmélete.

Egyensuly a nemzetkézi rendszerben

A hatalmi egyensuly allapota a nemzetkozi eréviszonyok olyan latszathelyzete,
ahol egyik hatalom sem rendelkezik elégséges erével, ahhoz, hogy hegemoniara
térjon. A fennallé6 nemzetk6zi rendszer valamennyi allam igényeit kielégiti egy
bizonyos szinten.

Az elv megjelenésérol mindossze annyit tudunk, hogy a vesztfaliai békét
kovetGen kialakult szuverén és egyenl6 allamok viszonylatdban mar egyértelmi
rendezéelvként dominalt. Az akkori nemzetkozi viszonyok mindenképpen elen-
gedhetetlenné tették egy olyan logika kialakitasat, mely lényegében annak a
helyzetnek az elkeriilését irtdk elo, hogy egy allam olyan erére tegyen szert,
hogy hatalmaval szemben a tobbi 4llam képtelen lenne ellenalini.

A vesztféaliai békeszerzddés korat kovetden a kor legfontosabb dokumentu-
maiban tér vissza az elmélet, mint az allamok egyiittmiikodését meghatarozo
elv," és ma sem elhanyagolhat6 az elmélet mondanivaldja a modern nemzetkézi
politika vezetdi szamara.

A hatalmi egyensuly elméletének gyodkerei természetjogi alapuiak és azon a
torvényszeriiségen nyugszanak, hogy a tobbszereplos rendszer tagjai kozt sziik-

%95, cikk ,A felek egyikiik vagy t6bbjik ellen intézett fegyveres timadast valamennyiiik el-
len irdnyul6 tsmadasnak tekintik...” BLAHO ANDRAS — PRANDLER ARPAD: Nemzetkozi szervezetek
és intézmények. Aula Kiadd, 2005, 266. p.

“® Ezek az orszagok vallaltik, hogy nem csatlakoznak egyik katonai tsmbhoz sem, foként a
gyarmati sorbol felszabadult azsiai és afrikai orszagok koérébdl keriiltek ki a mozgalom résztvevoi.
NAGY KAROLY: i. m. 660. p.

' Az 1713-as utrechti békében a nagyhatalmak gy rendelkeztek, hogy az ,.eurdpai egyen-
stly érdekében a francia és spanyol korona egy fon soha nem egyesithetdk”. CSARADA JANOS: i.
m. 89. p.
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séges egyfajta egyensuly fennallasa, illetve a rendszeren beliil léteznek bizonyos
folyamatok az egyensuly fenntartasara, hiszen ha az egyensuly felbomlik, az a
rendszer széteséséhez vezethet, és a rendszer tagjainak megsemmisiilését ered-
ményezheti.*

Az allamok kozotti konfrontacié folyamatossaga, illetve a hatalom meg-
szerzésének torténelmileg ismétlodd szandéka tovabb erdsitette a hatalmi
egyensuly politikdjanak sziikségességét. A hatalmi egyensuly rendszerének
altalanos jellemzoit Spanier és Wendzel igy foglaljak 6ssze:

— A rendszert tobb szuverén és fuggetlen szerepld alkotja;

— Nincsenek kozdsen elfogadott politikai intézmények;

— A kényszer €s az er§ a végso iranyité mechanizmus;

— Az erd olyan mddon oszlik meg, hogy egyik szereplé sem lehet erd-
sebb, mint az Gsszes tobbi egyiittvéve;

— A szereplOk ennek ellenére folyamatosan térekednek erejiik ndvelésére;

— Minden szerepld gyanakszik a tébbiekre;

— Az erd egyetlen ellenszere az ellentétes erg;

- A szereploknek nincsenek hosszi tavu szovetségeseik.®

Kegley és Eugene R. Wittkopf szerint a kovetkez feltételeknek kell teljesiilniiik
az erdegyensuly fenntartasahoz:

— Az dllamoknak pontos informaci6val kell rendelkezniiik egymas lehet6-
ségeirdl és indokair6l, motivacioirdl és ezekre az informécidkra éssze-
rien kell reagalniuk;

— Elégséges szam fiiggetlen allam sziikséges a szovetségek létrejottéhez
vagy felbomlasahoz;

— A rendszer csak behatarolt f5ldrajzi térségben miikddik;

— Az allamok vezetdinek cselekvési szabadsaggal kell rendelkezniiik;

— A széban forgd allamok lehetdségeinek nagyjabdl azonosnak kell len-
niiik;

— Az érintett allamoknak kozos politikai kultiraval kell rendelkezniiik,
amelyben a biztonsagra vonatkozé szabalyokat elismerik és tiszteletben
tartjak;

— A rendszerben részt vevo allamok ideoldgiaja legyen hasonlo;

— Az éallamoknak olyan haditechnoldgiaval kell rendelkezniiik, amely ké-
pes visszatartani a megel6z0 csapast és a megsemmisitésre iranyul6 ha-
bort;

— Ne legyenek allamok f6l6tti intézmények, amelyek képesek beavatkoz-
ni az allamok szovetségesi rendszereinek létrej6ttébe vagy atalakulasa-
ba.*

2 GALLO BELA: A tilélés tudomdnya. Helikon Kiado, Budapest, 2000, 35. p.

*> SPANIER, JOHN — WENDZEL ROBERT 1996. Games Nations Play, Washington D.C, CQ
Press.

“ KEGLEY, CHARLES W. JR.-WITTKOPF, EUGENE R. 2001. World Politics. Trend and
Transformation. New York, St. Martin Press alapjan (Bir6 Géspar: 200. p.)
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A hatalmi egyensily valédi jelentdségét illetve megteremtésének modjat az
egyes hatalmak kiilonbozéképpen lattdk. A hatalmi egyensily érvényesitése
jelentheti

— a hatalom tetszéleges megoszlasat;

— hegemoniat (Organski);

— stabilitas és a béke allapotat;

— stabilitas hianyat, habortskodast;

— a hatalmi politika gyakorlatat;

~ univerzalis térténelmi torvényszeriiségeket.*

Véleményem szerint ezek a feltételek nemcsak a hatalmi egyensuly rendszeré-
nek megteremtését €s fenntartdsat biztositjak, hanem lényegében az allamok
szovetségeinek létesitését, hatalmi csoportosulasok kialakitasat is szolgaljak. Ez
jelentheti egyben azt is, hogy a hivatkozott szerzok allaspontja szerint a hatalmi
egyensuly fenntartasinak elsodleges modja a szovetségek kialakitasa, hiszen
szamos olyan kritériumot emlitenek, melyek szuksegesek az allamok koézotti
egyiittmiitkodés funkcionalasahoz.

A hatalmi egyensuly elvének hatdsa az dllamok kozotti szovetségekre

Az allamok altal kotott szovetségek célja lényegében az, hogy szdvetségkotésiik
utjan erosebbek legyenek, illetve enyhe folényben legyenek a mas allammal
szemben, ami igy garantalhatja biztonsagukat. A hatalmi egyensuily elmélete igy
kivalé elméleti alapot nyujt olyan szovetségek kotéséhez, melyek az erOvi-
szonyok kiegyensiilyozasara, a hegemoéniara térekvé allamok korlatozasara
iranyulnak.

A hatalmi egyensily fenntartasa a folyamatos konﬂlktusok és erOviszony-
ok fiiggvényében az allamokat szovetségi politikajuk folyamatos atgondolasara
késztette, illetve a szovetségi kapcsolataik az egyensily esetleges elmozdulasa-
nak megfelelden alakultak at. igy tehat a hatalmi egyensuly allapotdban megko-
tott szovetségek ideiglenesek és folyamatosan valtozd szovetségi partnereket
jelentettek.*

A hatalmi egyensuly elvének alkalmazasara kezdetben abszolit spontén
moédon, ad hoc jelleggel keriilt sor. Az allamok ideiglenes szovetségre 1éptek
egymassal, ha egy allam olyan mértékben terjeszkedett, hogy az veszélyt jelen-
tett a tobbi allam fliggetlenségére. Ez a fajta szovetség egyiittmiikodési kotele-
zettséget jelentett, és timadodlag 1épett fel, ha a hegemodniaveszély masképp nem

“ GALLO BELA: i. m. 36. p.

4 Az osztrak 6rokosodési haboraban (1740-1748) még Franciaorszag, Spanyolorszag, Ba-
Jjororszag, Poroszorszag alkotott egy sz6vetségi blokkot Szaszorszaggal egyiitt Nagy-Britannia és
Ausztria ellen, id6kozben Szaszorszag atallt a masik oldalra illetve az 1756—1763-ig tartd hétéves
haboriban mér Ausztria, Oroszorszdg, Franciaorszdg, Szaszorszag ¢s Svédorszag allt Nagy-
Britannidval, Poroszorsz4ggal és Hannoverrel szemben. HENRY KISSINGER: i. m. 60. p.
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volt elhérithat6.”” Ezek a hegemoniaellenes-koaliciok azonban nem jelentettek
tartds és alapvetd valtozast az allamok rendszerében, hiszen a hatalmi érdekek-
nek megfelelden folyamatosan atrendezddtek, illetve az un. bilidrdgolyé-modell
szerint a haborus konfliktusok a korszak nemzetkozi kapcsolatainak természetes
velejaroi voltak valodi hegemonia-lehetoség nélkiil. Ez a fajta, haborutdl a ko-
vetkezd haboruig tarté hatalmi egyensulyi allapot volt jellemz6 a vesztfaliai
békeszerzddést kdvetden egészen a francia forradalom tarsadalomformalé ese-
ményeiig.*

Azonban a napoleoni haborukat kovetd bécsi rendszerben Anglia vezetésé-
vel a nagyhatalmak mar egy tudatosan kialakitott nemzetkozi egyensulyéllapot-
ra torekedtek. K6z6s érdekek és hatalmi ideoldgidk, illetve mesterségesen ki-
alakitott teriileti viszonyok segitségével azonban mar a béke fenntartasat vallalta
magara a létrej6tt Szent Szovetség és a Négyes Szovetség.® A Szent Szovetség
jelentette azt a kdzponti hatalmat, amely tartossa tudta tenni a hatalmi egyen-
suly allapotat, azzal, hogy sokaig el tudta hitetni a résztvevd nagyhatalmakkal,
hogy a béke illetve a dinasztikus legitimitas fenntartasa mindenki kdzos érdeke.

~ Egyébként a tudatosan kialakitott hatalmi egyensulyi allapot nem volt telje-
sen ismeretlen az eurdpai allamok viszonylataban, hiszen Nagy-Britannia a
XVIII. szazadban is az ,,6nként véllalt mérleg nyelve” szerepkorben lépett be
egyik vagy masik nemzetkozi koalicioba,” igy biztositva Eurdpa egyensilyat és
igy sajat biztonsagat is.

Erdekesnek tiinik igy Organski®' felvetése, aki kevésbé veszélyes allapotnak
tartotta egy allam vagy allamsz6vetség dominanciajat, mint a hatalmi egyenstly
allapotat.

Ezt azzal indokolta, hogy véleménye szerint az egyensily fenntartasa fo-
lyamatos haboruskodasba taszitja az dllamokat és csak mesterségesen tarthaté
fenn bizonyos mérvii stabilitas az allamok kozt. Ha azonban valamelyik allam
erofolényt szerez, képes a helyzet stabilizaldsara, arra kényszeritve az allamo-
kat, hogy az erejét és dominancidjat elfogadva egyiittmiikddjenek vele. Azt
azonban Organski is elismerte, hogy nem minden hatalmi dominancia békés
természetil.

“7 Richelieu Eurépajaban Spanyolorszag lépett fel fenyegetoen mas 4llamok biztonsaga el-
len, ezt kovetden azonban a raison d'etat politikajat alkalmazé Franciaorszag jelentett veszélyt a
hatalmi egyensilyra.

A franciak ekkor mar valéban kontinentalis hegeménia létrehozatalara térekedtek, és Na-
poleon vezetésével minden eddiginél kozelebb kerilltek annak megvaldsitashoz. DIOSZEGI
ISTVAN: i. m. 20. p.

“9A Négyes Szovetség (Concert of Europe) Nagy-Britanniabél, Poroszorszagbél, Ausztriabél
¢és Oroszorszagbo6l kialakitva egyértelmilen a francia-ellenes koalicio orokségének tekintendd.
Elsddleges céljaként a francia agresszi6 elleni fellépést hatdrozta meg. Uo. 65. p.

50 Ez a XVIIL sz4zadban egyet jelentett a folyamatosan valtozo osszetételii francia-ellenes
koalicidk vezetésével; pl. a mér kordbban emlitett Nagy Szovetség, mely a modern Eur6pa legna-
gyobb koaliciéja volt, melyet egyetlen hatalom ellen atkottak

3V ORGANSKI, A.: World Politics. Knopf, New York, 1958.
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tee

Az allamok szovetkezési stratégiajat megvizsgalva is hasonld kovetkezte-
tésre jut, hiszen a torténelem szamos olyan példat hoz, ahol az allamok szovet-
sége nem feltétleniil az egyensily megteremtésére torekedett. Egy 19. szazadi
példat hozva arrdl ir, hogy Németorszag Olaszorszaggal és Osztrak—Magyar
Monarchiaval szévetkezve is folyamatos hatranyban volt a francia—orosz—angol
szbvetséghez képest.”

A hagyomanyos ellensiilyozo6 allam, Anglia szovetkezéseirdl is elmondhatd,
hogy azokban a helyzetekben, mikor beavatkozva az eurépai viszonyokba va-
lamelyik szovetség élére alit soha nem az egyensulyt allitotta vissza, hanem
sokkal inkabb a folény megteremtését eredményezte. Mas oldalrél megkozelitve
a kérdést bar lehet, hogy Eurdpaban ez a helyzet egyensiilyt teremtett, de ez
csak Anglia tulsilyaval volt lehetséges.

Szintén kritikusan all a hatalmi egyensuly elvéhez Raymond Aron. Vélemé-
nye szerint az allamok kiilpolitikai cselekvéseik soran sajat érdekeik és célkitii-
zéseik érvényesitése érdekében jarnak el, és legkevésbé sem a hatalmi egyen-
sily fenntartasara illetve a nemzetkozi rendszer érdekeire tekintettel*® Ez az
allitds nagymértékben Osszecseng az el6z0 kritikaval, miszerint az allamok nem
a hatalmi egyensulynak megfeleléen szovetkeznek, szovetségesiiktdl stratégiai
biztositékot, (ijabb gazdasagi forrasokat és teriileteket remélnek.

Az allamok lehetséges nemzetkozi pozicidjanak kovetkezd lépcséje a hie-
rarchikus rend szerint mar a kiilpolitikai gyengeség példaja. A kovetkezd kate-
goria sokszor egyensilyi helyzetnek mindsitett idészakban jelent meg és mégis
egyértelmilen a nagyhatalmak politikai befolyasat tiikrozte.

Semlegesség — a relativ gyengeség pozicidja

Az allamok gyakran kotelezték el magukat a semlegesség mellett kétoldalu,
vagy tobboldali nemzetkozi szerzddésben a szerzdé partner valamelyik konk-
rét haborujaban, vagy minden esetleges haborijaban. Ezekben a szerz6désekben
pontosan meghatdroztak milyen jogositvanyok, illetve kotelezettségek illetik a
szerz6do feleket.

Ez, a 18. szdzadban hosszas diplom4ciai huzavona utan megjelent semle-
gesség az un. fegyveres semlegesség elismerését jelentette.’ A késdbbiekben
meghatarozott jogok és kotelezettségek elismerésére is sor keriilt a semlegesség

52 GALLO BELA: i. m. 42. p.

53 ARON, R.: Peace and War. Weidenfeld&Nicholson; London, 1966.

54 A francia-angol haboraban ugyanis I1. Katalin orosz carnd latta szitkségesnek egy olyan
deklardcié kiadasat, melyben kozolte az ellenségeskedésben részt vevd hatalmakkal, hogy akér
fegyveres erdvel is megvédi hajoit a ,,semlegesség és a népek eredeti joga” értelmében. HAIDU
GYULA: A4 semlegesség. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1958, 16-17. p.
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jogallapotaval kapcsolatban, melyek érvényesitése habori esetén is garantalva
volt.*

Egyetlen allam sem koteles azonban semleges maradni, hacsak kiilon
egyezményben nem vallalta ezt a kotelezettséget. Ha azonban a semlegességet
vallalja, akkor kételes valamennyi erre vonatkozo6 kotelezettségnek eleget tenni,
mert kiilénben a hadvisel6 joggal tagadja meg ettdl az allamtdl a semlegeseket
megilletd jogokat.

A semlegesség vallalasa az allam szempontjabol egy olyan onkéntesen val-
lalt poziciot jelent, melynek alapjan az allam nem vesz részt olyan szovetségi
kapcsolatokban, mely esetlegesen kdlcsonos katonai egyiittmiikodés vallalasat
jelenti, illetve haboriban vald egyiittes fellépést igéretét tartalmazza. Ilyen
megallapodasként emlitik a torténelemkonyvek az Osztrak-Magyar Monarchia
és Németorszag 1879-ben kotott szovetségét, mellyel ,joakaratu semlegessé-
get” vallaltak egymas iranyaban bizonyos haborik esetére. Az ilyenfajta valla-
las azonban bizonyos szempontbdl Gsszeférhetetlennek tekinthetd a semleges-
ség altalanos jogintézményével, hiszen nem valdsitja meg a partatlan semleges-
ség, tartozkodas kotelezettségét. Mivel a nemzetkozi szerzédésben vallalt sem-
legesség nemcsak jogokat, hanem kdtelezettséget is jelent az allamok szamara.
Ha az allam elvarja illetve igényli, hogy hdborus szituaciokban allamanak terii-
lete semmilyen formaban ne legyen része hadicselekményeknek, a kitelezettsé-
gek oldalahoz tartozik, hogy valamennyi 4llammal szemben hasonlé elfogulat-
lansagot tandsitson, ami a bismarcki semlegességi szerzddések értelmében nem
valdsult meg. . .

A héaboruban val6 semlegesség kategorigjatol el kell kiiloniteniink az dllan-
do semlegesség kategériajat. Az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencian a
haboru joga mellett a semleges allamok jogait €s kotelezettségeit is kodifikal-
tak.* igy a hagai egyezmények 6ta a semlegesség joga nemcsak ad hoc médon
kotott nemzetkozi szerzodéseken, hanem kozvetleniil a nemzetkézi jogon is
alapulhat. A vonatkozé jogok és kotelezettségek valamely allam 6nként vallalt
helyzetébdl kovetkeznek. Ez a semlegesség nemcsak minden jévébeni habori
vonatkozasaban vallalt semlegesség, hanem békeidore is vonatkozé semleges-
séget jelent. Az allando semlegesség abban is kiilonbozik a semlegesség ad hoc
fajtajatol, hogy allando jellegiinek, tartosnak tekinthetd, illetve az allam egyol-
dali nyilatkozata nem elégséges annak létrehozasdhoz a gyakorlatban Ezt az
allapotot csak szerzddéses megallapodas teremtheti meg, hiszen a tébbi allam
kotelezettségvallalasara is sziikség van a semlegesség tiszteletben tartasahoz.*’

55 A semlegesség jogintézménye azonban csak az 1856-0s parizsi kongresszus zaronyilatko-
zataban lett nemzetkozileg elismerve és valt a nemzetkozi jog tételes szabalyava. HAJIDU GYULA:
i. m. 20. p. ,

561907. V. Egyezmény a semleges hatalmak és személyek jogair6l és kotelességeirol szaraz-
foldi haboruban és a XIII. Egyezmény a semleges hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri
héboriban.

57 1815-6s bécsi kongresszus Svajc tekintetében mondta ki a kantonokbol 41l szovetség
,orokidore” vonatkozé semlegességét; ,Ausztria, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Portugilia,
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A semlegességi politika kivetése béke idején olyan kotelezettséget jelent,
miszerint az allam nem kot olyan nemzetkozi szerzodéseket, melyeket csak a
semlegesség megsértésével tarthatna be. Nem kothet olyan szovetségi szerzo-
dést tehat, mely adott esetben beavatkozasra kotelezné. Ezen allamok nem le-
hetnek tagjai allamok katonai segitségnyujtasi egyiittmiikddését kinyilvanito
szovetségének, és nem vallalhatnak kolcsonds védelmi megallapodasban sem
részvételt, mert csak a tartdzkodas kotelezettségének megszegésével teljesithet-
nék ezt. Nem vehetnek részt allamcsoportosulasban, mely katonai feladatok és
célok megvalositasa érdekében tevékenykedik. Az azonban mindenképpen ta-
mogatandé kiilpolitikai magatartas lehet, ha olyan nemzetké6zi szervezddések
munkajaban vesznek részt, mely a béke eldmozditasara szovetkezik.

Miképp sorolhaté azonban ez a kategoria is az erdviszonyok kérdéséhez?
Mennyiben tekinthetd ez a pozicid relativ gyenge helyzetnek? A szovetségek-
ben valé részvétel szempontjabol egyértelmii az allam kisebb relevanciaja, hi-
szen a szovetségi szerzoédések egy nagyobb csoportjabol abszolut ki van zarva,
mint partner, hiszen minden forméjaban el kell keriilnie azokat az egyiittmiiko-
déseket, melyek esetleg allamok kozti konfliktusban valé allasfoglalasra kote-
lezné. A kérdés alaposabb vizsgélata nélkiil azt is mondhatnank, hogy az erdvi-
szonyok tekintetében ez inkabb egy erdsebb pozicid, hiszen az allam vallalja
azt, hogy a nemzetk6zi kapcsolatok dominans iranyitasabdl kimarad, illetve
esetleg teriiletszerzési lehetdségektdl esik el, melyek tobbnyire habori atjan
érvényesithetok. Az allam vezetésének legitimitasa oly stabil az allam bels6
viszonyait tekintve, hogy nincs sziiksége a kiilpolitikai sikerek altal valé meg-
erositésre. Azonban véleményem szerint nem errdl van szo.

»Mivel az alland6é semlegesség allapota a jovObeli magatartas sulyos jelen-
tdségli megkotottségét tartalmazza, csak masodrendii allam, mely nem nagy
befolyassal bir az altalanos politikara, lehet alland6an semleges, mert alig lehet
elképzelni, hogy egy nagyhatalom lemondjon cselekvési szabadsaganak jelen-
tékeny részérol, esetleg torténelmi hivatasarol, hogy megszerezze azt a kétséges
elényt, melyet gyakran ellenséges érzelmii és esetleg nalanal alig hatalmasabb
allamok garancnaja nyujthat neki.””®

A francia ir6 kival6 megallapitasaibdl a kovetkezd kovetkezteteseket von-
hatjuk le a semlegesség statuszara vonatkozoan. Nagyhatalmak semmiképp nem
vallaltak a semlegesség korlatait, hiszen joval nagyratorobb igényeik voltak, igy
csak kisebb jelentdségii, a kontinentdlis erdviszonyok szempontjabél relative
gyenge allamok dontottek a semlegesség mellett, vallalva nagyhatalmak kétes
értékli garanciajat, ami sokszor a semleges allamnak nem tetszd politikara valo
_rékényszeritést jelentett.

Poroszorszag, Oroszorszag ,formdlisan és hitelesen elismerik Svajc allando semlegességét és
garantéaljdk az ujonnan megéllapitott hatarai kozt elfekvd teriileteknek integritasat €s sérthetetlen-
ségét”. HAIDU GyuLA: 55. p.

58 CAMILLE PICCIONI: Essai sur la neutralité perpetuelle. Paris, 1902, 67. p. (Hajda Gyula
forditasaban.)
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A XIX. szazadban Portugalia, Belgium, Hollandia és Svajc dontott a semle-
gesség statusza mellett. Dontésiik indokaként hivatalosan ,,sajat biztonsaguk
illetve kereskedelmi kapcsolataik” és , teriletiik, népiik, vagyonuk kiméletét”*
jelolték meg.

Valdjaban azonban ezeknek az orszdgoknak a semlegesitését a nemzetkozi
helyzet, illetve a kozérdek tette sziikségessé. Svajc semlegességét mind foldrajzi
helyzete, mind térténelmi fejlédése elengedhetetlenné tette. 1815-ben semleges-
ségét elismerd és garantald nagyhatalmak, Ausztria, Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Portugalia, Poroszorszag és Oroszorszag ,.egész Eurdpa politikajanak
valodi értékeként” minositették ezt a lépést. Svajc véleményiik szerint ,nagy
aldozatok hozatalara is kész, ha az altalanos érdek ezt igy kivanja, és hogy mél-
t6 azoknak az eldnyoknek az élvezetére, melyeket részére biztositottak”.* Bel-
gium helyzete sem alakult masképp. Anglia, Franciaorszag és a német fejedel-
mek versengése ezt a teriiletet mindig ugy kezelte, mint lehetséges fegyveres
Osszeiitk6zések teriilete. Az angol szandék igy egyértelmii volt: ,,Ez a partvidék
ne tartozzon egy katonai nagyhatalomhoz, mely létének tényezoi folytan tal-
nyom¢ befolyast kivan gyakorolni Eurdpara.”®'Anglia, Ausztria, Poroszorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag igy 1831-ben allanddan semleges orszdgnak mi-
ndsitették Belgiumot. A statuszt 1918-ig megtartottdk, amikor is a belga kor-
many jegyzékben kozolte, hogy ,.ellenzi, hogy a béke helyreallitasaval felélesz-
szék Belgium allandé semlegességét, mely a miltban cselekvési szabadsagat
korlatozta, anélkiil, hogy biztositotta volna szamara a béke fenntartasat.”®

Osszességében tehat elmondhaté, ,,ha valamelyik allam ereje nem mérkdz-
hetik szomszédainak hatalméval, és ezeknek az érdeke azt kivanja, hogy az
iitkozo kis allam allandéan semleges helyzetben maradjon, természetesen meg-
eshetik, hogy a koriilvevd nagyok szerzddést kotnek annak allandd semlegessé
nyilvanitasardl, anélkiil, hogy beleegyezését kérnék, ami valojaban rakényszeri-
tés.”®

A semlegesség azonban nemcsak kényszert jelenthetett a nagyhatalmak ré-
szérol, hanem bizonyos jogosultsagok elismerését is, amely megkiilonbozteti
ezt a statuszt az erdviszonyok teljes eltolodasanak leghatranyosabb kovetkez-
ményétdl, a nemzetkozi izolaltsagtol.

Izoldltsag — az abszolut gyengeség pozicidja

[zolaltsag esetén nem Onkéntes tavolmaradasrdl beszélhetiink a nemzetkézi
kapcsolatok vonatkozasaban.

¥ HAJDU GYULA: i. m. 29. p.

% Uo. 55. p.

' RENE DOLLOT: Essai sur la neutralité permanente. Recueil des Cours, 1939. 1. kot. 56. p.
2 HAJpU GYULA: i. m. 60. p.

 Uo. 53-54. p.
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Erdekes azonban azoknak az eseteknek a megemlitése, melynek soran a
nemzetkbzi jog, mint az izoléltség eseteit mutatta be a két allam nemzetkozi
Britannia a ,,fenyes elszigeteltség politikdja” a 19. szdzadban a bécsi rendszer-
bél valo teljes visszavonulasat jelentette, azzal a kitétellel, hogy amennyiben
nagyhatalmi pozicioi veszélybe keriilnének 0jbol a szovetségek €lére all. Ilyen
politikat tapasztalhattunk egyébként Anglia részérdl a francia hegemoniatorek-
vések koraban is, mikor Anglia elvben a hatalmi egyenstily visszaallitasa érde-
kében a francia-ellenes koalicidk élére allt. A masik érdekes példa a Monroe-
elv® 1823-as meghirdetését kovetd amerikai hozzaallas. A Monroe-elv meghir-
detése, mint az elszigetel6dés szandékanak kinyilatkoztatasa vonult be a nem-
zetkozi kapcsolatok torténetébe. Amerika ezzel azt a politikat hirdette meg,
miszerint tavol tartja magat az eurdpai iigyektol, nem avatkozik be annak rende-
zésébe, és ennck fejében ugyanezt kivanja meg a tobbi allam amerikai iigyeket
érintd hozzaallasarol. Azonban Amerika akkor, amikor érdeke ugy kivanta
azonnal fel tudott hagyni az 6nként vallalt semlegességgel, illetve ha ugy tetszik
izolaltsaggal és 1917-ben az antant hatalmak oldalan be is [épett a habor(iba.

Tehat véleményem szerint pont ebben hatarozhatjuk meg a legfontosabb kii-
Ionbséget az onkéntes és valodi értelemben vett izolaltsag k6zt, melynek esetén
nem maga az allam, hanem a nagyhatalmak dontenek arrdl, hogy megengedik-e,
illetve pontosabban lehetdséget adnak-e az elszigeteltségb6l valod kilépésre.
Hiszen a nemzetkozi jogi, pontosabban diplomaciai izolaltsag egyet jelent azzal,
hogy az elszigetelt allam nem lehet részese semmilyen nemzetk6zi kezdemé-
nyezésnek, illetve az allamok arra térekednek, hogy megakadalyozzak ennek az
allamnak azon szdvetségkotési probalkozasait, melyek az elszigeteltségb6l vald
kitorését jelentenék. Az izolacid ténylegesen az allamok azon gyakorlatat jelen-
ti, melynek soran olyan politikat folytatnak, melynek soran egy bizonyos allam
valamennyi kiilpolitikai megnyilvanulasat igyekeznek kontroll alatt tartani.
Leggyakrabban ez a politika az izolalt allam korabbi erdszakos, illetve mas
allamok biztonsagat fenyegetd fellépésének kovetkezményeképp kialakitott
biintetopolitika része, mely kollektiv médon valosul meg az dllamok részérol.

Ilyen nemzetkozileg elszigetelt helyzetbe keriilt Franciaorszag a napéleoni
haborukat kovetéen, mikor a Négyes Szovetség (Concert of Europe) a bécsi
kongresszust kovetden egyértelmiien azzal a céllal allt fel, hogy a lehetséges
francia agressziét megakadalyozza. Ez mindenképpen a kollektiv izolaciés poli-
tika megnyilvanulasaként emlithet$. Mint ahogy a versailles-i rendszer németel-
lenes izolacios célkitiizése, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a kol-
lektiv elszigeteld . politikat folytatd nagyhatalmak kozt hidnyzott az igazi
egylittmiikodés és a konstruktiv kovetkezetesség.

% Az amerikai kiilpolitika egyik alaptézise; ,, Amerika az amerikaiaké”; az eur6pai nagyha-
talmak tartsdk tivol magukat az amerikai kontinens gyarmati kérdéseitol, illetve az amerikaiak
sem avatkoznak az eurdpai konfliktusokba
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Az egyéni izolacios politika kivalo példajaként emlithetd meg Bismarck
Realpolitikdja. A XIX. szazad végi Franciaorszagot olyan szovetségi halozat
vette koriil, amely arra torekedett, hogy lehetetlenné tegye Franciaorszag szo-
vetségkotését olyan nagyhatalommal, mely segitségére lehet a németekkel
szembeni revans-probalkozasoknal. Bismarck stratégiaja azon az elképzelésen
alapult, hogy Franciaorszdg minden lehetséges szovetségi partnerének olyan
ajanlatot kell tenni, ami nagyobb biztonsagi garanciat jelent az érintett allam
szamara illetve nem teszi érdekeltté egy németellenes koalicidban val6 részvé-
telét.

Az elszigeteltség nemzetkozi helyzete mindenképp kihivas elé allitja a meg-
felel6 szovetségi stratégiat kereso allamokat. Az elszigetelt allam nyilvanvaldan
olyan szévetségre torekszik, melyben legalabb a politikai egyiittmiikodés lehe-
toségei megteremtddnek, igy tipikusan az egyiittmiikodési szerzédések® lehetd-
ségei meriilnek fel.

Mas kérdés, hogy az elso 1épés, a diplomaciai kapcsolatok megtétele utan az
allamok esetlegesen mar hatalmi szempontbdl is az elszigeteltségbdl valo kits-
résre torekednek. A két vilaghabora kozotti Németorszag, Stresemann®egyiitt-
miikodési térekvései utan mar egy olyan kiilpolitikai terv kidolgozasan farado-
zott, mellyel legalabb korabbi nagyhatalmi pozicidit visszaszerezheti. Ezt azon-
ban csak haboru utjan latta megvaldsithatonak, igy haboris szovetségesre volt
sziiksége. Ez alapvet6en olyan szivetségi szerz0dések kotését jelentette, melyek
kozos harcban vagy legalabbis az egyik fél haboruja esetén Jomdulatu semle-
gességben valé megdllapodast jelentett.’

A nemzetkozi izolacid legjellemzdbb megnyilvanulasainak sorabol nem
szabad kifelejteniink Magyarorszag Trianoni békeszerzddést kovetd nemzetkozi
elszigeteltségét. Specialis elemként emlithetd meg a Kisantant szervezddése,
mely francia nagyhatalmi tdimogatassal olyan koaliciot jelentett a Magyarorszag
elszigeteltségében érdekelt allamok részvételével, melynek egyetlen és igazi
célkitiizése Magyarorszag elszigetelése volt. A regiondlis sz6vetség titkos kato-
nai klauzulaja a timadé haborura is vonatkozott, és kimondta, hogy ha a felek
egyikét Magyarorszag részérél nem provokalt timadas émé, a masik Fél kotele-
zi magat, hogy a megtamadott fél védelmére kel, illetve amennyiben az egyik
allam megtamadja Magyarorszagot a masik fél elézetes beleegyezése nélkiil, ez
utébbi koteles szovetségese irant a semlegességét megdrizni és Magyarorszag
hataran legalabb két hadosztéalyt tartani késziiltségben. Romania, Csehszlovakia,
Jugoszlavia igy kolcsdnds katonai segélynyijtasi szovetséget® hozott létre. Az

6 1891. Francia—orosz konzultativ paktum a kozos eurépai béke veszélyeztetése esetére.

¢ Gustav Stresemann 1923-1929 kozott Németorszag kiiliigyminisztere.

7 1936. német—japin megallapodas a kozos harcrol a Kommunista Internacionalé ellen,
melyhez 1937-ben Olaszorszag is csatlakozott illetve a mésik oldal a Molotov—Ribbentopp Pak-
tum 1939-bdl, mely megnemtamadasi egyezményt jelentett.

88 Csehszlovak—Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag (1927-t61 Jugoszlavia) kozotti szovetségi
szerzddés (1920. augusztus 14.), roman—jugoszlav védelmi szerzodés (1921. jun.7.), Csehszlo-
vak—roman védelmi szerz6dés (1921. aug. 23.). A szerzodéseket két évre kototték, tobbszor meg-
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izolalé politikat folytaté nagyhatalmak tipikus szévetségi formija volt ez, hi-
szen a német allam elszigeteltségét is egy hasonlo szerzodés védte. A kiilonbség
csak annyi, hogy addig, amig a Nemzetek Szovetsége a kollektiv biztonsag
elvének meghirdetésével univerzalis jellegii egyiittmiikodésre torekedett, de
legalabbis nagyhatalmi kooperaciot jelentett, addig a Kisantant regionalis szer-
vezddésként instabil illetve politikailag gyenge allamok szovetségét jelentette.
K6z5s elemként emlithetd meg a valodi egyetértés hianyanak szovetséget bontd
ereje.

A nemzetkozi erdviszonyok valtozasainak szovetségeket formalé hatasa
azonban a modern nemzetk6zi jog 0jabb elveinek illetve intézményeinek megje-
lenésével megkérddjelezodott.

Mind a Nemzetek Szévetsége, mind az ENSZ a nemzetkozi politikai szo-
vetségek és rajtuk keresztiil a titkos diplomacia felszamolasara torekedett. A
meghirdetett kollektiv biztonsag elve szandékaik szerint sziikségtelenné tette
volna a szdvetségkotéseket a nemzetkozi erdpoziciok, illetve az allami bizton-
sag megteremtése érdekében folytatott harcban. Véleményem szerint azonban a
kollektiv biztonsag elvének megvalositasara létrehozott rendszerek masrdl ta-
nuskodnak.

A kollektiv biztonsdg rendszere — avagy a modernkori hatalmi egyensuly
intézményesitése

,» A Nemzetek Szovetségének lehet valami kis haszna, de minél fennhéjazobb és
minél tobbet fontoskodik, annal kevesebbet fog ténylegesen elérni. Amit réla
beszélnek, sotét humorral emlékeztet a Szent Szovetségre, amely elsddleges
céljaul az orok béke fenntartasat tiizte ki egy évszazaddal ezelott. A szaz évvel
ezel6tti mozgalom Wilson elngke Sandor car volt™.®

A kollektiv biztonsag alaptételét az jelentette, hogy az Gsszes nemzet erdvi-
szonyoktdl és eltérd érdekektdl fuggetleniil azonos médon itél meg minden
béke ellen iranyul6 fenyegetést, és ugyanolyan kockéazatot vallal illetve erdfe-
szitéseket tesz annak elharitasa érdekében.

Mind a Nemzetek Szovetségével, mind az ENSZ létrehozasaval egy olyan
nemzetkodzi rendszer megteremtése volt a cél, ahol nem szamit, hogy melyik
allam milyen poziciot tolt be a nemzetkozi kapcsolatok terén. A nemzetkozi
viszonyok. alakulasanak meghatarozasa illetve az egyiittmiikodés formainak
kialakitasa egy, az allamok altal elfogadott €s kdzds biztonsaguk letéteménye-
sének tekintett k6zponti szervezet kezébe keriilt. Ebben a tekintetben az allamok
érdekeinek képviseletére hivatott politikai egység raison d’etat-janak egyrészt a

hosszabbitottdk, majd késobb hatarozatlan idore tobboldalu szervezeti kereteket is teremtettek
hozzA. :

 Roosevelt levele Philander Chase Knox szenatorhoz R-Po. 1918. dec. 6. In Morrison
(szerk.): Letters of Theodore Roosevelt. VIIL. kétet, 1413-1414. p.
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wilsoni 14 pontot, illetve az ENSZ Alapokmény célkitiizéseit tekinthetjitk. A
modern értelemben vett dllamrezon pedig egyértelmii, a titkos diploméciai illet-
ve az egyéni allamérdekek érvényesitésének mindenek feletti jellege a multé.
Az 6nrendelkezési jog illetve kollektiv biztonsag elve alapjan az allamoknak
kiilpolitikai tevékenységiik sordn polgaraik biztonsaganak illetve jolétének ga-
rantalasara kell térekedniitk a nemzetk6zi biztonsag és béke kozos érdekének
védelme mellett.

Nem véletlen azonban Roosevelt Szent Szovetség-hasonlata. Bar a két emli-
tett nemzetkozi szervezet kisebb-nagyobb sikerrel egy olyan egyetemes jellegl
biztonsigi rendszer létrehozasara torekedett, amelynek célja, hogy az érintett
allamok ko6z6s follépéssel és rendszabélyokkal biztositsék politikai fliggetlensé-
giiket és teriileti épségiiket,” a gyakorlatban megvalésitott egyiittmiikodés nem
sokban kiilonbozott a Szent Szovetség politikajatol.

Az allamok nemzetkozi szerzodéses kotelezettséget véllaltak arra vonatko-
zOan, hogy egymas kozott és harmadik allammal szemben kizarjak a tamadé
haborit, illetve timadas esetén egymasnak segitséget nyajtanak,” azonban ilyen
jellegii kotelezettségvallalas a Szent Szovetség kapesan is megjelent.

,Midén Ont tanacskozmanyainkra meghivjuk, ezt az 1814.,1815. és 1818-i
hatirozatok alapjan tessziik...Ezen a hatirozatokon nyugszik az eurdpai alla-
moknak kolcsonds biztonsagat megallapité szovetsége, melynek egyediili to-
rekvése és feladata az allamok politikai fiiggetlenségét és teriileti épségét a fe-
nyegetd veszélyek ellen megvédeni és ez altal Eurdpa békéjét és prosperitasat
az Osszes allamok békéjének és prosperitasanak megvédése altal biztositani.””

Bar a Nemzetek Szovetségéhez illetve az ENSZ-hez kapcsolodo allandd
szervezet, intézményes mikodés a szovetség Osszetartdsat erdsitheti az integra-
cio latszataval, valddi egyetértés hidnyaban ez sem jelent végleges garanciat az
allamok szamara. igy szamos kérdés meriil fel a kollektiv biztonsag intézmé-
nyesitett formaival kapcsolatban.

Vajon egy ilyen kozpontositott rendszer helyettesiteni tudja-e az allamok
nemzetkozi pozicidinak erOsitését, illetve érdekei érvényesitését lehetdvé tevod
szovetségek rendszerét? A kérdéshez kapcsolddik az a dilemma is, hogy a
Nemzetek Szovetsége illetve az ENSZ altal kialakitott politikai gyakorlat eleget
tud-e tenni legalabb azoknak az allami elvarasoknak, melyeket a hatalmi egyen-
stly ,,idedlis allapota” a korabbi korok esetében teljesitett. Tehat egyenlden tud-
e kezelni a rendszer olyan allamokat, akik a nemzetkozi erdviszonyok illetve
mas, esetleg gazdasagi mutatdkat tekintve eltéro politikai sullyal rendelkeznek?
Kiiktathatok-e a nemzetkozi kapcsolatokbdl az allamkozi egyiittmitkodések

® BLAHO ANDRAS — PRANDLER ARPAD: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Aula Kiado,
2005, 185. p.

" Ferenc csaszarnak a napolyi kiralyhoz 1820. november 20-an intézett sajatkezii meghivo-
levele. Lettre autographe de I’Empereur d’Autriche au Roi des deux Siciles; Ghillany, Dipl.
Handb.IL.R. In HENRY KISSINGER: i. m.



Allamok szdvetségei a nemzetkozi jogban — 27

azon formai, melyek ezekre a valtozasokra, illetve pozicidkra oly érzékenyen
reagaltak, hogy igy az dllamok szovetségek kotésével lattak garantidlva nemzet-
‘kozi biztonsagukat? A valaszok a Nemzetek Szovetségének illetve az ENSZ
mikodésének tapasztalatait levonva megadhatdk. Mind a két szervezet létreho-
zott egy olyan dontéshozatali forumot, mely a kor nagyhatalmainak eldjogait
stabilizalta. A nagyhatalmak igy olyan kozponti befolyasra tettek szert a fennal-
16 nemzetkdzi rendszer viszonylataban, mely igy elkeriilhetetleniil megkiilon-
boztette egymastol az eréviszonyokat tekintve er6sebb és gyengébb allamokat.
A rendszer érdekeket kielégitd illetve a nemzetkdzi biztonsagot garantalo ké-
pességeirdl pedig csak annyit, hogy az 1. vilaghdbort utani rendszerben a gyo6z-
tes nagyhatalmak is garancialis paktumokban,” illetve Un. hdtvédszovetségben™
keresték a megoldast, nem beszélve az 1945 utdni rendszer minden id6k legna-
gyobb hegemonia-harcat hozé hideghaborus allapotairdl.

Befejezés

Dolgozatom célja az volt, hogy a nemzetkozi politikaelmélet adta keretek kozott
kisérletet tegyek az allamok kozotti kapcsolatok jellegzetes formajanak, a nem-
zetkozi jog altal szabalyozott politikai szovetségeknek a bemutatéasara.

. A rendszertani kategériak nemzetkozi erdviszonyokat meghatarozé jelleg-
zetességei nemcsak arra adtak lehetdséget, hogy az allamok kiilpolitikai mozga-
torugdit bemutassam, hanem olyan ismeretek forrasainak bizonyultak, melyeket
felhasznalva a szovetségkotések nemzetkozi stratégiairdl is tisztabb képet ala-
kithattam ki.

A hegemonia-elméletek altal meghatarozott kiilpolitikai dominancia, illetve
a hatalmi egyensily elvének szovetségekre tett hatasa, és a nemzetkozi izolalt-
sag kiilpolitikai kilatastalansaga, egy olyan hierarchianak az elemei, melyek az
allamok kozotti erdviszonyok leképezésére hivatott.

Dolgozatomban ezeknek a hierarchikus pozicidknak a bemutatasan keresz-
till igyekeztem azokat a szovetségi tipusokat meghatarozni, melyek vélten vagy
valdsan a leghatékonyabban szolgaltdk a fennallé kiilpolitikai helyzetben az
allamok érdekeit. Gyakorlati példak felsorakoztatasaval agy gondolom sikeriilt
egy teljesebb képet adnom a nemzetkdzi rendszer valtozasainak az allamok
egymashoz viszonyitott pozicioira tett hatasairdl. Hiszen — véleményem szerint
— az allamok kozotti szovetségek alakulasa illetve iranyultsagai tokéletes fok-
mérdi az emlitett hatasoknak, és a nemzetkozi kapesolatok torténete pedig olyan
példakkal szolgal, melyek ezeknek az Osszefliggéseknek a bizonyitékaul szol-
galhatnak.

3 1925. locarndi szerzddés illetve Rajnai Paktum a hatrok garantalasarol.
™ Franciaorszag keleti-eurpai szbvetségi rendszerének elnevezése a két vilaghaboru kozott.
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(Summary)

The alliances of countries are a form of cooperation of international community
which come into existence within the frames of the international law.

The alignment contracts considered a special form of the international
contracts could be categorize in many methods and they are organized by
detailed rules.

Nevertheless it is a very interesting question that what kind of international
political strategy or virtually what kind of points of view affected on those
contracts that considered as a coalition between states.

The logic of my essay is based upon that the foreign affairs depend on the
international system and the relationship between powers. So a state’s more
powerful position in the international situation affects on the foreign political
activity and the foreign political strategy of other states and the changes of
international political system would change these power relations as well.
Considering the international political theories in my opinion the states can
reach the status of hegemony or the attempt of it (absolute power) through the
supremacies leadership and the status of balances to the relative weak position
that means they can undertake the neutrality or they become an absolute weak
position that means the international isolation.

In my opinion the most important measurement of the international
relationships is the system of alliance between states as a consequence of it the
changes of the alignment contracts show us the changes of relations of powers.

My essay sets forth the above mentioned hierarchical positions of powers
and I attempt to show the features of the foreign positions of powers connecting
types of alliances and practical examples. This logic of examination assures the
possibility to provide an overall picture about the international relationships
between states including the possible alignment strategies and foreign relations
considering the connections of international system.
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