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1. Bevezetés

A szervezett blin6zés jelensége egyre nagyobb kihivast jelent a biintetdjog, s6t
valamennyi biiniigyi tudomany szdmara. Mara a szervezett blin6zés kutatasa-
nak a biiniigyi tudomanyok teljes spektrumat atfogo, szamos teriilete alakult
ki, és mind az eurdpai, mind a legtagabb értelemben vett nemzetkozi biliniigyi
egylittmiikddés egyik kiemelt célja a hatarokat nem ismerd szervezett biing-
zéssel szembeni hatékony fellépés. :

E széles vizsgélati kérbol most az anyagi biintetdjog szervezett biin6zéshez
kapcsolédo — ha mondhatjuk igy —, a szervezett biindzés altal indukalt intéz-
ményeivel szeretnék foglalkozni, néhany eurdpai dllam szabalyozasanak ta-
nulmanyozasaval, 6sszehasonlitdsaval. A bunozésnek ez a formaja szamos
nehéz kérdés elé allitja a biintetdjogot: hogyan illeszthetok a szervezett blins-
zéshez kapcsolddd specialis szankcidk a hagyomanyosan dualista szankci6-
rendszerekbe, hol van a szankcidszigor hatara, milyen formakba, fokozatokba
sorolhatd be a szervezett biin6zés. A biintetdjog szdmara mar az e jelenséget
jellemzo alapvetd fogalmak meghatarozasa is gondot okoz, mert a szervezett
blindzés a maga Osszetett és heterogén koznapi jelentéstartalmaval jogilag
nehezen megfoghatd.

A fogalomalkotés kiindulépontja mindenesetre az a feltevés kell, hogy le-
gyen, hogy a biin6z6 szervezet nem pusztan biin6zok szGvetsége, a szervezet-
ten elkovetett biincselekmények Osszegzddése, hanem a tagjait6l fuggetleniil
is 6nall6 l1éttel biré képz6dmény, amelyet szervezeti mivoltaban is meg kell
ragadni.'

Tanulmanyomban ismertetem a néhdny kivalasztott eurdpai orszag
(Ausztria, Németorszag, Svajc, Franciaorszag, Lengyelorszag) biintetd torvé-
nyében taldlhaté fogalomalkotasokat, amelyek jo alapot kindlnak az §sszeha-
sonlitasra. A szervezett biindzést megragadd fogalmakon til kitérek az ahhoz
kapcsolodd jogkovetkezmények vizsgalatara is. Dolgozatom elsd része, az
emlitett allamok szabalyozasanak bemutatasa alapvetden leir6 jellegii, majd a
masodik részben keriil sor ezek Gsszehasonlitd elemzésére. A magyar Btk.
rendelkezéseit e tanulmanyban nem elemzem, de az &sszehasonlitis soran
fogok olykor a magyar megoldasokra is utalni.

' GELLER BALAZS JOZSEF: Gondolatok a biintetdjog jelentoségérdl a szervezett biindzés el-
leni fellépéssel kapcsolatban. In: A szervezert binizés arcai. (Fiatal biintetdjogdszok tanulmd-
nyai a szervezett biinézésrdl). Budapest, 2004. 13. p.
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2. A szervezett biinézés egyes eurdpai biinteti kodexekben

El6ljaréban csak arra utalnék, hogy az egyes jogintézmények megnevezésének
leforditasa, magyaritisa olykor elég nehézkes. Az elnevezések forditasakor
nem torekedhettem arra, hogy a magyar terminolégianak tartalmaban megfele-
16 forditast adjak, mert ez lehetetlen feladat volna. Ugyanakkor 6hatatlanul
eléfordulnak majd azok a szakkifejezések, amelyekkel a magyar terminoldgia
is €l, ezek alatt azonban sosem a honi terminoldgia szerinti tartalmat, hanem
mindig az adott 4llam szabalyozasanal kifejtett tartalmat kell érteni.

A szervezett blindzésre vonatkozd rendelkezések bemutatisat az osztrak
Btk-val kezdem, mert — mint majd lathatjuk — az osztrak biintetdjog a szerve-
zett binozésre valé reakcioknak igen széles palettajaval rendelkezik és ezért a
késobbi 6sszehasonlitas kiindulépontjaul szolgalhat.

2.1. Ausztria®

Az osztrak biintetd térvény (tovabbiakban 6StGB) dltaldnos részében két
vonatkozo szabalyozasi pont kozott tehetiink kiilonbséget: a torvény teriileti és
személyi hatalyat illetben egyrészt, masrészt pedig a szankcidkat, illetve a
biintetéskiszabast érintéen. A kiilonds rész tobbféle modon reagél a szervezett
biindzésre: igy az un. biin6zdi egyesiilésben (Kriminelle Vereinigung) torténd
elkdvetés tobb biincselekmény minésitd koriilménye; tovabba a szervezett
biin6zés kiilonboz6 fokozataihoz kiilonb6z6 sui generis tényallasokat rendel a
térvény.

2.1.1. Ami a teriileti és személyi hatdly kérdéseit illeti, az 6StGB 64. §-a
hatarozza meg azoknak a biintetendé cselekményeknek a korét, amelyek az
elkdvetés helyének torvénytdl fiiggetleniil az 6StGB hatalya ald esnek. A (4)
bekezdés 1. pontja szerint ide tartozik a bilinszervezet biincselekménye is
[6StGB 278a. § (1) bek.], ha kiilfoldon kévették el ugyan, de a cselekmény
sértette az osztrak érdeket vagy az elkoveté nem adhato ki.

A blinszervezet blincselekményét nevesitd idézett térvényhely olyan kiils-
nésen veszélyes bilincselekmények taxativ felsoroldsat adja, amelyek elkove-
tési magatartasa vagy annak hatasa (eredménye) gyakran atnyulik az orszagha-
tarokon. Az osztrak érdekek egyértelmii sérelmét jelenti, ha a biincselekményt
kiilfoldon osztrak allampolgar ellen kovetik el, de ez a torvényi kitétel teljesiil
akkor is, ha a biincselekménynek barmilyen mas Ausztriat érinté vonatkozasa
van.’

2 Az osztrak Btk. szovegéhez lisd FOREGGER — BACHNER FOREGGER: Strafgesetzbuch.
Manz. Taschenausgabe. 18. Aufl. Stand 1.5.2004; valamint

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb index.htm (2004. szeptember 12.)

3 FaBRIZY, EUGEN: StGB und ausgewdhite Nebengesetze. Kurzkommentar. 8. Aufl. Manz.
Wien, 2002. 228. p.
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Meg kell még emliteni, hogy a 2002-es 6StGB-novella hasonld joghatosagi
szabalyokat vezetett be a terrorista egyesiilés (6StGB 278b. §), a terrorista
biincselekmények (6StGB 278c. §) és a terrorizmus finanszirozasa (6StGB
278d. §) biincselekményeinek esetére is.

2.1.2. A szervezett biinézéshez kapcsolodé szankciok koziil el8szér az un.
»gazdagodas elvonasat” (Abschopfung der Bereicherung) kell emliteniink. Az
6StGB 20. § (1) bek. értelmében:

»Aki

1. biintetéssel fenyegetett cselekményt kovetett el és ezdltal vagyoni elényt
szerezett, vagy

2. buntetéssel fenyegetett cselekmény elkovetéséért kapott vagyoni eldnyt,

azt a jogtalanul bekovetkezert gazdagodds mértékének megfeleld pénzisz-
szeg fizetésére kell itéIni. Ha a gazdagodds mértéke nem vagy csak ardnyta-
lan nehézségek drdan dllapithaté meg, akkor a birdsdg a meggydzédése alap-
jan dllapitia meg az elvonando éosszeget.”

A targyalt szankcioval kapcsolatban a 20. § (3) bekezdése tartalmaz kifejezet-
ten a szervezett bin6zést érintd rendelkezést: ,, A bekovetkezett gazdagodds-
nak a birésdg meggybzddése alapjan megdllapitott mértékének megfeleld.
pénzisszeg fizetésére kell itélni azt az elkévetdt, aki biinszervezeti (278a. §)
vagy terrorista egyesiilésbéli (278b. §) tagsdgdval idSbeli osszefiiggésben
olyan vagyoni eldnyckhoz jutott, amelyeknél nagy a valdsziniisége annak,
hogy biintetendd cselekményekbdl szdrmaznak, és amelyek jogszerii eredetét
nem lehet valdsziniisiteni.”

Lathato, hogy a (3) bekezdés az (1) bekezdéshez képest a szankcid szigori-
tasat jelenti, mivel a ,gazdagodas elvondsahoz” alapesetben az sziikséges,
hogy bizonyitast nyerjen, hogy a vagyoni elény biintetend6 cselekmény elko-
vetésébol szarmazik vagy azt az elkdvetd biintetendd cselekmény elkdvetésért
kapta. Ezzel szemben, ha az elkdvetd blinszervezet vagy terrorista egyesiilés
tagja, akkor a tagsaganak ideje alatt szerzett gazdagodas elvonasahoz nem az
el6zbeket kell bizonyitani, hanem pusztan a biinszervezetben vagy a terrorista
csoportban valé tagsag tényét. Ha ez bizonyitast nyert, akkor mar az elkdve-
tének kell valdszinisiteni, hogy a tagsag ideje alatt szerzett vagyoni elényok-
nek jogszer(i az eredete. Hangstlyozni kell azonban, hogy a jogalkotoi szan-
déknak a (3) bekezdés szubszidiarius jellegét kimond¢ értelmezés felel meg,
azaz hogy a (3) bekezdés szerinti szigorubb szabalyok csak azokban a kivéte-
les esetekben juthatnak jelent6séghez, ha a gazdagodas elvonasa az (1) bekez-
dés szerint nem lehetséges.*

A ,gazdagodds elvonédsa” az elkdvetd éaltal megszerzett vagy kapott va-
gyoni elénydkre kiterjedd szankcid. Az osztrak btk. azonban megteremti an-

“Uo. 102. p.
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nak lehetoségét, hogy a biinszervezet rendelkezése alatt all6 vagyoni értékek
is elkobzas ala essenek. A 20b. § (1) bekezdése értelmében: ,, El kell kobozni
azokat a vagyoni értékeket, amelyek egy biinszervezet (278a. §) vagy egy ter-
rorista egyesiilés (278b. §) rendelkezése alatt dallnak, vagy amelyeket a terro-
rizmus finanszirozdsa (278c. §) céljabol bocsdtottak rendelkezésére vagy
gytjtottek.”

Az elsd két fordulat szerint az elkobzas feltétele egy biinszervezet vagy
" egy terrorista egyesiilés létezésének, valamint az érintett vagyoni elonyok
felett meglévé rendelkezési jogosultsaganak a bizonyitasa. Ebbgl a szempont-
bél a biinszervezet vagy a terrorista egyesiilés egyes tagjanak rendelkezési
jogosultsaga is jelentdséggel birhat, ha a vagyoni értékeket a szervezet a tag-
janak a szervezetben elfoglalt pozicidja alapjan delegélta. Az elkobzasnak ez
az esete hasonlit a ,,gazdagodas elvonasanak™ (3) bek. szerinti esetére annyi-
ban, amennyiben alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége olyan konkrét
biintetendd cselekmény bizonyitasanak, amelyb6l a vagyoni érték szarmazik.’

2.1.3. A biintetés kiszabasat érinti az 6StGB 41a. §-aban szabalyozott un.
,kis koronatana szabalyozas”, amellyel a jogalkotd arra tesz kisérletet, hogy
az egyént ,kioldja” a biin6z6i csoportosulasbél és arra Sszténozze, hogy
,»kipakoljon”.

A biintetés enyhitésének lehetségét megteremtd ezen szabalyozas a biino-
z6i egyesiilés (Kriminelle Vereingung 278 §), a biinszervezet (Kriminelle
Organisation 278a. §) és terrorista egyesiilés (Terroristische Vereinigung
278b. §) biincselekményének elkovetdire, illetve az ezekkel az egyesiilések-
kel/szervezettel osszefiiggésben all6 biincselekmények elkdvetdire vonatko-
zik. E rendelkezés tehat kifejezetten és kizardlagosan a szervezett biindzéshez
kapcsolodik.

A biintetésenyhités lehet6sége a 41a. § (1) bekezdésében irt alabbi feltéte-
lek egyiittes megléte esetén illetheti meg az elkdvetot:

— Az elkdvetdnek a nyomozo hatdsag felé kell bejelentést tennie. Tehat
nem elégséges az, ha az elkovetd harmadik személynek szamol be az emlitett
bilincselekményekrol, példaul interjut ad egy Gjsagironak.

— A bejelentésnek tovabba lényegesen hozza kell jarulnia ahhoz, hogy /. az
egyesiilésbol/szervezetbdl szarmazd veszélyt kikiiszobdlni vagy jelentosen
csokkenteni lehessen; 2. az elkovetd cselekményén feliil is fel lehessen deri-
teni a biincselekményt és 3. felkutatni a biin6z6i csoportosulas vezetdjét.

A feltételeknek megfeleld bejelentés jogkdvetkezménye a torvény altal el6irt
biintetési tétel alsé hataranal alacsonyabb biintetés kiszabasa lehet, s példaul
az igy kiszabott biintetés végrehajtasanak felfliggesztése olyan esetekben is
lehetévé valik, amikor az eredeti biintetés tekintetében erre nem lenne lehetd-

5 Uo. 105. p.
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ség. Hangsalyozni kell, hogy ez a szabalyozis nem garantalja az elkdvetd
biintetlenségét, sot biintetésének kotelezd enyhitését sem, hanem ,,csak” egy
fakultativ biintetésenyhitési lehetéséget teremt.®

2.1.4. Ha attériink az osztrak btk. kiilonos részének vizsgalatara, eldszor az
emlitendd, hogy a biindz6i egyesiilésben (Kriminelle Vereinigung) térténd
elkdvetés harom bilincselekmény, nevezetesen a pénzmosias [Geldwischerei
165. § (3) bek.], a kiskord pornograf bemutatisa (Pornographische
Darstellung Minderjahriger 207a. §) és a kitartottsag (Zuhilterei 216. §) ese-
tében mindsitd koriilményt képez, s igy értelemszeriien salyosabb szankciona-
las ala esik.

E biincselekmények koziil a biinszervezetek egzisztencialis alapjainak
»legalizalasat szolgal6” pénzmosast emelem ki, amelynek a szervezett biins-
zést érintd tovabbi mindsitett alakzatat is meghatarozza térvény. Az 6StGB
165. § (5) bekezdése értelmében: ,, Aki biinszervezet (278a. §) vagy terrorista
egyesiilés (278b. § ) vagyondnak bdarmilyen alkotérészét annak megbizdsdbdl
vagy érdekében, tudva magdhoz veszi, megdrzi, létrehozza, kezeli, dtalakitja,
értékesiti vagy harmadik személyre dtruhdzza, hdrom évig terjeds szabadsdg-
vesztéssel biintetends [...].”

A pénzmosasnak ez a specialis alakzata hasonldsagot mutat a ,,gazdagodas
elvonasanak™” 20. § (3) bek. szerinti esetével annyiban, amennyiben szintén
nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a pénzmosdssal érintett vagyon
biintetendd cselekmény elkovetésébdl szarmazik. A vagyon kriminalis erede-
tét tehat nem, pusztan csak annyit kell bizonyitani, hogy a vagyontargy a biin-
szervezet vagy terrorista egyesiilés vagyonéba tartozik.” Kiemelendd, hogy a
bilin6zdi egyesiilés (Kriminelle Vereinigung) vagyona e pénzmosasi tényallas
szempontjabdl nem relevans, mert a térvény ezesetben csak a biinszervezetre
és a terrorista egyesiilésre utal.

2.1.5. Végezetiil a szervezett blin6zést megragadni probald sui generis
tényallasokat kell megvizsgalnunk. Az osztrak biintetdjog harom ilyen biin-
cselekményt ismer: a blin6z6i egyesiilést (Kriminelle Vereinigung 6StGB 278.
§), a blinszervezetet (Kriminelle Organisation 6StGB 278a. §) és a terrorista
egyesiilést (Terroristische Vereinigung 6StGB 278b. §). A szabélyozas sor-
rendje egyben a bilincselekményekhez fiizott szankciok sulyossagat is kifejezi.

., Blindzdi egyesiilés :

278. § (1) Aki biinoz6i egyesiilést alapit vagy egy ilyenben tagként vesz
részt, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biindzi egyesiilés tbb mint két személy hosszabb idére létrejitt
kapcsolata, amely arra irdnyul, hogy az egyesiilés egy vagy tobb tagja egy

¢ Uo. 167. p.
" Uo. 507. p.
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vagy tobb biintettet, mds jelentls élet vagy testi épség elleni erdszakos cse-
lekményeket kivessen el, és nem csupdn kis sulyu rongdldsokat, lopdsokat,
csaldsokat és a [ ...] §-okban meghatdrozott vétségeket.

(3) Tagként vesz részt a biinézdi egyesiilésben, aki annak biin6zéi céljai-
nak keretében biintetendd cselekményt kivet el, vagy annak tevékenységében
informdciok vagy vagyoni javak szolgaltatdsaval vagy mds médon annak tu-
datdban vesz részt, hogy ezzel az egyesiilést vagy annak biintetendd cselekmeé-
nyeit tdmogatja.

(4) Ha az egyesiilés nem vezetett egyetlen biincselekményhez sem a terve-
zettek szerint, akkor egyetlen tag sem biintetendd, ha az egyesiilés onként
feloszlik, vagy egyébként a magatartdsabol az kovetkezik, hogy a terveit on-
kéntesen feladta. Biinoz6i egyesiilés miatt tovabba az sem biintetendd, aki az
egyestiléstdl onkéntesen visszalép, mieldtt egy cselekményt a tervezettek sze-
rint végrehajtandnak vagy ezt megkisérelnék, az egyesilésben vezetcként
résztvevd személyre ez csak akkor vonatkozik, ha hatosdgnak tett bejelentéssel
vagy énkéntesen eléri, hogy az egyesiilésbdl szarmazé veszély elhdruljon.”

A biinz6i egyesiilés fogalmat a (2) bekezdés hatdrozza meg. Ebbdl kitiinéen
a blindz6i egyesiiléshez legalabb harom személy hosszabb idére sz616 kapcso-
lata sziikséges. A hosszabb id6 jelentésének preciz meghatarozasa nem igazan
lehetséges, az azonban allithatd, hogy példaul koltséges, nagy volumeni ter-
vek és elkésziiletek e feltétel meglétére engednek kovetkeztetni. Sziikséges
tovabba, hogy a hosszabb idére 1étrejstt egyesiilés a definicioban meghataro-
zott, jelentds stlya blincselekmények elkovetésére iranyuljon. Hangstlyozni
kell azonban, hogy ha a hosszabb idére létrejsttség feltétele megallapithato,
akkor akér egyetlen blincselekmény elkdvetésének a tervbevétele is tényallas-
szerii lehet, és elegendd akar az is, ha a tagok koziil csak egyetlen fogja majd
elkdvetni a tervek szerinti blncselekményt.

Elkovetési magatartasként a torvény a biinozdi egyesiilés alapitasat €s ab-
ban a tagként valo részvételt hatarozza meg. A tagként részvételt kozelebbrol
a (3) bekezdés szerinti ételmezd rendelkezés irja koriil. Az I. fordulat szerint
ennek mindsiil az egyesiilés céljainak megfeleld bilincselekmény elkdvetése,
amikor is tag az igy megvalositott biincselekményen tal halmazatban a biing-
26i egyesiilés blincselekményéért is felelosséggel tartozik. A II. fordulat ald
pedig olyan biinsegédi jellegli magatartasok tartoznak, amelyek 6nmagukban
még nem lennének biintetenddek, de az egyesiilés miikodését vagy az elkdve-
tendd bilincselekményeket tdmogatjak (pl. tagok toborzasa, az adott feladatra
kiképzése; anyagi, pénziigyi eszkozok szolgaltatasa; a cél eléréséhez sziiksé-
ges infrastruktura létesitése stb.). Kiemelend6, hogy az egyes biincselekmé-
nyekben vald eseti részvétel, amely nélkiilozi a tagsagi jelleget, azaz az egye-
siiléshez vald tényleges tartozast, nem valdsit meg elkovetési magatartast.

Ha létrejott az egyesiilés, akkor annak valamennyi tagja biintetendd még
akkor is, ha akar egyetlen biincselekményt sem kovetettek el. Ugyanakkor a
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biinelkovetés megakadalyozasa, az attdl vald visszatartas érdekében ad leheto-
séget a torvény a (4) bekezdés szerinti biintethetdséget megsziintetd Gn. tevé-
keny magbénasra. Ha valamelyik tag az egyesiiléssel 6ssze nem fiiggd biincse-
lekményt kovet el, az természetesen nem zarja ki az egyesiiléshez kapcsolédo
tevékeny megbanas késobbi lehetdségét.t

., Biinszervezet

278a. § Aki olyan hosszabb iddre, nagyobb szdmu személy részvételével
létrejott, vallalkozdshoz hasonlo tdrsasdgot alapit vagy abban tagként vesz
részt [278. § (3) bek.], amely

1. ha nem is kizdrdlagosan, de visszatérden és tervszeriien az élet, testi ép-
ség, szabadsdg vagy vagyon elleni sulyos biintetendd cselekmények, illetve
emberek szexudlis kizsdkmdnyoldsa, csempészet, fegyverrel, nukledris és su-
garzo anyaggal, veszélyes hulladékkal, hamis pénzzel vagy kabitészerrel valo
tiltott kereskedelem korében elkovetendd sulyos biintetendd cselekmények
elkovetésére irdanyul,

2. és ezaltal nagymértékii gazdagoddasra vagy a politika, illetve a gazdasdg
jelentds befolyasoldsdra torekszik,

3. és megprobal masokat korrumpdlni, megfélemliteni vagy a biinildozés
eldl kiilonos mddon elrejtdzni,

hat honaptdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends. A 278. § (4)
bekezdését megfelelGen alkalmazni kell.”

A biinszervezet tényallasat az 1993. évi biintetd novella iktatta be az osztrak
Btk-ba, majd egy 1996. évi mddositassal nyerte el fenti, jelenleg hatalyos
formajat. A blinszervezet fogalma rendkiviil specialisnak mondhaté, talan
tulzottan is bonyolultan keriilt meghatarozasra. Amiben a biinz6i egyesiilés-
t61 kiilonbozik, hogy nem ketténél tobb, hanem nagyobb szamu személy, val-
lalkozéshoz hasonlé kapcsolata sziikséges a létrejottéhez. Emellett a szervezet
objektiv célja is eltérd, nevezetesen az 1. pontban taxalt silyos biincselekmé-
nyek elkdvetésére valo iranyultsag. Ezen feliil a biincselekmény igen specia-
lisnak mondhat6 szubjektiv célzattal, célzatokkal is rendelkezik, amelyeket a
2. és 3. pont hataroz meg. Kiemelend6, hogy az idézett tdrvényhely harom
alpontjaba foglalt valamennyi feltételnek egyiittesen kell megvaldsulnia a
biincselekmény megallapitasahoz.’

E thlzottan bonyolult tényallas gyakorlati jelentdséggel szinte egyaltalan
nem bir, ezért nem érdemes tovabbi elemzésébe bocsatkozni.

A szervezett biinézéshez kapcsolodd harmadik tényallas az 6StGB 278b. §-
a szerinti terrorista egyesiilés (Terroristische Vereinigung). A terrorista
egyesiilés a biindzOi egyesiilés (és nem a biinszervezet) specidlis esetének

v sy

& Uo. 733-735. p.
® Uo. 736-737. p.
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nek a biindzbi egyesiilés fogalmi elemeivel. Az eltérés csupan annyi, hogy a
terrorista egyesiilés terrorista biincselekmények elkdvetésére iranyul, amelye-
ket a 278c. § taxative hataroz meg (Terroristische Straftaten). A terrorista
egyesiilés biincselekménye sulyosabban biintetendd, mint a biin6z6i egyesii-
Iés.

2.2. Németorszdg"®

A német biintetd térvény (tovabbiakbban dStGB) altaldnos részében nem ta-
lalhatd a szervezett biin6zést érinté specialis rendelkezés. A kiilonds részben
nyert szabalyozést két sui generis biincselekmény: a biinézdi egyesiilés létre-
hozdsa (129. § Bildung krimineller Vereingungen) és a ferrorista egyesiilés
létrehozdsa (129a. § Bildung terroristischer Vereinigungen).

. 129. § BiindzGi egyesiilés létrehozdsa

(1) Aki olyan egyesiilést alapit, amelynek célja vagy tevékenysége bincse-
lekmények elkovetésére irdnyul, illetve aki egy ilyen egyesiilésben tagként
vesz részt, annak toboroz vagy azt tdmogatja, ot évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdést nem lehet alkalmazni, ha

1. az egyesiilés olyan politikai pdrt, amelyet az Alkotmdnybirésdg még
nem nyilvdnitott alkotmdnyellenesnek,

2. a biincselekmények elkovetése csak aldrendelt jelentdségii cél vagy te-
vékenység,

3. a bimozéi egyesiilés célja vagy tevékenysége a 84-87. §§-ok szerinti
biincselekményeket érinti.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott egyesiilés létrehozdsdra irdnyuld ki-
sérlet biintetendd.

(4) Ha az elkiveld a vezetSk vagy a hdttérbdl iranyitck kérébe tartozik,
vagy egyébként kiilénosen sulyos eset forog fenn, a bintetés hat hénapidl 6t
évig terjedd szabadsdgvesztés.

(5) Olyan elkovetd esetén, akinek a biinossége csekély foku és a kozremii-
kodése aldrendelt jelentdségi, a birdsdg eltekinthet az (1) és a (3) bekezdések
szerinti biintetés kiszabdsatol.

(6) A birésdg mérlegelése alapjdn enyhitheti a biintetést [49. § (2) bek.]
vagy e szabdlyok szerint el is tekinthet attdl, ha a tettes

1. onkéntesen és komolyan torekszik arra, hogy az egyesiilés tovabbi
fennmaraddsdt vagy egy a céljainak megfelelé bincselekmény elkivetését
megakadalyozza, vagy

10 A német Btk. szovegéhez lasd Strafgesetzbuch. 38. Aufl. 2002. Stand 1. September 2002.
Beck. Texte in dtv.



Az anyagi biintetdjog valaszai a szervezett blin6zésre — 11

2. a hatosagnak olyan idében tesz onként bejelentést, hogy azokat a biin-
cselekményeket, amelyek tervezésérdl tud, még meg lehet akaddlyozni;

ha a tettes eléri azt a céljat, hogy az egyesiilés tovabbi fennmaraddsat
megakaddlyozza, vagy ez az G torekvése nélkiil kovetkezik be, akkor biintetésé-
t6l el kell tekinteni.”

2.2.1. Az (1) bekezdéshez

Az elkdvetési magatartasok e biincselekménynél is az egyesiilés alapitasa, az
abban tagként vald részvétel, tovabba az egyesiilés szamara torténd toborzas
vagy az egyesiilés tamogatasa. Ez utdbbiak biinsegédi jellegii magatartasok,
amelyeket a torvény tettesi magatartasként hatiroz meg.

A felelsség ilyen tag korre torténd kiterjesztése veti fel példaul azt a
problémat, hogy hogyan itélendé meg e biincselekmény elkovetdinek védel-
mét ellato védd magatartasa, az mikor és mennyiben eshet az ,egyesiilés ta-
mogatasa” fordulat ald. A véddi magatartas szinte elkeriilhetetleniil hozzajarul
az egyesiilés tovabbi fennmaradasahoz, és ennek kovetkeztében e tényallas ala
vonasa iitk6zik az elkdvetdnek a hatékony, az érdekeit szem eldtt tartd és lehe-
téség szerint nem korlatozott védelemhez vald jogaval. A biintethetdséget
ilyen esetekben csak akkor lehet helyeselni, ha a megengedhetd védoi tevé-
kenység eljarasjogi kereteinek tillépésére kerill sor, a tevékenység nem a vé-
doi célt szolgalja. Ilyennek tekintheté példaul, ha az tigyvédi iroda leple alatt
informaciés kozpontot létesitenek €s tizemeltetnek, vagy példaul ha fogoly-
zendiilés szervezését elokészitd ,tervpapirokat” kézbesitenek a fogvatartottak
kozott, akik egy bliingzoi egyesiilés esetében akar egészen sokan is lehetnek."

Az egyesiilés objekiv céljat biincselekmények elkovetésében hatérozza
meg a torvény. A német jogelmélet és -gyakorlat a sz szerinti értelmezéshez
képest 1ényegesen megszoritéan értelmezi e torvényi kitételt. EI0szor is kizar-
ja e korbdl azokat a biincselekményeket, amelyeket az egyesiilés szervezeté-
nek létrehozasa, fenntartasa soran, ezek érdekében kovetnek el. Irrelevansak
tovabba a bagatellnek tekintheté biincselekmények, még akkor is, ha esetleg
nagy szamban kovetik el Oket. A célba vett blincselekményekkel szemben
tehat az a kovetelmény, hogy jelentds veszélyt jelentsenek a kozbiztonsag
szamara. Konkrét esetben nem lattdk megvaldsulni ezt a kovetelményt egy
tiltott szerencsejatékokat lebonyolitd szervezetre nézve, amikor is a jatékosok
onkéntesen keresték fel a kaszindt és 6ket nem biincselekményt megvaldsitd
moédon vették rd a jaték megkezdésére vagy annak folytatidsira.” Ez a

"' K INDHAUSER, URS: Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. Nomos. 1. Aufl. 2002.
538. p.

"2 SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: Strafgesetzbuch Kommentar. 26. Aufl. Minchen, 2001.
1202-1203. p.



12 — SZOMORA ZSOLT

teleoldgikus, eredményét tekintve megszoritd értelemzés véleményem szerint
azért engedhetd meg, mert az elkdvetd javara szol.

2.2.2. A (2) bekezdéshez

A német alkotmanyban biztositott ,partprivilégiummal” (Parteienprivileg)
vald iitkozést hivatott e bekezdés 1. pontja elkeriilni. Ennek értelmében a
partok nem korlatozhatok politikai tevékenységiikben.” Ezért a dStGB ren-
delkezése szerint a biin6zdi egyesiilés létrehozasanak bilincselekménye nem
alkalmazahat6 olyan part esetén, amelyet az Alkotméanybirédsag nem nyilvani-
tott alkotményellenesnek.

Az alkotmanyban garantaltakkal ¢sszhangban a biintetd torvény olyan ér-
telmezése 4ll, amely szerint e térvényi kivétel csak olyan biincselekményekre
vonatkozik, amelyek a part politikai tevékenységével vannak Gsszefiiggésben.
A feleldsség aldli — az alkotmanyos privilégium céljatdl eltérd — egyéb ese-
tekben torténd kivétel nem indokolt." Ugyanakkor a német jogirodalomban e
felfogasnak ellentmond6 olyan nézettel is talalkozhatunk, amely szerint e
térvényi kivétel akkor is irdnyado, ha a tervezett biincselekmények semmilyen
Osszefiiggésben nem allnak a part politikai tevékenységével."

Allaspontom szerint az elséként emlitett teleologikus értelmezéssel szem-
ben az hozhatd fel, hogy a torvény szé szerinti értelméhez képest az elkovetd
hatranyara él megszoritassal. Ezért inkabb a masodik allaspont fogadhato el.

A bekezdés 2. pontja vilagitja meg, hogy valéjaban min is alapul az (1)
bekezdés szerinti tényallas megszoritd értelmezése: a védelmi cél és e felelos-
séget kizar6 rendelkezés egyiittes figyelembe vételén. Ennek megfeleden ki-
zart e biincselekmény megallapitasa, ha az elkovetett biincselekmények csak
eseti/esetleges jellegliek vagy a szervezeti célok megvalositdsanak csak peri-
férikus eszkozei.'® Erre nagyon j6 példaval szolgalhatnak napjainkban az un.
globalizacié ellenes szervezetek, amelyek tagjai a demonstracidkon olykor
blincselekményt is megvaldsitd Osszetiizésbe szoktak keriilni a rendéri szer-
vekkel. Ez alapjan azonban teljesen indokolatlan volna a globalizacio ellenes
szervezeteket bilinszervezetnek tekinteni.

A bekezdés 3. pontja elhatarolasi szempontbdl jelentds, mert ex lege kive-
szi e tényallas alol a demokratikus jogallamot veszélyeztetd szervezeti jellegi,
alkotményellenes egyesiilési, illetve ,partblincselekményeket” mint a biin6z0i
egyesiiléshez képest specidlis tényallasokat."

'3 Lasd a német alaptorvény 21. cikk 2. bekezdését; BLEIBTREU, BRUNO-SCHMIDT — KLEIN,
FRANZ: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 6. Aufl.
Luchterhand Verlag, 1983. 433—449. p.

1 {gy SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1204. p.

15 gy KINDHAUSER: i. m. 539. p.

'® Uo. 534. p.

17 Lasd dStGB 84-87. §§ (1. Fejezet 3. Cim: A demokratikus jogéllam veszélyeztetése).



Az anvagi biintet6jog valaszai a szervezett blinzésre — 13

2.2.3. A (4) bekezdés minositett esetet hatdroz meg: siilyosabb biintetéssel
fenyegeti az egyesiilést szervez6/vezetd, azt a hattérbdl iranyitd személyeket.
E személyekre jellemzd, hogy tevékenységiik kizardlag a szervezthez maga-
hoz kapcsolddik, és szinte sosem vesznek részt a konkrét biincselekmények
elkovetésében. Emellett szintén szigorubb biintetést von maga utan, ha egy
»egyébként kiilondsen sulyos eset” forog fenn, amely altalaban megallapitha-
td, ha a célbavett biincselekmények kirivéan veszélyesek, nagy targyi silyu-
ak.'®

Az (5) bekezdés lehetOséget teremt a biintetés mellézésére annak az elko-
vetbnek az esetében, akinek a blindssége csekély foku és kbzremikodése ala-
rendelt jelentdségli. Ezt a rendelkezést a német irodalomban
,,Mitlduferklausel”-nek nevezik, amelyet talan a ,,sodrodé elkdvetd klauzula-
jara” magyarithatunk. Vonatkozhat mind a bi{in6zdi egyesiilés tagjaira, a ta-
mogatokra és a toborzokra is, tehat valamennyi elkdvetési magatartasi fordu-
latra."

A (6) bekezdés a tevékeny megbanas esetére helyezi kilatasba a biintetés-
enyhités, illetbe a biintetésmell6zés lehetdségét. S6t, ha a blinz6i egyesiilés
tovabbi fennmaradasa — akar a tettes torekvésével okozati Osszefliggésben,
akdr e nélkiil — meghitsul, az elkdvetd — az ez esetben mar kogens jellegii
térvényi elodirds értelmében — nem biintethetd. A tevékeny megbanas lehetd-
sége akdr a mindsitett eset elkovetoit, igy példaul a szervezdt/vezetot is megil-
leti.- : - Co

2.2.4. A térvényhoz6 mellett a német igazsagiigyi miniszterek konferencia-
ja¥* is meghatarozta a szervezett biinozés fogalmat, amely ma a legelfogadot-
tabbnak mondhaté Németorszagban. Eszerint: ,,A szervezétt blin6zés nyere-
ség- vagy hatalomvagy altal meghatirozott olyan biincselekmények tervszerii
elkovetése, amelyek egyenként és Osszességiikben komoly jelentdséggel bir-
nak, amikor is ketténél tobb elkvetd hosszabb vagy meg nem hatarozott ide-
ig, feladataikat megosztva

a) gazdasagi vagy vallalkozasszerii szervezetek felhasznaldsaval,

b) erészak vagy masok megfélemlitésére alkalmas eszkozok alkalmazasa-
val, vagy

c) a politika, a média, a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas vagy a gazda-
sag befolyasolasa mellett mitkodnek egyiitt.

'® SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1210. p.

!9 KINDHAUSER: i. m. 540. p.; SCHOKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1210. p.

20 Gemeinsame Richtlinie der Justizminister/-Senatoren der Lédnder iber die
Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei bei der Verfolgung der Organisierten
Kriminalitét.
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A fogalom nem vonatkozik a terrorista biincselekményekre.”'

Erdekes, hogy a német igazsagiigyi miniszterek altal elfogadott fogalom
sokkal inkabb k&szon vissza az osztrak Btk-ban, a 278a. §-ban meghatarozott
blinszervezet blincselekményének tényallasban. Az elobbiekben ismertetett
német , biinz6i egyesiilés 1étrehozasaval” nem sok hasonlésagot mutat, illet-
ve annal sokkal specialisabb.

2.3, Svajc?

A biinszervezet (Kriminelle Organisation) tényallasat 1994-ben alkotta meg a
svajci jogalkotd, azzal a céllal, hogy a biintetendéség a tovabbiakban ne
korlatozodjék a konkrét esetekben elkovetett egyes biincselekményekre, ha-
nem a biinszervezetben vald tagsag, illetve a blinszervezet tdmogatasa dnma-
gaban is biintetendd legyen. Ennek megfelelden a segitok segitoi és a kozveti-
to személyek is biintetenddek, és igy az 6 koézremiikodésiik okozatossaganak
bizonyitaséval kapcsolatban a mddositast megel6zden fellépd nehézségeket
sikeriilt kikiiszobolni.

A svéjci kédex altalanos részében nem talalhatok a szervezett blinozést
érintd specialis rendelkezések.

A svajci Btk. 260" cikke szerint:

,, Biinszervezet

1. Aki olyan szervezetben vesz részt, amely a felépitését és személyi Ossze-
tételét titokban tartja, és amelynek az a célja, hogy erdszakos biincselekmé-
nyeket kovessen el vagy krimindlis eszkozokkel gazdagodjon,

aki az ilyen szervezet biindzdi tevékenységét tamogatja,

Ot évig terjedd fegyhdzzal vagy bortonbiintetéssel biintetend?.

2. A biré szabad mérlegelése szerit enyhitheti a biintetést (66. cikk), ha a
tettes arra torvekszik, hogy a szervezet tovdbbi biinozdi tevékenységét megaka-
dalyozza.

3. Az is biintetendd, aki kiillfoldon kiveti el a cselekményt, ha a szervezet a
biinézdi tevékenységét egészben vagy részben Svdjcban fejti ki vagy szdndé-
kozza kifejteni. [...] "

2 Gropp, WALTER: Bekdmpfung organisiert begangenen Straftaten in Deutschland. In:
Mafnahmen gegen Organisierte Kriminalitit im Rechtsstat — Moglichkeiten und Grenzen —
Beitrdge zum Kolloquium iiber die Bekimpfung Organisierter Kriminalitit 22-29. September
2001 [zmir/Tiirkei. 24. p.; vo. http://www.bka.de./Kriminalitéitslageberichte/OK 5. p.; tovabba
GELLER BALAZS JOZSEF: i. m. 14. p.

22 FEHR, ANJA: Rechtlicher Schutz des Finanzplatzes Schweiz vor missbriulicher Nutzung
durch organisierte Krimialitét. In: Mafnahmen gegen Organisierte Kriminalitdt im Rechtsstat —
Moglichkeiten und Grenzen — Beitrdge zum Kolloguium iiber die Bekdmpfung Organisierter
Kriminalitdt 22-29. September 2001 Izmir/Tiirkei. 58—60. p.

B A svajci Btk. szovegéhez lasd még http://www.admin.ch/ch/d/sr/311_0/index.html
(2004.09.01.)
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A biinszervezet fogalmanak jellemz0i:

— A tényallasban nem szerepel ugyan, de a svajci értelmezés szerint is a
szervezet legalabb harom személy egyiittmiikodését feltételezi.

— A biinszervezet a felépitését és személyi Gsszetételét titokban tartja, s ezt
csak azzal kell kiegésziteniink, hogy viszonylag éallandd struktiraval
rendelkezik, amelyen beliil a tagok személye azonban valtozhat.

— A bilinszervezet objektiv célja er6szakos blincselekmények elkovetése
vagy bilincselekményt megvaldsité médon térténd gazdagodas.

Az elk6vetési magatartas a tagként torténé részvétel, illetve a szervezet blino-
z61 tevékenységének tamogatasa. .

A 2. bekezdés a tevékeny megbanas szabalyat tartalmazza.

A 3. bekezdés a svajci Btk. hatlyat kiterjeszti arra az esetre is, ha a tettes
az elkdvetési magatartast nem Svéjcban fejti ki ugyan, de maga a szervezet
akar egészben, akar részben Svajc teriiletén miiksdik.

2.4. Lengyelorszdg*

Az 1998. szeptember 1-jén hatalyba lépett Uj lengyel Btk.-nak mind az altala-
nos, mind a kiilonds része tartalmaz a szervezett blindzést érintd specialis
rendelkezéseket.

2.4.1. Az altalanos részben a biintetéskiszabast érintéen talalhatunk mind a
biintetés enyhitését, mind pedig annak szigoritasat el6ird szabalyt a szervezett

we 1

biindzésre vonatkozoan. A 60. cikk eldirasai értelmében:

»3. § A birésdg alkalmazza a rendkiviili biintetésenyhités szabdlydt és a
biintetés végrehajtasat probaiddre felfiiggesztheti azzal az elkbvetdvel szem-
ben, aki a biincselekmény elkovetése sordn mdsokkal egyiittmiikodott, ha a
biincselekmény mds elkovetSirdl és elkivetésének lényeges kiriilményeirdl a
biiniildozo szerveknek informdciot szolgdltat. ">

E szabaly szervezett biindzéshez vald kapcsolodasat az a kitétel teremti meg,
amely szerint a biintetésenyhités az elkovetés soran masokkal egyiittmiikdo
elkovetdvel szemben alkalmazhato. A szészerinti értelmezést (,,masokkal!)
kovetd lengyel birdi gyakorlat pedig csak akkor alkalmazza e szabaélyt, ha
,binbano elkdvetd” tobb személlyel egyiitt kovette el a blincselekményt, azaz

?* HOFMAKSKI, PIOTR — PLYWACZEWSK], EMIL: Rechtsstaatliche OK-Bekédmpfung an der
Grenze zur EU. In: Mafnahmen gegen Organisierte Kriminalitit im Rechtsstaat —
Maéglichkeiten und Grenzen — Beitrdge zum Kolloguium iiber die Bekdmpfung Organisierter
Kriminalitiat 22-29. September 2001 [zmir/Tiirkei. 70-79. p.

% A lengyel Btk. szovegéhez lasd Das polnische Strafgesetzbuch, 1998. Sammlung
ausldndischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung. Max Planck Institut fiir Strafrecht.
Freiburg im Breisgau.
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az egyediili tettes mellett kizarja e kedvezménybdl azt is, akinek csak egy
tarsa volt az elkdvetésben. Hangsilyozni kell tovabbé, hogy az ismertetett
torvényhely nem feltételezi azt, hogy az elkovetd tervezett blincselekmények-
16l ad felvilagositast, azaz olyanokrol, amelyek elkovetésére még nem keriilt
sor, és az az elkovetdnek koszonhetéen még megakadalyozhato.

Erdekessége volt az eredeti szabalyozasnak, hogy az egyediili tettes eseté-
ben akkor tette lehetdvé a biintetésenyhitést (fakultative és iigyészi inditvany-
hoz kotve), ha az elkdvetd a sajat biincselekményt6l kiilonbozé, 6t évi szabad-
sagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekményrdl szolgaltat korabban
még nem ismert informaciokat (eredeti 60. cikk 4. §). Azaz a tdrvény tobbet,
még nem ismert informaci6 szolgaltatasat kovetelte meg attél, akit csak a
fakultativ biintetésenyhités lehetdségében részesitett. Ennek az informacionak
raadasul igen sulyos biincselekményre kellett vonatkoznia. Ezzel szemben
kevesebbet kdvetelt meg attol, akit a ktelezd biintetésenyhités kedvezményé-
ben részesitett, mert a szolgaltatott informécionak nem kellett korabban isme-
retlennek lennie, a relevéans biincselekményi kér pedig nem volt behatarolva.
Ez a megoldas elientmondoit az eiemi iogika kovetelményeinek és elvi szem-
pontbdl is aggalyos volt, mindamellett, hogy visszaélésszerii alkalmazashoz
vezethetett volna, és e lehetség (vagy mondjuk inkabb ,kotelezdség™) intéz-
ményesitett kihasznalasnak veszélyével fenyegetett, akdr még taptalajava is
valva a szervezett biindzésnek.

1999-ben keriilt sor ezen ellentmondas feloldasara. Egy tovabbi mdédosi-
tassal pedig kizartak a kételezd enyhités lehet6ségébol azokat, akik az altaluk
a hatésagok tudomasara hozott biincselekmény elkdvetését iranyitottak, illetve
masokat ravettek az elkovetésre.

Ami a biintetés szigoritasat érinti, a lengyel Btk. 64. cikke a visszaesokkel
szemben lehetdvé teszi a biintetési tétel felsé hataranak felével torténd meg-
emelését. A 65. cikk pedig kiterjeszti e szabalyozast az lizletszerii elkdvetésre,
tovabba arra az elkovetore, aki a blincselekményt egy szervezett csoport vagy
egy biincselekmény elkdvetésére iranyuld egyesiilés keretében kovette el.
Kiemelendd, hogy a biintetés szigoritasa nem kotelezd, hanem csak lehetdség.

A szankcidk kozott az elkobzasnal talalhatunk még vonatkozé rendelkezé-
seket. Az elkobzas fészabaly szerint azokra a targyakra terjed ki, amelyek
kozvetleniil a biincselekmény elkovetésébdl szarmaznak (44. cikk). Ehhez
képest, ha a bilincselekményt iizletszeriien, illetve szervezett csoport vagy
biincselekmény elkdvetésére iranyulo egyesiilés keretében kovetik el, akkor az
elkobzas azokra vagyoni el6nydkre is kiterjed, amelyek akar kozvetett modon
szarmaztak a biincselekmény elkovetésébdl (45 cikk). Itt tehat az elkobzas
alkalmazasi korének kiterjesztésérol van szd, és az is lathato, hogy e szigo-
ribb szankcio altal érintett elkévetdi kor megegyezik azokkal, akikkel szem-
ben a 65. cikk alapjan a biintetési tétel felemelésének van helye.
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2.4.2. A lengyel Btk. kiilonos része is ismer a szervezett biinelk6vetéshez
kapcsol6do sui generis biincselekményt.

., 258. cikk 1. § Aki egy olyan szervezett csoportban vagy egy olyan egyesii-
lésben vesz részt, amelynek a célja biincselekmények elkovetése, harom évig
terjedG szabadsagvesztéssel biintetendo.

2. § Ha az 1. §-ban megjelolt csoport vagy egyesiilés fel van fegyverkezve,
akkor az elkoveté hdrom hdnaptdl ot évig terjeds szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd.

3. Aki az 1. §-ban megjelolt csoportot vagy egyesiilést alapit vagy vezet,
hat honaptol nyolc évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetendd.

259. cikk. A 258. cikkben megjelolt biincselekmény miatt nem biintethetd,
aki a csoportban vagy az egyesiilésben valo részvétellel onkéntesen felhagyott
és az elkovetett biincselekményrdl minden fontos korilményt a biniildozd
szervek tudomdsdra hozott, vagy tervezett biincselekmény elkovetését meg-
akadalyozta.”

A térvény nem hatérozza meg kozelebbrdl, hogy mit jelent a csoport, illetve
az egyesiilés. A jogirodalomban egyesiilés alatt legalabb harom személy olyan
tartds kapcsolatat értik, amely egy szervezet jellegzetességeivel rendelkezik,
tagjainak felvétele meghatarozott szabalyok szerint torténik, és az egyesiilés
az alarendeltség és a fegyelem elvén nyugszik. Ezen feliil a személyek kapcso-
latat a ,tevékenységi terveikbol” ad6do feladat- és hataskérmegosztas jellem-
zi. Csoport alatt szintén legalabb harom személy kapcsolatat kell érteni, amely
azonban valamivel lazabb szervezeti formaval rendelkezik. Viszont tébbet
kell alatta érteni, mint amit ,,a bilncselekmény kozos elkdvetésében vald
megallapodas” el6késziileti alakzata jelent (v6. 16. cikk 1. §).

Az alapeset elkovetési magatartasa csoportban vagy az egyesiilésben vald
részvétel, a csoport/egyesiilés objektiv célja pedig biincselekmények elkoveté-
se. Mindsitett esetet valosit meg, ha fegyveres csoportosulasrol van szd, és
stlyosabban biintetendé a csoport/egyesiilés alapitdja és vezetdje is. A lengyel
btk. is ismeri a tevékeny megbanas intézményét e blincselekmény kapcsan.

2.5. Franciaorszag®

Franciaorszdgban 1994-ben alkottak meg az 1j, és ma is hatilyos biintet tor-
vénykdnyvet (nouveau Code Pénal, tovabbiakban C.P.). Az 0} tévény minisz-
teri indokolasabol kiolvashaté, hogy a korabbinal hatékonyabban és szigorub-
ban kivan fellépni a szervezett biin6zéssel, annak kiilonbozd formaival szem-
ben.

% NAGEL, MICHAEL: Die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit aus franzosischer
Sicht. In: MaBnahmen gegen Organisierte Kriminalitit im Rechtsstaat — Mébglichkeiten und
Grenzen — Beitrdge zum Kolloquium iiber die Bekdmpfung Organisierter Kriminalitit 22-29.
September 2001 Izmir/Tiirkei. 100~103. p.
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2.5.1. A C.P. altalanos része meghatarozza a szevezett csoport (bande
organise¢) fogalmat. A 132-71. cikk szerint: ,, E torvény értelmében szervezett
csoport minden olyan csoport, amely, egy vagy tobb ténnyel alatamaszthato-
an, egy vagy 16bb biincselekménynek az elékészitése céljabdl jort létre.”™

A szervezett csoportot a legalabb két elkovetot felételezd csoportos elkove-
téstol (réunion) az aldbbi ismérvek alapjan lehet elhatarolni:

— szervezett csoport esetén az elkovetdk olyan médon készitik eld a biin-
cselekmény elkovetését, amely egyfajta szervezeti struktira létére utal;

— és eldre pontosan meghatarozott elkdvetési terv alapjan

— a biincselekményt jelentds szami személy koveti el.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem kell alland6 és stabil szervezeti
struktiranak kialakunia, a lényeg az, hogy legyen egyfajta szervezeti forma,
amelynél elegendd, ha akar csak egy biincselekmény elkovetésére is jon létre.

A szervezett csoport keretében torténd elkovetés szamos kiilonos részi
tényallasban mindsitd koriilményként szerepel, e relevans biincselekmények
korét az 1994. évi uj C.P. 1ényegesen bovitette. Emlithetjiik a kabitdszer el6-
allitasat és ki-behozatalat, a személyi szabadsag megsértését, a kitartottsagot,
a lopéast, a zsarolast, a csalast, az orgazdasagot, a robbandéanyaggal torténo
rongalast stb.

2.5.2. A C.P. kiilonés része (450-1. cikk) sui generis biincselekményként
hatdrozza meg a biinoz6i egyesiilésben részvételt (la participation a une
association de malfaiteurs). A biin6z6i egyesiilés annyiban specidlis a szerve-
zett csoporthoz képest, hogy célja nem pusztan biincselekmény(ek) elkdveté-
se, hanem (egy vagy tobb) biintett (crime) vagy 10 évi szabadsagvesztéssel
biintetend6 vétség (délit) elkovetése. A francia biintetdjog a blincselekmények
suly szerinti felosztasdban a bonyolult trichotom rendszert kdveti, amelynek
felvazoldsa most nem feladatom. Ami témank szempontjabdl érdekes, az az,
hogy a biinzdi egyesiilés célja sulyos blincselekmények elkovetése. A ko-
rabbi térvényhez képest a felelésség kore tagult, miutan a régi C.P. még a
relevans jogi targyakat is meghatarozta, ma ezeknek pedig mar nincsen jelen-
tosége.

A 450-2. cikk szabalyozza a tevékeny megbdnast és biintetlenséget biztosit
annak az elkdvetdnek, aki a biintetéeljaras meginditasa eldtt az egyesiilést a
hatdsagok tudomasara hozza €s a tobbi elkdvetd azonossaganak megallapita-
sat lehetové teszi.

Megemlitendé még, hogy a francia szabalyozas is kiilonbséget tesz a szer-
vezett blin6zés és a terrorizmus kozdtt, a terrorista cselekményeket kiilon
tényallasban szabalyozza (421-1. cikk).

¥ A francia Btk. szovegéhez lisd Das franzosische Strafgesetzbuch. Sammlung
auslidndischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung. Freiburg im Breisgau, 1999.
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3. Osszehasonlitds — a szervezett biinozésre adott biintetdjogi vélaszok

A kovetkezokben Osszegyiijtom azokat a kifejezetten a szervezett biinozést
értintd jogintézményeket, amelyek az ismertett eurdpai szabalyozdsok alapjan
kirajzolédnak. Az &sszehasonlitds soron olykor fogok utalni a tanulmanyban
nem részletezett magyar szabalyozasra is.

3.1. A biintet kidex teriileti és személyi hatdlya

Az osztrak és a svajci Btk-ban is talalhattunk a szervezett biin6zésre vonatko-
20 olyan rendelkezéseket, amelyek maganak a szabélyozast ad6 btk.-nak a
teriileti és személyi hatalyat érintik, és azt kiterjesztik az orszag teriiletén ki-
viil elkovetett relevans bilincselekményre is. Az osztrak torvény tulajdonkép-
pen az Un. 4llami dnvédelem elvét fogalmazza meg a biinszervezet biincse-
lekményével kapcsolatban, mert az elkdvetés helyétdl fiiggetleniil biintetni
rendeli, ha az az osztrak érdekeket sérti.

Etté] lényegesen kiilonbozik a svajci megoldas, amely megkéveteli, hogy
maga a blinszervezet egészben vagy részben Svajc teriiletén miikddjék, és ha
ez a feltétel adott, akkor az esetlegesen kiilf6ldon megvalositott egyes elkove-
tési magatartasok a svdjci kodex szerint birdlandok el. E megoldasnal lathatd-
an tagabb hataly-kiterjesztést eredményez az osztrak szabalyozas, hisz az oszt-

_rak érdekeket akkor is lehet sérteni, ha-a szervezet egyaltalan nem miikodik
Ausztria teriiletén (példaul kiilfoldon végzett manipulaciokkal az osztrék gaz-
dasag szerepldit karositja).

3.2. Specidlis vagyoni szankcié

A szervezett blindzéshez (is) kapcsolddd specialis vagyoni jellegii szankcidk
kiilénféle elnevezéssekkel birnak, de lényegiiket tekintve megfeleltethetdk a
magyar terminolégia szerinti vagyonelkobzassal (Btk. 77/B-77/C. §). E
szankcidnak azért van jelentosége, mert a szervezett biindzés legtobb esetben
vagyonszerzeést is céloz, és egy kiterjedt szervezet miikodtetése 6Snmagdaban is
komoly 6sszegekbe keriil. A vagyonelkobzas célja, hogy a biinszervezetet a
legérzékenyebb pontjan tdmadja és megfossza egzisztencialis alapjatél.

A vagyonelkobzas altalanos szabalyozdsan til a szervezett biin6zéshez
kapcsol6dd szigoritasokat taldlhatunk az osztrak Btk.-ban, amelyben megta-
lalhat6 egy a magyar tévényhez hasonld, a bizonyitasi teher klasszikus szaba-
lyait felrugé €s az artatlansag vélelmét kiliresitd rendelkezés. Eszerint a biro-
sag meggydzbdése szerint megéllapitott pénzosszeg fizetésére kell itélni az
elkovetdt, aki a blinszervezeti tagsagaval idobeli 9sszefiiggésben olyan nyere-
ségre tett szert, amely nagy valosziniiséggel biintetendd cselekményekbdl
szarmazik, és amelyek jogszerii eredetét nem lehet valdsziniisiteni. A magyar
Btk. altal teremtett helyzet talan még az osztrdknal is aggélyosabb annyiban,
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amennyiben nem elégszik meg a jogszerii eredet valdszinisitésével, hanem
annak bizonyitasat koveteli meg, azaz az ellenkezd bizonyitasaig vagyonel-
kobzas ala esd vagyonnak tekint minden olyan vagyont, amelyet az elkovetd a
biinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett [vo. Btk. 77/B. § (4) bek.].
Talan kijelenthet6 e megoldasokrol, hogy nem jogallamiak.

Az 6StGB 20b. §-dban meghatarozott ,,Verfall” intézménye szintén spe-
cidlisnak, expressis verbis a bilinszervethez kapcsolddénak tekinthetd. Mint
lattuk, a vagyonelkobzas a biincselekmény elkovetdjét €rintd intézkedés, ezzel
szemben a ,,Verfall” a biinszervezet rendelkezése alatt 4ll6 vagyonra vonat-
kozik, kifejezetten magat a szervezetet érinti. Az ilyen jellegii szankcionala-
son keresztiil is — kozvetett médon ugyan, de — egyértelmiien kidomborodik a
biinszervezet 6nalldsaga, tagjai konkrét cselekményeihez képest fuggetelen
léte, 6nallo életre kelése. Azt is mondhatnank, hogy ezzel a szabalyozassal az
osztrak jogalkotd biztosra akart menni, €s nem kivant hézagot hagyni az elvo-
nandd vagyon korében.

A lengyel Btk. is kiterjeszti a vagyonelkobzds korét a szervezett biinzés-
sel Osszefiiggésben. Alapesetben az elkobzas azokra a vagyontargyakra terjed
ki, amelyek kozvetleniil a blincselekmény elkdvetésébol szarmaznak. Ellen-
ben, ha a lengyel térvény szerinti szervezett csoportrdl vagy biincselekmény
elkdvetésére iranyulod egyesiilésrol van szd, akkor a biincselekmény elkdveté-
sébol kozvetett médon szarmazé vagyon is elkobzas ala esik. Ennek klasszi-
kus példaja a biincselekménybdl szarmazé vagyon helyébe Iépett vagyontargy
vagy pénzdsszeg,

3.3. Szankciondldsi, biintetéskiszabdsi eltérések

Alapvetd tendencianak tekinthetd a szervezett blindzés szigorubb szankciona-
lasa. Ennek moddszere — a bemutatott szabéalyozasok tanulsiga szerint —
kiilonobdzo lehet:

a) talalhatunk a biintetési tétel felelmelést elrendeld szabalyt a biintetéski-
szabasi szabalyok kérében;

b) a szigorabb szankcionalas megoldhaté halmazati biintetés kiszabasaval,

¢) a blinszervezet keretében torténd elkdvetés lehet mindsitd koriilmény.

Ad a) A lengyel Btk-ban lathattunk olyan szabalyozést, amely lehetévé teszi a
biintetési tétel felsd hataranak a felével torténd megemlését, ha a biincselek-
ményt szervezett csoport vagy buncselekmény elkovetésére iranyuld csopor-
tosulas keretében kovették el.

Ehhez hasonl6 rendelkezés a magyar Btk-ban talalhaté még, amely azon-
ban két okbol is joval szigorubb a lengyel megoldasnal. Egyrészt a biintetési
tétel felsO hataranak a kétszeresére torténd emelését irja eld, masrészt mind-
ezt kogens jellegel (vo. Btk. 98. §). Ilyen , kegyetlen” szigoritassal egyetlen
vizsgalt torvényben sem talédlkozhatunk!
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Ad b) Az 6StGB ismertetésekor lathattuk, hogy a biin6z6i egyesiilés vagy a
blinszervezet biincselekményeit halmazatban kell megallapitani az ezen kri-
-minalis csoportosulasok keretében elkdvetett biincselekményekkel. Ennek
indoka, hogy a szervezeti biincselekmény kozelebbrdl nem meghatarozott
biincselekmény(ek) elkovetésére iranyul, és a szervezeti tagsigban rejlé ma-
gasabb fokil veszélyt a biinszervezet keretei kdzott elkdvetett konkrét biincse-
lekmény biintetési tétele nem fejezi ki megfelel6en.”® Tehat a halmazati biinte-
tés kiszabasa fog megfeleld és szigoribb szankcionalast eredményezni.
A szigorubb szankciondlast hasonléan oldja meg a német biintetéjog is.?
Itt kell utalni arra, hogy a magyar Btk. 263/C. §-a szerinti biinszervezetben
részvétel olyan sui generis elokésziileti/részesi biincselekmény, amely csak
addig allapithaté meg, amig egyetlen a szervezet 4ltal célbavett biincselek-
ményt sem kovetnek el. Ha erre sor keriil, akkor az elkdvetett biincselekmény
kapcsan alkalmazni kell az emlitett 98. §-t, amelynek a biintetés szigoritasat
elrendeld szabalya igy elétérbe Iép és kizarja a biinhalmazat megallapitasat.

Ad ¢) A szervezett blin6zés keretében torténd elkdvetés az osztrak és a francia
Btk-ban egyes — mér ismertetett — biincselekmények mindsitd koriilményeként
keriilt szabéalyozasra, ami értelemszertien azt jelenti, hogy maga a jogalkotd
kapcsolja hozza a szigoriibb biintetési tételkeretet.

Ennek kapcsan jelentkezik az osztrak biintetdjogban egy érdekes probléma.
Mint lathattuk, ndluk a halmazati biintetés mellett néhany biincselekmény
esetében a mindsitett esetként torténd szabalyozas is megtalalhato. Ez azt a
kérdést veti fel, hogy megéllapithatd-e ezen néhédny biincselekmény minésitett
esete a sui generis bilinszervezeti biincselekményekkel halmazatban. E megol-
das nyilvanvaldan a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, tehat tovabbi meg-
valaszolandé kérdés marad, hogy akkor a relevans biincselekmény alapesete
keriil-e a biinhalmazatba, vagy a mindsitett esetekbe beolvad a biinszervezet
biincselekménye. E problematikaval azonban még felvetés szintjén sem talal-
koztam az altalam olvasott osztrak irodalomban, e kérdések tehat megvélaszo-
latlanok maradnak.

Az ehhez hasonlo kétszeres értékelést a magyar Btk. 98. § (4) bekezdése a
binszovetséggel mint mindsitd koriilménnyel kapcsolatban egyértelmien
kizarja.

Ellenkez6 eldjellel, azaz a biintetés enyhitését eredményezve ugyan, de a
szankcionélasi kérdések korébe tartoznak az an. ,kis koronatani szabalyok”.*
llyennel az osztrék és a lengyel btk.-ban talalkozhatunk (lasd 2.1.3. és 2.4.1.

2 FABRIZY: i. m. 734. p.

» Lasd SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1210-1211. p. és KINDHAUSER: i. m. 541-
542. p.

3% Az elnevezés indoka, hogy a szabalyozas nem altaldban az egyiittmiik6dd elkovetdre vo-
natkozik (ekkor volna ,,nagy koronatani szabaly”), hanem kizarélag a szervezett biindzéssel
osszefliggésben alkalmazhat6. Lasd SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1213, p.
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pontokat). A német Btk. ilyen jellegli szabalyat 2000. januar 1-vel hatalyon
kiviil helyezték. E kedvezmények indoka a szervezett biin6zés elleni hatéko-
nyabb kiizdelemben rejlik, azaz hogy a nyomozast eldsegitendd kdnnyebben
lehessen informéacidhoz jutni. E rendelkezések masik célja, hogy eldmozditsak
azoknak a bilincselekményeknek a megel6zését, amelyek még nem jutottak el a
megvaldsitasig, tehat még csak tervbe vettek. A biintetésenyhités/-mell6zés
kilatasba helyezése bomlasztolag hathat a szervezeten beliili szolidaritasra.”

3.4. Sui generis biincselekmények

A szervezett blinozést megragadni prébald sui generis tényallasokkal vala-
mennyi vizsgalt kodexben talalkoztunk. Ezek mind eldkésziileti jellegii biin-
cselekménynek tekinthetdk, amelyek megalkotasanak jogpolitikai indoka,
hogy e kriminalis egyesiiléseknek/szervezeteknek mar a puszta léte is sérti az
emberek biztonsagérzetét, a kéznyugalmat, és ezért alapvetéen mas mindséget
képviselnek, mint az egyéni biinelkovetés. A veszély tehat mar e csoportosu-
lasok megalakitasaban jelentkezik, és a biintetdjog nem vérhat a feleldsség
megalapozasaval addig, amig e szervezetek konkrét biinelkovetésbe torkolla-
nak.”> Mint tobbszor is lathattuk, e szevezetek alapit6i/tagjai mar abban az
esetben is biintetenddk, ha a szervezet keretei kozott akar még egyetlen biin-
cselekményt sem kovettek el .

E sui generis tényallasok kozott lényeges kiilonbség latszik atekintetben,
hogy a bilin6z6i csoportosulasnak milyen biincselekmény elkdvetését kell cé-
loznia (objektiv cél). Lattuk, hogy az osztrak Btk. bonyolultan, részletezden
hatarozza meg a relevans biincselekmények korét. A svajci egyszeriien csak a
sulyosabb bilincselekményi kategériat jelentd biintettrél szol, valamint rele-
vansnak mindsit minden jogellenes gazdagodast célzé biincselekményt. A
blincselekmények sily szerinti felosztasanak tirchotom rendszerét kdvetd
francia btk. is biintettekrol, valamint 10 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
vétségekrol szol. A lengyel btk. pedig egyszeriien a biincselekmény kifejezést
haszndlja, s véleményem szerint ezzel a differencidlatlan megjel6léssel tallépi
a felelosség még indokolhaté korét. Bar a német biintetd kodex a lengyellel
azonosan fogalmaz e kérdésben, lathattuk, hogy e tényallasi elemet tobb okbol
is megszoritdan értelmezik.

Kiilonbség mutatkozik atekintetben is, hogy egy vagy tobb biincselekmény
elkovetésére kell-e a biindz6i csoportosulasnak iranyulnia. Az osztrak és a

3 HOFMANSK! — PLYWACZEWSKI: i. m. 71. p.

32 SCHONKE/SCHRODER/LENCKNER: i. m. 1201. p.

3 Erdekesség, hogy a svajci szerzok kozil tobben is (Pieth, Schmid, Stratenwerth, Natterer)
vitatjak e felfogast s ezzel tulajdonképpen ¢ biincselekmények lényegét, €s a tényallas megszori-
t6 értelemezését kovetelik. Lasd FEHR: i. m. 59. p. 16.1j. .
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francia Btk. egy biincselekménnyel is megelégszik, mig a lengyel, a svéjci és a
német tobbesszamot hasznal.

Tovéabbi szempontként emlithetd, hogy valamennyi vizsgalt kddex lehetd-
séget ad az un. tevékeny megbandsra e sui generis blincselekmények esetén.
Ezt az intézményt el kell hatarolnunk az un. ,kis koronatani szabalyoktol”.
Az elhatarolés alapja az, hogy a tevékeny megbanas kizarolag az e szervezeti
blincselekmények miatti felelésséget és biintetést befolyasolja, mig a korona-
tani szabalyok a bilinszervezet keretében elkovetett mas biincselekmények
miatti felelésséget (is) érintik. S6t a tevékeny megbénds egyes szabalyozasi
véltozatainak pont az a jellemzdje, hogy feltételként tiizik, hogy még nem
keriilt sor més biincselekmény elkdvetésére (kifejezetten ilyen az osztrak sza-
balyozas; lasd 2.1.5.). »

Lényegesen kiilonboznek a szabalyozasok abban, hogy hogyan is ragadjak
meg a biin6zdi csoportosulds szervezeti jellegét, a szervezddés milyen fokat és
milyen fogalmi elemeit kovetelik meg. E kérdésben az egyik végletet jelenti a
tilzottan bonyolultnak mondhaté osztrdk szabalyozis. A biinszervezet
(Kriminelle Organisation) 6StGB 278a. §-a szerinti tényalldsa taxativ és
konjuktiv feltételek szinte kovethetetlen sordt tartalmazza, s ezzel j6 példaja
annak, hogy hogyan lehet a talzottan preciz, konjunktiv feltételek sokasagat
halmozé kauzuisztikus tényallassal hatastalanna tenni a biintetdjogi fellépést.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az emlitett rendelkezés 1996. évi
hatalyba lépését kovetd néhany év elteltével mindossze két esetben kerult sor
e blincselekmény birdsagi megallapitasara.™

A thlzottan bonyolult osztrak megoldas mellett a masik végletet és igy
szintén negativ példat jelent a lengyel szabalyozas, amely csak egyszeriien
blin6z6i csoportrél vagy egyesiilésrol beszEl, de semmilyen tampontot nem ad
a keziinkbe, hogy ezek alatt mit is kell érteniink, hogy kell ezeket az alakzato-
kat egymdstdl elhatarolnunk. Ez a megoldds nem biztos, hogy megfelel a
biintetd torvénnyel szemben tamasztott kell6 meghatarozottsag kévetelmé-
nyének, €s mivel a biintetdjogi feleldsség szigoritasaval jar, aggalyosnak te-
kintheto.

Végezetiil kiemelendd, hogy a vizsgalt szabalyozasok a blinszervezett6l
megkiilonboztetik a terrorszervezetet, a terrorizmusra altalaban kiilon tényal-
last alkotnak, amely sok esetben a bilinszervezet egy specialis, még sulyosabb
megitélés ala esd valtozata.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az ismertetett pontokban kirajzolédni
latszanak azok a teriiletek és mddszerek, ahol és amelyekkel az anyagi biinte-
téjog hatarozottabban kivan fellépni a szervezett biin6zéssel szemben. Azon-
ban e véalaszok nem minden esetben kelléen hatasosak, ugyanakkor néha
eltulzottan szigortak, és el6fordul, hogy elvi szempontbdl aggalyosak. Bar a

34 GELLER BALAZS JOZSEF: i. m. 17. p.
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szervezett biindzés hatdrokat nem ismerd nemzetkozi jelenség s mint ilyen
egységes fellépést tesz sziikségessé, a belso biintetdjogi szabalyok kozott még
a mai nap is elhanyagolhatonak egyaltalan nem mondhatd, Iényeges kiilonb-
ségek tapasztalhatok.

ZSOLT SZOMORA

REAKTION AUF DIE ORGANISIERTE KRIMINALITAT DURCH
DAS MATERIELLE STRAFRECHT

(Ein européischer Ausblick)
(Zusammenfassung)

Es ist eine immer groflere Frage und Herausforderung, wie wirksam das
Strafrecht einen erfolgreichen Kampf gegen die organisierte Kriminalitéit
fiihren kann. In diesem Beitrag wird auf die mit der organisierten Kriminalitét
in Zusammenhang stehenden Institutionen des materiellen Strafrechts
eingegangen, indem ein europdischer Ausblick auf die materiellstrafrechtliche
Behandlung dieses Problemkreises erstattet wird.

Im ersten Teil des Beitrags werden die relevanten Vorschriften der
osterreichischen, der deutschen, der schweizerischen, der polnischen und der
franzosischen Strafgesetzbiicher erdrtert.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden diese Regelungen miteinander
verglichen und dadurch wird gepriift, was fiir Typen von Reaktionen auf die
organisierte Kriminalitdt zu finden sind. Die Regelungen betreffen vor allem
die folgenden Bereiche: die Geltungsbereich der Strafgesetzbiicher,
spezifische Vermogenssanktionen, Strafverschiarfung und -Milderung,
relevante selbstindige Straftatbestéinde, Abgrenzung zum Terrorismus.



