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ABSTRACT

The basis of a correct view of history is for students to critically deal with interpretations of the
past for different purposes and genres. Oral history gets students involved in discovering and
making history and critically evaluating the stories about the past. Sometimes they encounter
conflicts and contradictions that may make them think about their previous views and encourage
them to learn even more about the subject. Dealing with eyewitness testimonies make it clear
that historical cognition is more than collecting of information and facts. Therefore, the using
interviews in history teaching provide a good opportunity to teach and practice methods that can
be usefully applied to evaluate other types of historical interpretations as well.
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AZ ORAL HISTORY ALKALMAZASA A TORTENELEMOKTATASBAN

Az oral history, vagyis az események résztvevoivel vagy szemtantiival készitett beszélgetések
tudomanyos dokumentalasa és elemzése a 20. és 21. szazadrdl sz416 torténeti kutatasok részévé
valt (GyAnt 2007, 2016; PAszka 2007). A tarsadalomtudomanyokban az elbeszélt torténelem
az 1960-as években erésddott meg mint a tarsadalomtorténészek alapvetd eszkéze ahhoz, hogy
,felfedjék” azok hangjat, akiknek életét kordbban a torténészek figyelmen kiviil hagytak vagy
elfelejtették (pl. munkasok, faji és etnikai kisebbségek, ndk, vidéken ¢16k).

Az elbeszélt torténelemmel foglalkozd kutatok személyes torténeteket gyiijtenek az embe-
rek életének kiilonbozo teriileteirdl és eseményeirdl, sokféle szempontbol feltarva az emberi
cselekedetek és dontések torténelmi dimenzidit, valamint azoknak az emberi k6zosségekre gya-
korolt hatasait. Alkalmat adnak az utdkor szamara, hogy a térténelmi eseményeket és szituacio-
kat az egyes emberek szemszdgébdl is megismerhesse (CHRISTODOULOU 2015).

A szemtanuk visszaemlékezései mulandoé lehetdségei a multban torténtek megismerhetdsé-
gének. Az elbeszélt torténelemben nemcsak az az érdekes, amirdl szolnak ezek a visszaemléke-
zések ¢és tanusagtételek, hanem az is, ahogy ezeket a visszaemlékezok felidézik és bemutatjak.
Az események szemtanukra és tulélékre gyakorolt hatdsainak megértéhez ezek kozvetlen, hite-
les és megbizhato forrasoknak tekinthetok. Ezek nem pusztan az egyéni élmények elbeszélései,
hanem megorokitik azokat a tarsadalmi folyamatok és kapcsolatokat is, amelyekben az adott
személy élt. Az elbesz€lt torténelem kiszélesiti a szubjektivitasrol, az identitasrol és a megélt
tapasztalatokrdl szo6lo vitadkat, valamint arrél is, hogy az egyén hogyan magyarazza vagy ad
értelmet annak, ami vele tortént. Az elbeszélt torténelem nem egy statikus miifaj, formajat,
tartalmat és a torténeti kutatasokkal valo kapcsolatat folyamatos és rugalmas atalakulas jellemzi
(TROFANENKO 2017).

Az elbeszélt torténelem egyre nagyobb teret kap a torténelemtanitasban is koszonhetéen a
javul6 technikai feltételeknek, az iskoldk szamara online is elérhetd digitalis archivumoknak
¢és az oral history alkalmazasahoz kapcsolodo pedagogiai és modszertani ismeretek folyamatos
fejlédésének. Az eredményes torténelemtanulas alapvetd feltétele, hogy a didkok minél tobbféle
elsédleges és masodlagos forrassal talalkozzanak és tanuljak meg azokat az ismeretek meg-
szerzéséhez minél hatékonyabban és kreativan hasznalni. Ebbe pedig ma mar beletartoznak a
video- vagy hangfelvételeken rogzitett visszaemlékezések is.

Az oral history legtobbszor azzal a céllal jelenik meg a torténelemodrakon, hogy az ott tanul-
tak érzelmileg is megérintsék a didkokat, és motivaltak legyenek a torténelmi problémékon valo
gondolkodasra (FiscHERNE 2010, Kapost 2017, Kosanitz 2010, 2011, 2018, JANCSAK 2019a).
A személyes élettorténetek és a mindennapok apro részletei 0sztonzést adhatnak nekik ahhoz,
hogy az elmult korok embereinek életét is a jelenhez hasonlo valdsagos vilagként képzeljék
el. A korabeli emberek szemszogébdl, az 6 élményeiket és gondolataikat meghallgatva jobban
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megérthetik a nagy torténelmi eseményeket, és sokféle 0j lehetdség adodik a mult és a jelen
viszonyainak Osszehasonlitdsara. Az is az elbeszélt torténelem forrasai mellett szol, hogy az
egyes emberek élményeirdl sz0l6 torténetek az egyébként nehezen rekonstrualhaté komplex
torténelmi szituaciokat is konnyebben elképzelhetébbé és érthetobbé teszik.

Az oral history hatékony eszkoz arra, hogy bevonja a didkokat a torténelem felfedezésébe és ké-
szitésébe, valamint a multrol szo16 torténetek 1étrehozasanak kritikai értékelésébe (Kosanitz 2011,
2019; JancsAk 2020). Az interjuk feldolgozasa soran megérthetik, milyen erds kolcsonhatasban all
egymassal a torténelmi emlékezet harom szintje: a személyes, a k6zosségi €s a torténettudomanyi.
Az elbeszélt torténelem forrasaival foglalkozva megfigyelhetik és megérthetik e harom szint sajatos
szerepét is. A torténettudomanyi szint megteremti a kontextust a személyes emlékezésekhez, ame-
lyek viszont emocionalis hatteret adnak az események rekonstrualasahoz. A k6zosségi emlékezet
pedig kozvetit a két el6z0 szint kdzott, és kialakitja azokat a kdzosségi narrativakat, amelyek segit-
séget adnak az egyéni visszaemlékezések Osszekapcsolasahoz (CORREDOR et al. 2018).

A tanulok torténelemszemléletére az is kedvezd hatassal lehet, hogy a szemtanuk altal elme-
sélt egyéni torténetek és személyes tapasztalatok sokszor szembeallithatok a torténelmi esemé-
nyekrol sz616 altalanosan elterjedt véleményekkel, s igy szerepiik lehet a leegyszeriisitésekbol
és tulzod altalanositasokbol fakadé torténelmi sztereotipiak megingatasaban. Az elbeszélt torté-
nelem forrasai idénként olyan konfliktusokkal és ellenmondéasokkal szembesitenek, amelyek
elgondolkodtathatjak a didkokat a korabban vallott nézeteikrdl, és az adott téma arnyaltabb
megismerésére 6sztonodzheti dket. Olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a megalapozatlan alta-
lanositasok, az egyoldalu értékelések és a tulzott leegyszeriisitések veszélyeire figyelmeztetnek.
Ez pedig a jelen és a mult kozotti kapcsolatok kozotti dsszefiiggések fontossaganak tudato-
sulasat is erdsiti benniik (CHRISTODOULOU 2015). Megfeleld kérdésekkel és feladatokkal ez a
hatas felerdsithet6 és tudatosithato, bizonyos esetekben dsszekdtheté a moralis dilemmak és az
érzékeny témak megbeszélésével is.

Sok diak gy tekint a torténelemre, mint ami mar elmult, és amihez neki nincs is kdze (JAN-
csAk 2020b, Kosa 2020). Ha pedig a torténelemtanitas ezen nem képes valtoztatni, éppen a leg-
fontosabb céljat nem éri el. Ezért minél tobb lehetdséget kell teremteni annak érzékeltetése, hogy a
multban torténtek hatasai és kovetkezményei ma is veliink élnek. A szemtanuk visszaemlékezései
ennek legkozvetlenebb példai és bizonyitékai lehetnek, s felkelthetik a didkokban is az igényt arra,
hogy a torténelmi elézmények megismerésének a segitségével keressenek magyarazatokat a jelen
viszonyaira!. Ez pedig elvezethet a tarsadalmat érint6 aktualis kérdések és problémak iranti érdek-
16déshez ¢s aktiv allampolgari attitiid kialakuldsahoz is (BARTON & LEVSTIK 2004).

I A Pécs8 projekt keretében 2018 majusaban négynapos torténelmi tabort rendeztek, amelynek témaja az 1970-es évek
Magyarorszaga és a pécsi mindennapok voltak. A tabor didkjainak rendszeresen meg kellett kérdezniiik az utcan sé-
talokat is arrol, hogy hogyan emlékeznek vissza a Kadar-korszak jellegzetes eseményeire, targyaira és sajatossagaira.
Megtapasztalhattak, hogy az emberek egészen masként emlékeztek vissza ugyanazokra a dolgokra, és a valaszaik-
ban az egész korszakra vonatkozo pozitiv vagy negativ értékitéletiik is szerepet jatszott. Ezek a testkozeli élmények
¢és az igy Osszegyujtott informaciok kozos értelmezése mindenképpen jelentés mértékben fejlesztik a torténelmi
gondolkodast. A didkok ezaltal kozvetlen tapasztalatokon keresztiil érthetnek meg egyszerre tobb dolgot is. E18szor
is, hogy a torténelem nem a multban lejatszodo események fényképszerii rekonstrukcidja, hanem az események és
korszakok kiilonboz6 kérdések és szempontok szerinti interpretacidja. Masodszor, hogy a torténelmi események
emlékezete még az azokat személyesen atélok korében is altalaban nagyon eltérd, és ugyanez a helyzet a késdbbi
generaciokkal is. Harmadszor, hogy a kozvélemény korében meggy6zodéssel, s6t idonként szenvedélyesen vallott
szubjektiv torténelmi értékelések a legtobbszor nem egyeznek meg azzal, amit a torténettudomany a maga kritikus
¢és onkritikus modszertanat kovetve megallapit (Kosanirz 2019).
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Az elbeszElt torténelem projektek elémozditjak a demokratikus kapcsolatokat; a diakok
megismerekedhetnek egymastol eltérd ¢lethelyzetekkel és a kiilonb6zo nézéponta tdrténelmi
narrativakkal, 0sztonzést kapva a multiperspektivikus szemlélet kialakulasahoz és alkalmaza-
sahoz. Az elbesz¢lt torténelem lehetdséget ad a multbeli konfliktusokrol sz616 egymastol eltérd
narrativak egylittes megismerésére és Gjragondolasara is, és igy arra is, hogy az ezekbdl fakado
ellenségeskedések ¢és fesziiltségek kevésbé terheljék meg az j nemzedékek egytittélését.

A TORTENELMI INTERPRETACIOROL SZERZETT TUDAS ELMELYITESE
AZ ORAL HISTORY SEGITSEGEVEL

Az elbesz¢Elt torténelem komplexitasat kevéssé értd torténelemtanarok altalaban a torténelem
eletre keltésére” hasznaljak ezeket anélkiil, hogy ennek a korlatait is észrevennék. A tanari
felkésziilés és a diakokkal végzett k6z6s munka foleg az elbeszélések altal kivaltott érzelmekkel
foglalkozik (TROFANENKO 2017). Azt gondoljak, hogy a szemtantikkal késziilt interjikat elég a
torténelmi események illusztralasara felhasznalni. Ezt megindokolhatjak azzal, hogy a komp-
lexebb feldolgozasra kevés az id6, és az interjik még igy is fel tudjak kelteni a diakok érdekld-
dését, és segithetnek az események személyes vonatkozasainak megértésében. Ez a megoldas
nemcsak azért helytelen, mert nem hasznalja ki eléggé az interjukban rejlé lehetdségeket, hanem
azért is, mert igy a tanulok az interjukat nem a multban tdrténtek szubjektiv interpretacioiként,
hanem a valosag tiikorképeiként értelmezhetik, mint ahogy ez a helytelen gondolkodasmod a
torténelmi eseményekrdl készitett fotok és a filmfelvételek esetében is gyakorta megtorténik.
Ezért inkabb olyan megoldasokat kell keresni, amelyekkel a tanulok gondolkodasa elemelhetd
errdl szintrél, hogy helyesebb képet alakitsanak ki a valosag és a torténelmi interpretaciok vi-
szonyardl. Példaul arrol, hogy az interju kontextusa jelentdsen befolyasolhatja az interju jellegét
¢és az elbeszEl0k torténetét. A szobeli torténeti interjuk megismerése és kiillondsen ilyenek készi-
tése soran a diakok szembesiilhetnek azzal, miért is kell 6vatosan kezelni a szdbeli torténelem
forrasait, és milyen nehézségek meriilhetnek fel, ha ezeket torténelmi bizonyitékokként akarjuk
felhasznalni. Az oral history szerepldi, ahogy az id6sebb csaladtagok is hajlamosak a valosa-
gosnal kedvezobb szinben feltiintetni magukat és az altaluk kedvelt vagy tamogatott szerepl6-
ket, illetve a hajdan atélt eseményeket a dramai részleteket némileg eltilozva érdekesebé tenni.
Szinte mindenkinek lehet err6l személyes tapasztalata is: ,,Nagyapa megint egy kicsit kiszinezte
a dolgokat.” Jellemz0 torzitas az is, ahogy az utdlagos értékeléseket visszavetitik a multba,
mintha mar akkor is ezt gondoltak volna a torténtekrol, illetve olyan részleteket is beleszonek a
sajat élményeikrdl szolo torténetekbe, amiket csak késobb hallottak masoktol.

E jelenségeket kozvetleniil megtapasztalva a torténelmi gondolkodas problémaérzékennyeb-
bé valhat. Fontos, hogy az oktatok arra 6szton6zzék a diakokat, hogy kritikusan viszonyuljanak
a szobeli tantuvallomasokhoz is. A szobeli tantivallomasok soha nem tiikrozik a multat: a mult
kozvetleniil nem vezetheté le belSliik. Epp ellenkezéleg, ezek a tantivallomasok az események
reprezentacioi, amelyeket az érintett személy mindig adott tarsadalmi kontextusban, sajatos per-
spektivabol, meghatarozott céllal és egy meghatarozott k6zonség szamara konstrual meg. Ezért
a szobeli tanuvallomasok, mint minden torténelmi forras, ohatatlanul szubjektivek.
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Az elbeszélt torténelem forrasainak egyik kiilonlegessége, ahogy a kérdezd és a visszaem-
nevezi. Az elbesz¢l0 valaszol az interjuztato altal feltett kérdésekre, és ezért a torténet két egyén
kozotti kommunikacié terméke, mindketté hoz magaval valamit a folyamatba (ABRAMS 2010).

A torténelmi interpretaciok tartalmat alapvetéen mindig az donti el, hogy a készit6je mit tart
fontosnak. A torténelmi jelentdéség megitélésén alapul mar az is, hogy milyen kérdéseket tesz
fel, illetve hogy mik azok a kérdéseknek, amelyekre mindenképpen ki akar térni az események
bemutatasakor. Ezzel fiigg 0ssze az is, hogy mi az, amirdl beszélni fog, és mi az, ami elsikkad
vagy teljesen kimarad a beszamolojabol. Azt is a ,,szerz6” donti el, hogy kiknek nézépontjabol
¢és milyen szempontok szerint lattatja a torténteket. Mindez kivétel nélkiil igaz minden torténel-
mi interpretaciora legyen az akar egy torténettudomanyi értekezés, ismeretterjesztd cikk, tan-
konyv, torténelmi regény, jatékfilm vagy egy szemtanu visszaemlékezése. Az utobbi esetében
azonban ezeket a dontéseket explicit vagy implicit moédon az interjut készitdvel egylitt hozzak
meg. Hiszen altalaban a készit0 hatarozza meg a témat és teszi fel a kérdéseit, ugyanakkor a va-
laszolon is mulik, hogy e kérdések alapjan mit és hogyan idéz fel a multbol megdrzott emléke-
ibdl. Ilyen modon az interjik feldolgozasa soran explicit modon megjelenhet a diakok szamara
is, hogy a multat kutaté személy kérdései és szemlélete milyen hatassal tud lenni a torténelmi
eseményrol késziilt torténelmi interpretaciora. Ez persze csak akkor torténhet meg, ha olyan
interjukat is megnéznek, amelyekbdl nincsenek kivagva a kérdések.

A torténelmi interpretacio fogalmanak helyes értelmezésének megtanitasa €s gyakoroltatasa
akkor lehet igazan sikeres, ha szervesen beépiil a torténelemtanitds mas fontos feladatait is ma-
gaban foglal6 pedagodgiai matrixba (1. tablazat)

A tanuldk aktivi- B (R A torténelmi gondol-
mng . C ri o norx A tanuldk torténe- .
A torténelmi gondol- | tasat erdsité ta- S kodasban szerepet
& (981 2 G o lemszemléletének VAT R e
kodas fejlesztése nitasi modszerek " jatszo attitildok
. alakitasa 3 i
alkalmazasa kialakitasa
FlorréS(?k’ és (")sszeha’sorn’lités és A stereot,ipiék Kritikus gondolkodas
bizonyitékok szembeallitas megingatasa
. B, A torténelem problé-
Okok és o 12 Osztonzés a mp .
. , Vita és megbeszélés . s mamegoldasként valo
kovetkezmények multiperspetivitasra |, ,
értelmezése
Valtozas és Dramatizalas és Erzékeny témak o .
z , o JTZeKeTly Torténelmi tudat
folyamatossag szerepjaték érintése
Torténelmi
interpretacio Interdiszciplinaris Moralis dilemmak Térsadalmi
(az oral history munka feldolgozasa érzékenység
sajatossagai)
Térténelmi ielentésé Meggy06zés €s Kapcsolatteremtés a
] £ bemutatés torténelemmel
A mult relevanssa
tétele

1. TABLAZAT A torténelemtanulas fejlesztési és értékelési dimenzidi és szempontjai
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Az interjuk tandrai felhasznalasat ossze lehet kapcsolni a torténelmi gondolkodas egyéb
teriileteinek fejlesztésével, valamint az olyan tanuldi aktivitast igényl6 stratégiak és modszerek
kiprobalasaval, mint amilyen az inquiry based learning és a project based learning (KojaniTz
2010, 2011).

A néci munkataborokrol és a Holocaustrol nemrég Németorszagban készitett tananyag élet-
rajzi, forraskritikai és kontextualizalt megkdzelitésen alapul. A kozreadott visszaemlékezésnek
¢és a hozzajuk kapcsolddoé tevékenységeknek a kozds célja az interjualany élettdrténetének meg-
értése, az interjuk kritikai vizsgalata torténelmi forrasokként, valamint az egyéni tapasztalatok
¢és személyes elbeszélések torténelmi kontextusba helyezése. A tanulashoz késziilt videdkon
minden vagas jeldlve van, és az interjuztatd kérdései is hallhatok. Az interjuk fészerepet kapnak
a téma megismerésében ¢s kozos megvitatasaban. Ugyanakkor az interjukhoz tovabbi fényké-
pek és dokumentumok kapcsolddnak, amelyeket 6nalld feladatok segitségével dolgoznak fel a
diakok. Az interjukat hallgatva a didkok felhasznalhatjak az online tanulasi platform szerkesztd
eszkozeit is a témardl sz6lo sajat interpretaciojuk elkészitéséhez. Fotok, dokumentumok, ani-
malt térképek, idovonal és szoszedet konnyitik meg a didkok munkajat. A kiilonféle feladatok
és tevékenységek az egyes elbeszélok életrajzahoz igazodnak, de mindannyian egy kozos di-
daktikai matrixot kovetnek:

e ¢letrajzi munka,

e forraskritika,

*  torténelmi Osszefiiggések és kontextus vizsgalata, reflexiok a torténelmi emlékezet kii-

16nb6z6 formairdl €s sajatossagairol, a

o segitd és motivalo kérdések és feladatok

o azeclbeszElo készség fejlesztése

(PAGENSTECHER — WEIN 2017)

Az interjukban elhangzottak sokféle érdekes problémaval szembesithetik a didkokat, és a
tanuk személyes torténetei kell6 motivaciot is adnak a felmeriilt kérdések tovabbi vizsgalata-
hoz. A torténelmi gondolkodas fejlesztési lehetdségeinek atgondolasahoz érdemes felhasznalni
a Carla van Boxtel ¢és Janet van Drie altal készitett modellt a torténelmi gondolkodas, historical
reasoning’ 6sszetevoirdl (2. abra).

VAN DRIE — VAN BOXTEL (2008. 89) igy definialta az altaluk hasznalt historical reasoning fogalmat: ,,egy tevékeny-
ség, melynek soran valaki a mult sz6l6 informaciokat rendszerezi annak céljabol, hogy leirja, 6sszehasonlitsa és/
vagy megmagyarazza a torténelmi jelenségeket. Ekozben torténelmi kérdéseket tesz fel, kontextualizal, hasznalja a
torténelem tartalmi és metafogalmait és a multrol sz616 informaciokat tartalmazo forrasokra tamaszkodva tényeken
alapulo érvekkel tamasztja ald az altala javasolt valaszokat.”
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(Van Drie & Van Boxtel, (2008)
1. ABRA A torténelmi gondolkodas Gsszetevoi

A modellt bemutat6 abran az egyes dsszetevoket dsszekapcsold vonalak a kozottik fennalld
dinamikus kapcsolatokat és kdlcsonhatasokat fejezik ki. Mindez miként jatszodhat el le az elbe-
sz¢€lt torténelem forrasainak vizsgalata soran?

Kontextusba helyezés: informaciok gytijtése és atgondolasa az interju témajarol, szerepldjé-
rél, az interju elkészitésének céljardl és koriilményeirdl.

Metafogalmak haszndlata: eldzetes mérlegelése annak, hogy az interju szerepldje varhato-
an milyen nézépontbdl fogja bemutatni a torténteket (interpretacid); 6 mennyire tekinthetd hite-
lesnek, megbizhatonak és relevansnak azokkal az eseményekkel kapcsolatban, amir6l beszélni
fog (forras); milyen kérdések megvalaszolasa szempontjabol lehet leginkabb érdekes az, amit
majd elmond (bizonyiték).

Torténelmi kérdések megfogalmazdasa: az clézetes informaciok alapjan annak eldonté-
se, hogy milyen témaju és jellegli kérdésekre keresiink majd valaszt az interju meghallgatasa
segitségével.

Forrasok haszndlata: az interju meghallgatasa; a latottak és hallottak minél pontosabb meg-
értése ¢s értelmezése; informaciok keresése és gyiijtése az eldzetesen megfogalmazott kérdések
megvalaszolasahoz; annak atgondolasa, hogy az interjiiban elhangzottak mennyire voltak 0sz-
szhangban az eldzetes varakozasokkal; annak értékelése, hogy az interji mire adott valaszt, és
mire nem; a kérdésekkel kapcsolatban levonhatd kovetkeztetések megfogalmazasa, az ezeket
alatdmaszto interjurészletek kivalasztasa.

Kontextusba helyezés: az interju tartalmanak és a bel6le levonhatonak latszo kovetkezteté-
sek Osszehasonlitasa mas forrasokkal; annak megfogalmazasa, hogy az interju alapjan megis-
mert események, jelenségek, cselekedetek, gondolatok stb. miként egészitik ki vagy modositjak
az adott témardl korabban kialakitott képiiket és tudasukat.
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Ervelés, bizonyitas: a kérdésekre adott valaszok bemutatasa és kifejtése. Az ezekben sze-
replé allitasok és kovetkeztetések megindoklasa, az interju egyes részleteinek bizonyitékként
torténd felhasznalasa.

Természetesen ez a példa csak egy leegyszerUsitett, sematikus leirasa a valosagban lezaj-
16 munkanak és gondolkodasnak, és arra sem tér ki, hogy az interjuban elhangzottak, milyen
moddon hathatnak vissza a relevans kérdések kivalasztadsara vagy a forras megbizhatosaganak
megitélésére. Még Osszetettebbé valik ez a folyamat, ha a kérdésekrdl torténd vizsgalodashoz
egymast kiegészitd, vagy éppen egymasnak ellentmondé interjirészletek kapnak. A bizonyiték,
interpretacid és a torténelmi hattér ismerete egymasba fonodik, ezért holisztikusan kell gondol-
kodni ezekrol.

Az oral history felhasznalasakor a tanulok magasabb szintli gondolkodasi képességeit fej-
lesztd tanitasi stratégiakat kellene elsdsorban alkalmazni. Ezek kdre meglehetdsen széles, most
csak a legfontosabbakat emeljiik ki:

*  egymasra épild kérdések, 6nalld tanuléi munkat igénylo feladatsorok

e a tanul6éi munka hatékonysagat ndveld segédeszkozok (pl. elére kiosztott hattéranya-

gok, elérendezék, munkalapok)

* nyitott kérdések alkalmazasa

* lehetdség adasa sajat kérdések és elofeltételezések megfogalmazasara

»  kutatés alapu tanulas feltételeinek megteremtése

e paros és csoportmunkak szervezése

» aforras kontextusba helyezése

» aforras relevanciajanak, hitelességének és megbizhatdésaganak megitélése

* azelbeszEl6 szandék és elfogultsag vizsgalata

e aforrés tartalmanak 0sszehasonlitdsa mashonnan szdrmaz6 informéaciokkal, illetve mas

forrasokkal

*  hangos gondolkodas

*  hosszabb, 6nallo tanul6i megnyilatkozasokat igényld kérdések vagy feladatok

« elégido biztositasa a kozos megbeszélésekre €s vitakra

«  tartdzkodas a tanuloi valaszok azonnali értékelésétdl

* atanuldi valaszok felhasznalasa a megbeszélés élénkitéséhez

*  magyarazatok kérése a valaszokhoz, véleményekhez

» cllentétes allitdsok és vélemények szembeallitasa

* azegyik tanulo altal felvetett szempont alkalmaztatasa egy masik tanuloval

* lehetéség adasa az eredeti valaszok kiegészitésére és modositasara

* atanulok véleményének kérése egymas interpretacioirol és magyarazatairol

* azaddig elhangzott vélemények Osszefoglalasa és ujrafogalmazasa

* atanuldi gondolatmenetek fokuszalasa vagy elmélyitése és kiszélesitése

A torténelmi gondolkodas fejlesztésének alapvetd eszkdze a tanari mintaadas. Egy-egy
példan keresztiil hangosan gondolkodva nagyon érthetden be lehet mutatni példaul azt, hogy
milyen informaciok segithetnek leginkabb az interjit ado hitelességének és megbizhatosaga-
nak az értékelésében, vagy mire érdemes figyelni az interji elkészitésének korilményeivel
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kapcsolatban, s azt is, hogy ezek valdsziniileg miként befolyasolhatjak azt, amirdl a visszaem-
1ékez0 beszél, vagy éppen nem beszEl; milyen szempontokat érdemes mérlegelni az elézetes
kérdéseink megfogalmazasakor, és egyaltalan milyenek a jo torténelmi kérdések. A masik elen-
gedhetetleniil fontos dolog a didkok altal megfogalmazott vélemények és kovetkeztetések ko-
z0s megbeszélése, megvitatasa. Ilyenkor a tanulok egymas valaszaibdl és okfejtéseibdl is sokat
tanulnak, nem beszélve arrdl, hogy a sajat véleményiik bemutatdsa és megvitatasa mennyire fej-
lesztd és motivald eszkdze lehet egyszerre nagyon sokféle fontos képességnek. A tanar is csak
e megbeszélések révén ismerheti meg igazan a tanulok problémalatasat és gondolatmenetét,
¢és ezeket meghallgatva tud hasznos megerdsitéseket vagy segitségeket adni a tanulok tovabbi
okfejtéseihez. Ez a konkrét forrasok és interpretaciok elemzése kdzben torténd tanari reflektalas
a leghatékonyabb eszkoze a torténelmi szemlélet és gondolkodas fejlesztésének.

Az interju tartalmatol és a didkok felkésziiltségétdl fliggben sokféle egyéb segitségre is
sziikség van ahhoz, hogy a didkok pontosan és arnyaltan tudjak értelmezni az interjukban latot-
takat és hallottakat. Ilyen segitség az interjiban elhangz6 személyekrol és eseményekrol adott
informaciok. Olyan részkérdések, amelyek ellendrzik az elhangzottak pontos megértését, illetve
amelyek felhivjak a tanulok figyelmét a fontos tartalmi részletekre, majd azok a kérdések, ame-
lyek az elhangzottak kontextusba helyezését és tovabbgondolasat segitik eld. Az interjikhoz vi-
zualis elérendezdk is adhatok, amelyek segitenek az azokban elhangzo informaciokat a kutatasi
kérdésnek megfeleld logika és szempontok szerint 6sszegyljteni, attekinteni és dsszehasonlita-
ni. Végiil sziikség van olyan kérdésekre és feladatokra is, amelyek az események interpretala-
sanak a sajatossagaira is rairanyitjak a figyelmet: pl. az elbeszéld hitelessége, megbizhatosaga,
szandéka, nézépontja, az altala bemutatott események kivalasztasanak szempontjai. A didkok
altal megnézett interjuk ugyanis e tekintetben rendkiviil kiilonbdzok lehetnek, és e kiilonbségek
megfigyeltetése és tudatositisa a legkdzvetlenebb modon adhat segitséget a torténelmi interpre-
tacio fogalmanak elmélyitéséhez.

A személyes visszaemlékezések jelentdsen eltérhetnek egymastdl attdl fiiggden, hogy a
szemtanu mir6l akar els6sorban beszélni. Lehet, hogy az altala latott eseményeket igyekszik
minél pontosabban felidézni és részletesen elmesélni. Lehet, hogy fdleg a sajat érzéseirdl be-
sz¢€l, vagyis arrdl, hogy mi jatszddott le benne akkor. Lehet, hogy a tobbi ember viselkedésérdl
beszél, és ezekre probal magyarazatot adni. Lehet, hogy egy vitas kérdésrdl fejti ki a maga véle-
ményét, és mondja el a maga magyarazatat és verziojat. Ezek a kiilonbségek nagyban befolya-
soljak azt, hogy az egyes interjuk milyen jellegli kutatasi kérdések megvalaszolasahoz adhatnak
leginkabb segitséget, illetve hogy melyek esetében lehet kérdéses a forrasértékiik. Ezaltal az
interjuk elemzése jo lehet6séget ad egy olyan tipusu elemzési szempontrendszer megtanitasara
¢és gyakorlasara, amely hasznosan alkalmazhat6 masfajta tdrténelmi interpretacioknal is. Neve-
zetesen probaljak el6szor mindig azt megallapitani, hogy az interpretacio, illetve a visszaemlé-
kez6 elsésorban, mit csinal, amikor a multrdl beszél.

Leirast ad a torténelmi valosagrol, elmondva, mi tortént és mi volt a helyzet?

Magyarazatot ad arra, hogy miért torténtek ugy az események, ahogy megtorténtek?

Ertékeli az eseményeket, valtozasokat, cselekedetek, okokat és kovetkezményeket stb. a
jelentdségiik €s pozitiv vagy negativ szerepiik szerint?

Megindokolja, érvekkel igyekszik alatdmasztani a magyarazatait és értékeléseit?
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Ennek tisztazasa utan érdemes aztan részletesen foglalkozni azzal is, hogy mit mond a tor-
ténelmi eseményekrél (MEGILL 2007, CHAPMAN 2009).

A szemtanukkal készitett interjuk jo lehetdséget adnak a relevanciajuk, hitelességiik, meg-
bizhatésaguk €s reprezentativitasuk vizsgalatahoz. Ehhez informaciokat kell adni az interju
ado személyekrol, és meg kell ismertetni a didkokat a forrasérték megitéléséhez hasznalhatod
szempontokkal. Kiilondsen a forras hitelességének és a megbizhatdsdganak kritériuma kozotti
kiilonbségtétel megértése jelenthet nagyon fontos elérelépés az interjuk feldolgozasa terén.

Relevins? Mennyire hasznos a kutatasunk szempontjabol?

Valaszol a kérdésiinkre?

Vannak benne olyan informdciok, amelyek felhaszndalhatok a kérdés megvdlaszolasahoz?
Mennyire vannak benne uj informaciok?

Mennyire ad uj szempontokat a valaszhoz?

Hiteles? Tartalmilag mennyire lehet hiteles az, amit a visszaemlékezd elmondott?
Mennyire rendelkezhet pontos informaciokkal arrol, amirdl beszél?

Szemtanuja volt az eseményeknek, sajat tapasztalatokkal rendelkezik vagy masok altal el-
mondottak alapjan mondja el a torténteket?

Van-e megfeleld tudasa és tapasztalata arrol, amirdl véleményt mond?

Megbizhato? A visszaemlékezo személy mennyire lehet megbizhato forrdasa a témdanak?
Lehet-e valami oka arra, hogy valamit elhallgasson vagy eltorzithasson a torténtekkel
kapcsolatban?

Mennyire befolydsolhatjik a sajat érzelmei és helyzete a bemutatott eseményekkel vagy sze-
mélyekkel kapcsolatban?

Mennyire emlékezhet pontosan a torténtekre? Milyen rég tortént az, amirdl beszél? Milyen
dllapotban volt akkor?

Mennyire tamasztjak ald mas forrasok altal is megerdsitett tények és informaciok azt, amit
mond?

Mennyire mond ellent a mas forrasokbol szarmazo tényeknek és informdacioknak?
Mennyire hiheté az, amit mond?

Mennyire van osszhangban a t6bbi forrdssal?

Reprezentativ?
Mennyire lehet daltalanosithato kovetkeztetéseket levonni beldle a korabeli emberek vélemeé-
nyérdél, gondolatairdl, tetteirdl?

Az ilyen célu értékelések esetében ujra és Gjra figyelmeztetni kell a didkokat, hogy mindig az
eseményekre és szereplokre vonatkozo aktudlis kérdésiinktdl figg, hogy a visszaemlékezés meny-
nyire tekinthetd relevansnak, hitelesnek, megbizhatonak vagy reprezentativnak. Egy szélsdségesen
elfogult és egyoldalt visszaemlékezést nem tarthatok megbizhatonak, ha az altala bemutatott esemé-
nyekrdl akarok minél pontosabb képet alkotni. Ugyanakkor ugyanez a visszaemlékezés rendkiviil
hiteles forras lehet akkor, ha az események késébbi emlékezetének kiilonbségeit akarom feltarni.
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A torténelmi interpretacio fogalmanak megértése szempontjabol bizonyos értelemben fél-
revezetd lehet az elsddleges és a masodlagos forrasok megkiilonboztetése aszerint, hogy mi
maradt rank a korbol, és mi az, ami arr6l utélag késziilt. Ez konnyen gy is értelmezhetd, hogy
a kettot az kiillonbozteti meg egymastol, hogy az elébbiek a korbol fennmaradt forrasok, az
utdbbiak pedig interpretaciok. A multbol elsédleges forrasokként nemcsak ,,nyomok”, hanem
interpretaciok is maradtak rank. A ,,nyomok”, amilyen példaul egy régi targy vagy egy sorozasi
lista, 6nmagukban nem mondanak el semmit. Ezeket olyan forrasokként kell kezelniink, ame-
lyek segitséget adhatnak az altalunk feltett kérdések megvalaszolasahoz. A kérdéseinkre adott
valaszok pedig a mi interpretacidink lesznek a mult valamelyik altalunk kivalasztott témajarol
¢és problémajarol. A multbdl is maradtak rank azonban ilyen interpretaciok, vagyis olyan irasok
és képek, amelyeket valaki azért hozott 1étra, hogy elmeséljen valamit a korabban torténtekrol.
Ezek kozott vannak, amelyek az eseményekkel egy iddben, vagy nem sokkal az események
utan késziiltek, és olyanok is, amelyek akar sok évszazaddal az események utan késziiltek. Ezek
elemzéséhez és értékelésé¢hez 1ényegében ugyanazokat a szempontokat és kritériumokat kell
alkalmaznunk, mint amelyeket a sajat korunkban késziilt torténelmi interpretaciok esetében is
alkalmazunk. Példaul azt, hogy minden kor a maga szempontjai és értékrendje szerint mutatja
be a multban torténteket.
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2. ABRA A szemtanukkal készitett interjukban elhangzottak lehetséges statuszai a valosag
feltarasaban

Az oral history kapcsan is mindig felvetddik a kérdés, hogy magat az interjiban elhangzot-
takat a multban torténtek rekonstrukcid soran minek is tekintstik (3. abra).

Az interjuk esetében kiilondsen igaz lehet, hogy a multban torténteknek nagyon szubjektiv
interpretacidit jelentik. Ezért 1ényeges azt is tudnunk, hogy kik, mikor és milyen célbdl készi-
tették az interjukat. A kiilonbozo keletkezési koriilményeket is megismerve a diakok is lathat-
jék, hogy a multban torténetekrél nemcsak tudomanyos célbdl késziilnek interpretaciok. Hiszen
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valdsziniileg talalkoznak majd olyan interjikkal is, amelyek az aldozatok iranti kegyeletbdl, egy
torténelmi évforduld megiinneplésének alkalmabol, valaki emléke elott tisztelegve, vagy eset-
leg kifejezetten oktatasi célbol késziiltek. Ennek ismeretében és kapcsan lehet leginkabb dssze-
kapcsolni az oral history specialis sajatossagainak és a torténelmi interpretacio fogalmanak és
problematikajanak tanitasat. Milyen célu €s tipust visszaemlékezések esetében kell a leginkabb
kritikusnak lenntink? Milyen tipust kérdések megvalaszolasara hasznalhatok leginkabb az oral
history forrasai? Torténelmi forrasokként vagy interpretaciokként mik a sajatossagai a szemta-
nuk visszaemlékezéseinek? Mik az ilyen tipust forrasok jellemzo értékei és korlatai?

A szemtanuk visszaemlékezései akar torténelmi forrasokként, akar kiilonleges torténelmi
interpretaciokként dolgoztatjuk fel a didkokkal, jol érzékelhetové teszik a didkok szamara, hogy
a torténelemi megismerés nem egyszerien informaciok és tények dsszegyljtése, hanem inkabb
egy nyomozomunkahoz hasonlé problémamegoldo tevékenység.

A torténelmi interpretacio és a bizonyiték fogalmanak helyes értelmezése kozott szoros 6sz-
szefiiggés van (PHILLIPS 2002). Az interjuk a didkok szamara szemléletes lehetdséget nytijtanak
annak megértéséhez, hogy egy torténelmi forras onmagaban még nem bizonyiték, mert ez min-
dig attol fiigg, hogy éppen milyen kérdésre keressiik a valaszt a multra a vonatkozoan. Akkor
valik egy forras bizonyitékka, ha a kutato olyan informaciot talal benne, amellyel a kérdésre ad-
hat6 valaszok valamelyike alatamaszthato, vagy megcafolhatd. Ezt az 6sszefliggést konnyebben
megértik a didkok, ha 6k is egy elézetesen megfogalmazott érdekes és nyitott kérdésre keresve
a valaszt hallgatjak meg a visszaemlékezéseket. Az interjuk feldolgozasat igy izgalmasabb ¢és
motivalobb feladattd lehet tenni, ami kedvezden hat a didkok teljesitményére is (Hicks — Doo-
LITTLE 2008, SAYE — BRUSH 2002, VANSLEDRIGHT 2002). Olyan tanulasi tt kialakitasarol van itt
sz6, amelyhez a mintat a tudomanyos kutatasi folyamat adja.

Kutatasi kérdések
megfogalmazasa

Problémafelvetés

Az eredmények

értékelése, A relevans
javaslatok a informéciék
tovabbi Torténelmi kutatasi Ssszegyiijtése

kutatasra folyama t

Az informaciok
elemazése és
interpretaldsa

Az eredmények

bemutatasa

Kovetkeztetések,
magyarazatok
megfogalmazasa és
helyességiik
ellendrzése

3. ABRA A torténelmi kutatasi folyamat 6sszetevoi
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A torténelmi interpretacidknak szinte minden esetben van etikai dimenzidja is, és ez az inter-
juk segitségével a diakok szamara is jol érzékelhetdvé tehetd legyen szo akar a 2. vilaghaboru-
rol, vagy az 1956-o0s forradalomrol, de kiilonosen a Holokausztnal (JANCSAK & SzONYT & KEp-
1RO 2019b). Az interjik feldolgozasa soran megfigyeltethetd és tudatosithatd, hogy a térténelmi
miuvek szerz6i explicit és implicit erkdlcesi itéleteket is megfogalmaznak a mult eseményeirdl
¢és szerepldirdl. Hangsulyozni kell ennek kapcsan is a torténelmi kontextus megismerésének
fontossagat a multban torténtek erkolesi megitélésével kapcsolatban. Meg kell értetni a tanulok-
nak, hogy a mai kor értékitéleteit a jorol és rosszrol nem lehet minden tovabbi nélkiil a multra
is alkalmazni. A torténelmi események megismerése alapjan szerzett tapasztalat egyik oldalrol
meger6sithet minket abban, hogy helyes volt az emberek gondolkodasmoédjan valtoztatni, ma-
sik oldalrdl viszont tudatositja benniink azt is, hogy ennek a torténelmi tapasztalatnak a hianyat
¢és az ezen alapul6 késdbbi szemléletvaltozast nem kérhetjiik utdlag szamon a kordbban ¢é16kon.

A multrol kiilonbozé célokbol késziilt ismeretforrasok dsszehasonlitasa még kozelebb vi-
heti a tanuldkat a torténelmi interpretacié fogalmanak megértéséhez. Kézenfekvd lehetdséget
ad erre az interjukban hallottak és a tankényvekben leirtak Gsszehasonlitdsa. Erdemes felhivni
a didkok figyelmét arra, hogy mi az, amit a visszaemlékezések segitségével jobban megértet-
tek a tankonyvben olvasottakbol. Ugyanakkor az ilyen feladat nem arrdl szol, hogy hibakat és
hianyossagokat keressenek a tankonyvekben, hanem sokkal inkabb arrol, hogy felismerjék, a
tankonyv eleve nem lehet képes bemutatni a multban torténtek teljes valosagat, az eseményeket
atélé emberek sorsa kozotti egyéni kiilonbségeket kiilondsen nem. Az dsszehasonlitds soran
meg lehet kdzosen vitatni, hogy a visszaemlékezés kiegésziti, megerdsiti, cafolja vagy arnyalja
azt, ami a tankonyv olvashatd. Utana pedig az eltérések okairol is el lehet beszélgetni.

A mult kiilonb6z6 célu interpretacionak az dsszehasonlitasa olyan kérdéseket is felvet,
amelyek megvalaszolasaban a torténelmi megismerés természetére vonatkozo elgondola-
sok is fontos szerepet jatszanak. A torténelmi gondolkodas fejlesztésének feltétele és célja
is egyszerre, hogy e tekintetben is egyre arnyaltabba tegyiik a tanuldkban kialakuld képet
(HavekEs et. al. 2012). Ennek fejlédése a kutatok altal elég jol feltart folyamat. E16szor azt
értik meg, hogy a mult rekonstrudlasa sok kiilonféle forras informacioibol rakhaté csak ki.
Ugyanakkor tévesen még ugy gondoljak, hogy ezekbdl az informaciokbol csak egyetlen kép
rakhato ki, illetve, hogy elvileg lehetséges egy abszolut igaz rekonstrukcio, ha minden ehhez
sziikséges informaciodarabkat megtalalunk hozza a forrasokban. Késébb mar sokan felis-
merik, hogy ugyanazokbol a tényekbdl vagy kovetkeztetésekbdl tobbféleképpen is 0ssze
lehet rakni a valosdgot. Vagyis a multrol késziilt interpretaciok nemcsak azért kiilonbozhet-
nek egymastol, mert az egyik tudos jobban tudja, mi tortént, mint a masik, vagy, mert eltér
a véleményiik a forrasokbol lesziirhetd tényekrdl, hanem mert ugyanazon tényekbdl is tobb-
féleképpen rakhato Ossze egy utodlagos kép a valosagrol. Ez az episztemologiai elgondolas
mar egészen €rettnek tekinthetd, ugyanakkor a torténelmi tényeket ez is a rekonstrukcio ké-
szitdjétol elkiiloniilo, dGnmagukban soha nem valtozo épitdkockakként értelmezi fliggetleniil
attol, hogy milyen rekonstrukcid részévé valnak. A tapasztalatok szerint még a kdzépisko-
lasok kozil is csak kevesen ismerik fel a torténelmi megismerésnek azt a sajatossagat, hogy
igazabol ugyanaz a torténelmi tény is kiilonb6z6 jelentést kaphat a kiilonbdzo torténelmi
interpretaciokban. Ahogy Carl Becker (1958) nyoman Gyani Gabor dsszefoglalta: ,,Ezért
sem mondhatjuk, hogy a tények ugymond dnmagukért beszélnek. Igazsag szerint mindig a
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torténész az, aki a tények helyett beszél, egyszoval a torténész és nem a tények ruhazzak fel
a mult eseményeit hatarozott jelentéssel” (GYANI1 2006. 15)

INTERJUK KESZTESE A TANULOK ALTAL

A leghatékonyabb mddja az ismeretszerzés és képességfejlesztés integralasanak, valamint a
torténettudomanyi modszerek kiprobalasanak, amikor a didkok maguk keresnek érdekes in-
terjlialanyokat és készitenek beszélgetéseket veliik. Az ilyen tipust tanuldi projektek sikeres
megvaldsitisa azonban nagyon sok és gondos el6készité munkat igényel a tanaroktol.

Ilyenkor a didkok maguk valnak egy torténelmi interpretacio készitéivé. Sajat tapasztalato-
kat szereznek arrol, hogy a végsd interpretacio tartalmanak kialakuldsdban mennyire meghata-
roz6 szerepet jatszanak azok a dontések, amik alapvetden csak rajtuk mulnak: a téma meghata-
rozasa, a kérdések megfogalmazas, a interjualanyok kivalasztasa, az interju kdrnyezetének és
feltételeinek kialakitasa. Az interjut elkészitve egy-egy visszaemlékezovel az is egyértelmiibbé
valhat a didkok szamara, hogy az egyébként érdekes torténeteket és részleteket tartalmazd be-
szamolok mennyire esetleges bemutatasai a muiltban torténteknek. Kozvetlen élményeket sze-
rezhetnek arrdl, hogy mit jelent az, hogy a multrol sz616 rekonstrukcid mindig egy valaki altal
megkonstrualt interpretacidja a torténteknek (TROFANENKO 2017).

Amikor visszaemlékezésekben €s tantisagtételekben hallottak alapjan elkészitik a sajat val-
tozatukat a torténtekrdl, azt is megtapasztalhatjak, 6k maguk hogyan valnak valamely torténelmi
esemény interpretaloiva, s a beszamoloik végso tartalmat miként befolyasoljak az 6 személyes
érdeklddésiik, a témarol megszerzett ismereteik €s a visszaemlékezokkel kapcsolatos élménye-
ik, benyomasaik. Mindez még egyértelmiibben kideriilhet, ha 6ssze is hasonlitjak a maguk altal
készitett beszamolokat a tobbickével. Példaul egy olyan feladat esetében, amikor a sziileik és a
nagysziileik visszaemlékezései alapjan kell egy multimédias prezentaciot késziteniiik az 1980-
as évek Magyarorszaganak mindennapi életérdl.

A didkok altalaban a torténelmi valtozas fogalmarol is gy gondolkodnak, mint ahogy azt a
mindennapi életben megtapasztaljak, vagyis egyszeriien csak egy idében és térben korlatozott
eseménynek tekintik, amely valakiknek a szandékai szerint megtorténik. Ezért hajlamosak a
visszaemlékezésekben szerepld egyéni életat soran bekovetkezett valtozasokbol sokkal széle-
sebb korti altalanos fejlédésre kdvetkeztetni. Jobban megérthetik az id6 mulasaval végbemend
fokozatos, lassti és nem szandékos folytonossagot és valtozast, ha nem csak egyetlen, hanem
tobb generacidra figyelnek. Ezért lehetnek hasznosak az olyan interjukon alapuld projektek,
amik arra 0sztonozhetik a didkokat, hogy lehetdség szerint két-harom kiilonboz6 generaciot
kérdezzenek meg.

KONKLUZIO

A helyes torténelemszemlélet alapja, hogy a didkokban tudatosuljon a mult és a torténelem nem
ugyanaz. Fel kellene tudniuk ismerni, hogy a kiilonbz6 torténelmi interpretaciok milyen kérdé-
sekre adnak valaszt, és milyenekre nem, és mindez minként fligghet dssze szerzoik helyzetével
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¢és szandékaival, illetve az interpretaciok miifajaval és elkészitésiik céljaval. A tanulok legyenek
képesek kritikusan kozeliteni a multrol szo6lo feldolgozasokhoz és beszamolokhoz, legyenek
azok akar torténelmi filmek, regények, akar tankdnyvek, ismeretterjeszté miisorok, tudomanyos
cikkek, vagy akar otthon hallott visszaemlékezések.

Természetes dolognak tekintsék, hogy a mult eseményeir6l folyamatosan kiilonféle, egy-
massal nem mindenben megegyezd interpretdciokkal taldlkoznak, és értelmes magyarazatot
tudjanak adni arra, hogy a multat hogyan és miért interpretaljak kiilonféleképpen. Fel kell
ugyanakkor késziteni a tanulokat arra is, hogy készek ¢és képesek legyenek kiilonbséget tenni a
torténelmi interpretaciok kozott példaul azok tényszerii megalapozottsaga, valoszintisithetdsé-
ge, valosagabrazolasanak mélysége, érvelésének mindsége és a tovabbi vitakra vald nyitottsaga
szempontjabol.

Az eredményes torténelemtanulas alapvetd feltétele, hogy a didkok minél tobbféle elsddle-
ges és masodlagos forrassal talalkozzanak €s tanuljak meg azokat az ismeretek megszerzéséhez
minél hatékonyabban és kreativan hasznalni. Ebbe pedig ma mar beletartoznak a vided- vagy
hangfelvételeken rogzitett visszaemlékezések is. Az is az elbeszélt torténelem forrasai mellett
sz6l, hogy az egyes emberek élményeirdl szolo torténetek az egyébként nehezen rekonstrual-
haté komplex torténelmi szituaciokat is konnyebben elképzelhetébbé és érthetdbbé teszik. Az
oral history hatékony eszkoz arra, hogy bevonja a didkokat a torténelem felfedezésébe és ké-
szitésébe, valamint a multrdl szolo torténetek 1étrehozasanak kritikai értékelésébe. Az elbeszélt
torténelem forrasai idonként olyan konfliktusokkal és ellenmondésokkal szembesitenek, ame-
lyek elgondolkodtathatjak a didkokat a korabban vallott nézeteikrdl, és az adott téma arnyaltabb
megismerésére dsztondzheti 6ket. Olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a megalapozatlan alta-
lanositasok, az egyoldalu értékelések és a tulzott leegyszeriisitések veszélyeire figyelmeztetnek.
Ez pedig a jelen és a mult kozotti kapesolatok kozotti sszefiiggések fontossaganak tudatosula-
sat is erdsiti benniik.

A szobeli torténeti interjuk megismerése és kiilondsen ilyenek készitése sordn a didkok
szembesiilhetnek azzal, miért is kell 6vatosan kezelni a szobeli torténelem forrasait, és milyen
nehézségek meriilhetnek fel, ha ezeket torténelmi bizonyitékokként akarjuk felhasznalni. Meg-
figyeltethetd és tudatosithato az is, hogy a torténelmi interpretaciok késztdi explicit és implicit
modon erkdlcsi itéleteket is megfogalmaznak a mult eseményeirdl és szerepl6irdl. Az interjuk
esetében kiilondsen igaz lehet, hogy a multban torténteknek nagyon szubjektiv interpretacioit
jelentik. Ezért 1ényeges azt is tudnunk, hogy kik, mikor és milyen célbdl készitették az in-
terjukat. A kiilonbo6zo keletkezési koriilményeket is megismerve a didkok is lathatjak, hogy a
multban torténetekrdl nemcsak tudomanyos c€lbol késziilnek interpretaciok. Mindezeket koz-
vetleniil is megtapasztalva a didkok torténelmi gondolkodasa problémaérzékennyebbé valhat.
A szemtantk visszaemlékezései akar torténelmi forrasokként, akar kiilonleges torténelmi inter-
pretaciokként dolgoztatjuk fel a diakokkal, jol érzékelhetové teszik a didkok szamara, hogy a
torténelemi megismerés nem egyszeriien informaciok és tények 0sszegylijtése, hanem inkabb
egy nyomozoémunkahoz hasonl6 problémamegoldé tevékenység. Az interjuk elemzése jo lehe-
toséget ad egy olyan tipust elemzési szempontrendszer megtanitasara és gyakorlasara, amely
hasznosan alkalmazhaté masfajta torténelmi interpretacioknal is.

Személyesen interjukat készitve az is egyértelmiivé valhat a didkok szamara, hogy az
ilyen visszaemlékezések mennyire esetleges bemutatasai a multban torténteknek. Kozvetlen
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élményeket szerezhetnek arrél, hogy mit jelent az, hogy a multrél sz6l6 rekonstrukcié mindig
egy valaki altal megkonstrualt interpretacioja a torténteknek. Ha pedig az oral history kapcsan
megérti, hogy a mult interpretaciéi mindig kiilonbozé mindségii és megalapozottsagu emberi
konstrukciok, akkor ezt a személetet konnyebb sokkal altalanosabb értelemben megértetni vele.
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