Kelemen Janos

A SZEMELYISEG TORTENETE ES AZ ISTENI SZINJATEK*

1. Autobiografizmus és a személyiség azonossaga

Az alabbiakban a kovetkezo tételt szeretném igazolni: az Isteni szinjdtékban szereplé
»en” megfelel egy torténeti felfedezésnek, mert a személyiség torténetének, legalabbis
nyugat-eurdpai fejlodésének lényeges fordulopontjat jelzi, és a személy 6nazonossaga-
ra vonatkozod kérdésfeltevés elsé vilagos megjelenését dokumentdlja.

Hogy ezt megértsiik, gondoljunk mindenekelétt arra, hogy milyen szerepet jatszik
az Isteni szinjdtékban a szereplok metamorfézisanak - allatta, névénnyé, kévé — valé
atvaltozasanak témdja. (F6leg a Pokolban, ahol a metamorfdzis egyben a binhédés-
nek is egyik formaja, mint példaul az ongyilkosok ligetében, ahol a blin6sok cserjévé
atvaltozva szenvednek: ,emberek voltunk, s fava kelle lenniink”, ,,uomini fummo, e
or siam fatti sterpi’, Pokol, XIII, 37.). Az atvaltozasok sulyosan felvetik altalaban véve
a targyak, az emberek esetében pedig kiilonosképpen a személyek azonossaganak a
problémadjat, egy olyan problémat, melyrdl az irodalmi hagyomdany Dante el6tt nem
vett tudomast, s melyet a pokolbeli blindsok atvaltozasairdl a kolté maga sem érint.

Am van a kélteménynek egyetlen szerepldje, aki utazdsa sorén, a f6ldi paradicsom-
bdl a paradicsomba emelkedve szintén lényegi atvaltozason megy ét, s akinek eseté-
ben lényeges, hogy ez mit jelent 6nazonossaganak, a kiilonbo6zé allapotokon keresz-
tilli kontinuitasanak szempontjabol. Ez a szereplé nem mas, mint Dante, aki az égbe
val6 felemelkedését igy beszéli el:

»S olyanna lettem fényiiktdl egészen
bensémben, mint Glaukon a fi izére,
mar tenger-istenné valtozni készen.

Per verba nincs madd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberibdl-kinovést; a példa
elég, kinek kegy adta, hogy megérje!

Nel suo aspetto tal dentro mi fei,
qual si fé Glauco nel gustar de lerba
che’] fé consorto in mar de li altri
Trasumanar significar per verba
non si poria; pero lesemplo basti
a cui esperienza grazia serba.”
(Paradicsom, 1, 67-72.)

* Jelen tanulmany, kis valtoztatasokkal, részlet a szerzé "Komédidmat hivom tantimul” - Az onreflexio nyelve Danténdl
c. kényvébdl (Bp., ELTE Eétvos Kiado, 2015), 59-70. Ennek alapjan hangzott el a ,,Komédiamat hivom tanumul”
c. el6adas a Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK Miivészeti, Miivészetpedagogiai és Mivészetkozvetitd Szakkollégi-
uma dltal szervezett “Dante — 750” c. konferencidjan 2015. szeptember 30-4n.
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Figyelemre méltd, hogy az égbe emelkedést leirandd, Dante az Ovidiust6l kolcson-
zott klasszikus atvaltozasi jelenetet hasznalja hasonlatképpen. Mar Glaukosz esete is
az emberibdl az istenibe valé atmenetet jelzi, még fontosabb azonban, hogy a Dante-
szerepld felemelkedésének leirdsara a kolté uj szot alkotott, az emberfolottivé valast
kifejez6 ,trasumanar” terminust, mely raadasul egyediil ezen a helyen fordul el6. Az
egyszeri el6fordulds is jelzi, hogy egészen kivételes, radikalis, kvalitativ atvaltozasnak
vagyunk tanui.

Az atvaltozas azzal tortént meg, hogy Dante ivott a Léthe vizébdl, mely a blinnek
még az emlékét is torli (Purgatorium, XXVIIL. 128.), és az Eunoé vizébdl, amely vi-
szont visszaidézi a jocselekedetek emlékét (Purgatorium, XXVIIIL. 129.). Ez utan ,,4j
emberré” valva (,,rifatto”, Purgatorium, XXXIII. 142,) alkalmassa valt arra, hogy a csil-
lagokhoz ropiiljon.

Lathato, hogy itt az Gj emberré valdst az emlékezetnek legalabbis részleges meg-
szakadasa, diszkontinuitdsa teszi lehetdvé. Az idézett részlet tehat pontosan azt a lel-
ki képességiinket hozza jatékba, amelyben, az tjkori filozoéfia joval késdbb megtalal-
ta a személy idében megmaradd azonossaganak részleges vagy kizardlagos alapjat.
Locke 6ta a mai napig megkeriilhetetlen a kérdés, hogy tudatunk egysége és ezzel
o6nmagunknak, mint személynek az azonossaga mennyiben fiigg emlékeink folyama-
tos meglététSl. Dante, aki a Léthe vizének hatdsara elfeledte régebbi tetteit, legalabbis
minden biinét, vajon ugyanaz a személy-e, mint azel6tt volt?

Az Isteni szinjaték alapfeltevése szerint a paradicsom koreit bejaré Dante radika-
lis megvaltozasa és emlékezetének megszakaddsa ellenére ugyanaz a személy, mint
aki utjanak elején eltévedt a bilin erdejében, és a kolté Dante, aki elbeszéli az utazast,
ugyanaz a Dante, mint aki bejarta a tulvildag mindharom birodalmat, s ivott a Léthe
vizébdl. Mondhatnank, hogy ezen a ponton athatolhatatlan valaszfal van Dante sze-
mélyiségelmélete és a modern filozéfia személyiségelmélete kozott. De mondhatnank
azt is, hogy Dante egyszertien kovetkezetlen, hiszen a kolté Dante nagyon is fel tudja
idézni tévelygését és egész utazasat. (S6t: ha valamit elfelejtett, akkor az nem mas,
mint a legfbb jé vizidja: ,mikor vagyat kozelitve kémli, / oly mélységekbe szall az em-
berelme, / hogy az emlék nem tudja utolérni’, ,,appressando sé al suo disire, / nostro
intelletto si profonda tanto, / che dietro la memoria non puo ire”. Paradicsom, 1, 8-9.).

E két utébbi észrevétel néhany megszoritassal érvényesnek tekintendd. Kétség-
telen, hogy a mu egész felépitésével és logikajaval nem egyeztethet$ Gssze, hogy az
elbeszélé ne emlékezzen korabbi 6nmagara. A koltére bizott feladat egyenesen sziik-
ségessé teszi az emlékezést, a korabbi tapasztalat és a kolt jelenlegi tizenete kozot-
ti Osszefliggést (,,minden latast mondjon el az ének!”, ,tutta tua vision fa manifesta’,
Paradicsom, XVII, 129, ill. 128.). Masrészt nem tagadhatjuk, s erre most roviden ki
kell térniink, hogy valéban komoly szakadék van a kozott, ahogyan a modern filo-
zOfia targyalja a személy problémajat, és a kozott, ahogyan azt Dante latja. Mar azt
is nagyon nehéz megitélni, hogy a kolt6 alkotott-e valamilyen atfogé fogalmat a sze-
mélyrél. A ,persona” sz6, mely jelen van szotaraban, hol a harom isteni személyre, hol
az emberre, az erkolcsi tulajdonsagok hordozdjaként értett jellemre, hol pedig egy-
szerlien a testre vonatkozik, ahogyan példaul Francesca da Rimini hires jelenetében
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olvashatjuk: “Szerelem [...] tarsamat vagyra bujta testemért” (, Amor prese costui de
la bella persona che mi fu tolta” — Pokol, V, 100-102.). A halhatatlan lélek esszencia-
lista felfogasanak talajan, melyet Dante legtobb elédjéhez és kortarsahoz hasonléan
magaénak vallott, lehetetlen lett volna egy olyan artikulalt személyiségelmélet kidol-
gozasa, melynek keretei kozt egyaltalan felvethetd a személy azonossaganak a kérdése.
Ezt tdmasztja ala a dantei tulvilagot benépesité mitikus alakok, torténeti személyek és
kortarsak sokasaga, akiknek foldi dramajat és tulvilagi sorsat az elbeszélé egyébként
oly nagy realizmussal dbrazolja. Néhany kivételtdl (talan Francescaétol vagy Odiissze-
uszétdl) eltekintve legtobbjiik azonossaga egyszer s mindenkorra adott, hiszen jelle-
miiket a tulvilagra is magukkal vitt 6rok tulajdonsagaik orokre meghatarozzak. (Még
Beatricére is érvényesek Hegel emlékezetes szavai az Isteni szinjdték alakjairdl: “Itt az
emberi érdekek és célok minden egyedi és kiilonds mozzanata eltéinik minden dolog
végcéljanak abszolut nagysaga el6tt, egyuttal azonban az, ami egyébként a legmulan-
dobb és legtutdlagosabb az €16 vildgban, objektivan a legbensejében feltarva, értékeé-
ben és értéktelenségében a legfébb fogalom, Isten altal megitélve tokéletesen epikai-
lag 4ll el6ttiink. Mert amilyenek az emberek tevékenységiikben és szenvedésiikben,
szandékaikban és megvalositasukban voltak, ugy allnak itt, orokre, mint ércszobrokka
merevedve.’!)

Mégis igaz, hogy az Isteni szinjdték osszes szereplojével szembeallithatd, egyetlen
és kiilonleges esetként, Danténak, a szereplonek és Danténak, a koltének a figurdja. A
Dante-figura és az 6sszes tobbi szerepld kiilonbség mutatja meg legélesebben, hogy mi
a helye az Isteni szinjdtéknak a személyiség torténetében.

2. A Dante-figura személyisége

A tovabbiakban Paul Ricceur utmutatasat hasznalom fel arra vonatkozdan, hogy -
mint korabban felvetettem? — a személyi azonossag modalitasainak megvilagitasahoz
kivald lehetdségeket kinal a szépirodalom, mely az ilyen vizsgalatok ,,roppant nagy
laboratériuma”?® Ez az Gtmutatds arra batorit, hogy az Isteni szinjdtékot is megprobal-
jam ezzel a szemmel olvasni. Egy olyan mt, mint az Isteni szinjdték, mely felépit egy
teljes fiktiv vilagot, s annak szabalyai szerint mozgatja alakjait, valoban kisérleti terep,
s adott esetben kivald lehet6séget kinal ahhoz, hogy tanulményozzuk a személyi azo-
nossag modalitasait, az én felépitését, vagy a mdssdg szerepét az én konstiticidjaban.
Masképp fogalmazva ugy is lehet olvasni, mint egy teljesen végigvitt gondolatkisérle-
tet, amelyhez hasonlokkal gyakran talalkozunk a modern filozofiaban.

A személyi azonossag kérdésében a leghiresebb gondolatkisérlet a Derek Parfit-
téle teletranszporterhez kapcsolodik, amely testem tokéletes masolatat osszes tapasz-
talatom és emlékem megdrzésével egy masik (az aktualistdl) kiilonbo6z6 vilagba ropiti.

1 G. W. E HEGEL, Esztétikai eléaddsok, 111, ford. SZEMERE SAMU, Akadémiai, Bp., 313.

2 Jénos KELEMEN, ,,Mémeté” et ,ipséité” dans La divine comédie = «Le méme et lautre. Identité et différence» (Actes
du XXXeme Congres International de lAssociation des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise), szerk. Janos
KELEMEN - Jean FERRARI - Gregory HARMATT, Budapest - Paris, E6tvos University Press, Librairie Philoso-
phique J. Vrin, 2007, 103-109.

3 Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990, 176.
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Ettdl kezdve két példanyban létezem: melyikkel vagyok azonos, melyik vagyok on-
magam? Elképzelhet6 tovabbd, hogy testem a masolds pillanataban megsemmisiil, s a
mésolat létezik tovabb. En vagyok-e az? Végiil az is elképzelhetd, hogy tobb példény-
ban késziil rolam masolat, ami azonossagom kérdését, legalabbis mennyiségileg, még
bonyolultabba teszi.

Az Isteni szinjdték Dante-szerepldje sok tekintetben olyan helyzetben van, mint a
teletranszporter altal mashova ropitett masolatom. Dante a szerepld és Dante a koltd,
ugyanugy, mint én és masolatom, két kiilonboz6 vilagban 1étezik, s éppen ez a két
Dante-figura megkiilonboztetésének az alapja. Mig az el6z6 a tulvildgon vandorol és
a tulvilagi lelkekkel kommunikal, addig az utdbbi ezen a vildgon mondja el torténetét,
itt irja kolteményét, hozzank szol, az élékkel kommunikal.

A két figura kétségtelentil azonos a szemiinkben, de a kérdés az, hogy van-e a kol-
temény szerkezetében olyan mozzanat, amely azonossagukat komolyan megalapozza.

A valasz az elbeszélt utazas jellegében keresendod. A tulvilag tobbi, ,,ércszoborra
merevedett” alakjaval ellentétben, akiknek a torténete egyetlen jellegzetes pillanat-
ba stirithetd, Dante a szerepld belsé fejlodésen megy at: utazasanak torténete fejls-
déstorténet. A magyar Dante-kritikusok koziil ezért volt igaza Fiilep Lajosnak, aki
az Isteni szinjdtékot egyenesen a Szellem fenomenoldgidjdhoz hasonlitotta (“a lirai
szellem Phdnomenologie-jat” latta benne),* 6 el6tte pedig Péterfy Jenének, aki a kol-
teményt fejlddési regényként jellemezte. ,, Az énekek egymdsutanja — irta Péterfy
-, »legalabb fébb szakaiban, fejlddést mutat és a Divina Commedia — nem utolsé
szépsége, hogy maga hose is — végsé elemzésben az ember - azzal egyiitt fejlédik.
Dante a koltemény végén mar nem az, ki volt az elején A fejlodés dialektikus jelle-
gében, vagyis abban, hogy a hds a végén ,,mar nem az, aki az elején volt”, de allapotai
folyamatosan osszefliggnek egymadssal: ebben rejlik a Dante-figura személyazonos-
saganak a kulcsa.

A tulvilag ércszoborra merevedett figurdinak onazonossagahoz nem fér kétség,
hiszen annyira nyilvanvald, hogy 6rokkon-orokké ugyanazt az esszenciat nyilvanit-
jdk meg. Onazonossaguk nem jelent sokkal tobbet, mint a dolgok numerikus azo-
nossagat, mely minden individualis 1étez6 létének az alapja. Persze egy ember soha-
sem csak ,dolog” Amellett, hogy ,ugyanaz” marad az idében (,,medesimo’, méme”,
idem”), egyben ,,0nmaga” is (,,s¢”, ,,s0i,,ipse”), s éppen e két pdlus egyensulyat pél-
dazzak a tulvilag fix dllandésdgot mutaté, minden koriilmények kozott azonos és j-
raazonosithato jellemei. A ,jellem” az alapsz6, mely alkalmazhaté rajuk.

A Dante-figuranak az a kiillonlegessége, hogy a két polus nincs egymassal egyen-
sulyban, s domindl benne az ,ipse” tipusu azonossag. Az 6 esete a személy idében
val6 fennmaradasanak alapvetéen mas, és torténetileg nézve, ujszerti formajat kép-
viseli. Ennek modelljéiil az adott sz6 megtartdsa kinalkozik, ami nem mds, mint az
o6nmagunkhoz vald hiiség. A személy elsésorban ,,0nmaga” (,,s¢”, ,ipse”), s az a tény,
hogy ,6nmaga’, nem redukalhat6 arra, hogy ,ugyanaz” Szakadas tdmad tehat az

4 FULEP Lajos, “Dante” = FULEP Lajos, A miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig forradalomig - Cikkek, tanul-
mdnyok IL, Bp., Magveté Konyvkiado, 1974, 89.
5 PETERFY Jend, “Dante”. Budapesti Szemle, 1886, 34.
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»onmaganak lenni” (,,ipséité”) és az ,ugyanannak lenni” (,,mémeté”) kozott: az el6bbi
mintegy ,megszabadul” az ut6bbitol.°

Mint lathato, az elméletet, melynek keretében értelmezni probalom a személyazo-
nossagnak a Dante-figuraban megjelen6 modalitdsat, és ennek korszakos tjdonsagat,
Ricceur-t6l veszem kolcson, de nem azért, mert ugy vélem, hogy Dante Ricceur el6-
futdra, az Isteni szinjaték pedig Ricceur elméletének az igazolasa volna. Egyszertien
ugy tlinik, hogy ebben a keretben nagyon jol megvilagithat6 az Isteni szinjdték Dante-
figurdjanak eredeti volta.

A tanitasi érv, mellyel Dante az 6nmagarél valo beszédet igazolta, az Isteni szin-
jatékban is mtkodik, s elsérendii szerepet jatszik a Dante-féle ,.én” konstitucioja-
ban. Dante a szerepld és Dante a kolté arra van kiszemelve, hogy a példa erejével és
rendkiviili tapasztalataval az emberiséget tanitsa. Ezen a ponton maris tallépiink a
személyiségnek az ,,idem” értelmében vett azonossagan, s belépiink abba a normativ
dimenzidba, melynek modellje az adott sz6 megtartasa. Az adott sz6: kotelezettség-
vallalas, melynek érvényessége a pszichofizikai azonossagon (,,idem”) tilmend kon-
tinuitast hoz létre a személy torténetében. Azt is mondhatnank, hogy a személy szél-
s6 esetben akkor is ,,6nmaga” lehet, ha nem marad ,,ugyanaz”, vagyis megvaltoznak
pszichofizikai tulajdonsagai (példaul ha megvaltozik jelleme, vagy tudata egy masik
testbe koltozik). Ez felelet lehet az olyan zavarba ejt6 kérdésekre, mint amilyeneket
a Parfit-féle teletranszportacio vet fel: ha személyem a teletranszportacié pillanataig
meglévd emlékeivel ,,szétagazik’, ki vagyok én? Kire referalnak a teljesen azonos tulaj-
donsagu és azonos emlékekkel rendelkez6 személyek, amikor azt mondjak: ,,én”? Va-
laszul azt kell megfontolnunk, hogy személyemnek a ,megduplazas” (,megtriplazas’,
stb.) nyoman keletkezett példanyai a teletranszportacié révén mas-mas kornyezetbe
(»vilagba”) keriilnek, mar pedig az adott sz6 mindig egy konkrét személynek szdl, a
vallalt kotelezettség érvénye egy adott vilagon beliil all fenn. Tehat - kivéve, ha velem
egyiitt nem duplazédik meg vilagom is - az a ,,példinyom” lesz ,,6nmagam’, ame-
lyik tovabbra is abban a vilagban létezik, amelyben adott szavam érvényesen szamon
kérhetd. Vagyis az a ,példanyom”, amelyiknek normativ kontinuitdsa ,elagazasom”
(a teletranszportdcié pillanata) el6tti énemmel megmarad. Hangsulyozni kell: a nor-
mativ kontinuitas feltétele az, hogy az adott vilagban meglegyenek azok a személyek,
akiknek az adott sz6 betartasaval tartozom. Ez dltal a ,mdsik” 1ényeges szerepet kap
énemnek, mint ,6nmagamnak” a konstitacidéjaban.

Ezek utdn a tétel erejével fogalmazhatjuk meg a kovetkez6 allitast: az Isteni szin-
jatékban, a normativ kontinuitas biztositja a szerepl6é Dante és a kolté Dante, a hol-
tak vilagaban utazo és az él6 Dante személyének azonossagat. Dante figurajaban a
személyi azonossag masodik formaja, az ,,idem”-t6] megszabaduld ,,ipséité” fogal-
mazodik meg.

A Dante figurajaban elgondolt személy azonossaganak normativ kontinuitasa ab-
bdl a feladatbdl szarmazik, melyet Beatrice a szereplé Dantéra r¢ a tulvilagon, s me-
lyet kolteményének megirdsaval Danténak a koltének lesz kotelessége a foldi életben

6 ,lipséité saffranchit de la mémeté”. I. m. 143.

18



Kelemen Janos

elvégeznie. De mikozben a feladat érvényessége konstitualja az ,,ipséité”-t, éppen a fel-
adat koveteli meg, hogy a ,,mémeté” meggyengiiljon, s6t megszlinjon. Annak ugyanis,
hogy Dante el tudja végezni feladatat, az a feltétele, hogy el6szor mennyiségi-foko-
zati, majd pedig radikalis-mindségi értelemben feladja a ,,mémeté” értelmében vett
Onazonossagat. Valoban, a szereplé Dante, mikozben tapasztalatai énekrél énekre b6-
viilnek, fokozatosan megvaltozik, hogy végiil a f6ldi paradicsomban megszabaduljon
régi (blinds) 6nmagatol, s ez jogosit fel minket arra, hogy az Isteni szinjdtékot, néhany
korabbi kritikust kovetve, fejlédési regényként értelmezziik.

A Dante-figura autobiografikus struktdraja és személyes azonossaga tulterjed az
Isteni szinjatékon, s a Vita nuovd-tdl kezdve atfogja az egész dantei szovegkorpuszt.
A miveken 4tivel6 személyazonossag kifejezetten az ,ipseité” formajat viseli magan,
hiszen alapjat az igéret és a feladat normativ egysége alkotja, ahogyan erre élesen ra-
vilégit az Uj élet utols6 passzusa és az Isteni szinjdték kozotti osszefiiggés. Az el6bbi
lényegében egy igéret, az utobbi pedig az adott sz6 megtartasa.

Ennek megfelelden a szovegkorpusz egészén beliil van egy szal, mely az egyes
részleteket narrative és fejlodéstorténetileg is Osszekoti egymassal. A Vendégség
autobiografikus mozzanatai, melyek magukban is fejlédéstorténetként értelmezhe-
t6k, kozvetleniil kapcsolodnak az Uj életben megkezdett szalhoz, ahogyan viszont a
Beatricével valo talalkozds purgatériumi jelenete hallgatolagosan a Vendégségre utal
vissza. A dantei életmivon beliili intertextualitas ennek az Osszefiiggésnek ,kiils6”
vagy ,technikai” megnyilvanulasa.

3. Egyes szam els6 személy — tobbes szam els6 személy

A személyiség fejlodésének és radikalis megvaltozasanak ez a komplex képe néhol
kozvetleniil tikr6zédik a névmasok hasznalataban, mégpedig éppen a szoveg kitiin-
tetett helyein. Példaul feltin6 parhuzamot talalunk a Pokol elsé sora, valamint a Para-
dicsom utolsé énekének egyik utolsé terzinaja kozott:

“Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita”

(Inferno, 1, 1-3.)7

“Quella circolazion [...] mi parve pinta de la nostra eftige”
(Paradiso, XXXIII, 131.)%

A parhuzamot az biztositja, hogy az egyes szam els6 személyi visszahaté névmas
kozott (,,mi trovai”; ,mi parve”), amely mindkét esetben a sor elején helyezkedik

7 »Az emberélet Gtjanak felén egy nagy sotétlé erdSbe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém?” Sz6 szerint: ,,A (mi)
életiink Gtjanak a felén siir(i erdben taldltam magamat |...]".

8 ,Sama korforgds [...] amiképiinknek fest6dott keretté”. Sz6 szerint: ,Ugy tlinte nekem, az a kdrforgds a mi képiink”.
Mindkét terzinaban a kurzivalas t6lem szarmazik.
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el, valamint a ra kovetkez6 tobbes szam elsé személyli birtokos névmas kozott
(»nostra vita’; ,,nostra effigie”), hasonld relacié all fenn. Az egyes szam els6 szemé-
lyti és a tobbes szam elsé személyti alak mindkét helyen egyszerre utal a beszél6re
(Dantéra) és egy kollektiv szubjektumra, pontosabban magara az emberiségre (a
»hostra vita” az emberiség utja; a ,nostra effigie” az emberiség képe). E grammati-
kai parhuzam a koltemény alapkoncepcidjat fejezi ki: a hés, aki ,,én”-t mond, egy-
szerre ,én” és ,mi’: dnmagaval azonos individuum, személy, de egyben ,,mas” is,
az emberiség képviseldje.

Ugyanezt az Osszefliggést mutatja az a szuggesztiv kép, melyet a Jupiter egében
latunk. Az tidvoziiltek serege az igazsagossagot és a birodalmat jelképezd Sas képében
rendezddik 6ssze, mely egy 6ndllé individuum jegyeit viseli magan, és megszdlal:

»Mert lattam s hallam cs6rét nyitni, mintha
beszélne - s minket és mienket értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.”

“ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,,io” e ,mio”,
quandera nel concetto e ,,noi” e ,nostro”.
(Paradiso, XIX, 10-12.)

Az egyes szam és tobbes szam els6 személyli személyes, illetve birtokos név-
mas ugyandgy, mint az el6z0 esetben, egyszerre referal tehat egy egyénre és az
egyének Osszességére. Egyértelmien mondhatjuk, hogy a Sas — amellett, hogy az
igazsagossagot és a birodalmat szimbolizalja — az emberiség képe, melye egyszerre
foghato fel egyetlen, magasabb rendd individuumként és kiilonallé egyedek 6sz-
szességeként.

A Sas megnevez néhanyat az 6t alkoto lelkek koziil (igy a pogany Traianust és
Ripheust), de ez nem jelenti, hogy az egyes lelkek individualizdlva volnanak. Egyediil
a Sas viselkedik gy, mint egyedi vondsokkal rendelkezd, 6nall6 létez6, hiszen csak 6
beszél. O beszél, de a sokasdg hangjdn és a sokasdg szavaival szolal meg, hiszen amit
mond, azt a lelkek egyszerre mondjak, mintha egy kérus éneklését hallanank. Min-
denesetre egyetlen beszédaktusnak vagyunk tanui, melyet cselekvd szubjektumként a
Sas hajt végre.

A Sas beszédaktusa révén a részek egyetlen cselekedetet hajtanak végre. A ré-
szek 6sszeolvadnak az egészben. Ez Dante koncepcidjanak a magva az igazsagos-
sagrol, melyre itt nem térhetiink ki. Mindamellett érdemes megallnunk annal a
killonféle érzéki tapasztalatokat titkkr6z6 szép hasonlatanal, mely 6nmagaban is
tanusitja, milyen kovetkezetesen gondolta végig a rész és az egész Osszefiiggését az
emberi kozosségben:
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»Mint sok pardzsbol csak egy meleg arad,

ugy itt e képnek a sok szerelembdl

egy dala gytilt csak, mely lelkembe szallott.
L,Orok virdgok az 6rok Orombdl!

Kiknek illata” (szOmat én igy 61tom)

~ezerbol egy lesz, s egyként lehelem fol: [....]”

»Cosi un sol calor di molte brage
si fa sentir, come di molti amori
usciva solo un suon di quella image
ond’io appresso: ,,O perpetiii fiori
de leterna letizia, che pur uno
parer mi fate tutti vostri odori [...]”
(Paradiso, XIX, 19-24.)

A Sas kétség kivil a kollektiv individuum ,politikai filozéfiai” vagy ,tarsada-
lomfilozofiai” értelmét jeleniti meg képszertien. De a fogalom lélekfilozéfiai szinten
is értelmezhetd. A két értelmezési keret kozott szoros kapcsolatot teremt a ,,poten-
cidlis értelemrdl” sz0l6 arisztotelészi-acverroészi eredetli tanitds, melyet Dante Az
egyeduralomban igen eredeti moédon gyur a maga képére.

Okfejtése szerint az embereknek, ellentétben az allatokkal (és az angyalokkal), van
olyan tulajdonsaguk, mely nem egyedenként illeti meg 6ket, hanem mint sokasagot, s
ez ,,a potencidlis értelem révén felfogo 1ét”. A potencidlis értelem sem az egyes ember-
ben, sem az emberek barmely részkdzosségében nem valdsulhat meg teljesen. Igy te-
hat ,az emberi nemnek az a sokasaga, amelynek révén egész képessége valora valhat’,’
nem lehet mas, mint az ,,emberi nem egyetemessége’, azaz ,,az dsszességében tekintett
emberi nem”. A Sas példdja nyoman magat az egész emberiséget is ugy kell elképzel-
niink, mint egy sajatos realitassal bir6 egyedet, mely egy csak rd jellemzd cselekvésnek
a szubjektuma.'

Mint lathato, a ,,potencialis értelemrdl” Dante, Averroeszhez hasonléan, olyan
fogalmat alkot, mely nyilvanvaléan azt implikalja, hogy az egésznek elsGbbsége van
résszel, a nemnek pedig az egyénnel szemben. Dante ,,averroizmusa” sokat vitatott
kérdés, s nehéz biztosat allitani fel6le. Minden esetre, a sokasagrol, mint a potencialis
értelem megvalositasanak feltételérol értekezve, a koltd maga jegyzi meg, hogy ,ezen
a véleményen volt Averroes a lélekr6l sz6l6 kommentarjaban”!!

Talan megengedhetd, hogy az ,averroizmust” tdgabb tipologiai fogalomként
kezeljiik, ahogyan ezt az évszdzadok sordn mdsok is megtették. Igy tett példaul
Herder, aki az ,averroizmust” vetette Kant szemére, amiért a konigsbergi filozd-
fus a torténelem céljat a nem, a Gattung 6nmegvaldsitasaban, nem pedig az egyén

9 Az egyeduralom = Dante Osszes Miivei ., szerk. KARDOS Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1962, 406. (DOM 1.)
10 DOM I, 407.
11 Uo.
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boldogsagaban hatarozta meg.'” E tagabb keretben a dantei meghatdrozas szerint
felfogott ,potencialis értelmet” a klasszikus német filozofia nyelvén ,nembeli ké-
pességnek” nevezhetjiik.

Kitekintésiil hadd jegyezzem meg, hogy ez a tagabb keret ad alapot ahhoz, hogy az
otletszerti asszociacidkon tilmend dsszehasonlitasokat tegyiink. Gyakran hasonlitjak
Ossze az Isteni szinjdtékot és a Faustot. Az egyik paramétert, amelynek alkalmazasaval
ez a torténelmileg olyannyira tavoli két mi 6sszehasonlithat6 egymassal, éppenséggel
a ,nembeliség” problematikdja alkotja. Mint lattuk, a névmasok grammatikai hasz-
nalataban is kifejezésre jut, hogy a szereplé Dante az emberiség képviseldje. Ehhez
nagyon hasonlét latunk a Faust kovetkez6 helyén:

s mi az emberiség egyforma sorsa,
atélni legbeliil én is kivainom.
Szeretném mélyét-magasat bejarni,
jajat és kacajat magamba zarni,
tulajdon énem igy énjévé tobbszorozni,
s mint 6 maga, legvégiil 6sszetorni.”

»lulajdon énem igy énjévé tobbszorozni” (,,mein eigen Selbst zu ihrem Selbst
erweitern”): ez csakis ugy érthetd, hogy Faust, mint individuum, azonosulni kivan az
»altalanos én”-nel, pontosan ugy, ahogyan a Jupiter egében az tidvoziilt lelkek serege
a Sas ,,én”-jében olvadt Ossze.

12 Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichre der Menschheit = Johann Gottfried HERDER,
Zur Philosophie der Geschichte, Aufbau-Verlag, Berlin, 1952, II., 213.

13 Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist, / Will ich in meinem innern Selbst geniessen, / Mit meinem Geist
das Hochst und tiefste greifen, / Thr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen, / Und so mein eigen Selbst zu
ihrem Selbst erweitern, / Und, wie sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern”
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