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BALOGH ELEMER®

A trieri érseki tartomany birosagi szervezete

Adalék a kozépkori egyhazi biraskodds
nemetorszdagi intézmenytortenetéhez

A kozépkorban a biraskodas természetszeriileg hozza tartozott a hatalomgyakorlashoz.
Igaz volt ez nem csak a vilagi hatalmat keziikben tartokra, hanem az egyhazra is. Az
egyhazi iurisdictio formailag és tartalmaban is nagyon eltérd intézményeket alakitott ki,
ezek koziil most elsGsorban azt emelem ki, hogy a I'V. laterani zsinattol (1215) kezd6déen
fokozodo mértékben érvényesiilt az az elvart gyakorlat, hogy a szentszéki biraskodasban
alkalmazott jogot mint egyfajta tudosjogot (német nyelvteriileten: gelehrtes Recht) kell
alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy az egyhazi birésagokon azt az Eurépaban egyetemesnek
szamito jogot (ius commune) hasznaltak, amely csaknem teljes mértékben az antik romai jog
tekinthette €16, nemzeti jognak, ezért ma igy mondanank: szupranaciondlis jog volt, s tudés
jognak is nevezhetd, mert az egyetemeken oktattak, ott lehetett elsajatitani, tudomanyos
fokozatot szerezni beldle efc. A kdzépkorban egységes egyhaz jogaként pedig tudatosan
zsinormértéknek (ius canonum) tekintették, s bar tartalmanak részletszabalyai térben és
id6ben rendkiviili valtozatossagot mutattak, a fobb elvek szilard egységén a romai kiria
mindenkor éberen 6rkodott.

A kéanoni anyagi ¢s eljarasjog bazisat jelentd antik romai jogot Italiatol, de még Francia-
orszagnak a déli teriileteitdl eltekintve is, azoktol eltéréen, Németorszagban valoban {6l
kellett fedezni, s egy lassu fejlédés eredményeként épiilt bele abba az alapvetéen german
tradicioji jogi kultirdba, amely teljesen mas alapokon allott, mint a késdantik rémai,
csaszari jog. Ebben a recepcios folyamatban azok a tanult jogaszok vitték a fGszerepet,
akik eleinte dont6en klerikusok voltak, majd lassan 6nalld jogaszi rétegként jelentek meg
az europai jogi kultra fejlédésének torténelmi szinpadan, s akiket Bonis Gyorgy talaléan

* egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék
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jogtudé értelmiségnek nevezett el.! Ezek az italiai és franciaorszagi egyetemeken tanult
jogészok a romai jog intézményi rendszerének és jogaszi gondolkodasmoédjanak
elsajatitasa révén, hazajukba visszatérve, az egyhazi birésagokon rendszerint birdi
poziciot betdltve alakitottdk évszazadokon at a joggyakorlatot.

Kiilfoldi tanulmanyokat ezek a német szarmazasi peregrinusok féleg a 14. szazad
kozepéig folytattak; akkortol fokozodd mértékben jelentek meg a német tartomanyokban
alapitott Gjabb egyetemek, igy mar egyre kevésbé kellett kiilfoldre utazni a romai és/vagy
kénoni jog elsajatitdsa céljabol.? Hangstlyozni kell a kétféle jog kettésségét, killonbozdsége
mellett a szoros egybetartozast is, amelyet ez az egyetemista réteg személyesitett meg, s
amelynek szerepe a kiformalodd németorszagi egyhazi biraskodasban jogtdrténelmi
jelentdségli.’ Az egyetemeken tanult jogot (gelehrtes Recht) alkalmazé birak 1ij paradigmat
alapoztak meg, amely a kontinentdlis eurdpai jogi kultirdban maig érvényes: iudex
secundum allegata, non secundum conscientiam iudicare debet.*

A rendszerint pilispokok altal vezetett egyhdzmegyék birdsagai kozott sajatos helyet
foglaltak el azok a németfoldi forumok, amelyek élén egyhazi tartomanyurak allottak. Ez
nem volt Eurdpadban altalanos jelenség, hiszen példdul a magyar kiralysagban egyetlen
piispokség sem szamitott 6nalld tartomanynak, abban a hiibérjogi vagy kozjogi értelemben
bizonyosan nem, ahogyan ez Németorszagban megvalosult. Elsdsorban hiibérjogi szem-

' A szerzét idézem: ,,Jogtudo értelmiségnek tekintem [...] azt a réteget, amely az artes-jellegii ismereteken

tul egyetemen vagy a praxisban elsajatitotta a romai, kanoni vagy hazai jog tudomanyat; ennek birtokaban a
politikdban, a diplomdacidban, a jogszolgaltatasban, a jogligyleti forgalomban vagy az allamigazgatasban
miikodott, s a jogaszi vagy hivatali munkaval kereste kenyerét, esetleg szerzett vagyont [...]” BONIS
GYORGY: A4 jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Budapest, 1972. 174-175. pp.;
tovabba ud.: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Budapest, 1971. 16-92. pp.
2 Cf. COING, HELMUT: Romisches Recht in Deutschland. In: Tus Romanum Medii Aevi, Pars V, 6, Mailand,
1964 [a tovabbiakban: COING 1964] 47, 50-52, 54-55. pp. TRUSEN, WINFRIED: Anfinge des gelehrten
Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte der Friihrezeption. Wiesbaden, 1962. 3. p.
»Zu Beginn der Entwicklung bildeten die Kleriker durchweg die Studentenschaft. Gegenstand ihrer
Bemiihung war nun zwar nicht das romische Recht, sondern das kanonische Recht, das neben dem ro-
mischen als selbstindiges gelehrtes Recht bestand; doch war ohne eine gewisse Kenntnis des romischen
Rechts bei dem engen Zusammenhang, in dem beide Rechte standen, ein richtiges Verstdndnis des kano-
nischen Rechts nicht moglich. Die so ausgebildeten Kleriker entfalteten ihre entscheidende Tétigkeit in der
Reorganisation der kirchlichen Gerichtsbarkeit in Deutschland, die, so 146t sich insgesamt sagen, Anfang
des 13. Jahrhunderts begann und einhundert Jahre spiter, zu Beginn des 14. Jahrhunderts beendet war; sie
verbreiteten hierbei die spezifisch rechtwissenschaftliche Methodik [...] Das kanonische Recht wurde da-
mit zum Wegbereiter fiir das romische Recht in Deutschland.” BUDISCHIN, HANS JORG: Der gelehrte Zivilpro-
zef3 in der Praxis geistlicher Gerichte des 13. und 14. Jahrhunderts im deutschen Raum (Bonner Rechtswis-
senschaftliche Abhandlungen 103). Bonn, 1974. 1-2. pp.; cf. COING 1964, 12, 69, 80. p; WIEACKER,
FRANZ: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl. Géttingen, 1967. 117. p.
Habilitdciés monografidjanak els6 soraiban ezt irja Norr errdl a tételrdl: ,,Den modernen Pro-
zefirechtssystem Kontinentaleuropas wohlvertraut hat die Parémie in deren Dogmensystemen ihren gefes-
tigten, sicheren Platz, einen hervorragenden Platz sogar. Denn sie verkorpert eines der entscheidenden
Elemente, denen der moderne Zivilprozef3 seine dogmatische Struktur und sein Gesicht in der Praxis ver-
dankt.” NORR, KNUT WOLFGANG: Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozef3 der Friihzeit: ludex
secundum allegata non secundum conscientiam iudicat (Miinchener Universititsschriften 2). Miinchen,
1967. 1. p; cf. MUBIG, ULRIKE: Recht und Justizhoheit. Historische Grundlagen des gesetzlichen Richters
in Deutschland, England und Frankreich (Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte
44). Berlin, 2003. 76-80. pp.
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pontbodl volt kiemelkedd jelentdsége a harom egyhézi valasztofejedelemnek, a mainzi, trieri
¢és a kolni érseknek, akik a hiibéri strukturaban (Heerschildsordnung) a masodik birodalmi
hiibér szintjén helyezkedtek el, s a legmagasabb birodalmi tisztségvisel6k kozott talaljuk
6ket. E harom érsek azonban birodalmi pozicidja mellett a romai egyhaz struktarajaban is
rendes helyet foglalt el, judikaturajuk e vonatkozasban belesimult az egyhdz altalanos
gyakorlataba. A részleteket illetden azonban érdemes kozelebbrol szemiigyre venni dket.

1. Az érseki torvénykezés kezdetei Trierben

A korai kozépkor szazadaiban minden nagyobb jelentdségli iligyet, amelyekhez a
jogvitak eldontése is tartozott, a tartomanyi zsinatokon targyaltak, amelyeken olykor a
suffraganeus francia plispokségek (Metz, Toul és Verdun) illetekességébe tartozo ligyek
is sorra keriiltek. A zsinatot az érsek vezette, de ha jelen volt a kirdly vagy egy papai
legatus, akkor neki adta at a fOhelyet. Ezeken a nagygytiléseken nemcsak egyhazi
eloljarok (plispokok, prépostok, apatok, plébanosok), hanem vildgiak (a fonemesség,
miniszterialisok, s6t a nép képviseldi is) szintén nagy szamban vettek részt. Az ilyen
zsinatokon hozott hatarozatokat pecsétjével nemcsak az érsek, hanem mellette még sok
mas tekintélyes személy is hitelesitette, igy azok autoritasa, jogi bizonyitd ereje
kiemelkedden magas volt. Ezeket a zsinatokat rendszerteleniil tartottak és eléggé ritkan,
a jogvitak elintézésére iranyuld igény viszont lényegében folyamatos volt. Ezért
hamarosan kialakult egy itélkezési gyakorlat a székhelyen, ahol in gradibus iuxta aulam
publicam vagy egyszeriien csak in aula publica, a dom melletti Marienkirche épiiletében,
sOt olykor magaban a domban iiltek széket a domkéapolna prelatusai, akik — a zsinathoz
hasonldan — szintén birdi tanacsban jartak el; birdtarsaik eldkelé nemesek ¢és
miniszterialisok (Dienstleute) voltak. A 12. szazad masodik felétdl eldszeretettel ruhazta
at biraskodasi jogkorét a trieri érsek (a papai delegalt biraskodas mintdjara) alkalmas,
jogban jértas klerikusokra, a dontési jogkort azonban gyakorta fenntartotta magéanak.’

Kiilon aktivitasként emlitendé a 10 szazad forduldjatél megélénkiild oklevéladd
érseki tevékenység. Ez az irasbeliséggel, kozelebbrél a jogi irasbeliséggel a
legszorosabb kapcsolatban all6 gyakorlat a széles értelemben vett torvénykezés
(freiwillige Gerichtsbarkeit) egyik legfontosabb attributuma. Oklevelek hitelesitésérél
(Beglaubigung und Siegelung) van szo6, olyan oklevelekrdl, amelyek tartalmahoz az
esetek legnagyobb részében az érseknek semmiféle koze nem volt, am a kialakult
gyakorlat szerint az érseki hatalom parosulva a pecséthasznalat altali hitelesitéssel
(sigillo et banno nostro placuit confirmari), az oklevélnek a kirdlyi oklevelekhez
hasonlo tekintélyt, jogerdt kolesonzott. A hitelességet erdsitette, hogy leggyakrabban
sok tanut alkalmaztak. A kiterjedt irasbeli munkat egész irnoki személyzet latta el,
amelynek ¢élén a 10. szdzadban még egy kancellar allott, akit a 11. szdzad masodik
felében wjabb tisztviselok (Domscholaster, Bibliothekare) valtottak fel.

> BEYER, HEINRICH — ELSTER, LEOPOLD — GOERZ, ADAM: Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die
preuflischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, 3 Biande, Coblenz,
1874 [a tovabbiakban: MU] 2, 26. p.; 3, 1. p.



8 BALOGH ELEMER

Albero érsekkel kezd6dott meg az a folyamat, hogy kiilfoldi egyetemeket jart, tanult
klerikusok jelennek meg az udvarban. A sort a parizsi illetéségli Alberich magister
nyitotta meg, akit az érsek Trierbe hivott és kinevezte az érseki iskola vezetdjévé.
Ebben az id6ben késziilt Gratianus ismert remekmiive is, igy nem szorul magyarazatra,
hogy Alberich egész sor kanonjogaszt vitt magaval, akiknek a miiveltsége magasan
folotte allhatott a Trierben addig tevékenykedd jogaszokénal.

Miként Mainzban, Trierben is jelentds szerepet jatszottak az oklevéladoi
tevékenységben az érseki kaplanok, akiknek hivatala gyakran egyéb javadalmakkal is
gazdagodott. Az érsek személyes szolgalataban allottak (familiares), ruhazatot és
ellatast is kaptak. Ez egy tanult személyekbdl dsszeallitott hivatal volt, amely nemcsak
kancellariai, azaz oklevélkiallitoi tevékenységet végzett, hanem az érseki udvar vilagi és
egyhazi igazgatasaban is jelentds szerepet kapott.®

A piispdki vizitaciokbol kifejlédott vandorbirdskodas (Sendgerichtsbarkeit) a trieri
egyhdzmegyében 1is kialakult, s hasonlatosan miikodott a vildgi, tartomanyuri
torvénykezéshez. Miként ott a grofok kiséretiikkel bejartdk tartomdnyukat, Ugy a
plispokdk is hasonloan jartak el a kiséretiikben 1évok (foéesperesek, Landdechanten etc.)
segitségével. A Send atlagos lefolydsa ez volt: az els6 napon kihallgattak a helyi
egyhazkozség eldljaroit, a masodik naptol kezdddden pedig a nép megjelent tagjait
kérdezték meg a helyben torténtekrél. A konkrét esetekrél szold vallomasokrol a
klerikusokat és a hét iilndkot (Sendschdffen, 6ket a piispok valasztotta ki a kozosségbol,
s eskiit kellett tenniiik arra, hogy minden biinds tettet jelentenek, és semmit el nem
hallgatnak) kérdezték meg. Az itéletet az egyhaziak hoztak, s a piispok hirdette ki. A
biintetések rendszerint nyilvanos vezeklések voltak, és a vildgi birdsdgok altal
parhuzamosan megéllapitott biintetések kiegészitéseinek szamitottak.

A f6esperesek a korai idokben még csak a piispokok kikiildottei (missi) voltak, a 12.
szazad folyaman azonban hivataluk gyors dnallésodasnak indult és atvették a vizitacios
jogkort.” Ennek f6 oka az volt, hogy a szdsz csdszarok alatt a piispokoknek gyakran
kellett tavol lenniiikk egyhdzmegyé¢jiiktél birodalmi teenddik miatt, valamint
tartomanyuri dolgaik is megsokasodtak. Leginkabb csak az el6iras szerinti négyévente
kertiilt sor vizitaciokra. A piispoki latogatasok, tekintve a népes kiildottséget, komoly
terhet jelentett a helyi egyhazaknak, ezért kialakult ennek pénzbeli megvaltasa, amit
négyévente kellett teljesiteni az érseki udvar szamdra, és joval mérsékeltebb terhet
jelentett, mint az atvonuld latogatok vendéglatisa.® A féesperesi vizitaciok, amelyek

¢ Cf. RICHTER, PAUL: Die kurtrierische Kanzlei im spiiteren Mittelalter, Heft 17 der Mitteilungen der K.
preuf. Archivverwaltung (1911). 2, 109. p.

7 Cf. SCHROEDER, ALFRED: Die Entwicklung des Archidiakonats bis zum 11. Jahrhundert. Miinchen, 1890. 37. p.

8 A IV. laterani zsinat (1215) kifjezetten megtiltotta ezeket a pénziigyi igényeket, pedig az mar a megel6z6
laterani zsinat (1179) altal tilalmazott vendégeltetéshez képest is elviselhetébb volt. A III. laterani zsinat
szerint az érsek a vizitaciok alkalmaval érje be 40-50, a f6esperes 5-7, a dékan 2 16val; ne vigyenek a piis-
pokok vadaszkutyakat és idomitott madarakat magukkal. A terhek olykor annyira nehezek voltak, hogy
egyes helyeken el kellett adni az egyhazi kincseket, eldteremtendé a koltségek fedezetét. Nem csoda, hogy
inkabb vallaltdk a szokasos négyévenkénti adomanyokat (4bgaben); cf. HEFELE, CARL JOSEPH: Concilien-
geschichte, nach den Quellen bearbeitet. 2. Aufl., Freiburg im Breisgau, 1856 [a tovabbiakban: HEFELE
1856]. 5, 631. p.
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részben az el6z6 helyére 1éptek, joval olcsobbak voltak.” A f8esperes pozicidja azzal
aranyban er6sodott, ahogyan tavolodott a pilispok (kiillondsen a tartomanyuri hatalmat
gyakorld egyhéazfejedelmek) egyhazmegy¢€jétol. A piispok gyakran és hosszan volt tavol, a
féesperes viszont helyben maradt. Az egész tartomanyi klérus engedelmességgel tartozott
neki éppen gy, mint a maga helyén a piispoknek. Tartos piispoki tavollét idején a
foesperes nem egyszer teljes hataskorben jart el. !

A trieri egyhazmegyében az Ot fOesperesi tisztség nemcsak széles helyettesitd
jogkort kapott, hanem ezzel parhuzamosan jol jovedelmezd allasnak is szamitott.
Biztosan nem véletlen, hogy az érsekek gyakran iiltették kozeli rokonaikat ebbe a
székbe. Hillin érsek roviddel haldla eldtt az egyik fOesperességet (Dietkirch)
unokadccsenek, a még gyermek Godinnak adomanyozta. Igaz, utdéda Arnold visszavette
magéhoz a hivatalt, de ez is visszatetszést keltett. Egy tovabbi példa: Johann érsek
szintén unokadccsét, Ortwint iiltette az egyik foesperesi székbe (Carden); Theoderik
érsek az egyik fivérét (Mefried), unokadccesét (Arnold von Isenburg) és még két tovabbi
rokonat (Siegfrid és Heinrich von Bolanden) tette meg féespereseknek. A foesperesek
gyors térnyerése bizonyos aggodalommal toltdtte el a piispokoket. A segitséget a
segédplispokok jelentették, akik a pilispokok jol és pontosan definidlt helyetteseiként
jartak el; eleinte egyedi megbizasokat teljesitve, de mar a 13. szdzad masodik felétdl
allandosult hivataluk, amely azonban sohasem veszélyeztette a piispoki joghatosagot. A
foesperesek erds poziciojukat, amely a torvénykezés hatdskoreiben is id6rdl idore
jelentkezett, az egész kozépkoron at, ha csdkkend intenzitassal is, megérizték. Majd
csak a tridentinum vonta meg toliik teljesen a iurisdictio valamennyi jelentds hataskorét
¢és rendelte Oket altalanosan a plispok joghatdsdga ald. Megvontdk tdliik valamennyi
hazassagi és biintetéjogi tigyben valo itélkezést, hasonléan a kikdzosités és mas
fenyitdjog alkalmazasat.

2. A biraskodas helyszinei

A biraskodas mint a hatalomgyakorlas kiemelten fontos teriilete szamara sohasem volt
kdzombos a helyszin. A kozépkor jogi kulturajaban a nyilvanossag kiilondsebb elvi
megfontolasok nélkiil is magatol értetédd volt, igy természetes, hogy a kdzépkor elsd
szazadaiban az érseki biraskodas a szabadban, leggyakrabban a dom el6tti téren (in
facie maioris ecclesie) zajlott. Az officialis altal vezetett birdi forum is eleinte temp-
lom(ok) eldtti téren végezte tevékenységét, igy egyik itélet kihirdetésére (1233) is a
Liebfrauenkirche bejaratanal (in claustro maioris ecclesiae) keriilt sor.!! J6 évszazaddal
késdbb is még a szabadban, leggyakrabban a templomkertben iiltek széket; egy oklevél

° Egy helyi zsinat (Rouen, 1190) fennmaradt rendelkezése szerint a féesperesnek fizetendd vizitacios dij nem
lehet tobb mint 3 solidus; cf. HEFELE 1856, 5, 663. p.

19 Bruno érsek egyik, az egyhdzat kirablok és megkarositok kikozositése targyaban kibocsatott kikdzosité ha-
tarozataban a biinbanok feloldozasanak jogat a foesperesre ruhazta at ,,ubi aliis negotiis impeditus adesse
non potero.” GOERZ, ADAM: Mittelrheinische Regesten — die beiden Regierungsbezirke Koblenz und Trier.
4 Binde, 1876-1886. Nachdruck Aalen, 1974. [a tovabbiakban: MR], 2, 524. p.

' Cf. MU 3, 57.p. 3, 485. p.
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(1336) szerint ,,ante fores ecclesie Trev. ex opposito putei ibidem, ubi iudices ecclesie
Trev. et archidiaconorum consueverunt ad iura reddendum” s a templomkert kitjanal
(an dem Bronnen uf dem Frythofe) sziiletett dontés (1352) a trieri eskiidtszék és az ér-
seki kuria kozti illetékességi jogvitaban.'?

a) A kozponti kuria: Trier

Trier varosaban nyilvanvaldéan a dom épiilete kornyéken (auf dem Steinsitz vor der
Dompforte)' iilt leggyakrabban 6ssze a szentszék — legalabbis a melegebb hénapokban.
Télen viszont az érseki kuria vagy a székeskaptalan valamelyik termében (in capitulo et
Ossze a birdsag. Eloszor Balduin érsek rendelt egy kiilon helyszint az officialis biraskoda-
sa szamara (aula consistorialis), amely korlatokkal tagolt helyiség volt; Rudolph Losse
hagyatékabdl tudjuk (1344), hogy a birak, iigyvédek és jegyzdk a publikumtol ekként vol-
tak elvalasztva. Két, egymast nyolcnaponta valtd nuncius &rizte folyosd vezetett ehhez a
helyiséghez. Ez a terem allandésult a tovabbiakban az érseki kuria hivatalos biraskodasi
helyszineként.'* Az iilések zur Prime Zeit kezdédtek, az itéletek kihirdetésére pedig rend-
szerint a vesperas idején (vel quasi consueta ad iura reddendum) keriilt sor.

b) A koblenzi kuria

A 13. szazad derekatdl, Arnold érsek (1242—1259) miikodésétdl kezdve alternativ
tartomanyi székhely (quasi pro domicilio) lett Koblenz.!> Utéda, Heinrich von Finstin-
gen is eldszeretettel id6zott ott. Ez alkalmakkor az érseki biraskodads személyesen is
megvalosult, de azutan a megszaporodé birodalmi feladatok s egyéb iigyek miatt a sze-
mélyes biraskodast itt is felvaltotta a klerikusok altali miikodés. Ezt Koblenzben eleinte
foleg a két legfontosabb apatsagi templom (St. Florin és St. Kastor) hozzaértd papjai
végezték. A koblenzi biraskodas megszilarditasat Heinrich érsek eldbb egy allandositott
iudex delegatus altal probalta megvalositani, s e tisztségbe els6ként St. Florin dékanjat,
Johannt iiltette, aki mikddése idején (1271-1285) a rendes biraskodas mellett az okle-
véladasi tevékenységet is buzgon gyakorolta. Egyfajta egyiittmiikddésre is van példa az
egyhdzmegye két kdzpontjanak (Trier és Koblenz) két birdja kozott: egy alkalommal a
tanuk kihallgatasat a trieri officialis végezte el, az itéletet azonban ugyabban az iigyben
a koblenzi bird, Johann dékan hozta meg.'®

12 Mas német teriiletekrél is vannak hasonld feljegyzések: Wormsban egy papai kiilddtt biré hozott itéletet
(1313) az ottani Szent Marton templom kertjében, s Wetzlarban is hasonlo tortént korabban (1226) két ér-
seki bird részérol. Cf. MICHEL 1953, 46—47. pp.

13 Ennek emlékét 6rzi a trieri féesperes, H. von Finstingen officialisanak egy oklevele (1291): ,,Man denkt hi-
erbei an den 'Krummelstuhl® in der Weihbischofskapelle des Trierer Doms!” MICHEL 1953, 46. p.

14 Erdekes ¢s fontos adatokat kozol cikksorozatiban Hermann Spoo arrdl az épiiletrél, ahol Trierben az egy-
hazi érseki birosag iilésezett: SPOO, Hermann: Aus der Geschichte einer deutschen Bischofsstadt: Trier. In:
Landeszeitung vom 2. 11. bis 12. 11. 1949, Nr. 3,4, 6, 8, 12.

15 Cf. MICHEL , FRITZ: Wie enststand die Landeshoheit des Erzbischofs von Trier in dem Gebiete zwischen
Lahn, Rhein, Sayn und Gelbach? In: Zeitschrift fir Heimatkunde von Coblenz, Jahrg. 1, 1920. 84. p.

16 Cf. MR 4, 955. p.
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Az 1j érsek, Boemund alatt a koblenzi kuria itélkezési gyakorlata szerénynek mond-
hat6. Jelentds eset emlékét 6rzi az az oklevél (1300), amelyet egy csaszari kozjegyzo,
Heinrich de Lilio (alias Aco) allitott ki, s amelyet officialis curie Confluensis pecsétel-
tek meg. Erseki mitkodésének végére tehetd a trieri egyhazmegye birdsagainak megket-
tozottsége.

Az els6 koblenzi officialis, magister Johannes de Bastonia (1306-t61 St. Florin dé-
kanja is). Név szerint ismerjiik a mellette (1307-t8]) mikodo pecsétnokot: magister Ar-
nold. Az Gjabb officialis, Johann von Engers hitelesitett egy oklevelet, méghozza sajat
pecsétje hijan a koblenzi érseki kuria titkos pecsétjével. Ot kovette rovid ideig, Caesa-
rius, majd mintegy husz esztendon at magister Jakob, St. Florin dékanja iilt az officialis
székében. Rola emlitést érdemel, hogy nem szenteltette magat pappa — ami nem volt
akadalya annak, hogy plébanosa lehessen j6 ideig (1319—1323) az egyik koblenzi plé-
banidnak (Liebfrauenkirche). 1347-t6l az officialis székében magister Heinrich von
szolgalt tovabb, s az érsek haldla utan az 0j fépap, Boemund szolgélatdban is megma-
radt mint clericus et capellanus domesticus et familiaris.

Az 1j bird licenciatus iuris Jordan von Halptze. Ezid6 tajt a koblenzi biréi kuria
gyakran gyt 6ssze St. Florin templomanak ebédldtermében (refectorium). Rovid ideig
licenciatus iuris Simon von Boppard lett a bir6, majd Jakob von Montabaur
személyében mintegy husz éven at (utolso emlitése: 1387) tevékenykedd officialis
kertilt a bir6i székbe. Jakob a legtobb oklevelet személyesen irta ald, ami Gjdonsagnak
szamitott, mert el6tte a kuriai jegyz6k és irnokok végezték ezt a munkat. Utéda
Tholmann lett, majd Arnold von Lohnstein, nemsokara pedig doctor utriusque iuris
Johann Herbordi von Linz kdvetkezett. Hamarosan pedig ujabb officialis jelenik meg,
magister Johann von Konstanz licenciatus in decretis. 1409 és 1420 kozott nincs
okleveles emlitése koblenzi bironak, majd ekkor feltinik Werner érsek addigi titkara,
licenciatus in utroque iure Simon Matthie von Boppard, aki 1417-tdl altalanos helynok
is; Otto érsek halalaig bizonyosan 6 volt a koblenzi bir6.

Fontos informaciokat ko6zol egy 1429-bdl fennmaradt oklevél, amely a pecsétndk,
Johannes von Vallender készitett a koblenzi kuria aktualis pénziigyi helyzetérdl. A
bevétel 509 fl. 8 albus és 9 heller, volt s az alabbiakbol tevédott dssze: 19 hazassagi ligy
(21 fl. 5 albus), 22 primi fructus beneficiorum (58 fl. 15 albus 9 heller), 5 medii fructus
ratione permutationum (26 fl. 9 albus), 2 megtalalt holttest (1 fl. 2 albus), 13 marca
domini ratione testamentorum (71 fl. 18 albus), recepta de registro contumaciarum (21
fl.), recepta de registro recognitionum (24 fl.), 6 sententiis definitivis (11. fl. 23 albus),
de simplicibus absolutionibus et citationibus (140 fl. 17 albus), recepta de conquestibus,
sequestribus et brachiis secularibus (1%~ fl. 5 albus), ab amicis domini et a
commendatore in Schiffenberg (130 fl. 14 albus). Az officialis jovedelme 6t honapra 25
aranygulden, ezen kiviil 6 fl. pro tunica hyemali.

1433-ban magister doctor decretorum Helwich von Boppard az officialis, harom
évvel késobb licenciatus in decretis Simon Grans von Rynberg, egy évre ra pedig.
licenciatus in decretis Johann von Frankfurt. O azon kevés hivatalnokok kozé tartozott,
akikben a gyanakvo érsek (Jakob) teljesen megbizott, ezért gyakran kiildte diplomaciai
missziokba is. E gyakori tavollétek miatt sor keriilt egy helyettes kinevezésére is (1445),
doctor decretorum Johannes de Latolapide, St. Paulin dékanja személyében. Johann
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szintén betoltotte az altalanos helynoki tisztet, &m mindkett6t feladta 1449-ben, s utdéda
egy korabbi officialis, doctor decretorum Helwich von Boppard lett. Urdhoz, az
addssagban uszd Jakob érsekhez vald viszonyat jol szemlélteti az a zalogszerzddés,
amelyet 1454-ben kotdttek a koblenzi varban, targya pedig 1000 fl. és 200 véka
(Malter) zab volt. Az érsek halalaval (1456) Helwich helyett 1 bird 1épett eld, magister
doctor iuris utriusque Johann Gemminger. O is viselte parhuzamosan az altaldnos
helynoki tisztséget. A helyndki tisztség ellatasa miatt sokat volt tavol, ezért tdbbszor
kellett helyettesr6l gondoskodnia, mint tértént ez (1462) Johann Theoderici és (1467)
Johann Matthie von Bacharach személyében. Halala (1472) utan székében doctor iuris
utriusque Johannes Erpel kovetkezett. Néhany évvel késébb (1477) Gjabb bird keriilt
kinevezésre: magister doctor decretorum Servatius Goszwin.

A Koblenzhez teriiletileg legszorosabban kot6dd foesperesi keriilet, Dietkirchen
viszonya valtozd volt az officialis hivatalahoz, de a korszak végére hatdrozottan jo
kapcsolat alakult ki, s er6sodott meg. Ennek jeleként a nevezett archidiakéonus egész
hivatalat rabizta a koblenzi biréra, aki magat ettdl kezdve gyakorta nevezte generalis
iudex curie Confluentine. Hasonl6 gyakorlat figyelhetd meg Karden féesperes esetében is.

A trieri egyetem alapitasa (1473) éreztette hatdsat Koblenzben is, amennyiben tobb
egyhazi javadalmat egyetemi tanaroknak kotdttek le. Emellett erds6dé kapcsolat
tapasztalhatd az egyhazi birdk és az egyetemi oktatok kozott. Egy koblenzi officialis,
Richard Gramann 1500-ban atkoltozott Trierbe, ahol rovidebb ideig ugyanezt a hivatalt
is ellatta, de foleg abbol az okbol, hogy az érsek kotelezte 6t egy javadalom (St. Florin)
fejében évenként 25 eldadast tartani az egyetemen, mindkét jogbol. Gramann utdda
Koblenzben magister doctor legum Johann Gutmann lett, aki 1495-tdl tagja volt az
érsek udvari birdsaganak (Hofgericht). Az utolso, altala jegyzett okirat 1514-b6l valo.

A koblenzi officialis biraskodasdnak szinhelye eleinte a St. Florin templom
étkezOterme volt, de hamarosan atkoltoztek a St. Martin kapolnaba: in capella Sti. Martini
annexa ecclesie Sti. Florini, in qua ad ius reddendum pro tribunali sedere consuevimus
hora prima. A birésag iiléseinek azonban voltak mdas szinhelyei is, mint ugyanannak a
templomnak egy masik kapolnaja (Katharinenkapelle), sot maga a kerengd (Kreuzgang).
Az itéletek kihirdetésére leggyakrabban a szabadban keriilt sor, altalaban a
Martinskapelle melletti kis templomkertben (in angulo prope murum curie domini
nostri Trev.). Targyalasok folytak még egyéb helyszineken is, mint pl. az érseki
udvarban (aula inferior curie archiepiscopi Trev. ante fenestram prope ortum curie
eiusdem). Egy, a bir6 ¢és négy iilnok altal tett és a jegyz6tdl meghitelesitett
adomanyozasra pedig infra quatuor lapides ante hostium ecclesie Sti. Florini respiciens
super curiam keriilt sor (1318). A korszak végére allandosult a birdésag szé¢khelyeként a
régi érseki palota, ahol az officialis szolgalati lakasa is volt.

A koblenzi consistorium iilésezéseinek gyakorisagarol kevés adatunk van. A kdzépkor
végére kialakult gyakorlat a heti egy tilést mutatja, de egy 1521-b6l vald rendelet heti
két (szerda és szombat) targyalasi napot irt eld.

c) Terra gallica

A trieri egyhaztartomanyhoz tartozott régota egy tovabbi teriilet, a korabeli Luxem-
burg délnyugati hataran talalhaté négy vallon dékanatus: Longuyon, Juvigny, Jvoix és
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Bazailles, melyeknek lakossaga francia ajku volt. Vilagi viszonylatban ezek Bar herceg-
ségéhez tartoztak, egyhdzilag pedig eredetileg Verdun piispdke volt a fdpasztoruk. Lu-
xemburg, Arlon, Mersch és Remich tilnyomoérészt németajkti dékanatusaival egytitt
azonban, legkésébb 1256-t6], Longuyon féesperesi keriiletet alkottak, amelyet a négy
vallon dékénatus miatt igy is neveztek: archidiaconatus terrae gallicae vel terrae ro-
manae."’ Az egyhazi birdskodast itt szinte kizarolagosan a féesperes és a dékanok gya-
koroltak. Itt is kialakult az a gyakorlat, hogy kdnonjogban képzett személyekkel t6ltsék
be a birdskodést végzé hivatalt. igy 1265-ben Longuyon dékanja a bird (offizial en ro-
mance Terre), 1274-ben egy bizonyos Jakes, Stenay plébanosa tdltdtte be e tisztséget.
Elvaras volt a francia nyelv ismerete, és pedig nemcsak az officialis oldalan, hanem a
birdsag tobbi tisztviseldje (ligyvédek, procuratores és jegyzok) részérdl is. Valosziniileg
a hely foldrajzi és kulturalis sajatossagai miatt tdrténhetett, hogy Heinrich von Finstingen
trieri érsek Longuyon illetékes féesperesével egyetértésben egy sajat kuriat 1étesitett itt.

El6szor a 13. szazad végén (1284) torténik emlités egy offizial en romance Terre
monsignor [’arcevesque de Treves, akinek egy kegyuri jogvitaban kellett dontést hoz-
nia, név szerint: Jean de Laferté, Jvoix-bol valo klerikus. Az 0j érseki kuria 1étesitése
persze érzékenyen érintette (foleg anyagi szempontbodl) az illetékes féesperest és a szé-
keskaptalant is, ezért Heinrich érsek halala utan a valasztasi feltételek kozé beiktattak,
hogy tartomanyi birakat (Landoffizialen) a jovében nem lehet megbizni, de a kdvetkezd
érsek, Boemund ezt nem tekintette magara nézve kotelezének, s ki is nevezte a vidék
(terra gallica) birajaul Jacques d’Amez-t.

Sulyos konfliktus alakult ki azonban annak nyoman, hogy a féesperes officialisa is
parhuzamosan tovabb végezte dolgat, jollehet ellene €s az egész székeskaptalan ellen az
érseki és papai parancsok semmibe vétele miatt kik6zosités volt elrendelve! Ez a reni-
tens féesperesi officialis egy jegyz0, Egidius volt. Birdi székét a trieri dom kapujaban
iilte.'® 1304-ben mar a trieri érseki kiiria officialisa. Boemund érsek halalaval (1299) el-
tlint terra gallica kariaja, s meger6sodott Longuyon féesperesének pozicidja. 1312-ben
az 6 birdja a tavollevd érsek altalanos helyndkével egyiitt erdsitett meg egy, két trieri
kolostor kozott 1étrejott egyezséget. Balduin érsek haldla utan oldodott a fesziiltség. A
luxemburgi uralkodo ismételten elfogadta az érsek egyhazi biraskodasra vonatkozo jog-
hatosagat (Wenzel herceg 1358, 1363), de a valosagban a folyamatos egyhazi torvény-
kezést elsé fokon propter locorum distantiam viarumque discrimen nec non ad maiores
sumptus evitandos a tartomanyi dékanok folytattak, kivéve a trieri officialis és a segéd-
plispokok szamara fenntartott tigyeket: beneficium, bintettek és hazassagi iigyek.

Valasztottbirdi tevékenységiik is jelentés maradt, s valtozatlanul keresett ‘hiteles he-
lyek® gyanant jartak el kozhitelességet élvezd pecsétjeik birtokaban. A dékanok tekinté-
lyérél sokat elarul egy Juvigny keriiletébdl vald vizitacios jelentés, amely szerint ,, de-
canus hic sicut in aliis, in alienandis et commutandis bonis ecclesiasticis utitur maiori
quam episcopus authoritate. "

17 Cf. BASTGEN, Hubert: Die Geschichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter (Sektion fiir Rechts- und
Sozialwissenschaft der Gorresgesellschaft 7). 1910. 49. p.

18 Auf dem Steinsitz vor der Trierer Dompforte iibte er sein Richteramt aus.” MICHEL 1953, 65. p.

19 MICHEL 1953, 68. p.
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Az érseki joghatdsagnak bizonyos feliigyelete mindazonaltal megmaradt ezen a terii-
leten is. Erre utal pl. Theodor von Rollingennek, Longuyon Gjonnan kinevezett foespe-
resének hitlevele (1502), amelyben egyebek mellett igéri, hogy a trieri egyhaz jogait
megorzi, karositasoktdl megovja, s az érsek jovahagyasa nélkiil semmit nem fog elide-
geniteni. Masfeldl Juvigny dékanatusanak 1517-ben szerkesztett statatumai is (amelye-
ket per analogiam az Gjonnan megvalasztott dékan iranyaban a plébanosai altal eldter-
jesztett valasztasi feltételeknek is nevezhetiink) tartalmaztak, hogy a dékan, ha Trierbdl
parancs €rkezik a kaptalanhoz, els6 alkalommal sajat koltségén kell odautaznia. Az idé-
zésekkel kapcsolatban szintén a helybeli forum az elsd: a dékan elsd izben a helybelie-
ket mindig coram capitularibus sz6litsa szine elé.

3. Az allando egyhazi birdosag kialakuldsa és szervezete

A 13. szazad elejére a trieri egyhdzmegyében az igazgatasi hataskorok jo részét megsze-
rezték a féesperesek. Igaz, a ténylegesen megmaradt és gyakorolt biraskodasi hatasko-
rok is szdmottevok voltak: casus reservati, els6 fokon megakadt tigyek, fellebbvitel, ki-
kozosités, hazassagi ligyek, valamint az oklevéladasi gyakorlatban valo hitelesités. Ha
az érsek nem akarta e hataskorok gyakorlasat (€s a vele jaro bevételeket) is elvesziteni a
foesperessel szemben, sziikség volt az 0j jogot (ius novum) alaposan ismer6 hivatalnok
munkaba allitasa, aki a foesperestdl teljesen fiiggetlen személy, s kizardlag az érseket
szolgalja tudasaval. Egy olyan személyre volt sziikség, akinek tevékenysége nem vezet-
hetett Onallosodashoz, akinek jogszolgaltatd hatalma megbizas (mandatum) marad
mindvégig, s aki barmikor elmozdithat6.

Bar az eseti megbizas alapjan eljard kiildott birdk (iudices delegati) is intézménye-
sithetd gyakorlatnak tiintek (Mainzban a 13. sz4dzad elejen egy efféle hivatal meg is ala-
kult), inkébb az alland6 bird személye felé mozdult el Trierben is a folyamat. A mintak
jellemzéen Franciaorszagbol érkeztek; a reimsi érsekségben mar 1178-bol van adat,
amikortol egy minister, procurator, majd késébb altalanosan officialis elnevezésii hiva-
talnokot talalunk a biréi székben.?’ A verduni piispdk, aki a trieri érsek suffraganeusa,
szintén alkalmazott mar 1203-ban egy officialist. Mi tobb, a francia egyhazmegyék f6-
esperesei is foglalkoztattak officialist. Jogforraskent kell szamitasba venni a tours-i zsi-
natot, amely eldirta, hogy ilyen funkcioban csak olyan személyek alkalmazhatok, akik
legalabb ot évig tanultak jogot.

a) Az officialis

Az egyhdazmegyei bir6 elsé okleveles emlitése 1221-bdl vald, amikor is ,, Wilhelmus
Dei gratia maior decanus officialis domini archiepiscopi” a székeskaptalannal egy
ajandékozasi jogiigyletet intéz. Ot kovette székében Thymar, akire val6 irasbeli adatunk
1227-b6l valo, s 1238-ban halt meg. Az 6 miikddésének dokumentumai kozott talaljuk
azt a dontését (1233), amelynek tartalma és kifejezéshasznalata egyarant a romai jog

2 FOURNIER, PAUL: Les officialites au moyen age. Paris, 1880. 6. p.
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ismeretét, a ius novum hasznalatat mutatja: az egyik felet procurator képviseli, a perben
patvarkodasi eskiit tesznek (sacramentum calumniae), a tantvallomésokat jegyzo-
konyvbe veszik és tinnepélyesen kihirdetik, a perbeli ellenvetéseket szintén lejegyzik,
ad respondendum hatarid6t szabnak, majd a tantivallomésok tobbszori elolvasasa €s
megvizsgalasa utan tanacsadok meghallgatasaval (prudentium virorum habito consilio)
itéletet hoznak, s dontenek a perkoltségrol is. Figyelemre méltd, hogy mar ebben a na-
gyon korai birdsagi dontésben szerepet kapnak jogtudok (iurisperiti); Theoderich mes-
ter, helyi kanonok, aki korabban (1226) tigyvédként (advocatus) szerepelt, valamint
Konrad mester. Rajtuk kiviil még szerepeltek birosagi taniként tovabbi kanonokok és
mas klerikusok, s6t nemesek ¢és iilnokok, s egyéb vilagiak is.

Az officialis, Thymar nemcsak az egyhaziak egymas kozti és vilagiakkal folytatott
pereskedéseiben hozott dontést, hanem jelentds hitelesitési gyakorlatot is folytatott,
mégpedig sajat pecsétje alatt.>! 1238-ban készitett végrendeletében emlit egy bizonyos
Tirricust, aki utddja lett: Theoderich mester. Az § szemelye arra is példa, hogy az ordi-
narius halalaval rendszerint az officialis hivatali ideje is véget ért — ez tortént vele is.
Utddja az 1j érsek, Arnold von Isenburg altal kinevezett kanonok, Simon von Franchir-
mont lett, akit az oklevelek 1243 és 1252 kozott emlitenek. Mig Seldtte a birak sajat pe-
csétjiiket hasznaltak, egy 1247-b6l vald dontés szerint a trieri officialis, Simon sigillum
Curie trev. apponi fecit. A kuriai pecséthasznalat, mint mas egyhdzmegyékben is, annak
a jele, hogy a piispdk koriil egy 0j hivatal kezdett kiformalodni: ,,Die Bezeichnung Cu-
ria und besonders das Dienstsiegel berechtigen zu der Annahme, dal sich damals um
die Person des Offizials eine eigene neue Behorde organisiert hat mit einem
festumschriebenen Geschiftsbereich.”?? Simon bir6i székét hamarosan felcserélte egy
masik hivatallal; utdéda szintén egy kanonok, Laurentius mester lett, majd egy egyszerii
klerikus, Johann von Luxemburg kovetkezett.

Erre az idére esett, s Osszefiiggott Johann von Luxemburg szerényebb pozicidobdl va-
16 biréi kinevezésével az az elmérgesedett vita, amely az érsek és székeskaptalanja ko-
zotti fesziiltségbdl taplalkozott. A kanonokok a papahoz fordultak, aki kikiildottje
(commissar) Gtjan allast is foglalt a felek kozott, mégpedig a kanonokok javara. A meg-
romlott viszony mogott féleg a kiilonb6z6 egyhazi javadalmak betdltése feletti rendel-
kezési jogkor allott, de szerepelt a vitapontok kozott a széles értelemben vett iurisdictio
kérdése is. A kanonokok sérelmezték az officialis minden olyan bir6i dontését, amelyet
a féesperesek jelenléte nélkiil hozott.

Egy tovabbi hatarozat értelmében egyhazmegyei bird csak trieri kanonok lehet, s
visszamendleges hatallyal valamennyi, Johann von Luccellenburg officialis altal hozott
itéletet érvénytelennek nyilvéanitott.”* A nevezett személy bir6i hivatalanak ezzel vége is
szakadt. Utdda — a rend szerint — rovid iddére ismét egy kanonok, Johann von St. Kastor
lett. A vita azonban megint kitijult, s egy papai nuncius, magister Bernard de Castanetto

2l MR 2, 1785, 1816, 1820, 1868, 1874, 1908, 1927, 2070, 2082, 2094, 2231; 3, 75.

22 MICHEL, FRITZ: Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischdfe im
Mittelalter (Veréffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 3), Kommissionsverlag des Bistumsarchivs Trier.
Trier, 1953 [a tovabbiakban: MICHEL 1953], 20. Cf. RIEDNER, OTTO: Das Speierer Offizialatsgericht im
13. Jahrhundert (Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz 29-30), Speyer, 1907. 28. p.

3 Cf. MU 3, 1437, 1438.
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Uj officialist nevezett ki (ismét egy helyi kanonokot): Reiner von Davils, akinek tevé-
kenysége 1268-t6l adatolt. Személyét nagy tisztelet Ovezte a székeskaptalan részérdl, ui.
egy korabbi iigyben 6 képviselte (s nyilvan sikeresen) a kanonokok testiiletét. Tevé-
kenysége idején az érseki kuiria visszanyerte megtépazott birosagi tekintélyét.>* Szamos
egyhazi biintetéssel igyekezett a birdsagi itéleteknek érvényt szerezni. Utdda az id6koz-
ben hazatért érsek, Heinrich altal kinevezett Wilhelm mester. Heinrich halala utan t6bb
jelolt is palyazott érsei székre, s mig megsziiletett a (Boemundot tamogatd) papai dontés
(1289), a bir6i szek iiresedésben volt.

Az j officialis Johann Gilet lett; az 6 miikddése viszont talnyult az érsek, Boemund
halalan, akinek utolsé éveit stilyosan megkeseritette az a koriilmény, hogy a székeskap-
talannak az ismételt papai parancsokkal szembeni ellenszegiilése miatt kikozosités és
interdictum kertlt kihirdetésre, ami egészen halalaig (1299) fennallott. Gilet tehat
megmaradt hivatalaban, de birdi tevékenységérdl csak hét oklevél tantiskodik. Nem
tudni, meddig maradt meg székében; 1294-ben mar egy helyettesérdl (magister Pauli-
nus) torténik emlités, s valoszinti, hogy mar ekkor atkoltdzott Metz-be, ahol 1297-ben
Adolf kiraly familiarisaként, majd 1310-ben a metz-i székeskaptalan kincstarnokaként
tevékenykedett.

Még Boemund érsek idejére esik a Rajna jobbpartjan, Koblenzben egy tijabb kuria
megalapitasa. A tagolas ugy tortént, hogy St. Peter, Longuyon, Tholey és a karden-i f6-
esperesi keriiletb6l Zell dékanatusa maradt a trieri kuria része, Karden keleti része és
Dietkirchen foesperesi keriilete jutott a koblenzi kuridhoz. A birosagi szohasznalat igy
kiilonboztetett: officialitas Trevirensis und Confluentina.

A Boemundot kdvetd érsek, a gyenge kezli domonkos szerzetes Dieter (a nassaui ki-
raly, Adolf fivére) alatt az ordinarius hatalma végzetesen meggyongiilt, a féesperesek
javara: ,,Der Archidiakonat war damals auf dem Hohepunkt seiner Macht angelangt. Se-
ine Inhaber hatten eine fast unbeschrinkte kirchliche Jurisdiktion innerhalb ihres Spren-
gels, und ihre Kurien bemiihten sich, auch als beurkundende Behorde zusehends an
EinfluB zu gewinnen.”? J6 ideig alig tudni, kik voltak s milyen tevékenységet fejtettek
ki érseki officialisok.?

Valtozott a helyzet az 0j érsek, Balduin von Luxemburg szinre 1épésével. A féespe-
resekkel, a szé€keskaptalan legtekintélyesebb uraival szemben folytatott hatalmi harca-
ban 6t nem kototték rokoni szalak a kanonokokhoz, ellenkezéleg, csaladi kapcsolataira
politikai, s6t katonai tekintetben is batran tamaszkodhatott a féesperesek ellenében.
Lagalabb ilyen fontos volt kdnonjogi miiveltsége, amit parizsi egyetemi tanulmanyai so-
ran szerzett. Tobb tartomanyi zsinatot is tartott, amelyeknek hatarozatai nemcsak ka-
nonjogi szellemiséget hordoznak, hanem feltiind, hogy benniik a féesperesek bir6i jog-
hatésagarol szo6 sem esik, még hazassagi tigyekben sem. Illetékes biroként a statutumok
rendre a plispokot és az officialist emlitik. Egész sor rendelkezést hozott, amelyek koz-

2+ A fokozodé tekintély jelének tekinthetd, hogy Ferry von Lothringen herceg 1269-ben egy nagybatyja javara
készitett zaloglevelet a metz-i és a toul-i offizialis mellett a trieri biroval is megpecsételtette. Cf. MR 3, 2414a.

2 MICHEL 1953, 26. p.

%6 A terminologia félreérthetetlen: ,,Er ist Vasall des Erzbischofs geworden, dem gegeniiber er mit seinem
Lehnseid bestimmte Verpflichtungen iibernommen hat.” MICHEL 1953, 29. p.
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vetve vagy kozvetleniil a féesperesi jogkorok (és bevételek) megroviditését, egyuttal az
érseki jogkorok szélesitését céloztak. fgy szigora biintetéssel fenyegette azokat, akik
klerikust vilagi birosag elé idéztetnek (privilegium fori), vagy az érseki kuria koveteit
bantalmazzak, okleveleit megsemmisitik. A plébanosoknak megparancsolta valamennyi
végrendeletnek az 6rokhagyd halalat kovetd egy honapon beliili beterjesztését az offi-
cialis hivatalahoz tamquam loci ordinario. Szamos zsinati hatarozata foglalkozott az ér-
seki kuriaban foglalkoztatott jogi képviselokkel (assessores, advocati), s feltiinnek a
csaszari kozjegyzok is, akiknek in causis spiritualibus et ecclesiasticis kellett oklevelei-
ket kiallitaniuk.

Balduin érsek bevezetett egy 0j gyakorlatot: minden ijonnan kinevezett foéespere-
senek irasbeli hiibéreskiit kellett tennie ura iranyaban. Ez egyértelmiien arra vilagit ra,
hogy a trieri érsek nemcsak egyhazi eloljaroja volt alarendeltjeinek, hanem tartomanyuri
mindséget is hordozott, minek jeleként szabalyos hiibéri jogviszonyt is létesitett megha-
tarozott személyekkel: a foesperesek ilyenek voltak. Az elsd ilyen eset 1329-bdl vald, €s
Heinrich von Pfaffendorf volt az a féesperes/hiibéres, aki keriiletét (Karden), annak tel-
jes joghatosagat és a hozza tartozo varat (Bischofstein) Balduin érsektdl ad cuius col-
lationem seu provisionem ipse archidiaconatus noster pertinet pleno iure rendes hiibér-
be (in feodum ligium et aperabile) megkapta. Az érsek és féesperese viszonylatdban
ezek a reverzalisok egyértelmiien utaltak arra is, hogy egyszer s mindenkorra véget ért a
féespereseknek keriiletiikben korabban élvezett teljhatalma. A fOesperesi hivatal tekin-
télye hanyatlasanak jele volt az is, hogy a 14. szazad folyaman drasztikusan csdkkent a
kozremiikodésiikkel készitett oklevelek szdma.?’ A rangrendben bekovetkezett tartds
valtozast mutatta az is, hogy a féesperesek titulaturdjabol a Dei gratia szavak eltiinnek,
tovabba, hogy az érseki €s a foesperesi kurian egyidejlileg megpecsételt okleveleken el-
s6 helyen mindig az officialis szerepel (mindenki mas iudices).

Az érseki kuria birdjanak a kinevezése koriil korabban tapasztalt kiizdelem a szé-
keskaptalannal a multé lett. Egy 1334-b6l fennmaradt kinevezési okmanyban részletes
hataskori leirdst olvashatunk, benne kifejezetten utalva a foesperesek iranyaban kifej-
tendé joghatosagra: ,,/...] dantes tibi plenam et liberam potestatem interloquendi,
sententiandi, diffiniendi, excommunicandi, absolvendi, de excessibus cognoscendi, inqu-
irendi, corrigendi et puniendi eosdem [...] ac institutiones ecclesiarum in causis per
negligentiam aut inhabilitatem archidiaconorum seu eorum iudicum nostrorum subdito-
rum vel per appellationes ad nos vel curiam nostram devolutis et devolvendis ac omnia
alia et singula ad dicte officialitatis officium pertinentia daciendi, que requiruntur de
consuetudine vel de iure.” Tovabbi hataskoroket ruhazott ra tavolléte esetén (circa
Renum vel alias in remotis), s nevében szamos cselekmény foganatositasara jogositotta
fel, alkalmasint a vilagi kar (brachium seculare) segitségét is igénybe véve (clericis suf-
ficienter beneficiatis solummodo et in religiosis dimissorias [...] et graviter excedentes

2T A f8esperesek mindazonaltal véltozatlanul az egyhdzmegye elsé méltdsagai voltak, s jovedelmiik is ki-
emelkedé maradt; a romai kuria egy 1354-bol valo okirataban egy trieri féesperesi keriilet éves bevételét
legkevesebb 70 aranyguldenben becsiilte meg. Cf. SAUERLAND, HEINRICH VOLBERT: Urkunden und Reges-
ten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv (Publikationen der Gesellschaft fiir rhei-
nische Geschichtskunde). 7 Bénde, 1294-1415 [ a tovabbiakban: SAUERLAND], 4, 132. p.
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aut inobedientes clericos presbyteros, cuiuscumque conditionis aut status existant).”®
Tudnivald, hogy mindezen hataskorok gyakorldsa soran a tekintélyében tartésan meg-
erdsddott?® officialis rendre az érseki kuria pecsétjét hasznalta.

Balduin érsek név szerint ismert elsé biraja Conradus volt, akit hamarosan felvaltott
székében magister Guerrich de Gorzia. O annak a harom altalanos helynoknek egyike
volt (a masik ketté: Robert von Tholey féesperes és magister Heinrich Busschardi), aki-
ket Balduin tartds tavolléte (batyjat, VII. Henrik csaszart kisérte Romaba) idejére a trieri
egyhazmegyében ¢és tartomanyaban helyettesitésével bizott meg. 1313-t6l 0 officialis
Iépett hivatalba, bizonyos magister Johannes. 1320-t6] egy karmelita szerzetes, Daniel
von Wichterich lett az 11j tisztségviseld, aki szintén vicarius in spiritualibus, raadasul
egyidejlileg segédplispok is, s ekként az episcopus Motensis cim visel6je. Szembeotld
tehat, hogy ezid6 tajt Trierben az egyhazmegyei bird (officialis) nemcsak, hogy kivétel
nélkil klerikus, hanem altaldnos helyndk is, ami pedig nagyobb jogfoldrajzi dimenzio-
ban szemlélve, a dél-eurdpai régid jellemz6 megoldasa volt. 1324-ben egy ) officialis
tlinik fel: Everhard de Massu, aki 1331-ben meghalt. Ezutan Johann Gabrielis kdvetke-
zett, aki korabban kuriai tigyvéd volt, s az inkabb kedvére valo munka lehetett, mert
1334-t61 ismét ezt a korabbi foglalkozasat tizte. A név szerint ismert kovetkezd officialis
Johann Wilhelmi de Roremunde volt, akit el6szér 1337-ben emlit egy oklevél.

1338-t0l — hosszll id6 utdn — ismét egy tekintélyes féesperes, Boemund von Sa-
arbriicken keriilt a bir6éi hivatal élére, aki hamarosan az érseki székben is kovette
Balduint. Parizsban folytatta egyhdzjogi tanulmanyait, s mint magasan képzett jogasz
készitette el Balduin érsek megbizasabol 1338-ban és 1341-ben a kik6zosito itéleteket,
valamint az 0sszes egyhazi személyt évenkénti gyiilésre dsszehivo korleveleket (convo-
cationes generales). Erdekes eset, hogy hamarosan ismét Johann Wilhelmi keriilt a biroi
székbe, aki igy kétszer betoltotte ezt a hivatalt. Ot kovette Balduin érsek egyik legjelen-
tdsebb munkatarsa, az Eisenachbdl szarmazé magister Rudolf Losse, akit a mainzi ér-
sek, valamint a speyeri és a wormsi piispdk is foglalkoztatott. Tevékenységét két rank
maradt terjedelmes kézirat, egy vazlatkonyv (Konzeptbuch) €s oklevélmasolatokat tar-
talmazo6 kotet jelzi, amelyek a 13. szdzadig visszanyuloan tartalmaznak adatokat. Mesz-
szire terjedt tevékenysége, sokféle hivatalt viselt, igy pl. 1339-ben a mainzi érsek udvari
kaplanja lesz. A kovetkezd évben Rudolf palotagrof kaplanjava (clericus familiaris et
majd domdékani stallumot is kap, miutan Balduin igazolta lovagi szarmazasat. Szamos
(jol jovedelmezo6) hivatallal ismerték el szolgalatait, amelyekhez végiil még a niirnbergi
prépostsag is jarult. Mindekozben a trieri érseki officialis hivatalat folyamatosan ellatta,
valosziniileg ura, Balduin érsek halalaig (1354).

Losse bir6i hivatali tevékenységét azzal kezdte (1344), hogy irasban rogzitette a bi-
rosagi igymenetet. A rendelkezések elsé helyen irtdk eld a hataridok pontos betartasa-

28 STENGEL, EDMUND ERNST: Nova Alemannia. 2 Bénde, 1921, 1930 [a tovabbiakban: STENGEL], 1, 313. p.

¥ Egy erre utal6 koriilménynek tekinthetd az az okleveles tudosités is (1317), amelyben Himmerode ciszterci
kolostor kéri annak a privilégiumanak a trieri officialis irAnyéban is érvényes megerdsitését Kelemen papa-
tol, amelyet még III. Lucius papa bocsatott ki javukra, s amelyben a szokasos egyhazi birdsagok joghatdsa-
ga aloli mentességet biztositottak szamukra. Cf. MICHEL 1953, 30. p.
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nak szabadlyat; kiilondsen vonatkozott ez a jegyzdkre, akiknek tevékenységét és dijazasat
szigort gorcsé ala vette. Elrendelte, hogy parancsait (mandata), kivaltképpen a kik6zositd
hatarozatokat, vasar- €s tinnepnapokon a miséken hangos szoval ki kell hirdetni, s ezekrdl
a hirdetményekr6l a plébanosok tartoznak jegyzéket vezetni. Elinditotta egy regiszter ve-
zetését, amelyben minden egyes idézést rogziteni kellett. Akkuratus ember lehetett, mert
egyik nagy felhaborodast kivalto rendelkezésében (1349) megtiltotta a facipok (akar vasalt
akar nem) hordasat ugy a klerikusoknak mint a laikusoknak mindkét nembdl, a templo-
mokban, kolostorokban és egyhazi targyalotermekben, mivel azok nemcsak hangosak, ha-
nem rongaljak a faradsagos, mives munkaval késziilt padokat: ,,cum dictorum calopedum
calcationibus, impressionibus et obtusionibus excavat, conterunt, radunt, corrumpunt et in
suum pulverem materialem irreparabiliter resolvunt.”>°

Az Ujabb, e székben tartésan tevékeny officialis egy tudomanyosan is képzett kanonis-
ta, licenciatus in iure civili et baccalaureus in iure canonico Albert de Saponguez. Fenn-
maradt privat, féldragakobdl késziilt pecsétnyomdja, amely egy jobbjaban mérleget tartd
ifjut abrazol; egyfajta ex libris, amely utalt birtokosanak biroi hivatalara. Két ujitas fiiz6-
dik a nevéhez. Az egyik az volt, hogy 1j tisztséget allitott fel: a registrator egy specialis
tevékenységgel megbizott jegyzd volt. Neki kellett az id6kdzben nagymértékben felhal-
mozodott regisztereket rendben tartani, kiilondsen a makacsok (contumaces), valamint az
adosok ¢és hitelezok jegyzékét. A masik ujitdsa (1369) a procurator fiscalis tisztségének
¢letre hivasa; az 6 dolga lett az egyhaztartomany pénziigyi érdekeit sértdk elleni fellépés,
éspedig a felkutatastol az tildozésig bezarolag. E tevekenységében a pecsétnokkel kéz a
kézben jart el, akinek egyik f6 dolga szintén az érseki kuria pénziigyeinek gondozasa volt.
Egy 15. szazad elejétdl érvényes rendelkezés szerint minden birdsagi tisztviselonek kote-
lessége volt munkatarsai jogsértéseit, biineit jelenteni a procurator fisci iranyaban.

A kovetkez6 érsek, Cuno von Falkenstein Boemund lemondasat (1362) kovetden az of-
ficialis hivatalat ismét egy képzett és a romai jogban is jaratos kanonistara ruhdzta: bac-
calaureus in iure canonico Johann Herbordi von Lyns. Az 6 kinevezési okmanyaban is sze-
repel annak hangstlyozésa, hogy az officialis minden hivatalos ténykedéssel kapcsolatos
okiratan az érseki kuria pecsétjét koteles hasznalni. Az érseki érdekeket a romai kuariaban is
eredményesen képviseld bird altalanos helyndki kinevezést kapott (1399) uratol, s egyéb
javadalmak mellett (mint St. Florian prépostsaga) megkapta a koblenzi biréi stallumot.

Az 1jabb officialis Trierben Johannes de Bastonia papai kamaras lett, kinek munkas-
saga e székben 1396-t01 adatolt, de nem maradt sokaig hivatalaban: 1402-ben levaltottak
az addigi legképzettebb tudos jogasszal: doctor iuris utriusque und magister in artibus
Bartholoméus von Brystge (= Niederbreisig), aki emellett gyakorta hasznalta az utriusque
iuris professor cimet is. Sajnos, csak harom évet ért meg hivataldban; elhaldlozvan — at-
menetileg Johann Herbordi von Linz helyettesitése utan — ujabb officialis kovetkezett: [i-
cenciatus in decretis (valamivel késobb doctor decretorum) Johannes von Arwilre. Utana
egy polgari szarmazasu klerikus, doctor decretorum Johannes von Rode, akinek birdi te-
vékenysége 1416-t0] adatolt. 1419-ben megvalt hivatalatol azt kdveten, hogy belépett a
karthausi rendbe (és a trieri St. Alban kolostor priorja lett), utoda Friedrich von Dudelndorf
lett. A székeskaptalan altal kikényszeritett, ugyanebbdl az évboél vald valasztasi kapitula-

3% STENGEL, 2, 1, 816. p.
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ci6 tartalmazta, hogy az érsek csak doctorem in iure ac licentiatum seu iurisperitorum
gravem et sufficientem tltethet az officialis székébe. Tovabbi eldirasok is szerepeltek még
a pecsétnokokre, jegyzdkre és a procurator fiscalis tisztét betdltokre.

Otto érsek halalat (1430) kovetden kettOs valasztas kovetkezett, minek nyoman két of-
ficialis is miikodott egy idoben: Friedrich von Dudelndorf mellett kinevezésre keriilt doc-
tor iuris utriusque Nikolaus Dosser von Winningen alias Priim, s6t egy még tjabb biro is
kinevezést kapott (az ellenjeldlt érsek részérdl): magister Heinrich von Limburg doctor
decretorum, korabban a trieri kuridban tigyvéd, aki azonban ura haldla utdn rogton
visszalépett. Egy érdekes eset volt, amikor (1443) az 0j officialis Matthdus von Mayen, aki
korabban pecsétndk volt, egy ideig megtartotta ezt az el6z6 hivatalat is; raadasul az eset
megismétlodott, mert utdda (1446) Johann von Arlun ugyanigy tett.

A 15. szazad kozepén a trieri officiolatus tisztvisel6i kara igy nézett ki: bird (officialis),
pecsétndk, advocati, jegyzOk, procurator fisci és Nuntien. El0irasok szabtak meg az e tiszt-
viselékkel szemben tamasztott kovetelményeket. Igy a birétol tisztességes életvitelt vartak
el, kocsmat nem latogathatott, az egyhazi rendben elfoglalt helyének megfeleld ruhat (Klei-
dung von Weltgeistlichen) kellett viselnie etc. Pervezetésében torekednie kellett a perhtizas
elkeriilésére (ne lites immortales existent), altalaban a perek leroviditésére, valamint a peres
felek kozott az egyezségre. Az ligymenet gyorsitasat célozta az a szabaly, hogy 10
aranyforint (Goldflorin) alatti perérték mellett sommasan kell eljarni (azaz mell6zhetd az
oblatio libelli, az ordo iudiciarius és a rendes hataridok betartasa). Engedélye nélkiil egy
jegyz6 vagy nuncius sem hagyhatja el az iiléstermet, s a késedelmet igazolniuk kell. A
procurator jogallasat ¢lesen elvalasztottak az tigyvédekétdl. A nunciusok kotelesek voltak,
kiilondsen vasarnapokon, azokon a helyeken tartozkodni, amelyek nevét viselték.

b) Az éltalanos helynok

Az érsek tartos tavolléte esetén gyakorta nevezett ki egy vagy akar egyszerre tobb, al-
talanos hataskorrel felruhdzott helynokot (Generalvikar). Az érsek e helyettesének (vi-
carius in spiritualibus) hataskori elhatarolasa az officialistél nem kdnnyi, mert olykor bi-
raskodasi tevékenységet is végzett, s megforditva: alkalmasint az officialis is ellatott egy-
hazkormanyzati feladatokat. Ilyen vices gerens in spiritualibus eldszor Heinrich érsek ne-
vezett ki (1267), bizonyos Arnold féesperest (GroBarchidiakon), akit egy papai bulla az
érsek procuratoranak nevez.

Balduin érsek szintén tavolléte — fivére, VII. Henrik csaszarra koronazasa okabdl tértént
rémai utja (Rémerzug) — idejére adott megbizast, méghozza egyszerre harom prelatusnak:
Rupert (Tholey féesperese), Heinrich Rucschardi (trieri klerikus) és Geirich von Gorzia
(trieri officialis) szamara, akik a teljes érseki iurisdictio feladatkorét kaptak, mégpedig az
egész egyhaztartomanyra kiterjedéen. Megbizasi okmanyuk kifejezetten tartalmazza a vila-
giak és egyhdziak altal elkovetett blintettek kivizsgalast és megbiintetését (vad nyoman és
ex officio egyarant), s kivételt csak a papanak fenntartott tigyek képeztek. E helyndkok
megbizatasa hosszan, egészen 1317-ig eltartott, mivel Henrik halalat kdvetGen a tronutod-
lasrol folytatott targyalasok, majd Lajos csaszari aspiracidinak tamogatasa tobb hadjarat
idejére elvonta székhelyérdl. A harom, egyszerre kinevezett vikarius egymashoz mért ille-
tékessége nem volt tisztazott, altalaban kiilon-kiilon jartak el. A trieri officialis rendezte el
(1313) Engers tartomanyi kaptalanja (Landkapitel) és Wetzlar egyik klerikusa (Achipres-
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byter) kozt tamadt viszalyt. Egy masik alkalommal a két masik helynok egyiitt jart el Sef-
fern és Biidesheim kozségekbdl a Priim plébanosa altal kovetelt jarandosagok dolgaban.
Mindharman egyszerre hagytak jova (1311) egy ingatlan (rotes Haus), St. Matthias apatsa-
ga részErdl tortént elidegenitését, a kdvetkezd esztendében pedig hasonldan jartak el egy
tovabbi személy (Longuyon féesperesének birdja) bevonasaval, jovahagyva a St. Barbara
kolostor és St. Maximin apatsaga kozti, Billiche kegyurasagat érint6 egyezséget.

Balduin 1320-ban segéspiispokét, Daniel von Wichterich karmelita szerzetest — aki az
episcopus Motensis (egy hegy Numididban) cimet is viselte — nevezte ki altalanos helyné-
kévé, aki e tisztét 1342-ig ellatta.>! A tovabbiakban csak elvétve keriiltek kinevezésre
ilyen cimmel és ilyen hataskorrel érseki helynokdk (vicarius generalis in spiritualibus),
valosziniileg azért, mert az érseki officialis hivatala a jogszolgaltatast teljeskoriien és ki-
elégitden ellatta.

Az érseki kancellaria is szorosan kapcsolddott a birdskodas szervezetrendszeréhez.
Elén a 14. szazadban kancellar vagy féjegyz allott, rendszerint egy prelatus, akinek ke-
ze alatt kaplanok és jegyzdk, s mas klerikusok dolgoztak. Az alkalmazasnal elényt él-
veztek azok, akik jogot tanultak, kiilonosen pedig azok, akik valamely tudomanyos fo-
kozatnak is birtokdban voltak.3? A kancellariai tevékenység vonzo lehetett, mert arra is
volt példa, hogy egy officialis adta fel hivatalat (1351), elcserélve egy kacellariai mun-
kakorrel.™ Az oklevelekbdl leginkabb az vilaglik ki, hogy a kancelldria bar szdmos
olyan iigyben eljart, amely inkabb az officialis illetékességi kdrébe tartozott, komolyabb
kolliziéra azonban nincs utalds, mert a vitas esetek inkabb egyhazkormanyzati jelleglick
voltak, pl. a kiilonb6z6 érseki jarandosagok kovetelésével allottak kapcsolatban.

¢) A pecsétnok

A pecséthasznalat a kdzépkorban nemcsak altalanos, hanem kifejezetten nélkiilozhe-
tetlen volt. Elmaradhatatlan kelléke az okleveleknek, kivaltképpen az igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatban kiallitott iratok esetében. Az adott oklevél tartalmanak kozhitelessé-
get volt hivatva biztositani minden pecsét.

Az elsé trieri officialisok mind kanonokok voltak, s bir6i tevékenységiik soran hasznalt
pecsétjiik is ugyanez volt. A trieri bird, magister Johann szolgalati pecsétje még 1264-bdl is
csupan el6zo, dékani (Kastorstift) tisztségébol vald. Az elsd, ettdl kiilonbozo, hivatalinak te-
kinthetd pecsét 1247-bdl valo, felirata: SIGILLUM CURIE TREVIRENSIS. A pecséthaszna-
lat kiemelkedd jelentdségét mutatja, hogy vele egy onallo tisztségviseld jelent meg: a pe-
csétnok (Siegler). Els6 emlitése Trierben 1278-bol vald, és a St. Simeon Stift helynoke, Rei-
ner volt az illetd. A pecsét és hasznalata az officialis legfontosabb hivatali jelvénye volt.3*

31 Cf. SAUERLAND I, 544. p.

32 A kancelldria titkos tandcsnoka (Geheimsekretéir), Johann von Limburg (1391) St. Florian prépostja és Oberwesel dé-
kanja, tiz évet tolt6tt el Montpellier és Pavia egyetemein, rémai és kénoni jogot tanulva. Cf. SAUERLAND V, 971,
1089. p; VL, 85.p.

33 Azilletd egy koblenzi bird volt: magister Heinrich von Wesel.

3% Egy bizonysag a pecsét fontossagara: amikor IV. Kelemen pépa vitaba keveredett Heinrich von Vinstingen megva-
lasztott érsekkel, annak officialisat (Gobulo) eltavolitani akarvan nunciusa altal annak kuriai pecsétjét kovetelte tole.
MR 3,2346.p.
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A pecsétndk tisztségének kiemelkedd fontossagara vilagit ra Jakob érseknek 1449-ben
mindkét karidja szamara kibocsatott (1449) statatuma. E szerint a pecsétnoknek legalabb
szubdiakénusnak kell lennie, valamint ndtlennek (clericus non coniugatus). Kiilonds fi-
gyelmet kellett forditania a regiszterek™® vezetésére, s rogzitették azt a kivanalmat is, hogy
a pecsétnok tevékenysége soran a régi szokdsoknak megfelelden (azaz mérlegelve az iigy
targyat és az ligyfél személyét) kell a koltségeket megallapitania.’® A pecsételést csak azt
kovetden lehetett elvégezni, hogy arra az officialis kifejezetten utasitast adott. Ezutan is
csak akkor, ha az érseknek vagy officialisanak egy jegyz6je alairta, ill. szignalta azt. Né-
hany esetben maguk a pecsétnokok, miként a jegyzok, az altaluk megpecsételt oklevelet ala
is irtdk. Azokban az esetekben, ahol régi szokas szerint et stylo curie nostre az officialis tit-
kos pecsétje is elhelyezésre kertilt, a pecsétnok az érseki kuria pecsétjét csak azutan fiig-
geszthette fel, miutan az oklevél szélére ranyomtak az eldbbit. Ez ui. igazolasa volt egyut-
tal annak, hogy az officialis az oklevelet az elbirt rendben megvizsgalta.’”

A pecsétnok csak kiilonos engedély birtokaban vallalhatott mas tisztséget (pl.
procurator, igyvéd vagy jegyzd); ha azonban jogi képzettséggel rendelkezett, a bir6tol
pedig engedélyt kapott, ugy tizhette parhuzamosan e mesterségeket — feltéve persze,
hogy nem keriiltek e hivatalok egymassal kollizidba. A pecsétndknek hivatala elfoglala-
sakor eskiit kellett tennie, hogy az érseki kuria rabizott pecsétjét gondosan megoérzi,
akadalyoztatasa esetén pedig csak az officialis engedélyével adhatja at egy megbizhatod
személynek (Mann). Szolgalata soran teljes odaadassal (Arm und Reich) kell bannia a
pecséttel. Koteles minden, az érseki kuiria szégyenére vald tamadast elharitania. Minden
kihagast, blintettet, csalast, hamisitast vagy hibakat, amelyek tudomasara jutnak, hala-
déktalanul jelent az officialisnak.

Az egyik trieri pecsétnok, Johann von Arlun (1447) kinevezési okmanyéban Jakob
érsek hatalmat biztosit szamara az officialis ltal kiallitott minden okirat megpecsételé-
sére, valamint a végrendeletek idejében vald elintézését is feladataul szabta.

Alkalmasint ellatta a pecsétnok az officialis vagy akar a delegalt bird feladatat is,
feltéve persze, hogy volt jogi képzettsége. Baldewin érsek pl. Johann Jakelonis trieri pe-
csétnokot az officialis tisztségére is kinevezte (1339). A koblenzi pecsétnok, Johann
Pyssil is hosszi éveken at volt St. Kastor prépostjanak officialisa. Forditott helyzet is
eléfordult: a 15. szdzad kozepén a trieri officialis, Matthdus von Mayen latta el egy
személyben a pecsétnok tisztségét is.

A pecsétnokok kiemelkedGen fontos tevékenységi kdrébe tartozott az érseki kuria jo-
vedelmeinek szamon tartasa és ellendrzése. A két kuria (Trier és Koblenz) pecsétnokei
voltak megbizva gyakran az apatsagok, kolostorok és plébanidk részérdl befolyo jovedel-
mek elszamoldsaval is, ami azzal az elénnyel jart az érsek oldalan, hogy a vonakodo6 vagy
késedelmes klerikusokkal szemben alkalmazhat6 egyhazi szankcidk kibocsatasat e hiva-
talbol rovid uton intézni lehetett. Tovabbi feladatként jelentkezett Werner érsek alatt a

35 Az érseki birdskodas minden egyes teriiletét illetden kiilon regiszterek késziiltek, amelyek a birosag ltal tényle-
gesen gyakorolt jogszolgaltatas illetékességi kérdéseirdl egyértelmi eligazitast adnak. Cf. MICHEL 1953, 94. p.

36 Egy, a pecsétndk altal megpecsételt bizonylat 1409-ben 2 albusba keriilt.

37 Az officialisok rendszerint csaladi pecsétjiiket hasznaltak, az ellendrzést igazold megjegyzések kiséretében,
mint: supersrciptionem persolvendam approbamus/subscriptionem sigilla nos officialis approbamus, etc.
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koblenzi pecsétndk szdmara az ottani pénzverde feliigyelete, Heinrich von Cochem trieri
pecsétnok pedig még Pfalzel és Saarburg pincészeteit is ellendrzése alatt tartotta. Egy-egy
koblenzi (1429) és trieri (1506) kimutatas tanulsdgos adatokat tartalmaz arra nézve, mi-
lyen hivatalos kiadasokat jegyeztek a pecsétnokok. Kétféle csoportba sorolhatdk a kifize-
tések: distributa pro nuntiis (a kiillonboz6 érseki levelezések koltségei) és distributa pro
amicis domini gratiosi et ad diversa (az ¢érseki udvartartasban dolgozé kézmiivesek és al-
kalmazottak dijai, amelyek a legvéltozatosabb tételekbdl®® allottak dssze).

d) Jogtudok és iigyvédek

A rémai-kanoni jog kiilonosen alapos ismerdi voltak azok a jogtudok (iurisperiti et
advocati), akiknek tevékenységét foleg a nehezebb tligyekben alig nélkiilozhették. A tours-
i zsinat (1236) hatarozatai szerint legalabb haromévi kanonjogi tanulmanyokat kellett iga-
zolniuk azoknak, akik ilyen mindségben léptek fel a perekben. A birdsagi targyalasokon
kifejtett kdnonjogi szakvéleményiikhdz a birdk természetesen nem voltak kotve. Segitsé-
get nyljtottak (szoban és irasban egyarant) a jogban jaratlan vagy bonyolultabb iigyekben
tanacstalan gyfeleknek, s ezt a szegények esetében az officialis parancsara kellett tenni-
ik. A legképzettebb és legnagyobb bizalmat élvez6 trieri tigyvédek még tovabbi megbiza-
tasokat is kaphattak: vizitdciokat és diplomdaciai missziokat vezettek (a papai karidba vagy
a szomszédos tartomanyokba). Olykor helyettesitették az officialist, tovabba papai vagy
érseki delegalt, avagy valasztott biréi megbizatast is teljesitettek.

A trieri és koblenzi ligyvédek 1ényegében kétféle mindségben voltak jelen: a birdsa-
got mint assessores segitették, a peres feleket pedig képviselték, ill. tanacsokkal lattak
el. A trieri tartomanyi zsinat (1310) is ekként, de assessores et advocatis szo6l roluk, s
valosaggal megfenyegeti 6ket, amennyiben kilatasba helyezi terhiikre kartérités fizeté-
sét, amennyiben a birdt igazsagtalan itélet meghozatalara birjak ra.® A biré akkor hi-
vatkozhatott erre, ha maga a kanonjogban kevésbé volt jaratos (simplex), és a jogban ki-
tanult, tapasztalt tigyvédek 6t raszedték. Az ligyvédek birsaggal voltak stjthatok rossz-
hiszem pervitel esetén, kiillondsen a tanuk befolyasolasakor, s a perek rosszhiszemi el-
huzasakor. Szerzeteseknek és papoknak az iligyvédi feladatok pénz ellenében valo ella-
tasa tilos volt, kiilondsen szegények, 6zvegyek és arvak esetében. Az tigyvédeknek az
érseki kuridban eskiit kellett tenniiik, amelyben hitet tettek arra, hogy csak igaz ligyet
szolgalnak, a tudomasukra jutott titkot meg6rzik, s megelégednek az officialis éltal ne-
kik juttatott jovedelemmel. Utobbi vonatkozasaban a bird az iigyvédi dijat a per targya, az
igyvéd beszédkészsége és a helyi szokasok fliggvényében allapitotta meg. A birdsagi tar-
gyalasokon ill6 dltdzetben (in habitu ornato et condecente) kellett megjelenniiik. Az ligy-
védeknek a legszigoriibban meg volt tiltva, hogy egyezkedjenek az tigyvivokkel (procura-
tores) és a jegyzOkkel a honorariumrdl, az tigyfelekkel pedig a perérték szazalékaban valo
megallapodésrol: szankcidként a hivatalbol valo elbocsatas volt kilatasba helyezve.*

38 A nevezett kimutatasok itt emlitik a lovak takarméanyozasat, télikabat beszerzését az officialis szémara, viasz,
tinta, pergamen, papir vasarlasat és még szamos egyebet. Cf. MICHEL 1953, 99-100, 109-127. pp.

39 Cf. BLATTAU, JOHANN JACOB: Statuta synodalia. Ordinationes et mandata archidioeseses Trevirensis. 1844. 1, 141.p.

40 Caveat etiam advocatus ne clientulo suo victoriam repromittat, sicut faciunt superbi medici salutem pro-
mittentes, quia dubius est litis eventus, nec victoria in eo est, sed in iudice.” MICHEL 1953, 129. p.
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Kifejezetten a jogtudokrol tesz emlitést az a trieri itélet (1228), amely prudentum habi-
to consilio sziiletett. A helyi kdnonjogéaszok mellett a 13. szdzad végén (1276) feltiinik egy
italiai eredetli személy is: magister Johann Lumbard, legum professor, aki valdszintileg
Bolognaban tanult. A helyi kanonistdk a koblenzi (St. Kastor és St. Florin), valamint a tri-
eri (St. Paulin, St. Simeon és a dom) iskolakat latogattak, a magasabb tanulmanyok folyta-
tasara pedig gyakran utaztak Parizsba. A trieri egyetem megalapitasat (1473) kdvetden te-
ologiat és jogot helyben is lehetett tanulni, s tudomanyos fokozatokat szerezni.

e) A jegyzok

A hivatalos és allandd egyhazi biraskodas 1étrejotte a jegyzoi tevékenységre nézve is
(jog)torténelmi fordulopontot jelentett. A karoling kor, majd a 9—10. szazad csészari ok-
leveleit jegyzOk (notarii) készitették, de a 11. szdzadra lassan eltiintek az oklevelekbdl.
Helyiikre az érseki kaplanok 1éptek, s majd csak a 12. szazad végétdl jelentek meg Gjra
a kaplanok mellett az érseki oklevelekben tjra a jegyzOk. Bar a rangrend vilagosan mu-
tatja, hogy a kaplanok utan kovetkeznek, mégsem voltak egyszert irnokok; ezt bizonyit-
ja, hogy 1244-ben Helyas és Godefried jegyzOk az érsektdl kirendelt birakként szerepel-
tek két kolostor jogvitajaban, egy masik jegyzo, Peregrinus pedig papai kiildott biroi
megbizatast is kapott. Az érseki kancellarian a 14. szazadtol mar csak olyan klerikusok
teljesitettek szolgalatot, akik jegyzdi képzettséggel rendelkeztek. Ehrenbreitstein vara-
ban, ahol szamos érsek gyakran és eldszeretettel székelt, egy 1395-bdl valo oklevél
megnevezi munkaszobajukat is: stuba notariorum.

Az érsek szolgalataban allo jegyzOk mellett miikodtek Trierben szabad allast jegyzok
is, akik foként a kiillonb6z6 maganjogi jogiigyletek irasba foglalasat végezték. Helyzetiiket
¢és egzisztencidjukat erdsitendd gyakran palyaztak meg kiilonbozdé egyhazi vagy varosi hi-
vatalokat (Stadtrat, Schéffengericht) is. Leginkabb vagyott miikodési helyiik azonban az
érseki, ill. a féesperesi birdsag volt, hiszen ez tekintélyiiket nagyban emelte. Mint nem kis
biiszkeséggel irta egy jegyz6 (1491): ,,Durch myn ordentlichen Richter des geistlichen ge-
richts zu Coulentz als ein bewerter Notarius zu schryben zugelassen.”

A 13. szazad kdzepén tiinnek fel Trierben az els6 kdzjegyzok: Gottfried von Tritten-
heim (1254-58) és Johann (1262-73), akik dnmagukat csak klerikusoknak nevezik, s
mindketten plébanosok voltak. Koblenzben az elsé ismert kdzjegyz6 magister Konrad
volt, az egyik féesperes jegyzlje. Az elsd csaszari kozjegyzd, Heinrich 1285-ben mint
végrendeleti tant tiinik fel. Az els6 koblenzi jegyzok ismereteiket még Kdlnben szerezték,
az elso trieri jegyzok esetében azonban nem tudni, hol tanultak mesterségiiket. Valoszint,
hogy az ars notaria tudoméanyat azokbdl a formulaskonyvekbdl*! nyerték, amelyek sza-
mukra is elérhet6k voltak.*> Az id6k sordn azutdn a trieri érseki kuria valosagos schola

4 A formulaskonyvek kiemelkedé fontossagu jogforrasnak szamitottak a kdzépkori Magyarorszag jogéletében.
erre nézve lasd BONIS Gyorgy monografiajat: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokdsjog.
Budapest, 1972. 143-222. pp.

42 Ezzel kapcsolatos utalés: ,,Eine fiir diese Zwecke zusammengestellte Sammlung von Erlassen, Attesten und
sonstigen Formularen, die als Corlagen fiir Notare bestimmt sind, aus dem 14. Jh. bez.: Antiquum formulare
viariorum mandatorum aliarumque litterarum iudicialium Romane Curie befindet sich im St. A. K. 1 C Nr.
106. — Vgl. hierzu das Himmeroder Formelbuch (2te Hilfte XIV s) bei K. Lamprecht, D. Wirtschaftsleben,
3, S.219.” MICHEL 1953, 141. p. (824. jz.).
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szerepében is értelmezhetd, ahol a jegyzdi ismeretek kimeritden megtanulhatdk voltak.
Azok a klerikusok, akik ezt a képzést elvégezték, palyazhattak a notarius imperiali aucto-
ritate cimre, amelyet a német csaszaroktol vagy az altaluk Eszak-Italiaban kinevezett pa-
lotagrofoktol (comes palatinus) lehetett megkapni. A mar valamivel régebb ota (a 11. sza-
zad végétol) 1étez6, hasonld papai felhatalmazas (notarii apostolicae sedis) birtokaban le-
v0 jegyzOk tabora mellé ezzel 1étrejott egy vele egyenrangt, parhuzamos jegyzoi cim.

A papak csak nagyon visszafogottan adtdk hozzajarulasukat ahhoz, hogy a trieri ér-
sekek kozjegyz6i hivatal miikodését engedélyezzék. Igy Boemund érsek 1282-ben IV.
Miklos papatol két, Balduin érsek pedig V. Kelemen papatol négy papai kozjegyzo ki-
nevezéséhez kapott engedélyt, a megfeleld irastudok nagy hianyara tekintettel (contrac-
tus legitimos et alia huiusmodi in publica redigant instrumenta).

Sokkal kdnnyebben lehetett csaszari kdzjegyzdi cimhez jutni. Franz von Alliate palo-
tagrof mar 1337-ben engedélyezte Rudolf Losse trieri officialisnak négy csaszari kozjegy-
z6 kinevezését. Az egyhazi bird volt tehat megbizva azzal, hogy levizsgaztassa a jelolteket
és eskiit vegyen ki toliik: ,,per pennam, calamarium et cartam, que tunc in vestris manibus
tenebitis, et pacis osculum investiatis de officio antedicto.”® A német csaszarok III. Fri-
gyes uralkodasaig gyakorta ruhdztak at vilagi és egyhazi méltdosagokra a palotagrof hivata-
lat. Az egyik ilyen udvari tisztségvisel6tdl (Dietrich Erbracht, a csaszari kancellaria titkara
¢és fojegyzdje) nyert csaszari kdzjegyzoi cimet (1454) egy plébanos: Johann Pistoris von
Sobernheim, természetesen az eldirt eskii letételét kovetden. Az eskiiben a kdzjegyzok ar-
ra tettek hitet, hogy az altaluk in formam publicam lejegyzettek pontosan megegyeznek a
felek altal a bir6 el6tt elmondottakkal, vagyis a perben altaluk vezetett jegyz6konyvek tar-
talmanak valosaghti rogzitéséhez tartjak magukat. Mdasolatot a perben sziiletett okiratokrol
(mint tanuvallomasok, itéletek) az officialis engedélye nélkiil nem adhattak.

A csészari palotagrofoktdl nem lehetett nehéz megszerezni a kinevezéseket, mert
sz&p szammal jelennek meg az ilyen autoritassal rendelkezd kozjegyzok egyhazi biro-
sagokon. A koblenzi kurian 1364-ben 11, Trierben 12 kozjegyz6 mitkodott. Kiilonosen
kivanatossa tette ezt a hivatalt a szamos el6ény, mint: a jegyzok nem tartoztak a varosi ta-
nacs joghatosaga ala és mindennemi polgari teher aldl szabadultak. Jakob érsek hiaba
probalta meg szamukat 1449-ben a trieri kuridban 6, Koblenzben 4 fére csokkenteni.
Mindenesetre 1489-ben a négy procuratores causarum mellett a trieri kiiriaban legalabb 8
kozjegyz6 dolgozott, holott (egy korabeli oklevélbdl idézve) csak hatan ,, vix se possent
nutrire de huiusmodo officio, si bene, decenter et honeste se habere deberent.”*

A registrator tisztségére is jegyz6t neveztek ki a trieri karidban, akinek a terjedelmes
levéltar volt a gondjaira bizva. Els6 emlitése 1364-bdl valo, az illetd: Johann de Ascha.
Eladdig a pecsétndok dolga volt a levéltdr gondozésa. Rokon tisztségnek tekinthetd a mas
birdsagokon tevékenykedd audientiarius® hivatalaval.

A mindinkabb szélesedd hataskorrel és egyre tekintélyesebb, s 6nallobb kozjegyzoi te-
vékenységgel szemben a trieri érsekek a kozépkor folyaman igyekeztek minél pontosabb ha-

4 STENGEL, 1, 483. p.

4 MICHEL 1953, 143. p. (837. jz.).

45 Cf. FOERSTER, HANS: Die Organisation des erzbischiflichen Offizialatsgerichts zu Kéln bis auf Hermann
von Wied. In: ZRG KA 11 (1921), 339. p.
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taskori leirassal keretek kozé szoritani miikodésiiket. Mivel klerikusok voltak, ezért — az alta-
lanos elvek mellett — a trieri tartomanyi zsinat (1310) 100. cikke szerint sem tartoztak vilagi
birésag elé. Ugyane dokumentum 134. pontjaban az all, hogy az akar vilagi, akar egyhazi
targyu tigyben készitett okleveliikrdl jegyzokonyvet kell felvenni, s azt jegyzékbe foglalni,
ami késébb meg nem valtoztathatd. E jegyzokonyvek nem készithetok maganhazaknal, ha-
nem csakis a teljes nyilvanossag el6tt, legalabb két hites tant bizonysagaval megerdsitve.

Rudolf Losse birdsagi rendtartasa (Offizialatsgerichtsordnung, 1344) is behatdan fog-
lalkozik a kuriaban tevékenykedd kozjegyz8kkel.*® Meg volt nekik tiltva, hogy olyan, a
vadlott tavollétében lefolytatott eljarast (Kontumazialverfahren) hitelesitsenek, amig az il-
letékes €s megesketett birdsagi kiildonc (Gerichtsbote) megpecsételt oklevelet nem ad at,
a bird pedig beleegyezését nem adja hozza. Kikdzosités sulyositasarol szolo itéletet 14 na-
pon beliil, ha a kikozdsitett személy egy mérfoldnél tdvolabb lakik, négy héten beliil kel-
lett elkészitenie. A kozjegyzok kotelesek voltak az Sket megilletd dij atvételét kovetd két
napon beliil az iigyfeleknek a kiallitott okiratokat atadni (hacsak az officialis haladékot
nem engedélyezett). Minden kiallitott oklevelet koteles a kozjegyzd sajat keziileg (manu
propria) alairni. A szoban elbterjesztett és lejegyzett eldadmanyokat az irasba foglalas
utan kotelesek voltak az ligyfeleknek szoban felolvasni. Mésolatok kiallitasakor nem mu-
laszthattak el az eredetivel vald egybevetést, s a sziikséges javitasok elvégzését.

A kozjegyzo6i kinevezés elofeltételeit és feladataikat részletesen szabalyoztak. Mivel
eleinte sok ignoti et illiterati jegyz6 miikodott, a kozjegyz6i hivatalra palyazoknak minde-
nekeldtt egy bizottsag eldtti vizsgat kellett letenniiik. Akik mas egyhdzmegyébdl érkeztek,
az érseknek vagy az officialisnak be kellett mutatniuk magukkal hozott ajanléleveliiket
(litterae approbationis). Mivel a trieri széken idedlisan 6, Koblenzben 4 kdzjegyzé mii-
kodhetett, szabaly szerint ennél tobb kozjegyz6 kinevezésére nem volt mod. A jeldltnek
legalabb 25 évesnek, joneviinek és johirtinek kellett lennie, jegyz6i gyakorlattal rendel-
keznie, s szobeli vizsgat is kellett tennie. Tisztan, helyesen és olvashatdan kell irnia (és
természetesen tudnia kellett latinul).

A kozjegyzének egy jegyzéket (Protokollbuch) kellett vezetnie és maganal tartania,
amelyben minden peres vagy peren kiviili aktust és jogiigyletet fel kellett jegyeznie.
Minden, birdsag elott elhangzott kijelentésrdl feljegyzést kellett készitenie, amelyet még
aznap koteles volt az elébb emlitett jegyzékbe bevezetni.

f) Procuratores

A prokurator (a régi magyar jogi nyelvben prokatornak nevezett) tisztségét (procura-
tores) gyakran viselték iddsebb ligyvédek a trieri kuridkban. Tisztan kozvetitdk voltak a
bird és a peres felek kozott, a jogi tandcsadast és képviseletet az iigyvédek (advocati) vé-
gezték. Egyes egyhazi intézményeknek, s6t varosoknak (pl. Andernach), allandé proku-
ratoraik voltak az érseki bir6sagok mellett. A prokuratori vagy ligyvédi feladatokat is el-
laté kozjegyzok eskiijiikben arra tettek fogadalmat, hogy az altaluk képviselt felek el-
lenfeleit nem karositjak meg, a tudomasukra jutott titkokat megérzik, igazsagtalan vagy

46 Az 1449-ben kibocsatott zsinati statitumok ismét behatéan foglalkoztak a kozjegyzok jogallasaval, felada-
taival. Cf. BLATTAU 1, 58, 279. p.
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kilatastalan ligyek jogi képviseletét nem vallaljak. Szigortan meg volt tiltva a prokura-
toroknak, hogy belavatkozzanak az tigyvédek hatdskorébe conficiendo libellos, ar-
ticulos, exceptiones: elozetes tudomasuk és hozzajarulasuk nélkiil nem tehettek perbeli
intézkedéseket. Egyediilallo Trierben, hogy egyhdzi személy a prokurator tisztségét al-
talaban nem viselhette, hacsak nem pro ecclesia et ecclesiasticis personis.

Emellett emlitik a forrasok a procurator fiscalis tisztségét is, Trierben eldszor 1369-
ben, mint procurator curie nostre ad excessus deputatus. A szokott, elézetesen kivett
eskiit kovetden (amelyben egyebek mellett igeretet tett arra, hogy a megvesztegetésnek el-
lendll, s amelyben nemcsak az officialisnak, hanem az altalanos helyndknek is
engedelmességet fogad) az érsek €lethossziglan nevezte ki a kuariara. Az érseki jogszolgal-
tatas f6leg nyomozasi feladatokkal megbizott tisztségviselje volt. Legfontosabb feladat- és
hataskorébe a széles értelemben vett bilinligyek tartoztak (fisci procurator et causarum
criminalium et excessuum promotor), s ha egyhdzi személyek voltak érintettek, a
pecsétnokot is be kellett vonnia eljarasaba. Egy, a maga idejében (1500) Gjonnan kinevezett
procuratos fiscalis, Johann Koch von Wesel a koblenzi officialisnak tett kotelezvényében
igéretet tett arra, hogy minden biincselekményt (crimina, erroves et delicta), amelyeket
egyhaziak vagy vilagiak, zsidok vagy eretnekek kovettek el, felkutat, senkit sem kimélve.

A felmeriild koltségek fedezésére a pecsétnokot rendelik, aki az érsek nevében furcsa
modon a fellebezések elbiralasat is végezte. A pecsétnok pénziigyekkel kapcsolatos kom-
petencidjat huizza ala, hogy a megvadolt személyekkel a pénzbiintetes fizetésérdl csak az 6
jelenlétében lehetett targyalni. Jovedelme a birsagok egynegyedébdl allt, amit még
kiegészitett a tunica curialis, amit a legtobb egyhazi familiaris is huzott. Jogvitak esetén az
altalanos helynok vagy az officialis joghatosaga érvényesiilt.

A prokuratorok a kozjegyzokkel és torvényszolgakkal (Ladeboten) a trieri karidkon
szinte céh-szert kdzosséget alkottak. Az 1449. évi birosagi rendtartas (Konzistorialord-
nung) egyenesen mint fraternitas consistorialium emliti e kort, amelynek tagjai azonban
az érseki kaplanok consortiuméval nem tartott szoros kapcsolatot. Trierben kiilon haz
épiilt szamukra (Goffel oder Mattschaft). Koblenzben a helyi prokuratorok és kozjegyzok
¢lénk kapcsolatot apoltak pl. az ottani Liebfrauenkirche-vel. Itt a nevezett személyek
valosagos kozosséget (Bruderschaft) alkottak: ennek jeleként a hetente tartott birdsagi na-
pokon 6 fillért kellett az ujonnan megvalasztott tagnak a kdzosségi kasszaba befizetnie. A
kozosség torzshelye (Zunfistube) a fentebb emlitett egyhaz varosi iskolajanak emeleti
szintjén talalhatd szoba (stuba iuratorum) volt. A ‘céhbe’ felvettek az érseki kancel-
lariabol valo jobaratokat és mas elkeld urakat (andere vornehme Herrn) is, ami altal az
érseki kuridval valo jo viszony tartds megalapozast nyert. Kiillonleges kivaltsagban is ré-
szesliltek: miutdn a csaszar is kiilon védelmébe vette Oket, Raymund biboros, papai
legatus gyontatd papot biztositott szamukra, aki inferdictum idején is mondhatott misét
szamukra, egyhazi temetésben részesithette a tagokat, tovabba engedélyezte, hogy bojti
id6kben is fogyaszhatnak sajtot, vajat és mas tejtermékeket. Johann érsek mindezt még
azzal tetézte, hogy eziistmarkolatl diszkardot és keresztet adomanyozott nekik.

g) Torvényszolgak

Jobb hijan és osszefoglaldan igy nevezhetnénk magyarul azokat a birdsagon foglalkoz-
tatott, eskiit tett személyeket (nuntii), akik statusban a tobbiek alatt helyezkedtek el, de
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nélkiilozhetetlenek voltak. Olyan kisegité munkat végeztek, amely leginkabb az iratok
kézbesitésével volt kapcsolatban, s fontossdgukat mutatja, hogy Jakob érsek statiitumai
(1449) egy hosszl fejezetben foglalkoznak veliik: de nuntiis et portatoribus litterarum et
processuum. Gyakorlatilag az egész érseki kuiria postaszolgalatat 6k 1attak el, amikor még
mai értelemben vett posta nem létezett. Ok kézbesitették a kiilonbozd birosagi iratokat,
mint idézések, itéletek, kiilondsen a kik6zositd itéleteket, mely utobbiak atvételérdl igazo-
last is kellett készittetniiik, s ez a tevékenység bizony nem volt veszélytelen.

Munkéjukat pontosan meghatarozott hivatali kdrzetben végezték, s ennek kdzpontja
valamely varosban vagy nagyobb telepiilésen volt. Két nagyobb korzetre osztottak az
egyhazmegyét: a nagyobbikhoz (Obererzstift) tartozott — Trieren kiviil — Saarburg, Witt-
lich, Cochem, Bernkastel, Zell, Piesport és Hochwald, az alsobbhoz (Niedererzstift)
Andernach, Miinstermaifeld, Kérlich, Lahnstein, Boppard, Montabaur, Limburg és
Mosel. Rendkiviili id6kben, mint pl. jarvanyok idején, tobb emberre volt sziikség,
ilyenkor kézbesitoket (Ladedmter) is alkalmaztak.

A nunciusoknak derék, megbizhatd, johirti embereknek kellett lennitik (discreti, probi
et honesti ac bonorum morum et laudabilis famae). Kinevezésiiket az érsekt6l kaptak, s
rendszerint élethossziglan sz6lt. Hazas klerikusok (clerici uxoriati), jegyzok, mesterek ko-
ziil keriiltek ki leggyakrabban. A trieri kuridn két-két nuncius a consistorium korlatjanal
allt ort, s hetenként cserélték egymast. A birdsagon targyalt ligyek helye szerint illetékes
nunciusoknak mindig jelen kellett lenniiik, s a feleknek a sziikséges iratokat rendelkezésre
bocsatottak. Vasarnaponként keriileteik kdzpontjaban kellett tartozkodniuk, hogy ez alka-
lombol a magukkal hozott birdsagi kiildeményeket atadjak, valamint atvegyék a kuridba
cimzetteket. A 13. szazad forduldjarol egy sor olyan birdsagi parancs és kik6zositd itélet
maradt fenn, amelyen a kézbesitésel megbizottak alairasa és pecsétje is megtalalhatd. Ha a
felek beszélni akartak ezeken a vasarnapokon a nunciusokkal, ezt a templomban nem te-
hették meg, hanem a nuncist szallasan kellett felkeresniiik. A nunciusnak szigorian meg
volt tiltva, hogy a prokuratorok hataskorébe avatkozzon, hacsak nem kapott erre vonatko-
70 kifejezett meghatalmazast az officialistdl. A nunciusoknak tilos volt az idézéseket (vel
reintrusiones neque citationes contra festes) alairni, azt csak jegyzé tchette meg.
Szolgalataik dijazasa akként szamitodott, hogy a Rajna bal partjan (in quo est sita
Confluentia) harom, a talparton négy fillért (Heller) kaptak minden megtett mérfold utan.

A nunciusok munkaja nem volt veszélytelen. Mint arra zsinati dokumentumok is
utalnak (1339), az egyes eljarsokban ellenérdekii felek olykor nem riadtak vissza attol,
hogy a nunciusokat, levélhordokat gatoljak, elfogjak vagy akar megoljék, a kézbesitésre
vard aktakat pedig széttépjék.*’ Gyakran hidbavalonak bizonyult elleniikben a
kiko6zosités sulyosabb formajanak azonnali (sententia maioris excommunicationis ipso
facto) alkalmazasa is. Egy konkrét eset (1368) jol példazza, milyen veszély fenyegette a
kézbesitoket: Cuno érsek szamara elétételt kellett szolgaltatnia egyik vazallusanak
(Johann von Loewenstein), mert a kolni kuria kiildoncének egyik fiilét levagta.

47 Cf. Blattau, 1, 181.
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4. llletéekességi vitdk az érsekségen beliili vilagi hatalommal

Az egyhdzi jogszolgaltatas presztizsének folyamatos erdsitése nemcsak a III. Ince papa
altal képviselt maximak megvaldsitasat céloztdk, hanem a néppel vald kozvetlen kap-
csolatteremtésnek is fontos eszkdze volt, s nem utolsé sorban komoly bevételi forrasnak
is szamitott a torvénykezés. Az egyhazi biraskodas kiépiilése azonban elkeriilhetetleniil
tekintélyt érintd és anyagi karban is megtestesiilé konfliktust generalt azokkal a vilagi
tényenyezokkel, akik rendes biroi joghatosagot gyakoroltak. Ott azonban, ahol az érsek
haramlas folytan az eladdig a Vogt*® 4ltal gyakorolt magasbirdskodast megszerezte, az
egyhazi biraskodas kiterjesztése akadalyokba iitkozott, kiilondsen az egyre inkabb dntu-
datra ébred6 varosokban.

A konfliktus egyik f6 oka az egyhaznak a 12. szdzadtdl fokozatosan er6sodé torek-
vése volt, hogy sajat féoruma elé vigyen lehetleg minden vitas ligyet, amelyben leg-
alabb az egyik fél az egyhazi rendhez tartozik (privilegium fori). A pszeudoizidoruszi
dekretalisok® befolyasa alatt ezek az igények nemcsak azokra az tigyekre terjedtek ki,
amelyek az emberi biinnel kapcsolatosak voltak vagy az egyhazi renddel valamiféle
kapcsolatban élltak,*® hanem teljességgel vilagi természetiiekre is, mint példaul a ma-
ganjogi jogiigyletekre. Ehhez jott még az a kedvezd koriilmény, hogy az egyhazi biro-
sagok szamara amugy is rendelkezésre allo legfontosabb biintetéshez (excommunicatio)
Frigyes csaszar részérdl az egyhazi fejedelmek javara kiadasra keriilt egy birodalmi en-
gedély (Gunstbrief), amely tovabbi sulyos vilagi szankciokat helyezett kilatasba. Ennek
nyoman a kikdzositett elveszitette felperesi perképességét, alperesként pedig ligyvéd
igénybe vételére valo jogat. A kikozosités kihirdetését kdvetd hat hét elteltével pedig
kérni lehetett a kiralyi hatalom beavatkozasat (Konigsbann).!

Az egyhazi iurisdictio folyamatos térnyerését nem befolyasolta lényegesen, hogy a I'V.
laterani zsinat bizonyos onkorlatozast irt elé (a szentszékek terhére és a vilagi birdsagok
javara),’? ugyanakkor dont6 tényezének bizonyult a vilagi jogkeres6k szamara a szentszé-
kek hivatalaiban rendelkezésre allo szakképzett, irastudd személyzet. Kiilondsen a magan-
jogi ligyletek irasba foglalasa, s a jegyzOk és az officialis altal megpecsételt okiratok sza-
mitottak vonzo tényezének. Ehhez jott még, hogy ha ingatlan- vagy tartozasiigyben a per-
vesztes egyhazi biintetést kapott, és a varosi tdrvényhatosag ezt nem vette figyelembe,
maga a varos keriil(hetet)t interdictum ala.

* E jogintézmény tartalméra nézve lasd WILLOWEIT, DIETMAR: Vogt, Vogtei. Stichwort in: HRG' 5. 932-946. pp.

4 A 9. szazad kozepérdl vald, hatalmas mennyiségii iratanyag jelolése, amelynek szerzéje (vagy inkabb egy,
valészinisithetéen nyugati frank szerzoi kollektiva) azt a 6 célt kovette, hogy municidt szolgaltasson a
piispokoknek egyhazi eldljardikkal és a vilagi hatalom tényezdivel szemben. A piispokoket védelmezendd
krealtak egy uj hierarchikus fokozatot (primas, patriarcha), s jelentdsen megerdsitették a papa jogszolgalta-
t6 hatalmat. Cf. FUHRMANN, HORST: Pseudoisidorische Filschungen. Stichwort in: HRG' 4, 80-85. pp.

50 Ide tartoztak kiilsndsen: hazassagtdrés, bigamia, vérfertdzés, pardznasag, eretnekség, végrendeletek, uzso-
ra, eskiivel megerdsitett tized- és kegytri jogok, tovabba 6zvegyek és arvak tigyei. A kényszerhelyzetben
vegzett keresztelésekkel kapcsolatos, orvosokat és babakat is érintd jogesetek szintén az officialis elé keriil-
tek. Cf. MICHEL 1953, 69-72. pp.

5! Cf. KAUFMANN, EKKEHARD: Kénigsbann, Stichwort in: HRG' 2, 1023-1025. pp.

52 HEFELE 1856, 5, 894. p.
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Az els6 adatok kisebb varosokbol (Boppard, Oberwesel) valok, de Koblenzben is ha-
mar tdmadt konfliktus. Dont6 volt a kirdlyi hatalom allasfoglalasa; Adolf kiraly (1292) hal-
latlanba vette Boemund érsek kérését, hogy nyujtana neki segitséget — faradozasait és kolt-
ségeit megtéritendd — az altala kikozositett €s ebben az allapotban egy évnél hosszabban
megmaradokkal (makacsok) szemben. Utdda, Albrecht viszont mar parancsot kiildott a fen-
tebb emlitett két varos tanacsainak, hogy adossagaik miatt kikdzdsitett polgaraik ellenében
alkalmazzanak vagyonelkobzast, vagy ha ez nem lehetséges, tizz¢k el dket a varosbol, hogy
ezaltal feloldozast nyerjenek az egyhazi szankci6 aldl. Koblenz varosanak pedig meg kel-
lett igérnie Heinrich érseknek, hogy 6 és utddai utantur et gaudeant omni iure, tam spiritu-
ali quam temporali in ipso oppido Confluentino. A varos ellenallasa azonban nem csitult, s
Diether érseknek fegyveres erével kellett érvényt szereznie igényei érvényesitéséhez, s a
varos ezutan ismételten elfogadta a teljes korti (iurisdictio spiritualis tam secularis) érseki
joghatdsagot. A kor kivald jogtuddja, Koblenz kés6kdzépkori varostorténetének tantija, le-
véltarosa, Peter Mayer irja: ,,Zu Coblentz haet ein Ertzbischof zu Trier beide Gericht, das
geistlich und auch das weltlich, welches zwei schoener cleynoter seyn.?

Miinstermaifeld kisebb varos volt, kedvezd elbiralast talalt a trieri érseknél (1296);
Boemund biztositotta a polgarait, hogy az officialis vagy mas, ennek alarendelt bir6 elé
— varosukon kiviilre — csak az érsek kiilonds parancsa nyoman idézhetdk. Diether érsek
megerdsitette ezt a privilégiumot, de jelentds fenntartasokkal: ,, exceptis dumtaxat ca-
usis matrimonialibus, testamentalibus, dotalibus et levi in clerum invectione, quos nobis
et officiali nostro reservamus.”** Balduin érsek végiil tovabb sziikitette az idézhetdség
esetkorét: orokség, adossag, iniuria. Ugyand székre keriilését kdvetden hamarosan ki-
eszkozolt a papatol egy jogkdrét megerdsitd okiratot, amely szerint az érsek egyhaza és
javai ellen tdmadok péapai cenztraval legyenek sujtva. Néhany évvel késobb Lajos csa-
szar megerdsitette elddei, Adolf és Albrecht kivaltsagait, kiilondsen azokat, amelyekben
a kikozositést egy éven tul elviselokkel szemben kiralyi eréhatalom (quod vulgariter di-
citur dun in de Achte) alkalmazasat igérték. Egy, az érsekség valamennyi klerikusa
szdmara kibocsatott fopapi rendelkezés (1341) kimondta, hogy mindazok, akik akada-
lyozzék, hogy a de iure vel antiqua consuetudine szentszékek elé tartozo tigyekben e fo-
rumok jarhassanak el, kik6zosités ala essenek, amit azutan az illetékes plébanidkon
vasar- és tinnepnapokon ki kell hirdetni.

Balduin nemcsak egyoldaltian fogalmazott meg igényeket, hanem szerzédéseket is
kotott tartomanyanak tobb nemesuraval. gy kotelezte példaul Eltz urait (1337), vala-
mint Ruprecht von Virneburg grofot (1339) ,, bei geistlichen Sachen oder Luten bei
unsers Herren geistlichen Gerichten” az egyhaz jogainak tiszteletben tartdsara. Egy
évvel kés6ébb (1340) Gerlach von Nassau groffal és fiaival (Adolf és Johann) kotott
szerz6dést, miszerint ,, geistliche Gericht und ire botten furdern wullen, woe sie moe-
gen und nit hindern in keiner weifs. Und sollen sie ihres geistlichen gerichts lassen
geniefen und gebruichen als recht und von alters herkomen ist.”> Kevéssel kés6bb

53 Cf. PERSCH, Martin: Maier, Peter in: Neue Deutsche Biographie 15 (1987), S. 705 [online]; URL: https://
www.deutsche-biographie.de/pnd12413758X html#ndbcontent

** MR 4, 3063.

%5 Peter Maiert idézi: MICHEL 1953, 72. p.
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Johann von Sayn grof is irasban tett igéretet arra, hogy az érsek egyhdzi jogszolgaltatasat
minden eszkodzzel timogatni fogja. Az tigyek atterelésének is jo példaja olvashatod ebben a
szerz6désben, mert az all benne, hogy amennyiben a grof laikus alattvaldit téves okbol
idézik szentszék elé, ugy a grofi sz€k ,,ill6 kérésére” tigytiket a vilagi forum elé vissza kell
utalni. Szintén Balduinhoz kapcsolodik az az egyezség, amelyet Reinhard von Wester-
burggal kotott (1346) Schadeck var dolgaban, s amelyben a nemestr kotelezte magat
,,auch sonderlich ir geistlich gericht schirmen und das nit hindern noch irren noch lassen
irren von denen wir vermugen in keiner handt weif3. ”*° Kiilonods eset tortént az érsekkel
még fopapi hivatali ideje kezdetén: Loretta von Sponheim fogsagba vetette, s a szabadon
bocsatasakor kotott szerzodésben maradt rank engedménye: ,,Vort ensoln wir noch unse
Gestiechte noch unse Offizial noch unse Nachkumelinge nemmerme eingeine Ladebrieue
noch Ban noch Interdict senden noch kumen dun in der vorgesprochen Greuinnen Land
und irr Kinder und irr Erven umb einche wertliche Sache.”’

Balduin érsek élete végén sulyos konfliktusba keveredett székvarosaval. Ennek pol-
garai egyebek mellett azt hoztak fel sérelemként, hogy a trieri officialis erdsen tallépte
illetékessége hatarait. Vitattdk, hogy a szentszéknek joga lenne vagyonukat (Gut und
Erbe) érintd tigyek elbiralasara, s az illetékességi kérdések eldontésére egy vegyes 0sz-
szetétell (Pfaffen und Laien) dontébirdsag iilt 6ssze, de mitkodése hatastalan maradt: az
érseki officialis tovabbra is elbiralta pl. az elé keriilt kamat- és oroklési ligyeket. A trieri
egyhazi biré — imént emlitett tartalma — hivatalos leveleinek atvételét megtagadtak, és
megfenyegették a levelet kézbesitOket (Boten). Még mielbtt tilzottan elmérgesedett
volna a viszony, az Oreg valasztofejedelem 6 évre fegyversziinetet ajanlott, mely id6
alatt 2 tandcsnoknak és egy nemesembernek el kellett simitania a nézetkiilonbségeket.

Ott persze, ahol az érsek mint tartoméanyur jart el, nem volt gond. Igy egy esetben, ami-
kor az officialis St. Maria ad Martyres kolostora javara szo6l6 (egy erdd felét odaitéld) don-
tését egy trieri lovaggal szemben meghozta (1315), egyszerlien értesitették az érseki hiva-
talt, hogy jarjon el a kolostor védelmében. A vilagi hatalom személyeivel val6 kapcsolatnak
egy masik példéja, amikor Johann von Nassau grof elfogatta Altendorf pélbanosat hivatali
tulkapas miatt, majd atadta az illetdt a koblenzi officialisnak (Jordan von Halptze), aki bor-
tonbiintetésre itélte a jogsértd klerikust, amit a koblenzi varban kellett leiilnie. Nevezetes
eset volt, amikor Boemund érsek Nassau-Merenberg grofjaval keriilt Gsszeiitk6zésbe
(1359) annak kovetkeztében, hogy a grof hivatalnokai akadalyoztdk az egyhazi birdsag
kiildonceit kiilonbozo ligylevelek kézbesitésében. A kolni érseket kérték fel egy dontobi-
rosag vezetésére, amely aztan kimondta, hogy a grof ne akadalyozza a jovében az érseki bi-
résag mikodését, sem burkoltan, sem nyiltan (weder heimlich noch uffenbair).

Boemund utéda, Cuno von Falkenstein Osszetlizésbe keriilt székvarosa polgaraival,
megint csak az egyhazi birosag hataskore miatt. A konkrét iigyben a dontést IV. Kéroly
kiralynak engedték 4t (1365), minek nyoman helyreallt a béke, mert az 6rokosodési és tu-
lajdonjogi tigyekben (Erbe und Eigen) — kivéve mindazonaltal a kamattal kapcsolatosakat!
— megerdsitést nyert a varosi, a vilagi birdsag illetékessége. Az egykoru jogfelfogas sze-
rint tehat, ha egy polgart ilyen ligyekben az officialis vagy a bir6i hataskorben eljaro se-

¢ MICHEL 1953, 73. p.
57 GUNTHER, WILHELM: Codex diplomaticus Rheno-Moselanus. 5 Binde, 1822-1826. 3, 1, 155. p.
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gédplispdk (Chorbischof) idézi széke elé, kovetelhette tigyének vilagi birdsag elé valo at-
tételét. A kamattal kapcsolatos tigyekben valo illetékesség a pertargy értékéhez és a felpe-
res statusahoz igazodott. 5 schilling alatt ui. az egyhazi felperes a kamatkdvetelést ,, mit
yrs eynges hant behandeln mit der Stolen und auf das Evangelium”. Ha azonban helyette
egy vilagi jar el, gy szokasosan a szentszék az illetékes. A vilagi birésag vonakodasa ese-
tén, egy év elmultaval, a felperes kérhette az ligy attételét a szentszék elé. Magasabb per-
érték mellett az ligy mindenképpen egyhazi férum elé valo.

Kiilonleges jogallasa volt Andernach varosanak, amely politikailag a kolni érsekség-
hez tartozott, plébanidja azonban 1094-t3] a trieri érsek joghatosaga (Eigenkirche) ala
esett.’® Mint ilyen, a féesperesi joghatosag alol is kivett volt, és az érseki vandorbirasko-
dasnak kellett a jogszolgaltatast teljesitenie. Mivel ez gyakorlatilag nem miik6dott, a varo-
si tanacs maga kezdte el ezt a jogkort gyakorolni. 1361-ben mar egy rendeletet is kibocsa-
tott, amely a jogszolgaltatast végzd plébanost megilletd eljarasi illetékeket hatarozta meg;
az illetd elégedetlen lehetett, mert a koblenzi officialishoz fordult, aki a rendeletet érvény-
telennek mondta ki, amivel szemben pedig a varos folyamodott a romai ktridhoz.

Kozben a vérosnak a kolni érsekkel is meggyiilt a baja, aki Rolandswert-ben egy 1j
vamhelyet akart 1étesiteni, ezért a varos az érsek Andernachban 1év6 varat megrohanta, a hi-
dat szétrombolta, a vamhelyet megsemmisitette. A kitort viszalyban tekintélyes kornyékbeli
varosok (KoIn, Bonn, Koblenz, Oberwesel) hidba probaltak meg kozvetiteni, Engelbert
Cuno kolni érsek nyers er6hdz folyamodott: ,, die Stadt mit herescrafft iiberzogen, belegert
ujnd gezwongen, hinfurter mehr das geistlich gericht nit zu hindern, sondern dem seinen
vurgangh zu lassen, in allen sachen umb erbe, schuldt, scheltwort und wie die sunst namen
haben mogen, zuschen Geistlichen und Weltlichen und hinwiederumb.”> Miutan az érsek
elfoglalta a varost, az ellenallas vezetdit kivégeztette, tobbeket (iddlegesen) eliizott. A varos-
sal vald viszonya nem sokat javult a késébbiekben sem, mert bizonyos tartozdsok miatt a va-
rost interdictum ala vetette (megtiltottak szentmisék tartasat), ami ellen azonban sikertilt ki-
eszkdzolni egy papai kivaltsaglevelet (1380), amely XII. Benedek papa Provide attendentes
kezdetli bulldjara (1334/35) hivatkozassal megtiltotta, hogy egyhézi birak pénztartozas miatt
a varost, templomait és kolostorait ezzel a stlyos egyhazi biintetéssel sujthassak. A sok éven
at tartd viszalynak végiil a két érintett érsek egyezsége vetett véget (1409).

A 14. szazad végére az érsek egyhazi biraskodasa mar szilard alapokon nyugodott,
ami nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy az érsek az egyes varosokkal és nemesurak-
kal szerzédésben rogzitette a biraskodassal kapcsolatos igényeit. Surlodasok persze
mindvégig maradtak; a trieri varosi tanacs egy izben megprobalta magahoz vonni a vég-
rendeletekkel kapcsolatos hataskort (1465) a kivételezett ligyek egyébként érvényes
jogcimére hivatkozva (Eigen und Erbe), a dontObirénak valasztott domprépost, Philipp
von Sirk azonban itéletével az érseki officialis és a pecsétndk altal gyakorolt joghatdsag
javara itélt: ,, glencklich und fuglich gehandhab und gehalten werden, als von alters
herkommen ist ungeverlich. "%

58 SCHWAB, OTTO: Die Pfarre Andernach in rechtsgeschichtlicher Entwicklung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.
Koln, 1931. 18. p.

% MICHEL 1953, 76. p.

% MICHEL 53, 80. p.
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A koblenzi régi (1420) birosagi rendtartasban (Gerichtsbuch) is szerepelt, hogy az
ozvegyekkel, arvakkal és végrendeletekkel kapcsolatos iigyekben egyhdzi birdsag illet-
¢kes. Ezt a rendelkezést egészitette ki egy okirat 1471-bdl, mely kimondta, hogy a vila-
gi birdsag nem kényszerithetd arra, hogy szentszék elétt tegyen nyilatkozatot. Ha tehat
egy Ugy targyalasa vilagi forumon indult, és a szentszék azt magéhoz vonni akarvan ki-
fogasokat emel, Ugy az egyhazi bird jelenjen meg egy jegyzovel a vilagi birosag elott,
¢és az iilndkok ott hallgassag meg 6t. Ha az officialis idézi széke elé a vilagi birdsagot,
ugy a viszonossagnak is érvényesiilnie kell, s az ilnokdk tartoznak engedelmeskedni.

Andernach véarosa 1495-ben Ujra tengelyt akasztott a koblenzi officialatussal. Az iigy
targya egy klerikus, Ludwig Klinge altal a varosfalon a templomhoz Iétesitett atjaré miatt
kirobbant vita volt. Az illetd elérte, hogy az 6t vegzalo varos ellenében — allitolag eldzetes
idézés nélkiil hozott — makacssagi itélettel interdictum lett kihirdetve, minekutana a varos
Roémahoz fordult. Papai kiildott birak kezébe keriilt az itélkezés, akik (kolni prelatusok €s
maga a kolni officialis) a varos szamara kedvezd eljarast folytattak le.

ELEMER BALOGH

GERICHTSSTRUKTUR DER ERZDIOZESE TRIER

BEITRAGE ZUR INSTITUTIONSGESCHICHTE DER MITTELALTERLICHEN
GEISTLICHEN GERICHTSBARKEIT IN DEUTSCHLAND

(Zusammenfassung)

Die Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit im deutsch-romischen Reich hat einen
neuen Schwung infolge der Konstitutionen von IV. Laterankonzil (1215) erhalten. Der
Schwerpunkt lag auf der Professionalisierung der Rechtspflege aufgrund des gelehrten
Rechts. Der Aufsatz fasst die wichtigsten Elemente der strukturellen Modernisierung
der Gerichtsinstanzen in der Erzdidzese Trier zusammen.

Die Gerichtsbarkeit wird von Anfang an dargestellt, also von der sog. Sendgerichts-
barkeit bis zum Aufbau der Offizialate. Es wird erortert die verschiedenen Kurien des
Erzbischofs, er hat ndmlich neben Trier Gerichtsstitte auch in Koblenz und in der sog.
terra Gallica (Bezirke im franzdsischsprachigen Luxemburg).

Die einzelnen Amtstriger der Offizialat werden ausfiihrlich vorgestellt. So vor allem
der Offizial, der als gelehrter Jurist, in der Regel sogar doctor legum und/oder decreto-
rum die ganze Gerichtsapparat geleitet hat. Viele von ihnen sind namentlich bekannt.
Sehr wichtig war die Stellung und das Verhiltnis zum Offizial des vicarius generalis in
spiritualibus, der in den Siideuropdischen Landern — sowie auch in Ungarn — im Mittel-
alter als Richter der Bischofsgerichte titig war. Zu der Gerichtspersonal in Trier gehor-
ten weiterhin: Siegler, Assessoren, Advokaten, Prokuratoren, Notaren und Gerichtsbote.
Alle haben eigene Kompetenzen und sich ihre Aufgaben von Zeit zu Zeit vermehrt.

Da das Erzbistum von Trier ein kirchliches Land war, hatte viel Konflikt mit welt-
lichen Méchten, so mit den Stddten wie auch Landesherren.






[DIOSZEGI] SZABO PAL*

Isten itélete, fegyverben

A hazai perdonto bajvivasrol az Anjou-korban

., Hdarman sem birndtok sulyos buzoganyat,
Parittyakoveit, okleld kopjdjat,
Elhiilnétek, latva rettenetes pajzsat,

Es, kit a csizmdjan viselt, sarkantyiijat.”

Arany Janos: Toldi. Eléhang
1. Bevezetés

A hazai jogtorténeti irodalomban maig meglehetésen elhanyagolt teriilet a kdzépkori
magyar birosagi parbaj kutatasa Széplaki Botka Tivadar, Pesty Frigyes, Hajnik Imre és
Viski Illés Jézsef alapozd munkai 6ta.! Mindennek az oka abban rejlik, hogy nem a
jogtorténet feldl kozelitenek, a parbajban inkabb a késobbi formajat, féleg a magansze-
mélyek tiltott 19. szazadi parbajait lattatjak, avagy az ettdl egészen mas célu lovagi
torndkat, de a birdsagi eljaras perjogi részeként alkalmazott bizonyitasi eszkozként
kevés sz6 esik rola. igy megmarad az atfogé jellegii jogtorténeti (tan)konyvekben, mo-
nografidkban egy-egy bekezdésnyi emlités szintjén.

Napjainkban viszont az Anjou-kori oklevéltarak koteteinek boviilésével lehetdveé va-
lik a szisztematizaltabb, forraskdzpontl kutatas. Az oklevélkutato, -feldolgozo és publi-
kalo kozépkortorténészek kozil példaul Almasi Tibor, B. Halasz Eva, Teiszler Eva

* tudoméanyos munkatars, SZTE-AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

! THEODORUS BOTKA DE SZEPLAK: De duellis Hungarorum litis decisoris. Pesthini, 1829. PESTY FRIGYES: 4
perddntd bajvivasok torténete Magyarorszagon. Pest, 1867. HAINIK IMRE: 4 magyar birosagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. VISKI ILLES JOZSEF: Az istenitéletekrol.
Kiilonlenyomat az Angyal Pal emlékkonyvbél. Budapest, 1933. A kiilfoldi szakirodalomban a témarol
meglehetds boséggel taldlkozunk. A parbajrol altaldban, a fenti megjegyzéssel: ROBERT BALDICK: The
Duel. A history of duelling. London, 1965. Az istenitéletr6l: ROBERT BARTLETT: Trial by fire and water:
the medieval judicial ordeal. Oxford, 1986. A birdsagi parbajrol: WOLFGANG VAN EMDEN: Trials by ordeal
and combat. In: Essays for Peter Mayer, Reading, 1980. 173-193. pp. HEINZ HOLZHAUER: Der
Gerichtliche Zweikampf. In: Sprache u. R. Festschr. f. R. Schimdt-Wiegand 1986. 263-283. pp.
(http://acta.bibl.u-szeged.hu/6718/1/juridpol 041 201-218.pdf)
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egy-egy jogi részletkérdéssel mar foglalkoztak.> A kozépkorral foglalkozod jogtorténész
munkdja itt indul el, a megbizhat6 forrasbazisok jogi szempontu kutatasaval.

A perdontd bajvivas, a parbaj, a bajbizonyitds a kdzépkori egyhdzi istenitéletek
egyik fajtdjaként volt ismert, bar azoknal is korabbi eredetii, amely a felek k6zotti ma-
ganharcbdl a kdzépkorban egyhazi jelleget 6ltve krisztianizalodott.’ Az egyhézi istenité-
leti eljarasokhoz, igy a parbajhoz is, egyhazi szertartasok is tarsultak. Az egyhazjogi
kapcsolatot az adta, hogy a peres eljaras soran, a bizonyitasi eljarasban, ha elrendelték
az istenitéletet, akkor a vadlott biindsségét Isten, mint égi biré mutatja meg olyan jelek-
kel, amelyekbdél megismerhetd a szandéka.* Korabban templomban, templomudvaron
hajtottak végre. Hazankban példaul Koényves Kalman I. dekrétumanak 22. capituluma is
mar arrdl rendelkezik, hogy az istenitéletek is csak a nagyobb prépostsagokon, piispoki
székhelyeken folytathatok le.’

Azonban a 13. szazadi eurdpai alkalmazasanak forduldpontjat jelentette a I'V. latera-
ni zsinat (Concilium Lateranense, 1215) hires 18. kdnonjénak azon rendelkezése, amely
megtiltotta egyhdzi személyeknek — hogy birdi mindségben — halalbiintetést szabjanak
ki, avagy hajtsanak végre birdsagi eljarasban. Az istenitéleteket és koztiik a parbajt is
tilalmazta, valamint megtiltotta az egyhaziak részvételét az ilyen eljarasokban.® Ezt
kés6bb IX. Gergely papa is megerdsitette (Liber Extra, De purgatione vulgari, 1243).”

Ennek ellenére a vilagi hatosagok, a birdi eljarasaban, bizonyitasi eszkozként, alkal-
maztak ezutan is. Megtalaljuk részletes szabalyait a korabeli eurdpai jogkdnyvekben is.
Az Eike von Repgow altal irt Szasz tiikorben példaul megvolt az az alapelv, hogy a bizo-
nyitasi eszkozként csak akkor rendelték el, ha a felek koziil egyik sem tudta (hitelt érdem-
16en) az allitasat bizonyitani. Ez a szubszidiaritds és ultima ratio-jelleg meghosszabbitotta
a tovabbélését. A masik alkalmazasi feltétele pedig az volt ennek a ,,birdsdagi parbajnak”
(gerichtlicher Zweikampf), ha visszaesé vadlottrol volt szo! Erdemes is idézniink a Szasz
tiikorbol (Tartomanyi jog, 1. konyv 39. cap.) ,, Akik rablas vagy lopas biintette miatt mar
elveszitették jogukat, nem bizonyithatjik artatlansagukat eskiitétellel. Amennyiben masod-
szor is ilyen biincselekménnyel vadoljak meg oket; haromféle valasztasi lehetoségiik ma-
rad: vihetnek keziikben izzo vasat, vagy konyékig belenyulhatnak egy forro vizzel teli iist-
be, vagy megvivhatnak egy bérharcossal.” Amennyiben a bepanaszolt nem jelent meg a
kiizd6téren, haromszor kellett megidézni. Ha ekkor is tdvolmaradt, akkor a kihivonak

B. HALASZ EVA: ,Ratione prioritatis termini” Egy kozépkori jogi kifejezésrél. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 136. (2015) 81-93. pp. TEISZLER EVA: Az astatio falsi termini 14 szazadi
oklevelek alapjan. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 9. A IX. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged,
2015. jonius 17-19.) eléadasai. Szerk.: Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Juhasz Péter. Szeged, 2017. 173—181.
pp. Tovabba megemlitem SzOCS TIBOR nadori és orszagbirdi témaban feltart eredményeit. Mibdl lett az or-
szagbiro? Szazadok 151. (2017) 1063—1088. pp. A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5. Budapest, 2014.

VISKI 1933, 9. p.

RUSZOLY JOZSEF: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, 2018. 575. p., 576. p.

BERTENYI IVAN (szerk.) Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény, 1000—-1526. Budapest, 2000. 253. p.

Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. (CCCOGD) 1I. vol. Ed.:
Giuseppe Alberigo, Alberto Melloni. 2013. 154-155. pp.

Decretum Magistri Gratiani. Editio Lipsiensis secunda. Pars prior. (1. Bd.) Instruxit: Aemilius FRIEDBERG,
(Lipsiae 1879%,1995).
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szimbolikusan kellett parbajoznia, ,,két vagdst és egy szurast a szél ellen” kellett megten-
nie, ,,ezzel rabizonyitotta ellenfelére a vadat, amely miatt parharcra hivta ki; és (ezért) a
biro ugy itéljen, mintha a vadlottra parharcban bizonyitottik volna ra a tettét. ”(forditotta:
Schmidt Jozsef)® A parbaj részletes szabalyait a jogkényv 1. kényvének 63. capituluma
tartalmazta.’ A parharcot a masik kézépkori német jogkdnyv, a Svdb tiikér is ismerte.

Az egyhaznak az elobb emlitett jogi tiltd rendelkezését kovetden ugyanakkor a lovagi
kultara megerésddésével az uralkodok véleménye megoszlott. Azt mar Hajnik Imre is meg-
allapitotta, hogy hazankban a tiiz €s vasprobak megsziinésével, a 14. és 15. szazadban az
istenitéleteknek egyediili formajaként €lt tovabb, bar az 1486. évi Decretum Maius rendelke-
zése megtiltotta alkalmazasat (18. capitulum).!® A birdsagi parbaj a birdsagi bizonyitasi
eljarasban megmaradt, s6t jogi ritualis jelleget 6ltott, némely esetben akar mintegy koltséges
lovagi torna, f0leg azaltal, hogy a feleknek hivatdsos bajvivokat pénzért fel lehetett fogadni
(bajnokok, bérharcosok).!" Az Anjou kirdlyaink (I. Karoly, 1. Lajos), kuriai biraink (nador,
orszagbird) is eldszeretettel alkalmaztak bajvivast itéleteikben, valamint az uralkodok maguk
részt vettek, akar személyesen is, egy-egy ilyen ,ldndzsajdtékban” (hastiludium). Erdemes
tehat a magyarorszagi gyakorlatot is jogi szempontbol megvizsgalni az okleveleink egy-egy
elszort részadatainak figyelembe vételével. Jelen tanulmanyomban — nem teljes kortien €s
foleg I. Karoly kiraly idejébdl — ezekbol valogatok.

Az istenitéletekben alkalmazott perdontd bajvivas elnevezésében ott rejlik a baj sza-
vunk, amelynek volt jogi jelentése, utalt az ilyen jogvitara. Pesty Frigyes terminologia-
jat kdvetve: ,.a bajvivas szo a vivasnak épen istenitéleti jellegét fejezi ki, t. i. oly vivast,
mely dltal valamely iigy vagy baj biréi jogérvénnyel intéztetett el...”'? Elkiilonitve a
magan parviadaltol vagy akar a lovagi tornatol, amely mindezt nélkiilozte. Hajnik Imre

8 EIKE VON REPGOW: A Szész tiikor. Kézreadja: Blazovich Lész16, ford: Schmidt Jozsef. Szeged, 2005. 28.
p. (Bevezetd). Tartomanyi jog. 1. konyv. 39. cap. 140. p. A parbajt személyesen vagy bérharcossal lehetett
megvivni. Azt a Szasz tiikor is leszogezte, hogy ha a megvadolt bérharcossal védekezik, akkor a panasztevo
szintén bérharcost vehet igénybe igazanak bizonyitasara, (akkor is, ha eredetileg nem bérharcossal hivta ki
ellenfelét) és ez nem csorbitja jogat. (Tj. L. 48., 3.). ,,Egy bérharcos ellen alapjaban véve bérharcossal lehet
védekezni, de jogilag feddhetetlen ember ellen bérharcossal semmi sem bizonyithato.” (Tj. L, 48., 3.) EIKE
VON REPGOW: A Szész tiikor i.m. 143. p.
A parbaj részletes szabalyait a jogkonyv 63. capituluma tartalmazta. A parbajra valo jogszerii kihivas a bir6 el6tt a
kihivott gallérjanal fogva tortént megragadasaval kezdédott. Ott el kellett mondani a kihivas okat (Tj. L, 63., 1.). A
rendi 4llas meghatérozta a parbaj megtagadasat. ,,Barki megtagadhatia a parharcot, ha a kihivé nala alacsonyabb
rendbdl valo; a magasabb rendbdl szarmazot viszont ilyen ok miatt nem utasithatja vissza az alacsonyabb
rangban sziiletett, amennyiben parbajra hivtik ki.” ,,A parharc akkor is megtagadhato, ha a kihivas délidé utan
torténik.” Rokonaval szemben is megtagadhat6 a parbaj. A bajvivok bort és vasznat vehetnek fel magukra, csupan
a fej és labfejek eliilsé részének kell csupaszon maradniuk. Egyik kézben kard és a masik kézben kerek pajzs lehet.
A biré a kiizdotéri kozonségnek csendet parancsol, nem lehet beavatkozniuk. A feleket egyediil a péznavivé sze-
mély egy raddal valaszthatja szét. Az istenitélet maradvanya az, hogy a bajvivas el6tt eskiit kellett tenni. A
vadlonak természetesen arra, hogy a vadja igaz, a vadlottnak pedig arra, hogy 6 artatlan és végiil mindketten igy
mondjak: ,,Isten engem ugy segéljen a harcban!” A Nap nem szabad, hogy a szemiikbe siisson! ,.ha legydzik a
bepanaszoltat, akkor itélkeznek felette.” ,,Elséként a panaszos lépjen a kiizddtérre.” (Tj. 1., 63., 1-5.) EIKE VON
REPGOW: A Szasz tiikor i.m., 153—154. pp.
10 HAINIK 1899, 259. p.
1 Viski 1llés megfogalmazésa szerint ,,4 perdintd pdarbaj a XIV. szdzadtél a XVI. szdzad végéig lassankint
Eurdpa szerte atalakul lovagias parbajja, nalunk 1540-ben talalkozunk utolsé nyomaival.” VISK1 1933, 13. p.
12 PESTY 1867, 5. p. (2. labjegyzet).
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is kimutatta a baj (duellum) istenitéleti parbaj jelentését mar II. Andras idejétdl.!> A régi
magyar nyelvben ez az értelme rejlik a bajnok (pugil, duellator) szavunknak is, aki
eredetileg a bajvivast végzd vagy arra felfogadott személyt jelentette, nem csupan vala-
mely sportverseny gydztesét, ahogyan jelenleg hasznaljuk. !4

2. A perdintd bajvivas gyakorlata az Anjou-kori oklevelekben

Ellentétben az Arpad-kori gyakorlattal az Anjou-korban azt tapasztaljuk, hogy amikor
parbajjal torténd perbeli bizonyitasra kertilt a sor, a felek dnként, személyesen is vallal-
hattak a bajvivast.'> 1325. szeptember I-én kelt oklevélben (DL 40 474) Drugeth Fiilop
nador eldtt Felnempthy-i Miklés fia, Gyorgy panaszos azt allitotta, hogy osztdly jogci-
mén a birtokrészét Felnempthy-i Mihdly fia, Janos jogtalanul bitorolja. Gyorgy, miutan
Janos minden vadjat tagadta (,,per omnia denegante”), a parbaj jelét felmutatva (,,exhi-
bito signo duelli””) bajvivast ajanlott Janosnak, aki ezt elfogadta (,,recepto signo duelli”).
Mivel a felek elfogadtak, a nador megitélte, hogy eldtte 62 nap mulva pancélos fegyver-
zetben, lovas bajt (,.duellum equestre in armis”) tartoznak vivni.'® Egy 1328. junius 30-
an kelt oklevél (DL 2501) szerint a (Zala) Egerszegen tartott megyei kozgytlés elott
Reznuk-i Gergely fia, Mihaly azzal vadolta Harkal-i Istvant, hogy a kézuton (,,in via
publica”) Gyodrgy testvérét nyillal megsebesitette és egy lovat megolte. Istvan tagadta
ezt, mert szerinte éppen Gyorgy tamadott ra Istvan hazara és igy az 6 hatalmaskodasa a
jogvita targya, emiatt atnyGjtotta Mihalynak a parbaj jelét, aki azt elfogadta.!” Szintén
Zala megyei példa, egy 1337. november 13-i oklevélbol (DL 3100). A kehidai megyei
nemesi kozgyiilésen Akos fia, Miklos azzal panaszolta be Péter fiait, Demeter és Palt,
hogy a koztiik 1év0 per alatt a hazara tortek, tobb rokonat megsebesitették, és az 6 agya-
ra is Ot nyilat 16ttek, valamint harminchat marhajat elvitték. Miutan az alperesek mind-
ezt tagadtak, Miklos a ,,pdrbaj jelét” nyujtotta at nekik, amelyet Demeter, Pal nevében
is, elfogadott. Miklos zalai ispan és szolgabirai pedig a bajvivés id8pontjat kitlizték.'®

A bird a (dontésképtelen) felekre sorshuzasal is bizhatta a valasztast. Amikor
Nagymartoni Pal orszagbir6 el6tt, 1334-ben a panaszos Myke fia Pobur jobbagya egyik
lovanak és marhajanak elpusztitasa miatt Jakab gy6rodi (de Gyeured) nemest megva-

13 HAINIK 1899, 259. p. (2. labjegyzet). Egy 1231. évi oklevélbél idéz: ,,...duellum, quod vulgo dicitur boj...”

4 TOTFALUSI ISTVAN: Magyar etimologiai szotar. Baj, bajnok cimszo. https:/www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/b-F1794/baj-F17B3/ (Letoltés ideje: 2020. 06. 14.).

15 PESTY 1867, 29. p.

16 Az oklevelek jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar, a tovabbiakban DL. Magyar Nem-
zeti Levéltar Diplomatikai Fényképgytijtemény, a tovabbiakban DF. Anjou-oklt. IX. 215. p. 382. sz.; Codex
Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Studio et opera Georgii Fejér. (A tovabbiakban: Fejér,
kotetszam) Fejér VIII/S. 153. p. 94. sz. 1dézi még: PESTY 1867, 22. p.

'7" Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia (1301-)
Budapest-Szeged. (A tovabbiakban: Anjou-oklt., ktetszam) Anjou-oklt. XII., 176-177. pp. 344. sz.

18 Anjou-oklt. XXI., 341. p., 600. sz.; Idézi: BODINE BELIZNAI KINGA: A bibor méltésag, a sdrga drulds.
Szimbolumok és ritualék a jogtorténetben. Balassi Kiad6. Budapest, 2014. 226. p.
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dolta, az orszagbir6 a feleket felszolitotta, hogy sorsvetéssel (,,sortiuntur”) déljon el az,
hogy a bajvivast vagy az eskiitételt fogjak bizonyitasként valasztani.'

Erdekes azt is kinyomozni, hogy az eljarasban milyen esetekben fordultak a bajvi-
vashoz! Ezt nem talaljuk korabeli vagy korabbi torvényekben, inkdbb a szokdsjogra
hivatkozva bukkannak fel egy-egy oklevélben. J6l mutatja Herman nembeli Lampert
mester, [. Karoly kiraly orszagbirajanak, Temesvaron kiallitott /322. februar 10-i okle-
vele (DL 42 684). Eszerint nemcsak akkor, ha mas bizonyiték nem allt rendelkezésre,
hanem akkor is, ha nem tudtak a meglévok kdzott mérlegelni. Az Abatj megyei Janok
(Janok) nevii csaladi birtok ligyében a hovatartozast mindkét fél a varadi és az egri
kaptalanok eldtt tanukkal, oklevéllel tudta igazolni. Mivel mind a felperes (Ders fia
Miklés mester, actor), mind az alperes (Ders fia, Tamas) az allitasat tanukkal igazolta,
az orszaghbird az ligy eldontését ,,az ilyen esetben szokdsos pdrbajra” bizta.® Lampert
ezt perdontd parbajt 1322. februdr 3-4n, a kiraly jelenlétében (!), lovon és lovagi fegy-
verben irta eld. A felek bajvivokat fogadtak €s a felperes bajvivdja megnyerte a kirdly, a
bardk és sok nemes szeme lattara. A harc soran az alperes bajvivoja meghalt! Lampert
mester a birtokot igy a felperesnek itélte.?!

Az eredetileg hispdniai csaladbol szdrmazd (Aragoniai Konstancia kiséretében az
orszagban megtelepedett) Nagymartoni (Martinsdorf, Martonfalva) Sandor fia, Pal
orszagbird 21 évet feloleld, mintegy haromezer oklevelet tartalmazo, judicatura-jabol
legeldszor a bajvivasra utalo 1329. julius 22-i oklevelet (DL 76 407) idézem, amely egy
halasté (Gyalmastho) vitds hovatartozasa koriili perb6l maradt fenn.?? Az orszagbiré a
feleknek bizonyitd eskii letételét, kell6 szamu tanuval (eskiitarsak) irta eld, amelyet
azok meg is tettek. Ebbdl megtudjuk, hogy a ,tanusagtétellel bizonyitott pereket a ki-
ralysag jogszokdsa szerint vagy parbajjal vagy perdontd eskii letételével kell eldonteni”.
Igy az alperes tigyvédjének ajanlotta fel a valasztas lehetéségét, aki az eskiitételt valasz-
totta, nem a parbajt.?3

1334. szeptember 22-én (DF DL 2852) Nagymarton-i Pal orszagbir6 Verebi Konrad
fia, Miklés vadlott és Domonkos szigetfdi féesperes felperes kozott folyd hatalmasko-

19 PESTY 1867, 23. p., Fejér VIII/3., 758-762. p., kiiléndsen: 760. p. 361. sz.

2 iuris ordine exigente et regni Hungaria approbatissima consuetudine, que causas, per utrasqve partes
produccione testimoniorum vicissitudinariorum comprobatas, duello solet terminari...” In: KUBINYI
FERENCZ: Oklevelek. Hontvarmegyei magan-levéltarakbol 1256—1399. 1. Budapest, 1888. 71. p., (50. sz.
okl. A tovabbiakban: KUBINYI 1888.); HAINIK 1899, 262. p. (29. labjegyzet)

Anjou-oklt. VL, 168-169. p. 446. sz. A kiraly eldtti parbaj menetét leirja az oklevél: ,pugilem...in equis et
armis militaribus, coram domino rege, in area duelli dimicare... contra se se statuere commisisset. Demum
ipso termino duelli adveniente, eodem Nicolao, filio Ders, tanquam actore, a parte orientis, iam dicto
autem Thome, filio Ders, a plaga occidentali, iuxta regni consuetudinem in equis et armis, in area duelli
suos pugiles, in regia presencia vicissim dimicaturos statuentibus...Cumque virique pugiles parcium
arrepta pugna, in area certaminis diucius certassent et se se crebris armorum ictibus infestassent, vt suas
partes defensarent, subito pugil dicti Thome, qui super eo, quod ipsa sibi iure hereditario pertineat,
decertasset, letale winus et mortiferum ictum recipiens, in area certaminis succubendo, exalato spiritu
debitum reddidisset carnis vniverse...” In: KUBINYI 1888, 71-72. pp.

ALMASI TIBOR: Megjegyzések Nagymartoni Pal kirdlyi orszagbiré pdlydjahoz és orszagbiréi miikodéséhez
(1328—1349). In: Forvm Acta Juridica et Politica. VIII. évfolyam 2. szam. Szeged, 2018. 5-34. pp. Kiilono-
sen: 10, 19-20. pp.

3 Anjou-oklt. XIII., 252-253. p., 405. sz. Ehhez lisd még uo: 236. sz. 151. p.

2
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dasi tigyben szintén e két lehetdséget ajanlotta fel a feleknek: ,,mivel az orszag szokdas-
joga altal megkivantan minden bizonysaggal bizonyitott iigy e két modozat egyikével,
tudniillik bajvivéssal vagy eskiitétellel fejezhetd be.” (Béli Gabor forditasa).?*

Eldfordult az is, hogy a felperes a bajvivast visszautasitotta egy annal is nagyobb bizo-
nyito erejii festimonium reményében. 1342. szeptember 26-an, Nagymartoni Pal orszagbir6
elott a felperes Mihaly fia, Miklos emberdléssel vadolta meg Detre fia, ,,Pop” (dictus) Ist-
vant, aki szerinte Karoly kiraly halalhirét kihasznalva a koztiik 1évo fiiggd per idején hatal-
maskodott. Miutan az alperes mindent tagadott, a ,.baj jelér” (signum duelli) nyujtotta at a
felperes Miklosnak, aki a kihivast visszautasitotta azzal, hogy Zemplén, Ujvar és Ung vér-
megyékben lefolytatott tudomdnyvétellel fogja majd igazat bizonyitani.?>

1349. november 4-én (DL 41 119) Tamas orszagbir6 is egy hatalmaskodassal elkd-
vetett 16lopasi perben (egy ,,zeu” szinli 10), tantibizonyitads eredményes lefolytatasat
kovetden tudatta, hogy ,,mivel az orszdag szokdsa szerint a tanuval bizonyitott tigyeket
parbajjal vagy eskiitétellel kell lezarni” az orszagbird gy dontdtt, hogy a bepanaszolt
Balak-i Laszl6 fia, Miklos valaszthat e két lehetoség koziil. Miklos az eskiit valasztotta,
amelyet dtvened-magaval kell letennie a varadi kaptalan szine el6tt.?

Azonban a per kimenetele szempontjadbodl az eskii valasztdsanak is voltak nehézsé-
gei. Az 1320-as években mutathato ki az a gyakorlat, amely szerint, ha az eskiitételnél
az eskiit letev fél szoban elhibazta a per targyat részletezd formulat, akkor elvesztette a
bizonyitast, nem engedték azt Gjra megismételni. Az jol ismert tény, hogy Karoly kiraly
két rendeletében sziintette meg ezt a karos gyakorlatot és helyette altalanos mintaszdve-
get irt eld, tovabba megengedte két alkalommal az ujra elmondast (1324. aprilis 24;
1328. oktober 31).27

Az is megragadhat6 az Anjou-kori birdi gyakorlatbol az oklevelek alapjan, hogy a
birénak a birdsagi parbaj esetén lehetdségében allt az, hogy a leendd bajvivok gyakor-
lottsagat is meghatdrozza az iigy eldontése érdekében.?® A mar emlitett 1322. februdr
10-i oklevélben Herman nembeli Lampert mester is meghatarozta a felek altal kiallitan-
d6 bajvivok mindségét. Almdasi Tibor az orszagbird bir6i miikddésérdl szolo tanulma-
nyaban, ramutatott az orszagbiré dontésének indokaira. Annak a felperes félnek (Ders
fia, Miklos) rendelt gyakorlatlan bajvivot (pugil incongressus), akinek nem volt a vitas
birtok hatarosai és szomszédjai koziil tanuja (,,Nicolaus, filius Ders non aliquem ex
commetaneis dicte possessionis et vicinis, in sui produccione testimoniorum adduxis-
set”). Az ellenfelet (Ders fia, Tamas) viszont gyakorlott bajvivo allitasara szolitotta
fel.?? 1329. oktéber 14-én (DF 285 787) Miklds comes, Drugeth Vilmos nador albirgja

24 causam premissam... duelli certamine aut depositione iuramenti velit difiniri” Anjoukori okménytar.

Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis (1301-1357) Budapest, 1878-1920. (A tovabbiakban: An-
jou-okmt, kotetszam) Anjou-okmt. II1. 85. sz., 109-110. pp; kiiléndsen: 109. p.; Idézi: BELI GABOR: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Pécs, 2014. 129. p.

3 Anjou-oklt. XXVL, 345. p. 506. sz.; idézi: BEL1 2014. 129. p.; Anjou-okmt IV. 265. p.

26 Anjou-oklt. XXXIII., 410-411. pp. 834. sz.

27 ALMASI TIBOR: Hermdn nembeli Lampert kirdlyi orszdghiré miikodésének okleveles adatai. In: FORVM
Acta Juridica et Politica. VIL évfolyam 1. szdm. Szeged, 2017. 5-29. pp., 25. p. (98.,99. sz. 1abjegyzet).

2 HAINIK 1899, 267. p.

¥ KUBINYT 1888, 71. p; ALMASI 2017, 24. p. (93. labjegyzet).
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dontott egy husz évvel korabban tortént emberdlés vadja nehéz esetében. A megvadolt
alperesek koziil Fertes fia, Janos —tavollévd testvérei nevében is- az apja helyett helyt-
allt. O testvérei megkérdezése nélkiil, felajanlotta ugyanis a panaszosnak a parbajt. Azaz
,a parbaj jelét nyujtotta at” a felperesnek, Halagus-i Domokosnak. A felperes azt elfo-
gadta. Az albiré meghatarozta, hogy a vadlonak egy gyakorlott bajnokot, a panaszoltnak
egy gyakorlatlan bajvivot kell Vizsolyba, a kiizd6térre hoznia vagy a feleknek szemé-
lyesen kell, lovon, felfegyverkezve, megvivniuk egymassal.*

Ugyanez a biroi mérlegelési lehetdség olvashatd az 71330. januar 17-én, (DL 72 269)
Visegradon kelt oklevélbdl. A Zala-megyei kehidai generalis congregatio-n, varmegyei
kozgytilésen Reznuk-i Herbordus megvadolta birtokanak pusztitasaval Phyl fia, Pal
nemest, aki mar —allitasa szerint— hat éve pusztitotta Bokonuk nevii birtokat, 60 marka
kart okozva neki. Pal alperes ezt 6roklott birtoknak allitotta. Herbordus a ,,pdrbaj jelét
nyujtotta ar”’ és vitdjuk eldontésére parviadal kiszabasat kérte. A zalai kozgyiilésen a
szolgabirak, a nemesekkel ugy dontéttek, hogy a panaszos Herbordus egy gyakorlott
bajnokot, Pal pedig artatlansdganak bizonyitdsara egy gyakorlatlan bajvivot allitson ki.

Ez az oklevél azért is fontos szamunkra, mert ebbdl a kihivott fél tavolmaradasanak
(azaz a makacssag parbaj esetén) a jogkovetkezményeit is megtudjuk. Ugyanis Pal szemé-
lyesen nem jelent meg, nem is kiildott senkit maga helyett a bajvivojat sem allitotta a
kiizddtérre. Herbordus viszont bajnokot allitott ki, aki hadi, lovagi fegyverzetbe (pancélba)
oltozve kivarta a kiizd6téren az eldirt orat. Itt az oklevél szovege megismétli azt a szokas-
joginak mondott elvet, hogy az orszadg jogszokasa szerint valamennyi pert két modon,
eskiitétellel vagy parbajjal lehet eldonteni. Mivel az alperes a parbajrol vald tdvolmarada-
saval kivonta magat a bizonyitasi eljaras alol, Nagymartoni P4l orszagbird ezért dsszes
birtokénak 2/3-at a bir6i kézre vette, 1/3-4t a felperes kezére adta az okozott karok miatt.
A hatalmaskodas vadjaban pedig kimondta az elmarasztalo, f8vesztési itéletet.>!

Nagymartoni Pal 1337. janudr 29-én, Visegradon kelt oklevelében (DL 66 799) tigy
itélt, hogy egy hatalmaskodas soran elkovetett jelentds vagyoni értéki allatlopas (hatvan
budai marka értékli szaz diszno) ligyében a panaszos feleknek egy gyakorlott bajvivot, a
vadolt alperesnek pedig egy gyakorlatlan bajvivot kellett kiallitani lovon és lovagi fegy-
verben. Azonban a felek a kiraly szine eltt megvivandd parbajon megjelenvén kozveti-
tékkel megegyeztek.3? Ezek az okleveles adatok is megerdsitik Széplaki Botka Tivadar
azon régi megallapitasat, hogy mig a sérelmet szenvedett panaszos felperesek gyakorlott
bajvivot fogadhattak fel, addig az elkdvetdként megvadolt, illetve bizonyitd tanukkal
nem rendelkez6 alperesek a perdontd bajvivas soran gyakorlatlan bajvivokkal voltak
kénytelenek magukat tisztazni.

Talan talzottan mai szempontu okfejtés lenne az, hogy a megitélt biroi parbajon vald
meg nem jelenés felfoghato lett volna egy halasztasi kérelemnek is, azonban egy kora-
beli oklevél azt mutatja, hogy a bajvivast (annak mar kitlizott idopontjat) nem lehetett
elhalasztani.?* A tanulmany elején targyalt 1328. junius 30-i oklevél alapjan lattuk, hogy

3% Anjou-oklt. XIIL. 335. p. 557. sz. Fejér VIII/3. 391. p. 166. sz.
31 Anjou-oklt. XIV. 31-32. p. 45. sz.

32 Anjou-oklt. XXI. 26-27. pp. 40. sz.

% HAINIK 1899, 270. p. (82. libjegyzet).
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augusztus 27-én Reznuk-i Mihalynak és Harkal-i Istvannak parbajt kellett volna vivnia
a kiraly el6tt. Az 1328. szeptember 8-1 oklevél (DL 2505) szerint, mig Mihaly meg is
jelent lovagi fegyverzetben, addig Istvan az ligyvédje altal (a kiralyi hadoszlasig torté-
nd) kiralyi perhalaszté oklevelet terjesztett eld, azonban nem jelent meg. Nagymartoni
Pal orszagbird augusztus 30-ra elhalasztotta megtanacskozva az tigyet, ahol az a dontés
sziiletett, hogy az oklevél a zalai kozgyiilésnek szol, tovabba Istvan személyesen nem
jelent meg. A magyarorszagi jogszokason alapuld torvény nem ismeri a parbaj esetében
a halasztast! Igy a fej- és joszagvesztd itéletet kiszabtak.>

Egy 1346. julius 12-i oklevelében (DL 3852) Nagymartoni Pal orszagbiro is ismételten
erre a jogi elvre hivatkozik a veszprémvolgyi apacak Podrugh nevii birtokanak hosszas
pere soran (,,quia causa iuramentalis depositionis et duellares dimicationes et congressus
prorogari non possent” azaz, ,jmivel az eskiiket és bajvivasokat nem lehet elhalasztani”).*>

A kitizétt iddponti parbajon valdé meg nem jelenés eleve a pdrbajban valo vesztes-
seget jelentette. 1350. julius 25-i oklevél (DL 72 825) szerint egy emberdlés miatti per-
ben Dulo-i Pal fia, Istvannak (Gilétfi) Mikldés nador hatarozata értelmében parbajra
kellett volna megjelennie Topolcsany mellett Péter fia, Jakabbal szemben, annak testvé-
rének (Fiilop) megdlése ligyében. Azonban csak a felperes bajvivdja jelent meg, Pal fia,
Istvan nem és bajvivot sem kiildétt maga helyett. Igy 6t Mihély trencsényi alispan par-
bajvesztesként marasztalta el.3¢

Az elitélt stilyos helyzetét enyhitette I. Lajos kiraly az 1351. évi dekrétumaban. A 9.
cikkely elrendelte, hogy azt a nemest, aki — hatalmaskodas (,,in facto potentiali”), pat-
varkodas (,,in poena calumniae”), hamis tanuzas, okirathamisitas, stb. — és ,perdontd
bajbani bukas miatt” (,,in succubitus duelli”/, illetve ez utdbbi kifejezés a dekrétum
masik szovegvariansaban: a ,hatalmaskodas miatti (parbajban vald) elbukds tényében”
(,,in facto potentialis succubitus™) torvényesen, fébenjaro itélettel, el lett itélve, 6t a bird
még harom napig vesse fogsagba, azért, hogy a feleknek legyen lehetdsége arra, hogy
megegyezhessenek egymassal. Amennyiben ez mégis elmarad, az itélet akkor végrehaj-
tandd.’” A 10. cikkely pedig megtiltotta az elitélt blinéért a rokonainak (fiak, fivér, né-
vér és feleség) megbiintetését.’® Jol tudjuk, hogy mar az 1222. évi Aranybulla 12. cikke-
lye kimondta, hogy a halalraitéltektdl és a parbajban elbukottak (,,in duello succubenti-

3% Anjou-oklt. XII. 209. p. 406. sz.

35 Anjou-oklt. XXX. 311. p. 512. sz.; Anjou-okmt. IV. 612-625. pp. 365. sz. Kiilénosen: 621. p.

3¢ Anjou-oklt. XXXIV. 312. p. 556. sz.

37 FRANCISCUS DORI-GEORGIUS BONIS-VERA BACSKAL: Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301-1457. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 11.) Budapest, 1976. 133—134.
pp. ».LX. Ceterum si nobilis ordine iudiciario in facto potentiali succubitus duelli, in pena calumpnie, astationis
falsi termini et exhibitionis falsarum litterarum ac sentetie capitalis... convictus fuerit.” Régi szovegkiadas:
MARKUS DEZSO (szerk.): Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest
1899. 172-174. pp. (A tovibbiakban: CJH 1899.), Idézi: PESTY 1867, 151. p. Ujabb szovegkiadas az elébb idézett
DECRETA 1976. nyoman: Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. By Janos M. Bak. CEU, Budapest, 2019. 273. p. (Let6ltés ideje: 2019. 11. 12.).

3% CJH 1899, 174.p. 175. p.
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um”) feleségeitdl a hozomanyt nem lehetett elvenni, a kérdés egy részletének Arpad-
kori szabalyozasat is jol bizonyitva.*

Az imént emlitett megegyezésre tereld intézkedés egybevag az 1351. évi dekrétum
24. cikkelyének perjogi alapelvével, mely eldirta, hogy amennyiben a felek bdarmely
fontos ¢és sulyos tigyben — tehat a megitélt bajvivasban érintett iigyben is — egyezkedni
akarnak (,,concordare voluerint”), a bird 6ket nem gatolhatja meg ebben a szandékuk-
ban és a békebirsag (iudicium pacis) nem lehet tobb 3 markanal.*® A megegyezésre
béven latunk példakat mar korabbrol is. A cikkely véleményem szerint a mar meglévo
gyakorlatot rogzitette. A békebirsag Anjou-kori gyakorlataval egyébként Gjabban B.
Halasz Eva foglalkozik a megjelenés alatt 1év3 tanulmanyaban.*!

Ha a felek kozdsen a megegyezést kérték a birotdl, még a parbaj helyszinén is lehe-
t0ség volt a megegyezésre! Egy 1325. madrcius 22-én kelt oklevél (DL 58 480) besza-
molt egy olyan, a nador eldtt folyd perrdél, amelyben Treutul (dictus) Miklos mester,
pozsonyi ispan birtokvita és lopas miatt inditott a Szentemago6cs nembeli Chama testvé-
re, Janos mester ellen pert. Kozottiik bajvivast itéltek meg, amelyet 1. Kéroly kirdly a
sajat szine elé rendelt. A parbajuk helyszinén (in area ipsius duelli) azonban a jelenlévd
bardk és kiralyi nemes tisztségviselok (orszagbird, a kirdlynéi tarnokmester, a macsoi
ban, erdélyi vajda) kozbejottével a felek megegyeztek, a kirdly beleegyezésével.*> Még
izgalmasabb talan az az eset, amikor a felek a bajvivoik kemény kiizdelme lattan jutot-
tak hirtelen egyezségre, megrettenve a kiszabando elmarasztal6 itélett6l. Egy Visegra-
don, 7328. julius 14-én kelt oklevél (DL 3972, DL 139, DL 140) err6l szamolt be. Isyp-i
Maté mint felperes hosszan tartd perben allt Rakolch-i Balazzsal, mivel mindketten egy
nemzetségbdl szdrmaztak és egy magtalanul elhalt rokon, Pal birtokaira k6zdsen tartot-
tak igényt. Azonban az alperes semmit nem engedett meg. Az iigy — Kocski Sandor
orszagbird idékdzbeni halala utdn— Nagymartoni Pal orszagbird elé keriilt és az okle-
vélbe foglalt tantibizonyitds utdn, a felek haromszori megkérdezés utan is hajlanddak
voltak a bajvivéasra. A kirdly szine el6tt Maténak annak igazoldsara, hogy ugyanolyan
rokonsagban 4all a meghalttal, mint az alperes egy gyakorlott bajnokot, mig az alperes
Balazsnak egy gyakorlatlan bajvivot kellett kiallitani. Még a viadal napjan is, amikor a
bajvivok a kiraly szine el6tt, lovon, lovagi fegyverzettel megjelentek, a barok megprobal-
tak a feleket kibékiteni, hasztalanul. A bajnokok egymasra rontottak, elészor landzsaval,
majd (bolgar) buzoganyokkal mértek nagy iitéseket egymasra. Az alperes gyakorlatlan
bajnoka vitéziil helytallhatott, amely a felperes Maté gyakorlott bajnokaba vetett hitét
megingatta. A felek az elmérgesedett kiizdelem lattan félve, attdl, hogy a parbajvesztes-
kénti blintetés immar barmelyikiikre lesujthat, a bardk és nemesek kozremiikddésével, ott
nyomban megegyeztek egymaéssal.*> Hasonlo esetet idézett 1354-bol Pesty Frigyes is, ahol

39 BESENYEI LAJOS, ERSZEGI GEZA, MAURIZIO PEDRAZZA GORLELO (szerk.) De Bulla Aurea Andreae I regis
Hungariae MCCXXII. Verona, 1999. 26. p., 40. p.

40 CJH 1899, 178-179. pp. DECRETA 1976, 138. p. ,XXIV. Causantes etiam in quacunque maxima et ardua
causa concordare voluerint, iudex prohibere non possit, et de iudicio pacis ab ipsis non plus, quam tres
marcas exigere valeat quoquomodo.”

41 B. HALASZ EVA: Tudicium pacis. (Kézirat, megjelenés alatt.)

42" Anjou-oklt. IX. 72-73. pp. 116. sz.

4 Anjou-oklt. XII. 189-190. p., 376. sz.; Anjou-okmt. 380-382. pp. 338. sz.; idézi HAINIK 1899, 269. p.
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I. Lajos kiraly és Drugeth Vilmos nador el6tt mar a felek (Nagysemlyéni Istvan mester és
Briccius dictus Cantor) gyakorlatlan bajnokai (pugilem incongressum) kiizdottek. Végiil
ott a kirdly eldtt megegyeztek és az ezt megszegd félnek a hatalmaskodés miatti parbaj-
veszteskénti biintetés szankcidjat (,in succubitu duelli facti potentialis...convinceretur”)
rendelték el.*

Egy 1346. januar 11-i oklevél (DL 100 025) szerint Nagymartoni Pal orszagbiro
ugy itélt, hogy a panaszos Szécsi Miklos kiralyi asztalnokmesternek egy gyakorlott
bajvivot (,,pugil congressus”) és az alperes Donch mester fia, Laszl6 mesternek egy
gyakorlatlan (,,incongressus”’) bajvivot kellett volna januar 17-én, egy két évvel (,,eva-
ginatio bicello” azaz tor kihlizasaval) tortént emberolési kisérlet vadjaban folyé perben
kiallitaniuk, a kirdly szine el6tt, a (téli) parbajmezon. A felek tekintettel az egymas
kozott folyo foldbirtok perekre, kérték az orszagbir6todl a megegyezés lehetéségét. Miu-
tan ezt Pal comes megengedte nekik, a felek a birtokhatdrokban kdlcsondsen megegyez-
tek és kikototték, hogy az ezt el nem fogado felet, mint a hatalom-bajban (,,in potentiali
duello”) elbukottat marasztaljak el.*> Az ilyen, parbajveszteskénti elmarasztalas kikoté-
se mar egy masik szokasjogi gyakorlatot mutat, amellyel kés6bb foglalkozunk.

Hasonld eset tortént a (mai délvidéki Bacs melletti) Doroszldban is. 1350. oktober
18-i oklevél (DL 4162) szerint az ottani nadori kozgyiilésen Doroszldi Lorine fia, Janos
panaszolta, hogy ottani fél birtokat elfoglalta Porbozlou fia, Pal. A felek bizonyitékok-
kal alltak el6, azonban a nador latva a benne foglaltakat, végiil parbajt itélt meg. A fel-
peresnek gyakorlott, az alperesnek egy gyakorlatlan bajvivot, lovon, harci fegyverben
(azaz pancélban!), Budan, a kiralyi udvarban kellett volna kiallitani! A felek azonban a
parbaj elétt, fogott birdk utjan, a nddor engedélyével, megegyeztek egymassal.*

A parbajban hasznalt fegyverekrol tobbet megtudunk egy 1348. november 9-i okle-
vélbol (DF 76 909). Fegyveres hatalmaskodas ligyében, amely birtokvita miatt robbant
ki a felek kozott, a felek kolcsondsen okleveleket mutattak be allitasuk igazolasara. Az
orszagbird dontése értelmében a feleknek bajvivokkal, fegyverzetben oktober 29-én, a
kirdly szine el6tt, parbajt kellett vivniuk. Ez meg is tortént. Azzal a ritka esettel talalko-
zunk, amikor az oklevél a kiizdelem menetébe is bepillantast engedett, akar egy lovagi
tornat latnank. ,,4 bajvivok eldszor landzsaval, majd karddal, buzogannyal és torrel
rontottak egymasnak.” Végiil a felperesek, Pal és Gyorgy bajvivoja maradt alul.*’ E16-
fordul, amikor a bajvivok kozott nem magyar etnikumit is talalunk. Egy 1348. julius
21-i oklevélben (DL 3997) Ipoch fia, Beke nevii beseny6 bajvivo (pugil) volt egy adas-
vétel vevdje, akinek eladnak egy 40 budai mérka értékii Igor-i birtokrészt.*

Igen ritkdn a bajvivd érdemeit is, nemcsak a nevét ismerjiik. 1356-ban a Budafalvi
,»Vermes” (dictus) csaladjanak nemességet adomanyozé oklevélben pedig Budafalvi

4 PESTY 1867, 74. p., Fejér IX/2. 357-358. pp. 172. sz. ,predictique pugiles, ascensis equis, ac arreptis lance-
is, contra sese pugnaturi, processerint, tamen praedicti Magister Stephanus, ac Briccius, dictus Kantor,
sano inducti consilio...concordasse, et concordarunt coram nobis”

45 Anjou-oklt. XXX. 32-33. pp. 28. sz.

46 Anjou-oklt. XXXIV. 381-382. pp. 694. sz.

47 Anjou-oklt. XXXII. 375-376. pp. 757. sz.

4 Anjou-oklt. XXXII 245-246. pp. 480. sz.
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Vermes fia, Miklos, mint ,,pugil noster specialis” szerepel.** Ez a Budafalvi csalad mar az
Arpad-hazi IV. LaszIo kiraly idejétdl viselte a kirdlyi bajnok fizetett ,,allasat”.° A bajvivas
vagy annak gyakorldsa soran a bajnokok személyes sériilésének mélto ,kiralyi jutalmat”
egy 1319. junius 8-an kelt oklevél mutatja be (DL 1967, DL 74 574). 1. Karoly kiraly a
Huntpazman nembéli Gergely fia, Istvan kiralyi udvari ifjut kérelmére birtokokkal jutal-
mazta meg, miutan 6t a maga a kiraly landzsajatékban (,,hastiludium”) maradando testi
fogyatkozast okozva megsebesitette és harom fogét is kiiitotte. igy harom birtokot adoma-
nyoz neki, a Bihar megyei Pousa-foldet és Som, illetve Somog nevii tartozékait is! Ezen
oklevél, bar nem kdothetd konkrét birdsagi bajvivashoz, viszont a bajnokok/aprodok udvari
megbecsiilését és Karoly kiraly landzsatorés iranti szenvedélyét jol szemlélteti.”!

A bajvivas elfogadasa, bajvivo kiallitasa igen koltséges volt. Mai szemmel nézve
nem kell feltétleniil gyavasagnak tartanunk, ha az egyik fél errél lemondott. Néhany
oklevél errdl is ad informaciot. Egy 1345. mdjus 10-én kiallitott oklevél (DL 2388) arrol
tanuskodik, hogy egy birtokvitdban Istvan fia, Péter felperes azért nem tudta elfogadni
Nagymartoni Pal orszagbird altal felkinalt valasztasi lehetdség koziil a parbajt, mert
,szegenysége miatt bajt vivni nem tud”, igy atengedte az alperesek nevében Miklos fia,
Gyorgynek eskiitételre a per befejezését. Az orszagbird kilenced- magaval leteendd eskiit
itélt meg az alperesnek, mivel a vitas (Iwahun) birtokot 9 markara becsiilték meg. Itt egy
olyan gyakorlatra hivom fel a figyelmet, amely mas parbaj helyett valasztott eskiitételnél
is kimutathatd. A parbaj helyett valasztott/atengedett eskiiben az eskiitarsak szama a vitas
birtok becsértékéhez igazodott. Egy 1341. mdjus 8-i oklevélben szintén azt talaljuk, azaz
annyi nemes eskiitarssal kell letenni az eskiit, ahany marka értéktire becsiilték a birtokot.>3

Teljesen hasonl6 szegénységre hivatkozo6 indokot olvasunk egy /349. mdrcius 4-i ok-
levélben (DF 265 639). Ugyanis egy ember6lési és hatalmaskodasi perben, a Valkdvaron
tartott varmegyei kozgytilésen Keled fia, Domokos felperes, Domokos macs6i ban kérdé-
sére, hogy a pert parbajjal vagy eskiitétellel kivanja-e lezarni, azzal valaszolt, hogy insége
miatt parbajjal nem tud a pernek végére jarni, igy megelégszik az alperes (tisztit6) eskdijé-
vel, amelyet 6neki huszon6tdd-magaval kell majd letennie a valkovari Szent Mihaly-
egyhazban.>*Szabolcs megyében, egy 1327. november 21-én Kélloban kelt oklevél (DL
50 850) szerint a szabolcsi ispan itéldszéke elétt Abraham nevii jobbagy tanukkal igazolta,
hogy 6t Cosmas fia, Hernic fél szemére megvakitotta és megsebesitette. Arra a kérdésre,
hogy Hernic parbajjal vagy eskiivel tisztdzza magat, a szegénységére hivatkozva az eskiit
valasztotta. Igy az eskiit Abrahamnak kell negyvened-magaval letennie.’> A bajvivas, a

4 PESTY 1867, 68-69. pp. Fejér [X/2. 469. p. 227. sz.

30 HAINIK 1899, 266. p.

I Anjou-oklt. V. 190. p. 481. sz.; NAGY GYORGY: Magyarorszag aprobetiis torténete. Budapest 2010, 54. p.
Fejér VIII/2. 212. p. 74. sz. ,propter vulnus et excussionem in Hastiludio per manus nostras, non aliquo
rancore praecepto, imo causaliter trium Dentium ipsius, ut regalis culminis per affluentiam sui vulneris
dolorem obliviscatur, et defectum operiat corpolarem...”

52 Anjou-oklt. XXIX., 211. p. 317. sz.; BEL1 2014. 131. p.

53 BEL12014, 131. p.

% Anjou-oklt. XXXIII. 91-92. pp., 146. sz.

35 PITI FERENC: Szabolcs megye hatésdganak oklevelei I. (1284—1386) Szeged-Nyiregyhaza, 2004. 46. p. 131. sz.
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bajnokok megfogadasanak koltségessége az egyhazi személyek kapcsan — a mar emlitett
IV. laterani zsinati tilté kdnon utan is — feltiinik hazai okleveles forrasainkban.

Eléfordult az el6bbivel ellenkezd eset, amikor egyszerlibb a bajvivast vélasztani, a
bizonyitasi nehézségek miatt, még egy lolopas esetében is. A szabolcsi ispan és a négy
szolgabird el6tt panaszt tett Byri-i Tamas mester, hogy az 6 ,,pey” szinll lovat Tamas
fia, Beke rablo modjara, az ¢j csendjében elvitte. Tamas mester a neki feltett kérdésre,
hogy hogyan akarja bizonyitani vadjat, a bajvivast valasztotta a tanuallitds helyett
(1341. aprilis 14. utan, DL 51 140).5

3. A parbajveszteskénti elmarasztalas kikétése és gyakorlata

A parbajveszteskénti elmarasztalds mar 6nalld szankcidként — egy idében a megitélt
bajvivassal, de anélkiil — is megjelenik az Anjou-kori oklevelekben, elvalvan a tényle-
ges bajvivas teljesitésétdl. Ezen szankcidt Pesty Frigyes ,.bajvivasbani bukdsra jaro
biintetésnek” nevezte.’’ El8szor vette észre és allapitotta meg, hogy ,.a bajvivdsban
legyozetésre szabott biintetés két, és tan tobb szdzadon at még akkor is, midon a bizo-
nyiteki eljarasban bajviadal nem tartatott, mintegy vinculum a kotelezettségek megtar-
tasdra vétetett fel az egyezkedési feltételekbe és szerzédések hatdrozmdnyaiba.”*® Mind-
ezen megallapitasat Hajnik Imre is megismételte.’® A példaikat csak kiegésziteni tudjuk.
Mar az 1321. november 23-i oklevél (DL 91 229) tudtul adta, hogy ha egy halaleset
miatti csaladi birtokegyezség kapcsan a felek barmelyike pert inditana a lezart tigyben a
masik ellen, az mint parbajban legy6zott marasztaltassék el (,,in duello succubuisset per-
sonali convincatur”).%° Ebbél az évbél tobb ilyen klauzulaval taldlkozunk.®' Ami érdekes,
hogy egy 1321. szeptember 7-1 megegyezést rogzitd oklevélben, egy emberdlési iigyben,
az elkovetdknek a nyolc marka jovatétel fizetésén talmenden, egyhazi jellegii szankcio-
ként elbirt, a megolt lelki tidvéért megteendd, zardandoklat elmulasztisa esetén is!®?

1330. majus 12-én, Visegradon kelt oklevélben (DF 200 148) Nagymartoni Pal or-
szagbiro eldtt, Henrik veszprémi pilispok tantallitdsi eljaras eredményérodl kiallitott
oklevelekkel bizonyitotta Balduin fia Lorinc fiai, Laszl6 és Janos altal elkdvetett hatal-
maskodast. A panaszoltak tagadtak, de végiil fogott birak altal megegyeztek tigy, hogy a
plispoknek adjak a kovetelt birtokokat. A teljesités elmaradasa esetére a parbajvesztes-
hatalmaskodék biintetését kototték ki.®

A folyamat elsé fazisaban még nyomon kovethetjiik azt is, hogy az ilyen kikotés
még valodi bajvivast feltételezetett. Ilyen a mar emlitett /325. mdrcius 22-i oklevélben
(DL 58 480) emlitett per, amelyben Treutul (dictus) Miklds felperes, pozsonyi ispan —
parbaj helyszinén! — ugy allapodott meg Szentemagocsi Janossal, hogy az ellene inditott

¢ PITI 2004, 80. p. 289. sz.

57 PESTY 1867, 144. p.

8 PESTY 1867, 155. p.

5 HAINIK 1899, 274. p.

% Anjou-oklt. VL, 121. p., 313. sz.; Anjou-okmt. 1. 634-635. pp. 581. sz.

5! Anjou-oklt. VI. 63-64. pp. 154. sz. (DL 40 396); 105-106. pp. 271. sz. (DL 105 891).
2 Anjou-oklt. VL. 92. p. 235. sz. (DF 263 048).

% Anjou-oklt. XIV. 173. p., 176. p. 280. sz.; Vespr. reg. 90. p. (214. sz.).
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perét visszavonja. Janos a régi hatarok szerint visszaadja a vitds birtokokat. Ha pedig
Janos vagy az utddai Miklost vagy utddait a birtokok miatt perbe hivnak, zaklatndk,
akkor olyan biintetésben részesiilnek, mintha a parbajt elveszitették volna. (,,extunc in
duello convictus haberetur et convinceretur eo facto preterea dixerunt...”)** Ugyan-
ilyen volt a szintén felidézett 1354. évi eset is, ahol a bajvivas kdzbeni megegyezést
biztositd szankcioként a ,hatalmaskodasi parbajban valo veszteskeénti” elmarasztalas
szerepelt (,in succubitu duelli facti potentialis”").%

1335. marcius 18-an szintén Visegradon keltezett kiralyi oklevélben (DL 2891) Ka-
roly kiraly kozli, hogy a Nagymartoni Pal orszagbiré altal meghatarozott, februar 3-ara
kitlizott, esedékes parbaj, amelynek Elefanti Mogh sérelmére elkovetett és 300 marka
kéart okozott hatalmaskodas miatt Abraham fia, Sebus mester ellenében kellett volna
megtorténnie, végil a felek megegyezése miatt elmaradt. Sebus mester 201 markat
harom részletben fog fizetni. Azonban, ha mégsem teljesitené, akkor parbajban valod
vesztesként marasztaljak el.®

Az oklevelek szovegezésében még megmaradt az eredetileg hatalmaskodas miatt ki-
szabott parbaj nyoma, igy ezekkel a kikotésekkel sokszor pénzkovetelések, ujboli perindi-
tas, illetve egyezség megszegésének 6nalld szankcidjaként taldlkozunk. fgy példaul az
1337. év oklevél-anyagaban rendszeresen el6fordul 6nalléan a megszegd félre kimondott
mint a hatalmaskodds miatti parbajban vesztesként marasztaljdk el’— klauzula.®” A ké-
s6bbi irasbeli kikotésekbdl ,.a hatalmaskodas miatti”— kitétel lassan kikopott, de a fenti
iigykorok tovabbra is megmaradtak (példaul igy: ,.in succubitu duelli convincerentur™).®

Egy hatalmaskodast elkeriilendé egyezségben, mintegy kdlcsonds biztositékként,
mindkét fél jogszegd magatartasa esetére eloirtak a fenti klauzulat. /1341. junius 11-én a
vasvari Szent Mihdly-kéaptalan altal kiallitott oklevélben olvassuk azt, hogy az egyik
oldalon 1év6 felek megigérik, hogy Reznuk-i Herbord fia, Jakab fia, Lukacs megmarad-
hat Buryh és Szentandras békés birtokaban, 6t onnan ki nem tizik, vérét nem ontjak,
neki kart nem okoznak. Ha mégis, akkor parbajban legy6zottként marasztaltassanak el.
Ugyanakkor az emlitett Lukacs is megfogadta, hogy az eldbbi igéretet tevok Reznuk,
Boxafalva, Lyak, Pousfalva békés birtokdban megmaradhatnak, amig vissza nem tudja
azokat tolikk valtani. Ha pedig vériiket ontana, megsebesitené 6ket vagy kart okozna a
birtokban, 6 is parbajban legy8zottként marasztaltassék el.*

Ezt a klauzulat birtokba iktatasi cselekmények végrehajtasanak biztositékaként is
kikotottek. Egy 1342. majus 24-i oklevélben a falvak visszavasarlasa (80 marka kifize-

¢ Anjou-oklt. IX. 73. p. 116. sz. Az oklevél szdvege kiadva: KOSZTA LASZLO: A4 pécsi kdptalan kiadatlan
oklevelei (1325-1339) In: Baranyai Torténetirds. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve 1992/1995. Pécs,
1995.4.p. 1. sz

6 Fejér IX/2. 358. p. 172. sz.

% Anjou-oklt. XIX. 57. p. 111. sz.

7 Anjou-oklt. XXI. 26-27. pp. 40. sz. (DL 66 799); 48-49. pp. 77. sz. (DL 71 861); 54. p. 88. sz. (DL 71
861); 85-86. pp. 151. sz. (DF 269 774); 248. p. 431. sz. (DL 91 100); 261. p. 455. sz. (DF 283 779); 318. p.
558. sz. (DF 207 156) (Anjou-okmt. 423. p. 277. sz.).

% Anjou-oklt. XXI. 318. p. 558. sz.(DF 207 156), (Anjou-okmt. 423. p., 277. sz.)

% Anjou-oklt. XXV. 191. p. 395. sz.
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tése utan) iigyében azok, akik a birtokokat nem iktatjak, az okleveleket nem adjak at,
parbajban vesztesnek marasztaltassanak el.”

Az 1349-es év oklevél anyaga kiilondsen bovelkedik ilyen kikotésekben. 1349. mdjus
18-1 oklevél (DL 248 883) szerint egy Zempléni megyei nemzetségi birtokfelosztas elvég-
zése kapcsan a nem megjelend felet parbajban vesztésként itéljék el.”! Ugyanez a klauzula
mogottes feleldsség biztositékaként is kikothetd lehetett. Az 1349. junius 4-én kelt okle-
vélben (DL 38 156) egy jobbagyok altal elkdvetett ember6lés tigyében a fogott birdk altal
létrejott megegyezés szerint a megolt famulus uranak elégtételt fizettek. Az elégtételt
fizet6t és az elkdvetd jobbagyokat a famulus rokonaival szemben ugyan felmentik, a meg-
o6lt famulus uranak a jobbagyok ura viszont a fizetésre szavatossagot vallalt, igy visszafi-
zet 24 marka kassai garast. Ha nem képes erre, parbajban vesztesként itéljék el.”?1349.
Junius 20-1 oklevélben (DL 60 975) Beya-i Simon fia, Deseu fiai, a testvérek garantaljak
Ilona nevii testvériiknek leanynegyed cimén atadott birtok békés birtoklasat és védelmét.
Ha nem tartandk meg a birtoklasban, a parbajban vesztesként valoé elmarasztaldst szabjak
ki rajuk.”® Az 1349. jinius 25-én kelt oklevélben (DL 106 890, 104 923) 1. Lajos kiraly
tudtul adja, hogy egy Miklos nador és Pal orszagbird eldtt folyd birtokperben Mera-i Luk-
acs ¢és Rabe-i Péter fia, Miklos megegyeztek, hogy az egymassal szembeni pereiket meg-
sziintetik, okleveleket megsemmisitik. Lukacs, akit miutan hamis oklevelek bemutatasaért
pervesztesnek, valamint parbajban vesztesként is elitéltek, az egyik birtokrészt Péter fia,
Miklosnak adomanyozza, a jelen 1évé rokonok beleegyezésével. Ha erre nem lennének
képesek, parbajban vesztesként marasztaltassanak el.”* Egy 1349. julius 8-an kelt oklevél-
ben (DL 31 263) ez a kikotés az ugyanabban az ligyben torténd ujabb perinditas szankcio-
jaként jelenik meg. Ugyanis a 18 budai marka birsagnak az orszagbird szine el6tt torténd
kifizetése soran Tamas fia, Janos vallalta, hogy az 6sszeget megkapta, az dsszegre vonat-
koz6 Gsszes oklevelet hatdlytalanitja. Ha ebben az tigyben ujra pert inditananak, parbajban
vesztesként marasztaltassanak €l.”> Az 1349. augusztus 1-i oklevélbdl (DL 70 169) meg-
tudjuk, hogy Szinyei Merse fia, Benedek fiai, Péter és Merse és Miklos a kdzottiik 1évo
Osszes periiket (karokozas, hatalmaskodas, emberdlés, a Szinye-folyon malmok 1étesitése)
fogott birakkal lezaro perbeli megallapodasuk megszegésének szankcidjaként (fizetési
késedelem) rendelték el a parbajban vesztesként valo elitélést.”®

A parbajban valo elmarasztast onként is ki lehetett kotni egy jogiigyletben. 7349
szeptember 8-1 oklevélben (DL 4075) a Zala-megyei birtokrészek eladdi (a rokonsaggal
egylitt) onként vallaltak, hogy oket stjtsa ilyen kikotés, amennyiben a vevdé (Lendva-i
Miklés volt ban) és rokonai ellen pert inditananak.”” Egy 1349. november 2-an kelt okle-

" Anjou-oklt. XX VL. 203-204. pp. 250. sz.

"' Anjou-oklt. XXXIIL. 181-182. pp. 347. sz. Hazai okmdanytar Codex diplomaticus patrius. Budapest, 1891.
VIIL. 405-407. pp. 378. sz.

2 Anjou-oklt. XXXIIL 209. p. 406. sz.

3 Anjou-oklt. XXXIIL 236. p. 463. sz. Ugyanezt a megegyezést 1349. szeptember 18-an megismételték (DL
60 976). Anjou-oklt. XXXIII. 341-342. pp. 701. sz.

™ Anjou-oklt. XXXIIL 239-240. pp. 471. sz.

> Anjou-oklt. XXXIIL 261. p. 524. sz.

6 Anjou-oklt. XXXIIIL 291-292. pp. 583. sz.

"7 Anjou-oklt. XXXIIL 332. p. 675. sz.
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vél szerint (DF 209 160) Sandorfalvai Gergely fia, Sandorra egy birtokrész elzalogosita-
sanak jogtalan mértéke miatt szabtak ki e biintetést.”® Egy 1349. december 9-én kelt okle-
vélben (DF 261 282) egy elzalogositott birtok visszavaltasat kovetd esetleges eldvasarla-
si/elézalogolasi joghoz kapcsolodik e szankci6. Ugyanis, ha a zalogkdtelezett az elzalogo-
sitas 12 évének eltelte utan masnak akarna eladni vagy elzalogositani a birtokrészt, nem a
korabbi zalogjogosultnak (zaloghitelezd), akkor veliik szemben a zalogkételezett (Churle-i
Sandur fia, Miklos) legyen parbajban valo vesztesként elmarasztalt.”

Szintén ujabb perinditast gatld szankcioként talalkozunk egy 1357. szeptember 23-i ok-
levélben (DF 251 730) amely tudosit arrol, hogy Miklos fia, Laszldo megdlése ligyében
fogott birdk Utjan megegyeztek a rokonoknak (anya, testvér, 6zvegy, és a filigyermek)
fizetendd 11 marka compositio (jovatétel) fizetésében. A rokonok és utodai, ha jbol kve-
teléssel 1épnének fel e gyilkossag iigyében, akkor ,,bajvivasban valo elbukasban legyenek
elmarasztalva.3® Végiil megemlitem azt is, hogy az el6bb emlitett 1351. évi dekrétum 9.
cikkelyének mara mar félreérthetd, régies magyar forditasa, az a bizonyos ,,satalombajban
valé elbukds” (in facto potentialis succubitus) is valojaban ezt a szankciot takarja.®!

4. Egyhazi személy a bajvivasban?

Egyhazi személyeknek a bajvivasban valo kozvetlen és kozvetett részvételét a mar emli-
tett IV. laterani zsinat (1215) és IX. Gergely papa rendelkezései megtiltottak (1243). A
kanonjogi probléma nem csupan az egyhazi személyek bajvivasban vald érintettségét
vetette fel, hanem az egyhdzi és a vilagi forum kozti konfliktust is, nyilvanvaléan a
privilegium fori elvének sériilését. JOl ismert, hogy ezt hazdnkban is nyomatékositotta
az 1279. évi budai zsinat 8. cikkelye is, amely megtiltotta az egyhdzi személyek részvé-
telét az istenitéletekben. Az ilyen eljarasban, az akkor még ezeknek részét képezo, kisé-
r6 egyhazi szertartast (4ldas, megszentelés) sem végezhették el.

Tudjuk, hogy a Decretum Gratiani (Corpus Iuris Canonici) mar eleve a parbajt ti-
lalmazta, nem csupan a birdsagi bizonyito bajvivast. A IX. Gergely pépa altal hozzacsa-
tolt Liber Extra 6tddik konyvének 14. titulusa szerint azok az egyhaziakat, akik parba-
joztak, a tisztségiikrdl leteenddk (De clericis pugnantibus in duello).¥?

Az 1330. majus 12-én kelt oklevélbdl emlékezhetiink arra, hogy Henrik veszprémi
piispok perbeli ellenfelére kikotottek a parbajveszteskénti elmarasztaldas szankciojat.
Azonban egyhaziakat érintve tényleges bajvivasra is sor keriilt. Azért volt olyan eset is,
amikor az egyhazi fél nem vallalta a bajvivast. A tanulméanyunk elején emlitett /334

8 Anjou-oklt. XXXIIL 401-402. pp. 824. sz.

7 Anjou-oklt. XXXIIIL 442-443. pp., 910. sz.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Esztergom, 1874-1924.
III. 704-705. pp. 946. sz.

8 PrT1 2004, 136-137. pp. 532. sz.

81 HAINIK 1899, 274. p. Még ez a kifejezés mdig hasznalatban maradt: BERTENYI IVAN (szerk.): Magyar
Térténeti Szoveggytijtemény. Budapest 2000, 307. p.

8 Corpus Iuris Canonici. Pars secunda Decretalium collectiones. Graz 1955, 805. p. Cap. 1. ,,Porro, si
clericus alicui sponte duellum obtulerit, vel, si oblatum susceperit et subierit, sive victor sive victus fuerit,
de rigore iuris est merito deponendus.”
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szeptember 22-1 oklevél szerint Verebi Konrad fia, Miklos vadlott és Domonkos szigetfoi
féesperes felperes kozott folyd egy hatalmaskodasi tigyben Nagymartoni Pal orszagbird
szintén e két bizonyitasi lehetséget ajanlotta fel a feleknek. Amig az alperes Konrad, fia,
Miklés jobban szerette volna az tligyet bajvivassal elintézni, addig a felperes Domonkos
f8esperes ezt visszautasitotta. Ehelyett kérte, hogy az alperes eskiivel tisztazza magat.®®

Mir az Arpad-haz koraban meglévé gyakorlat tiinik elé IV. Orban papa a magyaror-
szagi templomos mesterhez irott /1263. majus 18-1 levelébdl. Az egyhazi birtokokrol t6-
megesen mas uradalmakra elmenekiilt jobbagyok ligyeiben, az egyhaziakat a panaszuk
igazolasara a birak bajvivasra kotelezték, a tantibizonyitas helyett. Mivel ,,az egyhazi
személyek rendjiik veszélye nélkiil bajvivasokat el nem fogadhatnak, azokat felajanlani
pedig akar személyesen, akar fogadott egyén dltal... az egyhazi alkotmany szigora bizo-
nyos biintetések alatt tiltja” TV. Orban papa ezeket eltiltja, ,, kivadlt ott, hol egyhdzi javak és
egyhazi személyekrdl van szo vagy azok ellen torténnek lépések”. A bajvivasban elitélt
egyhaziak ellen hozott itéleteket és azok végrehajtasat érvényteleneknek tekinti.®*

A magyarorszagi fopapok 1338. szeptemberében XII. Benedek papahoz irott levél-
ben részletesen leirtak az egyhazi sérelmeket, koztiik a bajvivas gyakorlatat is, és segit-
séget kértek Karoly kirallyal szemben. A kiralyi hatalom 23 éve a fopapokat valasztas
nélkiil nevezte ki, a megiiresedett egyhazi javaikat elfoglalta. A privilegium fori elve
sériilt abban a gyakorlatban, hogy az egyhazi férfiakat — az egyhazi birésag mell6zésé-
vel! — vilagi birok elé idézték. Azonban a birtokaik igazolasara eredményteleniil hivat-
koznak szaz évet meghaladd birtoklasra. Nem veszik figyelembe azt sem, hogy az egy-
hazi iratok nagy része elpusztult (a privilegialis oklevelek a langokba vesztek, ,privile-
giorum instrumenta flammis deleta fuerant”) a tatarok kétszeri betorésének idején. Igy,
ha okleveleket nem tudnak felmutatni, hidba hoznak tantikat, mégis bajvivasra itélik
Oket, de mivel 6k az egyhazi tiltd torvényeket nem akarjdk megszegni, jogukat vesz-
tik.%5 X1II. Benedek papa 1338. szeptember 20-i, Avignonbdl keltezett oklevelében dva
intette 1. Karoly magyar kirdlyt mindezen karok okozasatol, felszolitotta, hogy tartsa
tiszteletben az egyhédz jogait.®

Mindezt hiaba tette, mert ugyanezzel a szokassal szemben lépett fel avignoni papa-
saganak harmadik évében, 1344-ben VI. Kelemen papa is, Ggy latszik 6 sem teljesen
eredményesen.

Az 1344. november 17-i, 1. Lajos kiralynak és anyjanak, Erzsébet kiralynénak sz6l6
int6 levél (DF 291 816) felemlitette azt a kiraly orszagaban elterjedt artalmas és gytildle-
tes, a jO szokasokkal (mos), a joggal ¢és igazsaggal ellentétes szokast, miszerint az egyhazi
személyek a sajat és egyhazaik javai és jogai elfoglaloival és jogsértdivel szemben vilagi
birdsdghoz kénytelenek fordulni (kiralyi vagy vilagi kuria). A tantkkal és mas torvényes
bizonyitasaikat nem fogadjak el, csak ha bajvivast vallalnak. Mindez pedig nekik és egy-
hazaiknak nagy koltségeket és veszElyt jelent. Az egyhazi személyek gyakran nem talal-

8 Idézi: BEL1 2014, 129. p.

8 1dézi: PESTY 1867, 138-139. pp.; Fejér IV/3. 165-166. pp. (Szdmozésa nincsen).

8 Anjou-oklt. XXII., 288-289. pp. 458. sz.; Fejér VIII/4. 321-324. pp. 153. sz. . damnari saepius ad singula-
re certamen subeundum ecclesiasticos, ut iuribus suis cadant”

8 Anjou-oklt. XXIL, 291. p. 459. sz.; Fejér VIII/4. 324-325. pp. 154. sz.
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nak bajvivot vagy eleve nem is akarnak ilyen eljarast alkalmazni, igy a sajat és egyhazaik
jogait védtelentil kell, hogy hagyjék! VI. Kelemen papa intette a kiralyt, hogy az egyhaza-
kat és papjait kirdlyi védelemmel tartozik segiteni, ezért a mondott szokast teljesen hagyja
el A papa ugyanezen a napon kelt oklevelében (DF 291 816) mindezeket az esztergomi
és kalocsai érseknek és az egri piispoknek is elrendelte a kiraly tudomaéséara hozni.

Azonban mindez a gyakorlatba nem ment at. /1347. oktober 28-an kiallitott oklevél-
ben (DF 76 866, DF 234 320) Nagymarton-i Pal orszagbir6 tudtul adja azt az esetet,
amelyben egyhazi személy bajvivoja kozremiikodott. Egy foldrész (,,Ezen”) targyaban
Balazs leleszi prépost, illetve a leleszi monostor konventje és Ezeni Laszlo fiai kozott,
1343 o6ta elhtizodo perben, amely okleveles bizonyitasok és tobbszori halasztas utan
atkeriilt az orszagbirdi székéhez, ahol Nagymartoni Pal parbajt rendelt el. A felek bajvi-
voinak oktober 13.-4n 16haton és fegyverben (pancélban) (super equis et in armis mili-
taribus), 1. Lajos kiraly szine el6tt kellett, hogy megkiizdjenek. A lovagi torndkat idéz6
kolcsonds landzsavetéssel induld, majd a ,,bolgar buzogdanyokkal” hosszasan, estig is
elhuzodo kiizdelem utan végiil a leleszi prépost bajvivoja alulmaradt. Ezért az orszagbi-
16 parbajban vesztesként 6t marasztalta el %

5. Megyei és varosi parbajformuldk az Ars Notaria-ban

A 14. szazadi oklevelek mellett megkeriilhetetlen tanulmanyozni az Anjou-kori oklevél-
iratmintakat is, ahogyan azt mar Pesty Frigyes, Hajnik Imre és Bonis Gyorgy is megtet-
te. Ezek kozott kiemelt helye van a 14. szdzad derekardl szarmazd, Uzsai Janos-féle
formuldaskonyvnek, amely az Osztrak Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban talalhato. Az
un. Ars Notaria 11. B fejezete 12-14. formuldi a megyék altal elrendelt bajvivasokra
vonatkozoan relevansak szamunkra (Forme duellandi). Bonis Gyorgy az AN 1. B anya-
gat a varmegyei oklevelek kozé sorolta be.”® Forrasértékiiket noveli, hogy a formuldk
valdsagos jogesetekhez kotddnek ,,Sequitur de formis duellandi...” !

A 12. formula életre-halalra mend, egy szal ingben vivott (mez-telen) parbajt emlit,
amely ritkasag szamba ment az orszagban (,,quia aborrendum est ipsum videre et audi-
re”).%* A 13. formuldban egy emberdlés és rablas vadja miatt a C. f. D. siglaval jelolt
felperes kihivta E. f. F alperest. A panaszos egy ,,vulgo ceuuek dictum”, fapalcat nygjtott

8 Anjou-oklt. XXVIIL. 429-430. pp. 759. sz.; AUGUSTINUS THEINER: Vetera monumenta historica Hungari-
am sacram illustrantia. Romae, 1859-1863. 1. 677-678. pp.

88 Anjou-oklt. XXVIIL. 430. p. 760. sz.

8 Anjou-oklt. XXXI. 517-518. pp. 1010. sz. Fejér IX/1. 563-564. pp. 312. sz. (A harc menetének leirasa
miatt érdemes idézni az oklevélbdl: ,pugiles partium, arreptis lanceis se mutua vicistudine hostiliter im-
petiissent, et lancealibus praeliis derelictis ictus fortissimos per clavas Bulgaricales super se vicissim re-
cepissent, usque ad noctis crepusculum viriliter et hostiliter in ipsa area certaminis duelli dimicarunt; ubi
tandem novercante Fortuna, pugil predictorum praepositi ac conventus de Lelez per fortissimas manus
pugilis dictorum Thomae...succubitus in certamen...”) Az oklevelet idézi még: PESTY 1867, 60. p., 96. p.

% BONIS GYORGY: Uzsai Jéanos Ars Notaridja. Budapest 1961 (=Filologiai Kézlony 1961/3-4. sz.), 233. p., 236.p.

%1 Az AN kiaddsa: MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Formulae sollennes styli in cancellaria, cvriagve
regum, foris minoribus, ac locis credibilius, avthenticisqve Regni Hungariae. Pesthini MDCCXCIX.

2 KOVACHICH 1799, 8. p.; HAINIK 1899, 269. p.; BONIS 1961, 248. p.
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at és ezzel személyesen bajra hivta ki. A formula azt is kiemelte, hogy a felek kdlcsono-
sen, onként, kényszerités nélkiil kotelezték magukat a bajvivasra, igy a birdk azt meg is
engedték.”® A 14. formuldban 1év6 oklevelet I. Lajos kiraly és barotarsai adtak ki. A par-
bajra egy varostrom lanyha folytatdsa miatt a kiradlyndl tett panasz miatt keriilt sor. Az
oklevél valosziniileg Lajos kiraly els6 Napoly elleni hadjaratanak idejéb6l, 1347-bdl va-
16.%* A vadlo A. f. B. comes szerint az ellenfele, C. f. B. és tarsai tobb ezer forint pénzt
fogadtak el az ellenséges velenceiektdl, az ostromot emiatt nem folytattak a kellé erdvel.
A kiraly és a barok a feleknek a halalig tarto, karddal vivott gyalogbajt itéltek meg.*®

A vdrosokban alkalmazott perdontd bajvivasra legutobb Béli Gabor tért ki a varosi
jogrol szo6ld6 monorafidjaban. 1323. dprilis 2-an Szatmar varosaban kelt oklevélben
Martonos fia, Dome Istvan a szatmari bird ¢s hospesek elott kotelezte magat a bajvivo
BogiszIlo bajnokkal szemben. A megallapodasban jol tanulményozhaté a korabeli baj-
nok dijazasa. Ha a harcban diadalmaskodik, harom markat fizetnek ki neki, ha pedig
legy6zik akkor fél markat.”® A varosokban gyalog-bajt vagy gyalogos bajvivast folytat-
tak, a fegyverek az AN szerint a landzsa és pajzs lehettek. Haldlra men6 bajvivast csak a
megyei torvényszék rendelhetett el.”’

A véarosban lefolytatott bajvivasrdl egyediil az AN varosi okleveleket tartalmazo 11 C
rész, 56. formuldja tajékoztat benniinket: ,,Kovetkeznek ismét a bajvivas formai, amik a
varosokban fordulnak el6.”*® Ez az egyetlen formula C. f. D. polgar vadjat, a feleségén
E. f. F. polgar altal elkdvetett nemi erészak iigyét emliti. Az elkdvetoként vadlott E. f.
F. alperes, mikozben a varosbird megkérdezte a perldt, hogy tantukkal akarja-e igazat
bizonyitani ,,drtatlansaga jeléiil, minden félbeszakitas nélkiil bizonyos faszdget (,, ligne-

% BONIS 1961, 248-249. pp.; KOVACHICH 1799, 8-9. pp. ,, ...propositiones ligneum claviculum vulgo Cemien
dictum...petens... ad personale duellum ipsos judicantes permitteremus.” ,,Et quia ambae partes non coac-
ti, nec etiam compulsi, sed sponte obligaverint, seu voluerint, ut ad tale duellum perficiendum nos easdem
permitteremus.” Végiil a birdk a sziniik el6tt lefolytatandé gyalogos bajt itéltek meg: ,,...pedestre duellum
coram nobis in area certaminis cum instrumentis...”.
Ennek a 14. formulanak az alapul szolgal6 oklevelét Hajnik sem ismerte. Az (1j Anjou oklevéltar koteteivel
mara béviiltek lehetdségeink. A jelen datalast megerdsitik a kirdly neve melletti tisztségvisel6k siglai.
,Comes P. Judex curiae Regiae” Nagymartoni Pal orszagbirét, az ,,N. Regni Hungariae palatinus” Kont
Miklos nadort rejti. Mivel Nagymartoni Pal orszagbirdi miikodése 1342-1349 ko6zé tehetd, igy a kiraly altal
vezetett elsé napolyi hadjaratot megérhette. Tovabbd, mivel az 1347 masodik felében keltezett oklevelek
stirtin emlitik Zara (civitas Jadre) ostromadt, illetve ahhoz kozel egy Stigah, Stikak, Stikat nevili var ostromat,
valészinisitem, hogy a formula alapjat képez6 oklevél ebbdl az idobdl valo. (1. Anjou-oklt. XXXI. 328. p.
625. sz. 339. p., 648. sz. 342. p., 653. sz. 475. p., 918. sz2.)
HAINIK 1899, 269. p. BONIS 1961, 248. p. KOVACHICH 1799, 9. p. ,,...ipsam Civitatem nec per se nec per suos
proximos ac ad ipsum pertinentes viribus invadere et fideliter expugnare voluissent...” A kibovitett birdi és baroi
tanacs parbajt itélt meg: , . duobus acutissimis ensibus sese in area certaminis s...puciter invadere et super premissa
accusationibus ictibus dictorum Ensium se ipsos excusare usque ad punctum mortis debeant.”
% Anjou-oklt. VIL 53. p. 93. sz; Anjou-okmt. IL. 71. p.; idézi: HAJNIK 1899, 265. p. (48. ldbjegyzet); ugyanezt
BELI12014, 130-131. pp.
7 HAINIK 1899, 268. p.; BEL1 2014, 131. p.
KOVACHICH 1799, 35-36. pp. .,... ipse per certamen duelli expurgare se vellet in accusatione praenotate.
Et quia saepe dictus C. actor a receptione dicti signi in certamine duelli juris de rigore nullo modo se po-
terat praecavere.” A bajvivas helyszine pedig: ,,...in medio praetactae civitatis nostrae area certaminis
prius praeparata clypeis et aliis instrumentis ad tale duellum congruentibus personaliter coram nobis pe-
destre duellum contra se se dimicare debeant...”

©
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um claviculum vulgo chewk”) nyujtott at a fent mondott perlének, amit kozonségesen
coveknek (inkabb: szog-nek) neveznek, tébbszor elkialtva, hogy bajvivassal kivinja
magat tisztdazni az el6bb megnevezett vad alol.” A felperes ,,a jog szigora okan” semmi
moddon nem harithatta el a kihivas elfogadasat, igy ,,a vdros kozepén korabban elékészi-
tett kiizdotéren pajzsokkal és mas az ilyen bajra illé eszkézokkel személyesen tartoznak
egymas ellen gyalogbajt vivni...” (Béli Gabor forditasa.)*

6. Epilogus

Egy Anjou-kori bajvivasrdl szolo attekintd tanulmany végén nem hagyjuk egy rovid
emlités nélkiil Toldi Miklds alakjat sem.'® Az Arany Janos altal megorokitett Toldi
nem véletleniil 6tlik fel az olvasdban. A hatodik énekben, amikor a f6hds elindult Buda-
ra, a koltd szerint a célja nem volt mas mint kiralyi bajnoknak allni: ,,Felmegyek Budara
bajnok katonanak, Mutatok valamit ottan a kiralynak...” (VI. 15.) A hetedik énekbdl
megtudjuk egy 0zvegy asszony banatanak okat, aki bajvivasban elvesztette két vitéz
bajvivo fiat. Magat a bajvivas alapjaul szolgald (jog)vitat, Arany rejtve hagyja. Csak
annyit tudunk meg, hogy van egy cseh vitéz, aki:

Keérkedik nagy fennen, magat hanyja veti,

A magyar nemzetet csufra emlegeti:

Sok bajnok kiment mar életre, halalra,

Ozvegyet, drvit és jajszot hagyni hatra.” (VIL. 11.)

A nyolcadik énekben Lajos kirdly viszont Miklos testvérének, Toldi Gyorgynek
megmondta, hogy ez egy vitas ligy, ugyanis:

»Egy erds cseh vi bajt Duna szigetében,
Sok derék vitézem mult ki mar kezében.” (VIIL. 7.)

Ha az elébbiek szempontjabol olvassuk, Toldi Miklésnak a cseh vitézzel vald kiizd-
elme gyalogos bajvivas. A cseh vitéz Toldi kihivésat is elfogadta, de nem a korban
szokasos ,,covek” atadasaval, hanem — Arany leleményével — a sisakjan 1évé fehér toll
cser¢jével:

LVeérszin a cseh tolla, folcseréli vele:
A bajra hivasnak volt e dolog jele.” (X1. 12.).

A lovas vagy a gyalog bajt akdr nemzetkdzi probléma esetén is alkalmaztak, akar
uralkodok egymas kozott, mint ez késébb példaul Hunyadi Matyas kiraly kapcsan jol
ismert. Arany Janos koltdi munkdjabol ez a részlet nem deriil ki, mert 6 a részt vevo két
magyar bajvivo rokonsaga fel6l mutatta be az eseményt. Az olvasd szamara annyi tudha-

% BELI2014, 127-128. pp.
190 Err8l legutobb lasd: PAPP GABOR: Toldi Miklés, a zsoldosvezér. BBC History (2011/2. sz.) 47-51. pp.
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t0, hogy Lajos kiraly végiil igen megoriilt, hogy megszabadult ettdl a problématol, mivel a
vitat rendezd bajvivas gydztes bajnoka Toldi lett. A koltemény szerint igy kialtott fel:

-Most akadt emberre, aki megtanitja:
Maskor hogy' gvalazza a magyart s hogy' szidja.” (XII. 1.)

Sajnos az Arany Janos mii alapjaul szolgalo, ének, Ilosvai Selymes Péter: Toldi Mik-
16s histordja (1574) ebben a vonatkozéasban hasonldan sziikszavi. Egy 6zvegy siratta
megolt két bajnok fidt. Csupan annyit irt, hogy a megolt cseh Mikola marhéjat az 6z-
vegy asszonynak adta ,,igy dlld meg bosszijat siralmas asszonnak.”°!

A koltemény torténeti hattérhez hozzatartozik, hogy a cseh kiraly ezidében Luxem-
burgi IV. Karoly német-romai csaszar volt (1347-1378). Szobeli szidalmazast keresve,
ha vizsgalodunk az alapvetden nagyobb haborus fesziiltségektdl mentes német-cseh-
magyar viszonyban, az 1361-1362. évben talalunk egy ilyen momentumot. A Habsburg
Rudolf osztrdk herceg vezette, a német-romai csaszar ellenes haboruhoz csatlakozo
Lajos kiralynak ehhez -egy lengyel forras szerint- ez adta az egyik indokot. IV. Karoly
ugyanis mindsithetetlen szavakkal illette Lajos kiraly anyjat és annak a politikaban
betdltdtt nagy befolyasat. Lajos kiraly kovetei allitolag parbajra is kihivtak IV. Karolyt
vagy annak képvisel6it, az uralkod6 azonban elallt ett6l. Egy évtized mulva, 1372-ben
békét kotottek. (Itt egy labjegyzetet kérek: Bertényi Ivan: Nagy Lajos kiraly. Budapest
1989.109, 111.p.)

Véleményem szerint elképzelhetd, hogy a hagyomany, a népi emlékezet az Arany
Janos altal leirt szidalmazas emlékét idérendileg - Toldi Mikloés megjelenése miatt - a
napolyi hadjaratok elébe helyezte, holott valéjaban ez azokat kdvette. Sajnos azt nem
tudjuk meg, hogy a cseh vitéz esetleg bajvivoként az urat képviselte-e, avagy sajat ne-
vében allt ki és gyalazta, karomolta a magyarokat.

01 Az idézett versrészletek: http:/mek.niifhu/00600/00673/00673.htm, http:/mek.niifhu/00600/00673/00673.htm
(Letsltés ideje: 2020. 06, 14.)



Isten itélete, fegyverben 55

PAL, DIOSZEGI SZABO

JUDGEMENT OF THE GOD AT-ARMS. CONCERNING
THE HUNGARIAN JURIDICAL ORDEAL COMBAT
IN THE PERIOD OF THE ANGEVINS

(Summary)

The medieval juridical ordeal by combat amongst the trials by ordeal has hardly been
explored for more than a century in the Hungarian juridical literature. Nowadays, more
systematic research becomes possible by new editions of the contemporary Hungarian
charters. From the details of these charters we can analyze the practice and special cases
of juridical ordeal by combat (duellum) during the reign of the Angevins in Hungarian
Kingdom. Especially, the conditions and terms of use, the participation of the trained or
untrained duellators, the consequences of absence from the ordeal, the possibility of agre-
ement by the participants before the ordeal or the types of weapons used. We can explore
the interesting practice of the parties’ agreement on the condemnation as losers of
ordeal by combat (in succubitu duelli) without an actual ordeal if they do not observe
the conditions of their treaty. For the clergy, it was forbidden to participate in the trials
owing to the regulation by the Synod of Lateran IV, but we can still find them in the
charters fighting or using duelists. Finally, I classify the formulas of ordeal by combat
in the Hungarian Ars Notaria and analyze the *duel scene’ of the famous poem by Janos
Arany titled Toldi.
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A bincselekmény elkovetésére iranyulo
szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa mint
biintetendo cselekmény™

1. A téemavalasztas aktualitasa

A szandékos biincselekmény megvalosulasanak harom szakaszat kiiloniti el egymastol a
magyar biintetdjogi szabalyozas: a biintetenddvé nyilvanitott elokésziilet, a kisérlet és a
befejezett biincselekmény kozott tesz kiilonbséget.! Ezek a stadiumok — absztrakt szinten
— torvényi tényallashoz valo viszonyukban kiilonbdznek egymastol. Mivel a blncselek-
mények torvényi tényallasai befejezett alakzatu tettesi cselekményt hataroznak meg, igy
a kisérleti szak csupén a torvényi tényallas részbeni megvaldsitasat feltételezi, azaz rész-
ben tényallasszerli cselekmény. Ehhez képest az el6késziileti magatartasok a kiilonos ré-
szi tényallas keretein kiviil esnek,? biintetenddségiik pedig nem éltalanos jellegli, az a
torvény kifejezett rendelkezésén alapul .

Az eldkésziileti stddium egyes ismérveivel dsszefiiggd biintetdjog-dogmatikai és jog-
gyakorlati kérdések a kdzelmultban ismételten az érdeklédés homlokterébe keriiltek. En-
nek oka, hogy a Kuria jogegységi tanacsa a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék
felhivas nélkiili kinyilvanitasanak blincselekmény megallapitasara valé alkalmassagarol

* adjunktus, SZTE-AJTK Biiniigyi Tudoményok Intézet.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-

lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digi-

talis gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis

Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Az egyik eseti dontésben megfogalmazottak szerint: ,,A biincselekmény stadiumaiban els6 helyet a szandék ki-

alakulasa, masodik helyet az elokésziilet, harmadik helyet a kisérlet foglalja el a befejezettség elétt. A szandék

kialakulasa — barmennyire is blinds tartalommal telitett — a biintet6jog szimara kdzombdos; az a pszichikumban

lejatszodo, masok el6tt rejtve marado folyamat. Ezzel szemben az el6késziilet mar a kiilvilagban lejatszodo tény-

leges cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanulé megerdsitése, masok szamara is megismerhetévé tétele.”

BH2016. 294.

A Kuria megfogalmazasaban: ,,A biincselekmény harom szakaszat a kisérlethez viszonyithatjuk: ami még

nem kisérlet, az elkészilet, ami tobb mint kisérlet, az befejezett bincselekmény.” Kuria

Bfv.I11.1012/2019/9. [15].

3 V. a Biintetd Toérvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 11. § (1) bekezdés. A
joggyakorlatban erre bévebben lasd Legfelsdbb Birosag 5/1999. BJE.
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sz6l6 jogegységi hatdrozatot fogadott el, amelynek alkalmazédsa a bir6sagok szdmara
2019. november 14. napjatol kételez6vé valt [3/2019. BJE].*

A hivatkozott jogegységi dontésben targyalt mindsitési kérdés megfeleld megvalaszo-
lasa érdekében jelen tanulmany célja attekintést nyujtani azon, els6sorban német biinte-
téjog-tudomanyban ismert teoridkrol, amelyek az elokésziileti biintetenddség elhatarolasi
problémaihoz kivannak fogddzot adni. Ezen tilmenden a dolgozat — a bemutatott elméleti
kovetkeztetések figyelembevételével — elemzi is a 3/2019. BJE rendelkezésében és indo-
kolasaban kifejtett elvi iranymutatasokat.

1. Az eldkésziileti cselekmények kriminalizacioja mint kriminadlpolitikai kerdés

Az elékeésziilet a szandékos bilincselekmény megvalosulasanak els6 stadiumat jelenti,
amellyel az elkdvetd blincselekményre iranyuld szandéka és magatartdsa a kiilvilagban
megjelenik.® Tekintettel arra, hogy ezek a magatartasok a védett jogi targyra nézve — a
kisérlethez és a befejezettséghez képest — tavoli veszélyt jelentenek, ezért a Btk. ki-
mondja, hogy a legaldefiniciéban rogzitett egyes el6késziileti cselekmények kizardlag a
biintetOkodex kifejezett rendelkezése esetén biintetenddek [11. § (1) bek.].

Az elékésziileti magatartdsok kriminalizalasa voltaképpen a biintetdjogi feleldsség ki-
terjesztésének iddbeli sikon megvalosuld formajat jelenti.® A német szakirodalom e meg-
kozelités alatt az un. ,, Vorverlagerung” jelenséget érti, amely szerint a torvény egy ko-
rabban mar kriminalizalt cselekmény szempontjabol, a kauzalis folyamatban idében ko-
réabban kifejtett, tovabbi magatartast is biintetendévé nyilvanit.” Kriminalpolitikai nézd-
pontbdl megallapithato, hogy a ,, Vorverlagerung” jelenség hazai biintetdjogban valo ér-
vényesiilése erdséddben van. Mindezt jol mutatja, hogy — a befejezett blincselekmény-
ként szamon tartott, sui generis el6késziileti diszpozicidkat ide nem értve — az 1961. évi
Btk. (1961. évi V. torvény) és az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. torvény) hatalybalépésekor
még kozel hisz, mig a jelenleg hatalyos Btk. tobb, mint hatvan blincselekmény esetében
is biintetni rendeli az el6késziiletet. Ez a tendencia azon kriminalpolitikai torekvés kovet-
kezménye, amely szerint az orszdghatarokon ativeld terrorizmus, migracioval osszefiiggd

4 Megjegyzem a Kiriai Dontések folydiratban BH2020. 164. szamon, a kozelmultban publikalt eseti dontés —

arablas blincselekménye (Btk. 365. §) kapcsan — szintén az el6késziilet-kisérlet stddiumainak egymastol valo
elhatarolasat helyezi a kozéppontba.
5 igy pl. NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-Orac, Budapest, 2008. 195. p. BELOVICS
ERVIN: 4 biincselekmény megvalosuldsi szakaszai. In: Belovics Ervin et al. (szerk.): Biintetjog I Altaldnos
Rész. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-Orac, Budapest, 292. p.
A biinfelel6sség expanzidja értelmezhetd targyi sikon is, amikor a jogalkotd a biintet6jogi védelem korét
tovabbi elkovetési targyakra is kiterjeszti, de az elkovetési magatartasok kore valtozatlan marad. SINN,
ARNDT: Vorverlagerung der Strafbarkeit — Begriff, Ursachen und Regelungstechniken. In: Sinn, Arndt —
Gropp, Walter — Nagy, Ferenc (Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. V&R Unipress,
Gottingen, 2011. 16. p. Erre példaként emlitheté a magyar biintetjogbol a zugiraszat tényallasa, amelynek
esetében a jogalkotd 2018. januar 1-jétdl a biintetéjogi védelmet kiterjesztette a szabadalmi ligyvivéi tevé-
kenységre is (vO. Btk. 286. §). Szintén targyi ,,Vorverlagerung”-ot jelent a gyogyszerhamisitas kriminaliza-
lasa 2019. januar 1-jétdl (v6. Btk. 185/A. §).
7 SINN 2011, 16. p.; PUSCHKE, JENS: Grund und Grenzen des Gefiihrdungsstrafrechts am Beispiel der Vorbe-
reitungsdeikte. In: Hefendehl, Roland (Hrsg.): Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechts? Berliner Wis-
senschafts-Verlag, Berlin, 2010. 23-24. pp.

6
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kriminalitas, valamint altalaban véve a szervezett blingzés jelentette veszéllyel® szemben
a cselekvésre és tettre kész allam képét kivanja a jogalanyok felé¢ kdzvetiteni a tarsadalom
megnyugtatasa, és biztonsdgérzete novelése érdekében.’

Az ismertetett kriminalpolitikai tényezok hatasara az elékésziileti cselekmények biin-
tetenddségének rendszere immar kifejezetten komplex képet mutat, igy a korabban 1étre-
hozott egyes, osztdlyozasi kategoriak jragondolasa valt indokolttd.'® Ezaltal lehetdség
nyilhat azon cselekmények egymastol valo elhatarolasara, amelyeket a torvény mar biin-
tetni rendel, és amelyek még a biintetenddség korén kiviil esnek.

1II. Az elokesziileti és kisérleti magatartasok elhatarolasanak elméleti megkozelitései

Az eldkésziileti cselekmények fogalma a biintetdtdrvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950.
éviIl. torvény 1951. januar 1-jei hatdlybalépéséig az anyagi jogban legaldefiniciéval nem ren-
delkezett.!! Erre figyelemmel az azt megel6zd jogirodalom érdekldésének kozéppontjaban
elsdsorban e cselekmények definialdsa, és e rendelkezésnek megfeleld egyes magatartasok
kisérleti stadiumtol valo elhatéarolasa allt.'? Ezt kovetden a vizsgalodasok viszonyitasi pontjat
sziikségképpen mar a térvényi fogalom-meghatarozas jelentette.

Ehhez lasd KOHALMI LASZLO: 4 migrdcio és a kriminalitds néhany ésszefiiggése. Jura, 2016/1. 94-99. pp.;
KOHALMI, LASZLO: Terrorism and Human Rights. Journal of Eastern-European Criminal Law, 2016/1. 159—
165. pp.; GAL ISTVAN LASZLO: Korreldciés kapcesolat az illegalis migrdcio és a terrorizmus finanszirozdasanak
volumene kozott. In: Gaal, Gyula — Hautzinger, Zoltan (szerk.) A biiniildozés és a biinmegeldzés rendészettudo-
manyi tényezéi. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2019. 217-224.
pp.; GAL, ISTVAN LASZLO — NAGY, MELANIA: Criminal regulations related to illegal migration once and now.
Zbornik Instituta za kriminoloskai socioloska istrazivanja / Journal of Institute of Criminological and Sociologi-
cal Research 2018/2., 285-298. pp.; BARTKO ROBERT: Az illegadlis migrdcio elleni kiizdelem krimindlpolitikai
kérdései Magyarorszagon. Tn: Uj Nemzeti Kivalosag Program 2019/2020. Tanulmanykétet. Gyér, 2020. 329—
343. pp.; BARTKO, ROBERT: Irregular Migration and Terrorism in the European Union—An Analysis Based on
Reports of EUROPOL and FRONTEX. Advances in Politics and Economics, 2019/1. 16. p.

konkluziora jut NAGY FERENC: Régi és uj tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-tudomanydban. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2013. 128. p.

Eppen ezért jelen joghelyzetben mar vitathatonak tartom KONYA ISTVAN azon allaspontjat, amely szerint
Az clékésziilet a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének olyan intézménye, amely jol kidolgozott, vi-
tathatatlan dogmatikai alapokon nyugszik és a jogalkalmazasban viszonylag kevés problémat okoz.” Lasd
KONYA ISTVAN: 4 biintetdjogi feleldsség. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-Orac, Budapest, 2013. 74. p.

Az elsé elokésziileti torvényi meghatarozashoz lasd Bta. 19. § (1) bek. Ebbdl kovetkezéen az elkésziilet
biintetendéségét ezt megeldzen az 1878. évi V. torvénycikk (in. Csemegi-kodex) altalaban elvetette, csak
kiemelked§ targyi sulyt biincselekményekhez kapcsolodo, elokészité jellegii magatartasok kriminalizalasa-
16l rendelkezett. fgy példaul biintetni rendelte a felségsértésre tett elkésziiletet (133. §), a szovetséget, ha az
felségsértésre, hiitlenségre (148. §), lazadasra (156. §) iranyult, valamint az el6késziilettel egyiitt jelentkezd
szovetséget a felségsértés, a hiitlenség, a lazadas, a hatosag elleni erdszak (170. §), a pénzhamisitas (205. §),
a gyilkossag (288. §) és a gylijtogatas (428. §) esetében.

A Csemegi-kodexhez kapcsolodo jogirodalom azt a cselekményt tekintette elokésziiletnek, amely a szandé-
kos biintetendd cselekmény megvaldsitasara iranyult anélkiil, hogy a véghezvitel megkezdését magaban fog-
lalna; igy tobbnyire azokat a cselekményeket, melyeket valamely blintett vagy vétség lehetové tétele, bizto-
sabb vagy konnyebb véghezvitele céljabol kovettek el. Ehhez lasd pl. FAYER LASZLO: A magyar biintetdjog
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A normativ definicié megalkotasa ota pedig a biintetdjogi szabalyozas — a fentiekben
megjeldlt kriminalpolitikai célok elérése érdekében — folyamatos véltozason esett at,'
amely odaig vezetett, hogy jelen joghelyzetben az el6késziileti magatartasok biintetend6vé
nyilvanitasanak mar kiilonbozé formai léteznek. Erre figyelemmel a kdvetkezdkben az eld-
késziileti és a kisérleti stadium megkiilonboztetésére a biintetdjog-tudomany altal kidolgo-
zott egyes elméleteket — a magyar szabalyozastol elvonatkoztatva — mutatom be annak ér-
dekében, hogy a foszabaly szerint biintetlennek mindsiilo eldkészité magatartasok a biinte-
tdjogi feleldsséget mar megalapozo kisérleti stadiumtol elkiilonithetdvé valjanak. Az egyes
tedriak kiilonbozo jellemzdinek emlitése mar megjelenik a korabbi hazai jogirodalomban, '
a tanulmany célkitlizésére tekintettel azonban ezen elméletek bemutatasat az alabbiakban a
német nyelvii jogtudomanyban kimunkalt értelmezési eredmények alapjan végzem el.

1. Objektiv elméletek

Az objektiv tedridk kdzéppontjaban eredendden azon gondolat 4ll, hogy a biintetdjogi be-
avatkozas akkor valik sziikségessé, ha az oltalmazott jogi targy konkrét veszélyeztetettsége
az elkovetett cselekménnyel 6sszefliggésben fenndll.!> Az objektiv megkodzelités alapjan pe-
dig a jogi targy veszélyeztetettsége korében az orientacios pontot maga a térvényi tényallas,
még pontosabban annak kozelsége jelenti. ROXIN elismeri, hogy a ,.tényallas kozelsége”
(,,Tatbestandsnéhe™) ténylegesen nem egzakt kategoria, hanem egy objektiv alapon nyugvo
olyan zsin6rmérték, amelyb6l a konkrét cselekmény mindsitése levezethetévé valik.'®

1. 1. Formal-objektiv tedria

E felfogas a kisérlet fogalmi korét kifejezetten restriktiven értelmezi azaltal, hogy an-
nak kezdetét a tényallasszerli elkdvetési magatartds megkezdéséhez kapcsolja.!” Ebbél

kézikonyve I. Bevezetd rész és Altalanos tanok. Franklin, Budapest, 1895. 195-197. pp.; BURSICS ZOLTAN:
A magyar anyagi biintetdjog rovid osszefoglaldasa. Grill, Budapest, 1937. 62—63. pp.
13 Ennek éttekintéséhez 1asd 3/2019. BJE VL1. pont.
!4 Ahogyan Nagy Ferenc arra a korabbiakban felhivta mar a figyelmet: ,,Az eldkésziiletrdl elmondhaté, hogy
ezzel kapcsolatban a mai napig gyakorlatilag alig rendelkeziink specifikus irodalommal”. NAGY FERENC:
Stadiumok, elkovetdk és szankciok (Gondolatok és reflexiok az uj Btk. altalanos részi Tervezetéhez). Magyar
Jog, 2008/12. 769. p. Foglalkozott azonban az el6késziilet-kisérlet fogalompar kozotti elhatarolas elméleti
megalapozasaval az elmult szazadfordulo szakirodalmaban WLASSICS GYULA: 4 biinkisérlet és bevégzett
biincselekmény. A tettesség és a részesség tana. I1. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1887.
96—112. pp.; WLASSICS GYULA: 4 kisérlet és a részesség korébdl. In: Biintetjogi dolgozatok. Balogh Jend
sziiletése otvenedik évforduldjanak iinnepére. Wessely és Horvath Kényvnyomda, Pécs, 1914. 317-325. pp.;
HELLER ERIK: A4 magyar biintetdjog tankonyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931. 257-259. pp.; HEIL
FAUSZTIN: Biintetéjogi Tanulmdnyok. Anyagi biintetGjog — Altaldnos rész. Jogallam Kiadohivatala, Buda-
pest, 1911. 39-45. pp. A recens irodalomban ehhez lasd GAL ANDOR: Az eldkésziileti cselekmények biinte-
tenddévé nyilvanitasanak egyes tipusairol. Magyar Rendészet, 2018/3. 24-27. pp.
ESER, ALBIN — BOSCH, NIKOLAUS: § 22. In: Schonke, Adolf — Schroder, Horst (Hrsg.): Strafgesetzbuch Kom-
mentar. C.H. Beck, Miinchen, 2014. 417. p.
16 ROXIN, CLAUS: Strafiecht Allgemeiner Teil. Band II. C.H. Beck, Miinchen, 2003. 362. p.
17 JESCHECK, HANS-HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage.
Dunckler&Humblot, Berlin, 1996. 519. p.
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kovetkezden az el6késziilet és a kisérlet elhatarolasa voltaképpen az érintett biincselek-
ményi tényallashoz kapcsolodo szubszumciods vizsgalat alapjan oldhatdo meg: ha a torté-
neti tényallasban foglalt cselekmény részben a biincselekményi tényallas korébe vonhatd,
akkor az adott bincselekmény mar kisérleti stidiumban valosul meg.'®

ROXIN ¢és az ESER-BOSCH szerzdparos szerint e szemlélet érdeme garancialis szem-
pontbdl az, hogy a kisérletet a kotelezden alkalmazando torvényi tényallasba inkorporalja,
igy az elhatarolas alapjat maga a norma szdvege jelenti.'” A formal-objektiv koncepci6 hat-
ranyaként emlithetd ugyanakkor, hogy kizardlag olyan biincselekményi tényallasok eseté-
ben alkalmazhato, amelyek elkdvetési magatartasa ismérvekkel részletesen koriilirt, igy a
részbeni ténydllas-megvaldsitas kérdésében egyértelmiien allast lehet foglalni.?

Ebbdl fakadoan a tedria nem szolgaltat tényleges elhatarolasi alapot az olyan akar
tevéssel, akar mulasztissal megvalosithatd biincselekmények?! tobbsége esetében, ahol
az elkovetési magatartds nem konkrétan meghatarozott.2? fgy az tn. nyitott torvényi tény-
allasok, vagy a keretdiszpoziciés norma altal meghatarozott szabalyok megszegésében
4all6 blincselekmények esetében ezen elmélet nem feltétlenil igazit el a stddiumtani mi-
nosités kérdésében. Szintén e megkdzelités hatranyos hatasaként emliti tovabba a francia
¢és német szakirodalom azon koriilményt, amely szerint az elhatarolas tényallashoz kap-
csolasa a kisérlet fogalmi korét jogtargyvédelmi szempontbol tilzottan leszlikiti, ami tar-
sadalomra egyébként veszélyes cselekmények biintetleniil hagyasat eredményezheti.??

1. 2. Material-objektiv teoria

A német jogirodalomban az un. material-objektiv elhatarolasi elmélet megalapozasa
REINHARD FRANK nevéhez kotheté.?* A tedria lényege szerint a cselekmény akkor juthat
a kisérlet szakaba, ha az az altalanos és természetes életszemlélet szerint mar az adott
blincselekmény altal oltalmazott jogi targyra nézve konkrét és tényleges veszélyt jelent.
E megkdzelités meghatarozo eleme, hogy az emberi magatartas biintet6jogi mindsitése
eloldodik a konkrét tényallashoz kapcsoldodd szubszumcids eredménytdl, ennek kovet-
keztében olyan cselekmények is kisérletet valosithatnak meg, amelyek még részben sem
tekinthetOk tényallasszeriinek, a jogi targyra nézve azonban mar konkrét fenyegetést je-

18 ROXIN 2003, 362. p., ZACZYK, RAINER: § 22. In: Kindhéuser, Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-Ullrich
(Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 1. Nomos, Baden-Baden, 2010. 910. p., BROCKHAUS, MATTHIAS: Die strafiecht-
liche Dogmatik von Vorbereitung, Versuch und Riicktritt im europdischen Vergleich. Verlag Dr. Kovac. Ham-
burg, 2006. 41. p.; FISCHER, THOMAS: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. C.H. Beck, Miinchen, 2008. 196. p.

19 ROXIN 2003, 364. p.; ESER-BOSCH 2014, 423. p.

2 GROPP, WALTER: Strafiecht Allgemeiner Teil. Springer, Berlin-Heidelberg, 2005. 309. p.

21 E deliktumok harom csoportjanak elkiilonitéséhez lasd NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog I. Altalénos rész.
Turiperitus, Szeged, 2014. 161-162. pp.

22 S7OMORA ZSOLT: Die ungarische Versuchsdogmatik. In: Sinn, Arndt — Gropp, Walter — Nagy, Ferenc (Hrsg.):
Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. V & R Unipress, Osnabriick, 2011. 168-169. pp.

2 BROCKHAUS 2006, 42. p.; WESSELS, JOHANNES — WERNER, BEULKE: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 42. Aufl.
C.F. Miiller, Heidelberg, 2012. 230. p.

2% FRANK, REINHARD: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz, 18. Aufl.
Tiibingen. 1931. StGB § 43. p.
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lentenek. Igy Gropp példaja szerint nem csupan a 16fegyver emberdlési szandékkal tor-
ténd elsiitése, hanem a fegyver ravaszanak ilyen szandékkal torténd megérintése is mar
kisérletként lehet értékelendd.?

1. 3. Félreérthetetlenségi elmélet

Az n. félreérthetetlenségi tedria alapjan kisérleti stadiumba akkor 1ép a cselekmény,
amikor a kiilvildgban megjelend magatartasbol egyértelmiien és kétséget kizardan a blin-
cselekmény elkdvetésére vonatkozo szandék fennélltara lehet kovetkeztetést vonni.?6 Eb-
bél adoédodan, amennyiben a cselekmény az objektiv koriilmények alapjan megcafolhatat-
lanul blincselekmény elkdvetésére iranyul, a szandékot a targyi tényezOk alapjan vélel-
mezni kell, és az érintett deliktum kisérlete megallapitisanak van helye. Igy a francia
szakirodalom altal szolgaltatott példa szerint elegendd a lopas kisérletének megallapita-
sahoz mar az, ha az elkovetd a gépjarmiivet feltdrve, annak utasterébe jut.?’

2. Szubjektiv elmélet

A szubjektiv elhatarolasi koncepcio Iényege szerint a biincselekmények stadiumtani mi-
nésitése soran csak az elkovetd tudattartalma jelenthet eligazodasi pontot, 1évén a biinte-
téjogi felelosség alapjat is a biindsség képezi (buinosségen alapulo felelosség elve — nul-
lum crimen sine lege culpa)®® A tedria szerint a szandék kiilvilagban valé megjelenése
mar az adott cselekmény biintetenddségének alapjat jelenti, a térvényi tényallas pedig a
cselekmény irdnyultsagara vonatkozoéan (a szandék konkretizalasa soran) nyujt eligazo-
dasi pontot. Ebbdl fakadoan a kisérlet és elokésziilet kozotti €les elhatarolés is sziikség-
telen, mivel azon cselekmények, amelyek mar az adott biincselekmény elkdvetésére vo-
natkoz6 szandék megnyilvanulasaként foghatok fel, kisérletként értendék. Azok a maga-
tartasok, amelyek biindsség sikjan e szintet nem érik el, biintet6jogilag irrelevans cselek-
ményeknek mindsithet6k, amelyek a szubjektiv felfogas szerint biintet6jogi feleldsséget
még nem alapozhatnak meg. Kovetkeztetésként allapithaté meg, hogy a tisztan szubjektiv
felfogas clfogadasa a kisérleti biintetenddség hatokorét — az elokésziileti stadium kiilon-
tartasanak sziikségtelenné tételével — Gsszességében kiszélesiti.?’

3. Konkluziok az uralkodo magyar dllasponttal osszefiiggésben

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a magyar biintetdjogi szabalyozas stddiumtani szem-
pontbdl kifejezetten az objektivista megkdzelités talajan all, amelyet a biintetékodex az-
altal juttat kifejezésre, hogy a szandékos blincselekmény kisérletének biintetenddségét

2 GropP 2005, 310. p.

26 A koncepci6 kidolgozdja a francia biintetéjogban a ROGER MERLE — ANDRE VITU szerzéparos. Lasd
BROCKHAUS 2005, 43-45. pp.

27 BROCKHAUS 2006, 44. p.

28 Ezen elv biincselekménytani vetiiletéhez 1asd NAGY FERENC: 4 biindsségen alapuld felelésség elvérdl. In:
Toth Karoly (szerk.) Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara. Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1996. 186-193. pp.

2 WESSELS — BEULKE 2012, 230. p.



A biincselekmény elkovetésére iranyulo szandék felhivas nélkiili kinyilvanitisa... 63

hagyomanyosan az elkévetés megkezdéséhez kapcsolja.’® E kovetkeztetést a hazai szak-
irodalomban HOLLAN MIKLOS?! és SZOMORA ZSOLT?? is levonja azaltal, hogy a hatélyos
szabalyozast a formal-objektiv elmélettel hozza dsszefliggésbe.

Igy az elkovetés megkezdéséhez legalabb a kiilonds részi torvényi diszpozicio objek-
tiv tényallasanak — kozelebbrdl: a blincselekmény elkdvetési magatartasnak vagy elkove-
tési modjanak?® — részbeni megvalositasa sziikséges.** Ez az értelmezés vilagos hatar hu-
zasara alkalmas azon blincselekmények esetében, ahol az elkovetési magatartas kifejezet-
ten, ¢s nem utalassal meghatarozott. Mivel az Gn. nyitott torvényi tényallasok (pl. ember-
0lés, testi sértés), vagy a keretdiszpozicios norma altal meghatarozott szabalyok megsze-
gésében allo biincselekmények (pl. hiitlen kezelés, szerzéi vagy szerzodi joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértése) esetében a formal-objektiv tedria nem feltétleniil igazit el, a jog-
alkalmazot az elkdvetési magatartds részbeni megvalosuldsara vonatkozo allasfoglalasa-
kor a jogi targy elleni tAmadas mértéke befolyasolhatja.

E gondolati egység Osszegzéseként elmondhatd, hogy a magyar biintetéjogban ural-
kod6 formal-objektiv megkozelités alapjan a befejezetlen bilincselekmény stadiumtani
mindsitését alapvetden a kiilonds részi térvényi tényallas ismérvei hatarozzak meg. Ab-
ban az esetben, ha a tényallas-szerkesztés sajatossagai okan az elkovetés megkezdésének
értelmezése nehézséget okoz, a magyar biintetdjog kiegészit6 jelleggel a material-objek-
tiv teoriat is értékesiti azaltal, hogy a kisérlet-elokésziilet elhatarolasa a védett jogi targy
ténylegesen veszélyeztetettségén alapul.

1V. Az eldkésziilet biintetenddségének egyes formairol

1. Teljes korii elokésziileti biintetenddség

Az el6késziilet kriminalizalasara vonatkozo jogalkotoi szandék tobbféle modon jelenik meg a
hatalyos biintetdkddexben. A torvény biintetendévé nyilvanithatja valamennyi elékésziileti
magatartast oly médon, hogy az ,, elckésziilet” szb hasznalataval visszautal az altaldnos részi
diszpoziciora. Ebben az esetben a cselekmény biintetenddségét a Btk. altalanos és kiilonds

3 gy a kisérleti stadium megnyilasaval sszefliggésben a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc. a magyar biintets-

torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol 65. §), a Bta. (17. §) és az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv. a

Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl 9. §) a ,,véghezvitel megkezdésérdl” rendelkezett; mig

az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol 16. §) és a hatalyos biintetékodex (Btk.

10. §) az ,, elkovetés megkezdésérdl” szol.

HOLLAN MIKLOS: Stddiumok. In: Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog I. Altalinos Rész. Alapismeretek a koz-

igazgatasi szakemberképzés szamdra. Dialog-Campus, Budapest—Pécs, 2013. 191. p.

SZOMORA 2011, 158. p., 164. p.

HOLLAN szerint az elkvetési mod kifejtése csak akkor hoz létre kisérletet, ha annak megvalositasara a szan-

dékolt elk6vetési magatartassal szoros tér- és id6beli kapcsolatban keriil sor. HOLLAN 2013, 191. p. Ennek

eklatans példajaként emlithetd a tanulmany bevezetdjében mar hivatkozott jogeset, amelyben a Kiria a sér-

tettel szemben — az idegen dolog elvétele céljabol kifejtett — élet, illetve testi épség elleni kozvetlen fenyege-

tést a rablas torvényi tényallasanak elkvetési magatartdsa megkezdéseként értelmezte. BH2020. 164.

3 Ennek a joggyakorlatban torténd megerdsitésére lasd Kuria Bfv.II1.1012/2019/9. [13]-[19]. Kuria
Bhar.I11.561/2016/4. [59]-[63].
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részében foglalt rendelkezések voltaképpen egyiittesen alapozzak meg: a Btk. 11. § (1) bekez-
désében meghatarozott egyes elkovetési magatartasok ugyanis ténylegesen a kiilonos részi
tényallashoz kapcsolodnak, €s csak arra tekintettel valhatnak értelmezhetove.

E biintetenddségi forma dogmatikai sajatossaga, hogy ,,mivel az eldkésziilet alanya még
részben sem valositja meg annak a biincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az
elékésziilet iranyul, a biincselekmény elkovetésének eldkésziileti szakaszaban nem lehet tet-
tesek és részesek kozott kiilonboztetni, s egy el6késziileti cselekménynek nincs kisérlete.”
A biintet6jogi feleldsség kérdésében torténd allasfoglalas soran szintén Iényeges koriilmény,
hogy e kriminalizacios valtozat eseteiben az elokésziilettdl valdo dnkéntes visszalépés mint
biintethetséget megsziintetd egyéb ok [Btk. 11. § (3) bekezdés] alkalmazhato.

Ahogy korabban emlitettem, e valtozatra tobb, mint hatvan blincselekmény esetében
is talalunk példat a hatalyos biinteté anyagi jogban. Ez a szabalyozési modell a Bta. 6ta
alkalmazott, és jelenleg (még) ez tekinthetd altalanosan érvényesiilonek.

2. Nem teljes korii elokésziileti biintetenddség

Lehetséges tovabba az is, hogy a jogalkotd csak meghatarozott el6késziileti cselekményt
von be a biintetdjogi szabalyozas korébe, ekkor a tobbi, a Btk. 11. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott magatartas tantisitdsa argumentum a contrario nem keletkeztethet biintetdjogi
felelosséget. Az ilyen tipust elokésziileti alakzat a befejezett blincselekményhez kapcso-
16d6 Un. valddi elbkésziilet,’® vagyis nem sui generis deliktum, amelytél az nkéntes visz-
szalépésre van torvényes lehet8ség.>” HOLLAN szerint mindez a logikai értelmezésbol ko-
vetkezik, mivel sui generis biincselekmények kdzé besorolasa altal kizarnank az elkovetot
az elékésziilettdl vald dnkéntes visszalépésre vonatkozo biintethetdséget megsziintetd ok
[Btk. 11. § (2) bek.] alkalmazasanak lehet6ségébdl csak azért, mert a térvény egy elékészii-
leti magatartast rendel biintetni, jollehet azoknal a deliktumoknal, ahol valamennyi eloké-
sziileti magatartas biintetend6 erre van térvényes lehet6ség. Ezen allaspont dogmatikai he-
lyességét igazolja azon tovabbi érv is, hogyha ezeket a tényallasokat sui generisnek fogad-
nank el, kisérletiik nem lenne fogalmilag kizart, mialtal a kisérlet korén beliil tovabbi (ma-
teridlis értelemben)’® elékésziileti cselekmények is megalapozhatnék a biintetéjogi felelds-
séget. Mindez pedig a jogalkotdi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes lenne, hiszen a tor-
vény kifejezetten csupan egy elokésziileti magatartast ponalizal.

35 Kuaria Bhar.11.744/2019/3. [44].

3¢ HOLLAN MIKLOS: 4 biincselekmény kizds elkivetésében valé megallapodds a magyar biintetéjogban. Jog-
elméleti Szemle 2006/3.; TOKAJT GEZA szerint a valodi elokésziileti jelleg abbol is adodik, hogy az ilyen
blincselekmény jogtargy-veszélyeztetd volta kizarolag a befejezett biincselekményhez fiiz6d6 viszonyabol,
¢és nem pedig 6nalld szabalyozasabol fakad. TOKAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetd-
jogban. Kozgazdasagi ¢és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1984. 334. p.

37 Korabban ettdl eltérd allaspontra helyezkedett VARGA ZOLTAN akkor, amikor a pénzmosés elkdvetésében
megallapodast befejezett biincselekménynek tekintette, az tjabb (2009-es), még a korabbi Btk.-hoz irt kom-
mentarban azonban mar — megvaltoztatva allaspontjat — a tényallast valdsagos eldkésziiletként fogja fel.
VARGA ZOLTAN: 303. § In: Jakucs Tamas (szerk.): 4 Biinteté Torvénykonyv magyardazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2004. 1194. p.; VARGA ZOLTAN: 303. § In: Varga Zoltan (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv ma-
gyarazata. KIK-Kerszov, Budapest, 2009. 1289. p.

3% A materialis értelemben vett elékésziiletet elismerd — a recens magyar jogirodalomban kevéssé ismert — tedria
egy dogmatikai kategoria, amely az elokésziiletfogalmat tagitja akképpen, hogy nemcsak a Btk. 11. § (1)
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Erre a kategoriara példaként hozhat6 az iizletszerli kerités elkovetésében valé megal-
lapodas [Btk. 200. § (6) bek.] vagy a szexualis er6szakhoz sziikséges vagy azt konnyitd
feltételek biztositasa [Btk. 197. § (5) bek.].**

3. Elckesziileti biintetenddséeg befejezett biincselekményként
3. 1. Sui generis elékésziileti blintetenddség

Az eldkésziileti biintetenddség torvényi kifejezése torténhet tigy is, hogy a biintetd-
torvény a kriminalizalni kivant el6késziileti cselekményt egy 6nalldé blincselekmény el-
kovetési magatartasaként, sui generis moédon hatarozza meg.*® Ennek az esetkdrnek ekla-
tans példaja lehet az informacids rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijat-
szasa (Btk. 424. §) vagy a hamis tanuzésra felhivas (Btk. 276. §) is.

E biintetenddségi forma biintetdjog-dogmatikai sajatossdgaira kiilon is érdemes ki-
térni. A biintetjogi jogszabalytan egyik alapvetd tételének szamit az, hogy a jogalkotd a
biintetdjogi felelosséget megalapozo kiilonds részi tényallasokat befejezett, 6nalld tettesi
alakzatban hatarozza meg. Abban az esetben, ha ezek a diszpoziciok elkovetési magatar-
tasként olyan cselekményeket jelolnek meg, amelyek a Btk. Altaldnos Része alapjan mas
deliktumot érintéen — adott esetben tovabbi térvényi feltételek teljesiilése esetén! —
egyébként is biintetenddek lennének (pl: eldkésziilet, felbujtas, blinsegély)** akkor sui
generis blincselekményi tényallasrol szolunk, hiszen a biintetdjogi felelosséget kifejezet-
ten mar nem az altalanos részi diszpozicio, hanem ez a kiilonds részi rendelkezés mint
6nallé deliktum alapozza meg. Az eldkésziileti magatartas befejezett*’ blincselekmény-
ként torténd szabalyozasa az alabbi jogkdvetkezményeket eredményezi:

bekezdésében meghatarozott cselekmények mindsiilnek a biintetdjog-tudomanyban elékésziiletnek, hanem
azok a kiilénos részi tényallasok is, amelyek tényallasi elemeik tartalméanal fogva egy masik deliktum el6ké-
sziileteként foghatoak fel. A KARSAI— SZOMORA szerzdparos ismerteti — a korabbi Btk. kapcsan, de a haté-
lyos kodex alapjan is helytalld — azon példat, amely a kozokirat-hamisitas két alakzatat [Btk. 342. § a) és b)
pontok] helyezi el ilyen viszonyrendszerben. KARSAI, KRISZTINA — SZOMORA, ZSOLT: Ankniipfungspunkte
fiir eine Vorverlagerung im ungarischen Strafgesetzbuch — Eine Bestandsaufnahme. In: Sinn, Arndt [et al.]
(Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsverglichende Analyse am Beispiel
des deutschen und ungarischen Strafrechts. V&R Unipress, Gottingen, 2011. 316. p.

2020. december 31. napjaig e kategoridba volt sorolandé a pénzmosas elkdvetésében megéllapodas [Btk.
399. § (5) bek.] is. Azonban a pénzmosas tényallasat 2021. januar 1-jei hatallyal modositja a biinteteljarasrol
sz010 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol 2020. évi XLIIL torvény 53. §-a. E modositas
kovetkeztében 2021. januar 1-jét6l a pénzmosasra iranyuld valamennyi el6késziileti cselekmény biinteten-
dévé valik [Btk. 399. § (9) bek.].

Ehhez bévebben lasd GAL ANDOR: A sui generis elékésziileti biincselekmények egyes dogmatikai kérdéseirol.
In: Hack Péter — Koosné, Mohdcsi Barbara (szerk.): Emberek orzdje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tisztele-
tére, 1. kotet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 97-104. pp.

Ilyen tovabbi feltétel alatt értem példaul az elokésziilet viszonylataban azt, hogy a masik biincselekmény
elokésziiletét a térvény biintetni rendelje.

Kivételesen sui generis kisérleti blincselekményt is szabalyoz a Btk., erre a kategoriara HOLLAN MIKLOS az
alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [Btk. 254. § (1) bek.], illetve a ziillott életmddra rabirni torekvéssel
elkovetett kiskort veszélyeztetése tényallasat [Btk. 208. § (2) bek.] hozza példaként. HOLLAN 2013, 187. p.

Ez az ismérv a blincselekmény sui generis jellegéb6l mar magatol értetddéen kovetkezik, igy egymas mellett
torténé emlitésitk nem sziikséges. Befejezett, sui generis biincselekmény kifejezésre lasd BALOGH AGNES: 4
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1. Az eldkésziilettdl vald onkéntes visszalépés [Btk. 11. § (2) bek.] mint biintethetd-
séget megsziintetd egyéb ok nem alkalmazhato.

2. A buncselekmény (a valddi elokésziilettel ellentétben) kisérleti stadiumban is
megvalosulhat.*

3. A bilincselekményhez kapcsolddhat felbujtas vagy btinsegély.

Utobbi megallapitassal dsszevetésben emelendd ki azon joggyakorlati értelmezés,
amely szerint kiilon rendelkezéssel, 6nallo tényallasban biintetenddvé tett elokésziileti
magatartas elkovetdje kizarolag 6nallé tettes lehet.*’ Igy a Kuria irdnyadé judikatiraja
szerint a sui generis biintetenddség eseteiben ,,[...] tarstettesi, felbujtoi és blinsegédi el-
kovetoi alakzat — fiiggetlentil attol, hogy az elkdvetd az elkovetés céljabol az ehhez sziik-
séges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalko-
zik vagy a kozds elkovetésben megallapodik, illetéleg ezen magatartdsok koziil egyet,
tobbet vagy valamennyit tanusitja-e.”*6

Nem nehéz belatni, hogy az eldkésziilet ilyen formaban torténd kriminalizalasa az el-
kdvetdre nézve in abstracto hatrdnyosabb, jollehet ezt a képet arnyalhatjak egyéb ténye-
z06k. Ilyen lehet példaul biintethetdséget megsziintetd ok tarsitdsa a sui generis deliktum-
hoz [pl. Btk. 424. § (2) bek.], valamint kisérlet esetén a befejezettség elmaradasat a bird-
sag enyhit6 koriilményként is értékelheti a biintetéskiszabas korében.*”

3. 2. Kvazi sui generis elokésziileti biintetenddség

Tovabb tagitva a dogmatikai kategoriat, megkiilonboztethetok még kvdzi sui generis
el6késziileti tényallasok is,*® amelyeket NAGY FERENC rendszeridegen, besorolhatatlan
el6késziileti blincselekmények kdzott tart szamon.* Alapvetd ismérviik, hogy a jogalkoto
olyan eldkésziileti jellegli magatartast rendel 6nallo deliktum keretében biintetni, amely
szubjektiv oldalon a célzat) hidnya miatt nem feleltetheté meg. Példaként erre a specidlis
kategoriara a pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §), vagy a készpénz-helyettesit fize-
tési eszkdzzel visszaélés eldsegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

kisérlet és az elokésziilet, az dnkéntes eldllds, az onkéntes eredményelharitas, felelésség a maradék-biincselek-
mény miatt. In: Balogh Agnes — K6halmi Laszl6: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Dialog-Campus, Budapest-Pécs,
2007.72. p.

4 Megjegyezhetd, hogy a korabbi szakirodalomban olvashato ezzel ellentétes, 4am mar meghaladottnak tekinthetd
olyan allaspont, amely a kisérleti megvalosulast befejezett blincselekményként szabalyozott elkésziilet esetében
kizarta. BURSICS 1937, 64. p.

45 Kuria Bhar.11.744/2019/3. [44]; Kuria Bfv.11.758/2016/6.

4 Uo.

47 Lasd Kuria 56. BK vélemény III. 1. pont

“8 Ennek a kategorianak az elkiilonitése kordbban megjelenik HOLLAN MIKLOSNAL és az AMBRUS — DEAK
szerzOparosnal is. HOLLAN 2013, 187. p.; AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN: Sulyponti kérdések a bankkdar-
tyaval kapcsolatos biincselekmények korébdl. Beliigyi Szemle, 2011/2. 94. p.

4 NAGY 2014, 161. p.
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V. A biincselekmény elkovetésére iranyulo szandék felhivas nélkiili kinyilvanitisa mint
elokesziileti cselekmény

A Kuria 3/2019. BJE hatarozatdban kimondta, hogy a blincselekmény elkdvetésére ira-
nyulé szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet biincselekmény megéalla-
pitasara. Ezen 1j, a joggyakorlat szamara kotelezo rendelkezés rendszertanilag a biincse-
lekmény elkdvetésére ,,vallalkozas™ eldkésziileti fordulat korébe sorolhatd, amely a fen-
tiekben, a IV.1. pontban taglalt biintetend8ségi forma keretében nyert szabalyozast. A
jogegységi dontés indokolasaban foglaltak az aldbbiak szerint rekonstrualhatok.

1. A jogegységi eljaras lefolytatasanak indokoltsaga

A Kiria Biintet6é Kollégiumanak kollégiumvezetdje a jogegységi eljaras lefolytatasat és
jogegységi hatarozat meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
inditvanyozta.’!

A kollégiumvezetd inditvanyaban két kuriai dontésre hivatkozott, amelyekben ugyan-
azon jogkérdést érintden a Kuria tanacsai eltéré kovetkeztetésre jutottak.

1. 1. A tények

A) A Kuria Bhar.Il11.561/2016/4. sz. hatarozataban értékelt cselekmények

A terhelt a devizahitelesek megsegitését célul tiizve ,,2013. évi MIC. szamu deviza-
rabszolga felszabadito torvény” elnevezési, altala térvényjavaslatnak tekintett fogalmaz-
vanyt készitett €s juttatott el az orszaggyiilési képviselokhdz. Arra nézve a terhelt nem
rendelkezett adatokkal, hogy az valamennyi cimzetthez megérkezett-e, és az orszaggyii-
1ési képviselok az iras tartalmat megismerték-e.

A terhelt 2013. junius 25-ét kdvetden, de 2013. augusztus 4. napjat megelézden —
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban — a tartdozkodasi helyén elkészitette, majd
az altala szerkesztett weboldalra ,,Levél az Orszaggytiilés Elndkének™ megjeldléssel fel-
toltotte, és ezaltal barki szamara megismerhet6vé tette az altala készitett ,,Fogadalom”
megnevezésu irast az alabbi tartalommal: ,,Vallalom, hogy a népirtas csokkentése érdek-
ében azt az orszaggytulési képviseldt, aki a — http://devizarabszolga.5.mp.eu/weboldalon
nyomtathatdo — 2013. évi MIC. szamt, devizarabszolga felszabaditd torvényt 2013. au-
gusztus 20-ig nem szavazza meg, allampolgartarsaim szamara példamutatéan, alkalom
kinalta id6ben, helyen és modon kivégzem.”?

B) A Kuria Bfv.11.224/2019/5. szamu hatdrozataval elbiralt térténeti tényallas

A terhelt 2018 februar-marcius honapjaban Facebook Messengeren és személyes be-
szélgetések alkalmaval két kozépiskolai osztalytarsanak, egy iskolatarsanak és egy isme-
résének — valamennyien kiskortiak — azt az iizenetet kozvetitette, hogy a gimndziumukban

30 v, Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik fordulata.

ST A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXL. térvény 32. § (1) bekezdés a) pont; 33. §
(1) bekezdés a) pont.

52.3/2019. BJE L.1.a. pont.



68 GAL ANDOR

tobb személyt leld, ezt kdvetden dngyilkossagot kovet el. Uzeneteiben tobbek kozott azt
irta, hogy ,,meséltem neked az emberolési vagyaimrol?”, ,.egy fiu és egy lany tomeggyil-
kossagot kovet el egyiitt és a végén lelovik magukat, és ismernél engem [...] tok jo lenne,
nem?”. Egyik osztalytarsanak arra a kérdésére, hogy ,,miért jo nektek, hogy megoltok
mas embereket”, azt valaszolta, hogy ,,mert élveznénk, meg érdekelne”. Terve nyomaté-
kaul egyrészt atkiildte a Floridaban 2018 februarjaban tortént, tobb halalos dldozatot ko-
vetel6 iskolai 16voldozéses vérengzés amatdr videdjat azzal a megjegyzéssel, hogy fel-
keltették benne a korabban mar érzett 6lési vagyat. Kiildott egy olyan linket is, melyet
megnyitva egy duplataras sorozatlovo gépkarabély képe és leirasa lathato; azt kozolve,
hogy nincs l6fegyveriik. Egyik osztalytarsanak azt irta: ,,[...] most azon gondolkoztam,
hogy mi lenne, ha l6fegyvert vinnék az iskolaba [...]”.

Az osztalytarsainak atkiildott videdhoz azt a megjegyzést flizte, hogy a veliik tortént
beszélgetései ismét felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési vagyat, majd azt az
iizenetet kiildte ismerdsének, hogy tarsat azért nem nevezi meg, hogy baratja ne tudja
,,meglékelni a tervet.”

Az elkiildott tizenetek, az azt nyomatékositod videdfelvétel, valamint a gépkarabély képe
komoly félelmet keltettek az érintettekben, akik a terhelt mentalis allapota, pszichiatriai ke-
zelése miatt tartottak attol, hogy a terveiben megfogalmazott cselekményt véghez viszi. A
terhelt kijelentéseit az érintettek komolyan vették, mert elészor az iskolaban, majd a hato-
sagok felé jelentették a torténteket, egyik osztalytarsa az iskoldba sem mert bemenni.

A terhelt tobb ember megolésére iranyuld szandéka komoly volt.*

1. 2. A tényallasok eltérd jogi megitélései a Kuria gyakorlataban

A fentiekben bemutatott mindkét cselekménysor 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az el-
kovetd nyilvanossagra hozta — a birésagok altal komoly elhatarozassal parosulé — azon kije-
lentéseit, amely szerint mas személyek sérelmére emberdlési magatartasokat fog kifejteni.

Az ,,A” esetben a harmadfoku birésagként eljaré Kuria arra kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen tartalmu terhelti megnyilatkozas az 6lési szdndék egyoldalu kihirdetését
foglalja magaban, és annak fogadalommal torténd megerdsitése komoly elhatarozast bi-
zonyit, amely megvaldsitasanak redlis lehetdsége nem zarhat6 ki, igy az a ,,vallalkozas”
fordulat alapjan emberdlés el6késziileteként [Btk. 160. § (3) bek.] értékelendd.>

A ,,B”-vel jelolt példaban ugyanakkor a Kuria feliilvizsgalati tanacsa arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jollehet az alapiigyben eljart birosagok mérlegelése szerint a terhelt tobb
ember meg6lésére iranyul6 szandéka komoly volt, azonban a tényallas egészébdl az tiinik
ki: a terheltben nem alakult ki az egy vagy tobb ember megolésére iranyulo szandék, a don-
tésig jutd ember6lési akarat, a tényleges 61ési szandék, arrdl voltaképpen csupan vizionalt.

53.3/2019. BJE 1.2. pont.

% A harmadfoku birdsag vizsgalta a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette (Btk. 316. §) szerinti mindsités
lehet6ségét is, azonban azt arra tekintettel vetette el, hogy az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott a fogadalmat
— azon tul, hogy azt egy weboldalon nyilvanossagra hozta — az orszaggytilési képviselk részére nem tovab-
bitotta. BH2016. 294. [55].
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Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a terhelt az 6lési vagyanak allapotarol, helyzetérol lizene-
teiben kozvetitett, a tobb személy lelovésének szandékara vont kovetkeztetés nem mas, mint
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre vont téves kdvetkeztetés.>

A Kauria kifejtette tovabba, hogy az elékésziileti magatartasok — az elkovetés targyi
feltételeinek biztositasan til — olyan verbalis avagy irdsbeli gondolatkdzlések, amelyek
az adott elkdvetd szempontjabol ugyan egyoldaliiak, de egyarant mdashoz kétendéek: biin-
cselekmény elkdvetésére iranyuloan felhiv mast; ajanlkozik masnak; vallalkozik mas fel-
hivasara; a k6zo6s elkdvetésben egymas kozott megallapodnak. Az ,,vallalkozik™ tehat
blincselekmény elkdvetésére, aki mas ez iranyu felhivasat elfogadja.>

A ,vallalkozik” elékésziileti magatartas — mivel ez mas blincselekmény elkdvetésére
iranyul6 felhivasanak elfogadasa — nem értelmezhetd ugy, hogy magaba foglalja azt is,
amikor a biincselekmény elkdvetésének ,,vallalasa” mas személy kapcsolddé magatarta-
séhoz nem kotdtt pusztan egyoldalt kinyilatkoztatés.>

Igy a feliilvizsgalati tanacs Gsszességében arra a konkluziéra jutott, hogy az egyébként
mar ténylegesen kialakult 61ési szandék egyoldalu kinyilatkoztatasat a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv nem rendeli biintetni. A Kuria allaspontja szerint a de lege lata iranyadd
joghelyzetben a jogalkotonak kell mérlegelnie, hogy az éltala eddig ponalizalt el6késziileti
magatartasok mellett, a mar kialakult 6lési szandék egyoldalil kinyilvanitasanak, illetve
kozlésének a biintetdjogi fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni.*®

1. 3. A jogegységi inditvany altal helyesnek itélt allaspont

A Kirria kollégiumvezetdje az el6zdekben A) pontban feltiintetett hatarozat értelme-
zésével értett egyet. Kiemelte, hogy ezen elvi allaspont helyességét tamasztja ala a
BH2015. 322. szamon kdzzétett jogeset is, amelyben az eljaro tanacs az alabbi kovetkez-
tetésre jutott: ,,Elokésziileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd, amely 6nmagéban
megteremti a blincselekmény elkovetésének kdzvetlen lehetdségét, hanem minden olyan
(egyenes) szandékos tevékenység is, amely alkalmas a célzott biincselekmény elkoveté-
sének feltételeit akar kozvetetten eldsegiteni.” Igy véleménye szerint a B) pontban jelzett
hatarozatnak az elokésziilet elkovetési magatartasa kapcsan kifejtett jogi érvelése sziikito
értelmezés eredménye. Ennek megfelel6en inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs alla-
pitsa meg: blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa
is alkalmas lehet biincselekmény megallapitasara.

2. A jogegységi hatarozatban foglalt elvi dllaspont értékelése

A Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvanyban foglaltakkal egyetértett. A jogegy-
ségi tanacs allaspontom szerint megfelelden alkalmazta a térténeti, a nyelvtani és a logikai
értelmezés modszereit, és igy megalapozottan kdvetkeztetett a Ktiria Bhar.II1.561/2016/4.
szamu hatarozatban foglalt elvi megkozelités helyességére.

55 Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [42].
3¢ Kria Bfv.11.224/2019/5. [78].
57 Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [88].
5% Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [72].
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2. 1. A torténeti interpretacion alapulé érvek

Ahogyan arra mar a fentiekben kitértem, az elokésziilet torvényi meghatirozasa a Bta.
Ota ismert az anyagi biintetdjogban.>® E definicié még ismerte a ,,felhivas folytan vallal-
kozas” elokésziileti cselekményét. Az 1961. évi Btk. 6ta azonban e fordulat mar a leg-
aldefinicioban nem szerepel: a ,,vallalkozik™ fordulat el6l ugyanis elmaradt az ,erre fel-
hivas folytan” szévegrész.

Igy voltaképpen torténeti interpretdcié alapjan a jogegységi tanacs — véleményem
szerint helyesen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ,, elkovetésre vallalkozik” for-
dulat megvalosulasdhoz a hatalyos térvény a Bta. szabalyozasatol eltéréen nem kivanja
meg, hogy ez a vallalkozas mas felhivasara torténjék. Ebbol adodoan vallalkozni tehat
sajat elhatarozasbol, mas személy befolyasatdl mentesen is lehet, és ha a torvény vala-
mely kiilonos részi magatartas elokésziiletét biintetni rendeli, gy a szabad akarat alapjan
kialakult szandék kozlése is elokésziiletet valosithat meg.

2. 2. A nyelvtani értelmezés eredménye

Ezen tilmenden a Kuria vizsgalta a ,,vallalkozas” ismérvét szemantikai nézépontbol
is. Igy a vallalkozas nem csupan felhivas vagy ajanlat elfogadasat, elvallalasat jelentheti,
hanem azt is, ha valaki elszanja, eltokéli magat valamire, arra hogy gondolatat, akaratel-
hatarozasat, tervét véghez vigye. Amennyiben e szandéka a kiilvilagban tett vagy kozlés
forméjaban megjelenik, az 6nallo elhatarozas, vagyis nem mas, mint véllalkozas.*

2. 3. A hasonlatossagi érven alapuld interpretacidos megkozelités

A Btk. 11. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem biintethetd el6késziilet miatt, aki —
egyebek mellett — az elkévetés elharitisa céljabol korabbi vallalkozasat visszavonja, fel-
téve, hogy a biincselekmény elkovetésének megkezdése barmely okbdl elmarad.

E tényallas biintethetdséget megsziintetd egyéb okot szabalyoz, amelynek hatalyosu-
lasa szintén — az elkovetd szandékfeladasat feltételezé — egyoldalti magatartassal lehetsé-
ges, az nem fiigg mas személy nyilatkozatatol. Ebbdl pedig argumentum a simile az a
konkltizi6 fakad,® hogy az eredeti szandék, elszanas és célra eltokéltség sem kell, hogy
mas befolyasanak, rahatasanak legyen kovetkezménye.

¥ Vo. 11.1;.

6 3/2019. BJE VL1. pont.

1 Az Gin. hasonlatossag érve a logikai értelmezés egyik fajtaja, amely szerint egy meghatérozott esetcsoportra
alkalmazand6 jogi tétel egy masik esetre is alkalmazhato, amennyiben az elsdként emlitett esetcsoporttal
lényeges ismérveiben megegyezik. NAGY 2014, 111. p.
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VI. Konkluziok

Megallapithatd, hogy a ,,Vorverlagerung” jelenségnek a hazai biintetéjogban valo ural-
kodova valasaval, az elokésziileti rendelkezések rendszerint csupan egyfajta szimbolikus
politikai, és nem feltétlentil tényleges jogtargy-védelmi célt szolgalnak. Ezzel 6sszhang-
ban a biintetendd el6késziileti cselekmények szama kiugréan megndvekedett, ezen beliil
is meghatarozo szabalyozasi eszkdzz¢ a sui generis tényallasok valtak.

E kriminalpolitikai jelenségtdl fliggetleniil is azonban a joggyakorlat a kisérlet-el6kész-
iilet elhatarolasa soran szigoruian ragaszkodik a kisérlet hatokdrét megszoritd formal-objek-
tiv tedria kovetéséhez. A befejezetlen biincselekmények egymastol valo elhatarolasakor igy
tehat az elkovetés megkezdésének értelmezése jelenti a kiinduldpontot, s a jogtargy-sére-
lem ténylegessége — mint a materidlis objektiv elmélet meghatdrozé jellemzdje — csak az
un. nyitott torvényi tényallasok esetében — kiegészitd elvként — juthat szerephez.

Mindazonaltal jelen dolgozatbdl az is kideriil, hogy az elékésziileti biintetenddség
kore a fentiekben emlitetteken til értelmezéssel is valtoztathatd. Erre példa a 3/2019. BJE
hatarozat rendelkezése, amely torténeti-nyelvtani-logikai interpretaciés modok — meg-
gy6z0 — felhivasaval a ,,vallalkozas” fogalmanak adott j értelmet.

A hivatkozott jogegységi hatarozat alapjan tjabb elhatarolasi kérdés is adodott. E sze-
rint, ha az elékésziileti magatartas (pl. felhivas, egyoldalu vallalkozas) fenyegeto jellegii,
akkor a fenyegetést mint elkvetési magatartast szabalyozo tényallasok az elékésziileti
alakzattal kollizioba keriilnek. Ennek a problémanak a megoldasa azonban egyszerii: va-
16jaban a célzat specialitasa alapjan juthatunk el a helyes mindsitéshez. Igy a zaklatas
vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés] az emberdlés eldokésziilete blintettével [Btk. 160. § (3)
bek.] csupan latszolagos alaki halmazatban all. Utobbi alakzathoz képest azonban a ter-
rorcselekmény elkovetésével fenyegetés buintette (Btk. 316. §) specialis jellegli.

ANDOR GAL

THE EXPRESSION OF INTENT TO COMMIT A CRIMINAL OFFENCE
WITHOUT AN INVITATION AS A PUNISHABLE ACTION

(Summary)

Criminal dogmatic and case law issues related to certain aspects of the preparatory stage of
criminal offence have recently come to the forefront of interest again. This is due to the fact
that the Curia's Council for the Unity of Law on Criminal Matters adopted a legal unity deci-
sion on the suitability to declare an intention to commit a crime without an invitation, the
ruling of which became biding for the courts from 14 November 2019 [3/2019. BJE].

In order to adequately answer the question of classification discussed in the above-men-
tioned decision, the aim of the present paper is to provide an overview of the theories known
mainly in German criminal law, which seek to address the delimitation problems of prepara-
tory criminality. In addition, the paper — considering the presented theoretical conclusions —
also analyses the principled guidelines expressed in the legal unity decision.






JOZSEF HAJDU®

The collective complaint procedure of the
European Committee of Social Rights

1. A brief outline of the European Social Charter

The European Social Charter (hereinafter referred to as: Charter) is the result of a protracted
negotiation process, which started as early as in 1949, when the Council of Europe's
ambition was to draft a comprehensive human rights treaty that would embody all the
rights of the 1948 Universal Declaration. However, the Member States decided to adopt
a different treaty, which would concern only civil and political rights. That treaty is the
European Convention on Human Rights.

During the negotiations on the Charter in the 1950s, there seemed to be a wavering
between two possibilities: 1. to draft an ambitious human rights treaty at the same level
as the Convention, 2. to draft a sort of European framework for social policies, which
would allow the Member States to coordinate or harmonise their social policies.

Finally, the Charter - adopted in 1961 - was in many ways a compromise between the
two above mentioned options.!

At present, after several treaty developments, notably the adoption of the collective
complaints protocol in 1995 and the Revised Charter in 1996, and after more than 50
years of practice, the Charter is beyond doubt a human rights instrument. Anyone who
reads the output of the Charter's regulatory body, the European Committee of Social
Rights, its conclusions and decisions, its statements of interpretation, will see that it
consistently interprets the Charter in human rights terms referring to key underlying
values such as respect for human dignity, solidarity and non-discrimination.?

Hence, the European Social Charter is one of the Council of Europe’s main human
rights treaties. In fact, it is very much regarded as a complement to the European Convention
on Human Rights (1950). However, within the Council of Europe, the differential
treatment of the European Convention on Human Rights and of the Charter is obvious.

Professor of Law, University of Szeged. Hungary and member of the European Committee of Social Rights,
Strasbourg, France.

! ED. NIKLAS BRUUN — KLAUS LORCHER — ISABELLE SCHOMANN — STEFAN CLAUWERT: The European Social
Charter and Employment Relation, Bloomsbury Publishing, 2017. p. 5.

DAVID HARRIS: Collective Complaints under the European Social Charter: Encouraging Progress? in International
Law and Power: Perspectives on Legal Order and Justice ...edited by KaiyanHomiKaikobad, Michael Bohlander,
Brill, 2009. pp. 6-7.
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The ratification of the former is compulsory for every Member State, while this is still
not the case for the latter. 43 of the 47 Member States are bound by the Charter, but 10
States are still only bound by the 1961 Charter.

As Europe’s human rights watchdog,the European Committee of Social Rights has
consistently defended the idea that social rights are human rights on an equal footing with
the civil and political rights contained in the Human Rights Convention.? The Charter* is
sometimes referred to as a “social constitution” for Europe and since its initial adoption
in 1961 it has become an important frame of reference for successive EU treaties and for
the EU Charter of Fundamental Rights.’

In terms of the rights it protects, the Charter is an extremely wide-ranging treaty based
on the Universal Declaration of Human Rights and also inspired by several conventions
of the International Labour Organisation. The revised Charter in 31 Articles sets out rights
in areas such as employment, social security, health, housing, education, movement of
persons and non-discrimination. Although the right to work and everything related to the
world of work is a very important component of the Charter, it is much more than that:
the legal status of children, equality of men and women within the marriage, integration
of persons with disabilities, protection of the elderly, conscientious objection to military
service, healthy environment, emergency shelter for failed asylum seekers, corporal
punishment of children...these are just a few examples of the many issues it touches upon.

As for the status and effectiveness of social rights, the indivisibility and interdependence
of human rights is an oft-repeated refrain in the Council of Europe, but the reality is that social
rights remain marginalised when compared to civil and political rights and that States hesitate
or are not inclined at all to fully engage with the Charter and the Committee's case law.°

The fulfilment of the States’ obligations under the Charter is monitored’ through two
procedures: 1. the reporting procedure, which is mandatory for all States Parties and 2. the
collective complaints procedure,® which is optional.” However, the collective complaints
procedure complements the protection provided under the European Convention on Human
Rights. As the Convention’s rights, the Charter’s rights derive from the Universal Declaration
of Human Rights.

3 As stated in the United Nations’ Vienna Declaration of 1993, “All human rights are universal, indivisible and

interdependent and interrelated”. The unity and indivisibility of fundamental rights, including civil and political
rights on the one hand and social and economic rights on the other hand, has been recognised since the adoption
in 1948 of the United Nations’ Universal Declaration of Human Rights.
4 The Charter has been ratified by 43 out of the 47 Member States. Liechtenstein, Monaco, San Marino and
Switzerland have yet to ratify, all other Member States are bound by the Charter.
5 JEAN-FRANCOIS AKANDII-KOMBE: The European Social Charter and the European Convention on Human Rights:
prospects for the next ten years. https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/ (15.07.2020.)
Social rights are not inherently less justiciable than civil and political rights, as amply demonstrated by national
procedures where adjudication in social rights cases takes place on a daily basis.
Cases concerning social rights have also proved justiciable before UN and regional monitoring bodies (for example,
CERD, CEDAW, ILO-CFA, the African Commission on Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights).
The collective complaints procedure enables an international body to pronounce on a question on a more general
level, without having to wait for a suitable individual complaint to be lodged. The procedure may also help to
alleviate the case-load of the European Court of Human Rights (Strasbourg) in cases where the issue falls within the
scope of the two treaties and concerns a wider circle of applicants than just one. It may thus assist in resolving certain
issues of a general or systemic nature before they give rise to repetitive individual cases before the European Court
of Human Rights.
At the moment only 15 of the 43 States Parties are bound by this procedure.
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1I. The European Committee of Social Rights

The key monitoring body in both the above mentioned monitoring procedures is the
European Committee of Social Rights (hereinafter: ECSR), an independent body composed
of 15 members elected by the Committee of Ministers. The primary task of this body is to
make a legal assessment of whether law and practice in the States Parties are in conformity
with the Charter. In carrying out this task the Committee has over the years developed
important case law'? interpreting the different articles and giving them meaning and scope.
Interpretations adopted by the ECSR in decisions in collective complaints are subsequently
applied to all the States Parties in the context of the reporting procedure.

The ECSR adopts a dynamic and teleological approach when interpreting the Charter.
It considers the Charter to be a “living instrument” the meaning and scope of which
evolves with changing standards and values. The Charter is dedicated to certain values
which inspired it: dignity, autonomy, equality and solidarity and the text of the treaty must
be interpreted in its contemporary context and in the light of its object and purpose (cf.
Article 31§1 of the Vienna Convention on the Law of Treaties).'!

In adopting the above approach the Committee acts in a way which is similar to that of
other international human rights bodies, including the European Court of Human Rights.!2

According to the Turin Protocol and the Protocol providing for a system of collective
complaints itself it is for the ECSR to make a legal ruling on conformity with the Charter
in law and practice whereas the Committee of Ministers is to ensure the implementation
of the rulings through its resolutions and recommendations. This separation of powers is
essential; the Committees rulings are final and cannot be overruled or set aside by the
Committee of Ministers.

1. The reporting procedure

Under the reporting procedure, States are required to submit written reports with regular
intervals on the application of the Charter in law and in practice. For the purpose of
reporting, the articles have been divided into four thematic groups with one group being
examined per year. This means that States have to report on each accepted article every
four years.Comments are possible by social partners and in some cases also by NGOs.
Having examined the national reports, the ECSR adopts a conclusion as to whether
the situation is in conformity with the European Social Charter or not for each article and
for each State concerned and it makes these conclusions public.'*Follow-up to the

10 The European Court of Human Rights increasingly makes reference to the decisions of the ECSR in its judgments.

' DAVID HARRIS 2009, p. 8.

12 HoLLY CULLEN: The Collective Complaints System of the European Social Charter: Interpretative Methods of the
European Committee of Social Rights, Human Rights Law Review 2009. 9 (1) p. 63.

13 For example, the conclusions point to several generalised problems in the application of the Charter which affect
many States Parties while varying in scope and severity. One such problem concerns the continued existence of
certain forms of child labour in Europe, whether due to lax or imprecise rules on the types of (light) work that
children can be engaged in or, more frequently, due to inadequate monitoring of child labour in practice. Another
recurrent problem concerns remuneration of young workers and apprentices and the inclusion of time spent on
training in working time and remunerating it as such. While the integration of young people in the labour market is
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findings of violations by the ECSR is ensured by the Committee of Ministers with the
help of the Governmental Committee. On the proposal of the latter, the Committee of
Ministers may address recommendations to States that do not take the necessary measures
to implement the conclusions and decisions.

2. The collective complaints procedure
2. 1. Main aims of the CC procedure

The collective complaints procedure (CCP) was introduced by an additional protocol
to the European Social Charter for the purpose of improving the enforcement of the rights
guaranteed by the Charter. The Additional Protocol providing for a system of collective
complaints'* — ETS No. 158 — was opened for signature by the Council of Europe Member
States on 9 November 1995 and entered into force on 1 July 1998.13

The aim of the collective complaints procedure was to increase the effectiveness,
speed and impact of the implementation of the Charter.!® The Preamble to the Protocol
providing for a system of collective complaints speaks of the resolve of its signatories “to
take new measures to improve the effective enforcement of the social rights guaranteed
by the Charter, [...] in particular by the establishment of a collective complaints procedure
which, inter alia, would strengthen the participation of management and labour and of
non-governmental organisations.”

The collective complaints procedure is intimately linked to core democratic values
and to the rule of law. Fully-fledged participation of the social partners and of civil
society,!’including the possibility for them to seek legal remedies for real or perceived
injustices, is a defining characteristic of any functioning democracy.'®

of crucial importance at a time when youth unemployment rates are alarmingly high in many European countries,
the Committee’s conclusions are a warning not to abandon principles of fairness and to avoid exploitation of young
workers and apprentices. Access to and the quality and quantity of social services and benefits targeted at children
and families such as child care, family benefits, assistance for vulnerable children, education and housing allowances
are far from satisfactory in many countries. The rights of foreign populations in the States Parties remain a very
problematic issue, which has been accentuated further by restrictive measures taken in many countries in the face of
the migratory movements of recent years, often in flagrant violation of the Charter’s requirements. Discrimination
of foreigners in the allocation of family benefits is a widespread problem, migrant workers face discrimination in
the labour market (employment conditions, trade union rights, procedural lacunae, etc.), sometimes in law and often
in practice. The right to family reunion poses particularly thorny issues with many countries imposing excessive
conditions for the exercise of this right, such as length of residence requirements, onerous language and integration
tests, excessive means requirements and so on.

In brief, the Protocol entitles social partners and non-governmental organisations to lodge collective complaints of
violations of the Charter in States which have ratified it. The complaint is examined by the European Committee of
Social Rights, which declares it admissible if the formal requirements have been met. The Committee then takes a
decision on the merits of the complaint, which it forwards to the parties concerned and to the Committee of Ministers
in a report, which is made public within four months of its being forwarded.

15 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list'-/conventions/treaty/158 (04. 07. 2020.)

DAVID HARRIS 2009, p. 4.

The procedure strengthens the role of the social partners and non-governmental organisations by enabling them to
apply directly to the European Committee of Social Rights (ECSR) for rulings on the implementation of the Charter.
'8 HoLLY CULLEN 2009, p. 61.
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The complaints procedure and the reporting procedure are complementary and when
operating together, they increase the prospects of fully implementing the rights laid down
by the Charter.

The fact that the substance of a collective complaint has been examined as part of the
reporting procedure does not impede its admissibility. On the contrary, the complaints
procedure allows for a more in-depth examination of national situations on the basis of
the detailed information and arguments generated in the course of an adversarial process.

The complaints procedure may be regarded as a pre-condition for achieving true
indivisibility of human rights, which is a stated objective for the Member States of the
Council of Europe.

The collective complaints procedure brings the Charter closer to civil society and to
European citizens at large'® and may thus contribute to regaining the trust of citizens in the
European construction. Moreover, the complaints procedure may be used to safeguard the
rights of vulnerable groups, such as children, migrants, the elderly, Roma or people with
disabilities.

The collective nature?® of the procedure ensures that only serious matters will be brought
before the Committee, which exercises an important gate-keeping function.?! The number
of possible complainants is subject to limitations and here the Governmental Committee
has its own gate-keeping function when it admits international non-governmental
organisations to the list of the organisations?? entitled to lodge collective complaints.?*

Experience shows that States will not be flooded by complaints. Since the entry into
force of the complaints mechanism in 1998, that is over a period of 22 years, a total of
196 complaints have been lodged (as per 1 March 2020).

This procedure which allows trade unions, employers organisations and NGOs to
lodge complaints has done more for the visibility and impact of the Charter than any other
development over the last 50 years: it represents a step towards indivisibility in the
enforcement of fundamental rights, it involves civil society directly in ensuring respect
for the rights and it firmly establishes the European Committee of Social Rights as a
quasi-judicial body handing down decisions. Decisions that may be declaratory, but

19 While most of the books speak about “European” as a synonym to the “European Union”, but the Council of Europe

(CoE) norms — for example, European Social Charter - cover a number of countries outside of the EU that

significantly differ from the EU social model, such as Russia, Serbia, Turkey, Ukraineand others. Hence, it is difficult

to speak about a single “Wider European Social Model” compared to the narrower “European Social Model” of the

EU as long as the CoE countries are much less homogenous in their legal and social traditions than the EU Member

States. This issue causes difficulties mainly in reporting procedures several times.

Unlike the European Court of Human Rights, the European Committee of Social Rights cannot consider individual

applications.

Once a complaint is declared admissible, the ECSR proceeds to examine the merits (Article 7, Protocol). It will

invite written submissions from the complainant organisation and the defendant state. Where the complainant is a

national trade union or employer organisation, it shall also invite the international trade union and employer

organisations recognised in Article 27 ESC to give their comments. The European Trade Union Confederation has

often availed itself of this option, but the International Organisation of Employers only once. (See Complaint No.

12/2002, Confederation of Swedish Enterprise v Sweden, Merits, 15 May 2003.)

22 At present there are less than 70 international non-governmental organisations on the list drawn up by the
Governmental Committee.

2 HoLLY CULLEN 2009, p. 65.
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nevertheless set out the law of the Charter and require States to take measures to give
them effect in domestic law.

The complaints procedure is simple and transparent, the criteria for the admissibility
of complaints are few and not difficult to fulfil.>* Complaints may only raise questions of
a collective nature and for this reason there is, for example, no requirement that domestic
remedies be exhausted before lodging a complaint. The procedure is also quite rapid; the
average duration of proceedings is around 16 months — sometimes more — from the date
of registration to the decision on the merits by the Committee.

Once the Committee has rendered its decision on the merits — a finding of violation or
non-violation — it transmits the decision to the Committee of Ministers, which is responsible
for follow-up. Typically, the Committee of Ministers adopts a resolution taking note of the
measures announced by the respondent State to address any violations found and inviting
the State to inform it of progress made in bringing the situation into conformity.

The procedure furthermore provides practice that is of relevance to national and European
courts, which are invited to give weight to the fundamental rights guaranteed by the Charter.

2. 2. The complainant parties

As it was mentioned above, the collective complaints procedure allows certain
organisations to lodge complaints before the Committee, which decides on the admissibility
and on the merits of complaints in a court-like procedure. One of the aims of the procedure
was to strengthen the involvement of the social partners and civil society in the
implementation of the European Social Charter.> This objective is reflected in the
provisions of the Protocol, in the ECSR's Rules and in the Committee's case law pertaining
to the locus standi of trade unions and employers’ organisations.

The Protocol Article 1 confers entitlement to lodge complaints on two categories of
trade unions and employers’ organisations: on the international organisations referred to in
Article 27 of the Charter, that is de facto ETUC on the workers' side and the International
Organisation of Employers (IOE) on the employers' side as well as on representative national
unions and employers’ organisations.?® The first category is entitled to lodge complaints
against any State Party to the procedure while the second may only lodge complaints against
the State Party to whose jurisdiction they belong.

24 When lodged by the competent organisations, complaints must be drafted in one of the Council of Europe’s official
languages, that is, in English or French. Complaints lodged by national organisations may however be drafted in the
official language, or one of the official languages, of the State concerned. There is no requirement that the
complainant have victim status or that domestic remedies be exhausted. It is also no obstacle that the same complaint
is simultaneously pending before other international mechanisms.

In discussing how the collective complaints procedure can and does protect labour rights, one should begin by
looking at the role of trade unions and employers’ organisations in the procedure and also their use of it. Even though
the role and power of the labour market interests’ representation are weakening, the trade unions and employers’
organisations are still key forces in determining labour rights outcomes in the European industrial societies, they are
the main generators of labour rights complaints and they do in some respects have a special standing in the
complaints procedure.

Rule 24 of the Committee's Rules provides that complaints by national trade unions and employers’ organisations
may be submitted in an official language of the State concerned whereas international organisations must use one
of the official languages of the Council of Europe.

2
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Four types of organisations may lodge complaints: 1) the international organisations
of trade unions and employers, 2) INGOs that have participatory status with the Council
of Europe and have been admitted on a list drawn up by the Governmental Committee,
3) representative national organisations of trade unions and employers and 4) there is also
a possibility that national NGOs may lodge complaints, but only if the State concerned?’
has made a special declaration that they will accept such complaints.

One of the admissibility criteria for national trade unions and employers’
organisations is that they must be “representative”.?® The Committee has also made it
clear that trade unions once deemed to be representative, thereby have — unlike NGOs —
the right to lodge a complaint on any matter falling within the scope of the Charter. This
right of complaint is independent of which categories of employees the union is
authorised to represent or unionise in the framework of domestic law.

While all this indicates that the complaints procedure to a significant degree enables
and facilitates the participation of trade unions and employers’ organisations, the question
is what actual use these organisations have made of the procedure so far.

The procedure is very open and flexible, the admissibility criteria are very basic and
the overwhelming majority of the 196 complaints registered so far have been declared
admissible.

Rule 32 on third party intervention provides a special role for the international trade
unions and employers’ organisations by inviting them to submit observations on the
merits of any complaints lodged, not only by national trade unions and employers’
organisations, but also by NGOs. This possibility has been used very frequently by the
ETUC and somewhat less so by IOE.

The procedure does have weaknesses, for example,the mere fact that individual
complaints are excluded presents some cause for concern, as this limits the range of
complaints and complainants.”’ Any complaints that essentially concern individual
situations will be rejected. The ECSR has mitigated the impact of this rule by allowing
NGO complainants to bring evidence of individual situations to support a complaint,>
while reiterating that it has no competence to make findings on individual cases.’!

2. 3. Subject matters of the CC

As for the subject matters of the collective complaints, not surprisingly trade unions
and employers’ organisations overwhelmingly complained about labour rights*? issues,*?

%7 NB only Finland has done this to date.

28 The Committee holds that the notion of “representative” is an autonomous concept not determined by any national
definitions and it has proceeded to accept even very small organisations, both in terms of their membership and their
ability to conclude collective agreements. However, most commentators agree that the Committee has been very
flexible, even generous, in accepting national unions and employers’ as representative for the purposes of the
complaints procedure.

2 HoLLY CULLEN 2009, p. 62.

3% Complaint No. 33/2006, supra n. 22 at paras 52-3.

3 HoLLY CULLEN 2009, P. 66.

32 The issues at stake in these complaints are numerous and include discrimination in access to work, forced labour,
working time, health and safety at work, minimum wage levels, overtime payment, equal pay for women and men,
freedom of association, including the negative aspect, collective bargaining, the right to strike, dismissal protection.

33 Qut of the 138 registered complaints a total of 76, or about 55%, concern labour rights.
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only a handful of complaints from these organisations concerned other issues, in
particular social security and vocational training, which are obviously closely linked to
labour rights.

Moreover, the complaints have concerned a wide variety of issues touching upon most
if not all of the Charter's substantive provisions: child labour, the right to organise, the
right to strike, working time, remuneration, housing, Roma rights,** access of migrants to
social and medical assistance,?® abortion,>® education for autistic children, corporal
punishment of children, sex education in schools and lately also the impact of austerity
measures.

There were some “outstanding” cases in the last years’ practice of the ECSR. For
example, the Committee’s decisions in complaints against several countries concerning
corporal punishment of children lodged by the INGO “APPROACH” have led to intense
public debate and some of the States in question have already announced that new
legislation to prohibit such punishment is being considered. Another complaint
wasagainst the Netherlands on the right of irregular migrants to emergency assistance and
shelter — or bed, bath and bread. Dutch courts have used the decision to order assistance
and shelter to failed asylum-seekers. As it was mentioned, in the Italian abortion case:
Conscientious objection by many doctors in practice makes it difficult to have access to
abortion (need to travel, even abroad). This also results in unreasonable working
conditions for those doctors who are not objectors.

2. 4. Implementation of the ECSR’s CC decisions

Following from the collective nature of the complaint is the criticism that the ECSR
has no power to order remedies.’” Essentially, it makes declaratory decisions. The ECSR
has stayed strictly within the limits of its powers under the Protocol, and has rejected
claims for compensation, notably in Complaint No. 9/2000, Confédération francaise de
I’Encadrement (CGC) v France, but has made requests to the Committee of Ministers to
make a contribution to the costs of a successful complainant in Complaint No. 15/2003,
European Roma Rights Centre (ERRC) v Greece, and Complaint No. 16/2003,
Confédération francaise de 1’Encadrement CFE-CGC v France. The Committee of
Ministers did not accede to these requests.>!

3% Let us mention, for example, a series of cases concerning the situation of Roma in France, Italy, Belgium and
Bulgaria lodged by different NGOs. The decisions in these cases have certainly not solved all the problems of
discrimination and degrading treatment faced by Roma, but they have put the spotlight on the problems, raised
political awareness and contributed to concrete initiatives being taken in the countries concerned.

35 Complaints can also be mentioned against the Netherlands on the right of irregular migrants to emergency assistance
and shelter — or bed, bath and bread. Dutch courts have used the decision to order assistance and shelter to failed
asylum-seekers.

36 Jtalian abortion case: Conscientious objection by many doctors in practice makes it difficult to have access to
abortion (need to travel, even abroad). This also results in unreasonable working conditions for those doctors who
are not objectors.

37 TONIA A. NOVITZ: Are Social Rights Necessarily Collective Rights? A Critical Analysis of the Collective
Complaints Protocol to the European Social Charter, 2002. European Human Rights Law Review 50. pp. 54-6.
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However, the decisions of the European Committee of Social Rights refer to binding legal
provisions and must be respected by the State concerned. On this basis, national authorities
are required to take measures to give effect to the decisions under domestic law. In some
countries, domestic courts can declare invalid or set aside domestic legislation if the
European Committee of Social Rights has ruled that it is not in compliance with the Charter.

In addition, there is one more step by the Committee of Ministers' follow-up procedure
to encourage the implementation of the particular collective complaints decisions by the
European Committee of Social Rights. The rather cursory attention given by the Committee
of Ministers to these decisions, and the paucity of the steps taken to ensure that violations
are remedied, differs significantly from the importance given to the execution of judgments
of the European Court of Human Rights. In terms of visibility and follow-up, the collective
complaints procedure has proved to have more impact than the reporting procedure.

However, at national level, the implementation of the Committee's decisions and
conclusions is also uneven and far from satisfactory, revealing the commitment of States
to social rights to be mostly formal and rhetorical. The picture is not all negative,
however, there are of course success stories with States immediately taking steps to
implement the decisions of the ECSR.*In addition, there is also a promising tendency for
domestic courts in several countries to be increasingly ready to rely on the Committee's
case law, especially when it derives from decisions in collective complaints. However,
there are also cases where the CC decision and even the follow-up have been inadequate
as subsequently determined by the ECSR under the reporting procedure.* Perhaps in the
majority of cases the situation is somewhere “in-between”: the Government has taken
some measures, but the situation is still not entirely in conformity with the Charter, i.e.
the decision is not fully implemented.

2. 5. Importance of the CCP

Since the procedure entered into force in 1998, INGOs and trade unions have lodged
a number of high-profile complaints which have contributed greatly to the visibility of
the European Social Charter, to developing the Committee’s case law and, more importantly,
have had a significant impact on the situation in the States concerned. And this is despite

38 As for positive examples, the following should be mentioned in particular: Complaint No. 45 (Croatia withdrew the
discriminatory textbook material used in sex education in schools), Complaint No. 47 (following the Committee’s
decision the Dutch Supreme Court held that children in an irregular situation should enjoy the right to shelter and
assistance, children should not be held responsible for the “bad” behavior of their parents, the Committee now
considers that the situation has been brought into conformity), Complaint No. 93 (following the Committee’s
decision Ireland has adopted legislation prohibiting corporal punishment of children), Complaint No. 95 (Slovenia
has now also adopted legislation prohibiting corporal punishment of children).

39 There are perhaps even more negative examples, prominent ones are the austerity cases against Greece, but also
Complaint No. 85 (Sweden has not yet changed its legislation concerning posted workers).
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the fact that the acceptance of this procedure is optional, and unfortunately only 15 States*’
are bound*! by it at present.*?

Many of the Committee's decisions in these complaints have been important in
developing the case law under the provisions concerned and they have arguably been met
with a better follow-up or implementation by States than the ECSR is used to under the
reporting procedure.

In the large majority of complaints (75%) the Committee has found violation, which
is not due to any “radicalism” on the part of the Committee, but rather a function of skilful
litigation strategies by the complainant organisations. However, the number of complaints
in which no violations have been found is still significant: in about 25% of complaints no
violations were found (calculated on the basis of the complaints where a decision was
issued on the merits).

It should be noted that complaints are relatively few, concern serious matters and are
generally well-prepared by organisations that have competence and resources (and which
only lodge complaints when they have reasonable prospects of succeeding). Moreover, in
some cases complaints are lodged in matters where the ECSR has already found a breach
of the Charter under the reporting procedure, but where adequate follow-up* has yet to
be given. These factors will tend to increase the rate of violations found.

Based mainly on the above discussed arguments and issues, here we collected some
pros and cons of the collective complaint procedure (CCP):

40 Naturally, the question would emerge why only 15 States accepted to be bound by the CCP. Doubtlessly, there are
several reasons and some of them have been addressed in this note.

1. Some States adopt a “wait-and-see” approach. After 16 years of operation, the experience gathered should be
sufficient to allow States to reach a decision and accept the procedure.

2. Some States may have concerns about an increased administrative work-load if they accept the procedure. This
does not appear justified given the low number of complaints lodged and the low-bureaucratic nature of the
procedure itself. In any event, if States are committed to social rights protection, modest additional resource
allocation should not be an obstacle to the acceptance of the procedure.

3. Some States have expressed concern that the Governmental Committee is not involved in the follow-up to the
ECSR's decisions in collective complaints. However, under Article 9§2 of the Protocol providing for a system
of collective complaints, the Governmental Committee may be consulted by the Committee of Ministers
whenever a decision gives rise to “new issues”. In addition, it must be assumed that the Committee of Ministers
can adequately channel and represent the positions of Governments on the follow-up, even without the
participation of the Governmental Committee (which is made up of the same Governments' officials).

4. Some States may also have hesitations about the ECSR's dynamic interpretations of the Charter. As noted above,
the ECSR interprets the Charter in the light of contemporary conditions as does any other international human
rights body. It applies this approach not only in the complaints procedure but also under the reporting procedure
(which is mandatory for all States Parties).

4 DAVID HARRIS 2009, p. 24.

42 In terms of the States Parties, the complaints have so far been very unevenly targeted: almost a third of the complaints
concern France, about 14% concern Greece, Italy and Portugal each account for about 10%, whereas some other
States have had only 2 or 3 complaints over a period of more than 18 years.

4 In the framework of reporting on follow-up to collective complaints, the Committee examined the follow-up to a
total of 125 violations arising from the 40 decisions on the merits under consideration (in respect of 8 countries). In
only 13 of these (10.4%) the Committee found that the violation had been remedied by appropriate follow-up.
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Table 1.
Pros and cons of the CCP

Pros of CCP Cons of CCP

One of the few international remedies for ~ Lack of remedial powers (declaratory
violations of economic & social rights  decision).
(protect the values of the ESC)

ECSR quasi ,,social court” & CCP is a  Significant role played by the Committee
quasi-judicial process (result: developed  of Ministers (a) selecting eligible NGOs;
economic & social rights jurisprudence). b) involvement in the final stage of CCP)
- ECSR: legal determination
- Committee of Ministers: political decision.

ECSR’s interpretative jurisprudence on  Procedure provides for collective, not
ESC & RESC (better protection of  individual complaints (restrictions only to
economic & social human rights). collective nature = lack of enthusiasm).

The ECSR’s practice provides that  Few countries (206:14) ratified the Protocol.
economic and social rights may be

satisfactorily adjudicated before an

international treaty monitoring body.

Complaint may relate to a continuing It has employed techniques of reasoning
situation covered in previous report or a  drawn in part from the ECtHR.
new situation.

CCP is an adversarial process (sometimes
public hearing).44

Reporting assessment does not create a
res judicata in relation to a particular issue
— same issue can be raised again in CCP.

Source: Author’s own source.

4 Most complaints are dealt with through an entirely written procedure, which means that they will be far less costly
for all concerned than cases under the ECHR. At the end of this process of gathering evidence and argument, the
ECSR will issue its decision. Article 8(1) of the Protocol describes this as a ‘report” rather than a decision, but the
ECSR refers to ‘decisions on the merits’, emphasising the quasi-judicial nature of their conclusions.
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2. 6. Innovation of the CCP

While the main features of the complaints procedure have remained unchanged since
1998, the Committee has used its Rules to introduce a number of innovations which have
contributed to making the procedure more dynamic and effective:

For example, Rule 29§2: enables the Committee to request the respondent
Government to make submissions on the admissibility and merits at the same time. This
allows the Committee to adopt a simultaneous decision on admissibility and merits which
favours quicker proceedings (LO/TCO v. Sweden).

Rule 32/A§: enables the Committee to invite any organisation, institution or person to
make observations on a complaint. This possibility has resulted in a number of
observations from various NGOs and also, for example, from UNHCR. In a pending
complaint concerning austerity measures in Greece, the Committee has for the first time
invited the European Commission to make observations pursuant to this rule.

Rule 36: enables the Committee to indicate immediate measures to the parties in cases
where a risk of “serious irreparable injury” has been demonstrated. So far the Committee
has only indicated immediate measures in two complaints against the Netherlands, and it
is too early to evaluate the impact of this procedural innovation.

Nevertheless, giving a positive assessment of the complaints procedure should not
hide that there are still significant problems to overcome before the procedure can reach
its full potential. First of all, the fact that the procedure is optional and only 15 States have
accepted it, but also the sometimes less than principled follow-up given by the Committee
of Ministers and by Governments to the Committee's decisions are indeed serious
shortcomings.

11, Summary

The original aim pursued with the introduction of the CC procedure was to increase the
effectiveness, speed and impact of the implementation of the Charter. In this view, the
collective complaints procedure has strengthened the role of the social partners and non-
governmental organisations by enabling them to directly apply to the European
Committee of Social Rights for rulings on possible non-implementation of the Charter in
the countries concerned, namely those States which have accepted its provisions and the
complaints procedure.

In the last two decades the ECSR has established its ability to act as an effective quasi-
judicial body.* Its role and practice under the Collective Complaints Protocol to the ESC
is now similar to that of other international human rights tribunals. The Protocol limits
somewhat the capacity for development of the ECSR's quasi-judicial role. Being a system
of collective complaints, the Protocol does not give the ECSR competence to order
remedies, only to declare situations to be incompatible with the ESC. Nonetheless, the
ECSR has established itself as the sole body with competence to provide authoritative
legal interpretations of the ESC both in the reporting process and in complaints.

4 HoLLy CULLEN 2009, pp. 61-93.
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All critics of the Protocol focus on the role of Council of Europe political bodies in
the collective complaints system.*® More problematic still is the continuing level of
political supervision by the Committee of Ministers, particularly the fact that the ECSR's
decisions on the merits are not made public until political supervision is complete.*’

In one hand, the Governmental Committee decides which of the NGOs having
consultative status with the Council of Europe will be permitted to complain under the
Protocol. On the other hand, despite the use of the word ‘shall’ in Article 9(1) of the
Protocol, the Committee of Ministers has not regarded itself as bound, where the ECSR
finds against a state, to make recommendations to the defendant state.*® Instead, the
practice demonstrates a separation of roles, with the ECSR making legal determinations
and the Committee of Ministers making a political decision as to the follow-up.

HAJDU JOZSEF

A SZOCIALIS JOGOK EUROPAI BIZOTTSAGANAK
KOLLEKTIV PANASZELJARASA

(Osszefoglalas)

Az Europai Szocialis Karta az Eurdpa Tanacs (Strasbourg) egyik legfontosabb nemzetkdzi
emberi jogi egyezménye, amelynek célja a részes allamok polgarait megilletd alapvetd
szocialis jogok garantalasa. A Kartat eredetileg az emberi €s szocialis jogok biztositasaban
¢lenjaro legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagok kormanyai irtak ala 1961. oktober 18-an
Torindban. Az Eurdpai Szocialis Kartaban foglalt jogok betartasat két eltéro eljaras — 1.
monitoring és 2 a kollektiv panaszeljaras — keretében ellenérzik. Mindkét ellendrzési
mechanizmus a Szocialis Jogok Europai Bizottsaganak a hatdskorébe tartozik. A kollektiv
panaszeljaras bevezetése (1998) a Karta ellen6rz6 mechanizmusanak hatékonyabba tételét
szolgalta. Elsdsorban terjedelmi okok miatt a két ellenérzési mechanizmus koziil ebben a
tanulmanyban a kontradiktdrius kollektiv panaszeljaras legfontosabb sajatossagai keriilnek
bemutatasra és elemzésre.

4 CHURCHILL and KHALIQ: The Collective Complaints System of the European Social Charter: An Effective
Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and Social Rights?, (2004) 15 European Journal of
International Law p. 218 and Novitz: Are Social Rights Necessarily Collective Rights? A Critical Analysis of the
Collective Complaints Protocol to the European Social Charter, (2002) European Human Rights Law Review 50.

47 HoLLY CULLEN 2009, 71-82. pp.

8 The strict interpretation of Article 9 has been advocated by Harris and Darcy. (Harris and Darcy (2001) The
European Social Charter, 2nd ed. (New York: Transnational Publishers) at 306-54.)
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A fogvatartottak levelezésének tiszteletben
tartasahoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke alapjan

1. Bevezeto

Eloljaréban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak szamara eurdpai viszonylatban az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) teremtette meg elséként
annak a lehetdségét, hogy emberi jogaik megsértése miatt nemzetko6zi birdi forumhoz
forduljanak. E birdi forum az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag),
amelynek feladata az Egyezmény érvényesitése, azaz annak biztositasa, hogy az Egyez-
mény részes allamai tiszteletben tartsak a dokumentumban lefektetett jogokat, valamint
biztositékokat. Az Egyezménnyel kapcsolatban benyujtott beadvanyok elbiralasa révén
az Egyezményt tartalommal a Birdsag esetjoga tolti meg.

A jelen tanulmany targyat képezé 8. cikk rogziti, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tiszteletben tartsak magan-, valamint csaladi életét, lakasat és levelezését. A
magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogként nevesitett 8. cikkben szerepld
négy jogosultsag, érdek koziil jelen irds a levelezéshez vald jog érvényesiilését €s korlatait
kivanja a bortonkdrnyezetre vetitve bemutatni az emberi jogok legfébb eurdpai biroi fo-
rumakeént elismert strasbourgi testiilet esetjogan keresztiil.

1. A 8. cikk (1) bekezdésének tartalma

Az Egyezmény 8. cikkében rogzitett levelezéshez vald jog alapvetden egy ellenérzés-
mentes €s zavartalan kommunikaciohoz valoé jogot jelent, amely a kiilonb6z6 élethelyze-
tekben érvényesiild kommunikacios formak bizalmi jellegét kivanja védelemben részesi-
teni. Fontos utalni arra, hogy a levelezés alatt a jelen cikkel dsszefiiggésben nem kizaro-
lagosan a postai levél utjan torténd kapcsolattartas értendd, hanem a Birdsag ide sorolja
egyebek mellett a fax vagy e-mail Utjan torténdé kommunikaciot, ahogy az Egyezmény 8.

* egyetemi docens, SZTE AJTK
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cikkének hatokorét kiterjesztden értelmezi a telefonalasra, az internethasznalatra és a ki-
szolgald szamitdgépeken tarolt adatokra, tovabba a teletexre is.! A levelezés tiszteletben
tartasahoz valo jog védelmet jelent tehat e kommunikacios formaknak is, azzal, hogy a
szabad élettel dsszevetve a bortonkornyezetben tobb szempontbdl arnyaltabb a helyzet.
Ennek egyrészrél oka, hogy a felsorolt kapcsolattartasi formak koziil egyebek mellett eb-
ben a kdzegben altaldban nincs helye az internethasznalatnak,? e-mailek és faxok kiildé-
sének és fogadasanak, masrészrdl a fogvatartottaknal nevesitett jogosultsagként jelenik
meg a csomagkiildeményhez valo jog, ami csomagok kiildését, illetve fogadasat jelenti.
Ilyenforman tehat a bortonkdrnyezetben a tartalom mellett a védelem kiilondsen hangsu-
lyos eleme lesz a kiildés és fogadas lehetdsége is.

Ténykérdés az is, hogy az Egyezmény szdvege védelemben a levelezéshez valo jogot
részesiti, ami a Birosag esetjogaban akként csapodik le, hogy a strasbourgi testiilet a nem
nevesitett kapcsolattartasi modokat, igy egyebek mellett a telefonalast, tulajdonképpen
mésodlagosnak tekinti a levelezéshez képest. Az 4. B. Hollandia elleni {igyben® hozott
dontésében a Birdsag ugyanis leszogezte, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem lehet ugy
értelmezni, hogy az a szabadsaguktol megfosztott személyeknek olyan esetekben is biz-
tositja a telefonalashoz vald jogot, amikor a levelezés hozzaférhetd ¢és kielégité kapcso-
lattartasi forma. Azzal tehat, hogy a telefonaldshoz val6 jog védelmét maga a 8. cikk ki-
fejezetten nem garantalja, a bortonkornyezetre vonatkoztatva ez gyakorlatilag olyan ér-
telmezést jelent, hogy a kapcsolattartasi formak valamelyikét biztositani kell a fogvatar-
tottak szdmara és amennyiben az adott kommunikacios eszkdz (a hivatkozott esetben a
konkrét tigyben a telefonalas) igénybevétele korlatozhato. E dontés nyoman a késébbiek-
ben a telefonalas mellett az elektronikus levelezésre* vonatkoztatva is kifejtette a Birosag,
hogy a 8. cikk nem értelmezhetd garanciaként a kiilvilaggal valé kapcsolattartas joganak
online eszk6zok titjan torténd biztositasara, kiilondsen akkor, ha mas megfeleld alternati-
vak rendelkezésre allnak.

A Birosag példaul megfelel6 szintli kapcsolattartasként értékelte a fogvatartott és jogi
képviseldje altal igénybe vehetd kommunikacios eszkozoket Jarno Kalevi Helander
Finnorszag elleni ligyében’. A hivatkozott esetben a fogvatartott beadvanyaban azt sérel-
mezte, hogy a jogi képviseldje altal a biintetés-végrehajtasi intézet e-mail cimére részére
megkiildott levelének tovabbitasat a hatosagok visszautasitottak. A Birosagnak azt kellett
megvalaszolnia, hogy a meglévé kommunikacios eszkdzok egyfeldl elégségesek voltak-

European Court of Human Rights: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Council
of Europe, European Court of Human Rights, 2020, p. 102.

A Birosag Kalda v. Estonia (Application no. 17429/10) tigyben hozott 2016. januar 19-i dontése az Eurdopa
Tanacs tagallamait nem tartja kotelezhetonek a fogvatartottak internethez valé hozzaférésének biztositasara.
A dontés értelmében, abban az esetben azonban, ha a fogvatarto allam engedélyezi a hozzaférést, akkor meg
kell indokolja, hogy meghatarozott oldalak elérését milyen okkal utasitja vissza.

3 A. B.v. The Netherlands, Application no. 37328/97, judgment of 29 January 2002. Ugyancsak hivatkozha-
tunk a Lebois v. Bulgaria iigyre (Application no. 67482/14, judgment of 19 October 2017), a Ciszewski v.
Poland dontésre (Application no. 38668/97, judgment of 13 July 2004).

P¢ldaul Helander v. Finland, Application no. 10410/10, judgment of 3 October 2013; Ciupercescu v. Roma-
nia (No. 3), Applications nos 41995/14 and 50276/15, judgment of 7 May 2020

Lasd el6z6 labjegyzet



A fogvatartottak levelezésenek tiszteletbentartasahoz valo jog... 89

e, masfeldl a fogvatartottat megillette-e az elektronikus levelezés joga. A Birdsag donté-
sében leszogezte, hogy az eset idején hatalyos finn jogszabalyok nem tették lehetévé a
tottak el az elektronikus levél tovabbitasat. Masfeldl az itélet utal arra, hogy a panaszos
igyvédjét kozvetleniil értesitették errdl a koriilményrol, és egyuttal a hatdosagok arrdl is
tajékoztattak, hogy a védencével valo gyors kommunikacio érdekében igénybe veheti a
rendelkezésre allo egyéb eszkozoket, igy telefonalhat, levelezhet és személyes latogatasra
is sor keriilhet. A fentiekre tekintettel a strasbourgi testiilet Gigy talalta, hogy a felek sza-
mara megfeleld eszkdzok alltak rendelkezésre a kommunikacio soran és nem sériilt az
Egyezmény 8. cikke.

Mar itt hangsulyoznank, hogy a biintetés-végrehajtasi kdzegre, a személyi szabadsag
elvonasara tekintettel a fogvatartottak levelezésének bizonyos foku ellendrzése dSnmaga-
ban még nem feltétlentil ellentétes az Egyezménnyel, mivel jogos tarsadalmi elvaras lehet
a kiilvilaggal val6 kapcsolattartasuk kontrollalasa. A 8. cikk els6dleges célja ezaltal, hogy
a hatdsagok onkényes beavatkozasaival szemben nytjtson védelmet. Ez azt jelenti, hogy
a beavatkozas csak akkor egyeztethetd Ossze a részes allam egyezményes kotelezettségé-
vel, ha ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges" intézkedésrdl van sz6, amely meg-
hatarozott ,torvényes" cél érdekében torténik. Ezzel osszefiiggésben a Birosag példaul a
Campbell v. Egyesiilt Kiralysdg ligyben® kifejtette, hogy az ellenbrzés megengedhetd
mértéke kapcsan azt is szem el6tt kell tartani, hogy esetenként a fogvatartott kiilvilaggal
valo6 kapcsolattartasanak egyetlen modja a levelezési jog gyakorlasa. Amennyiben pedig
a hatosag a fogvatartott teljes levelezését ugy vonja altalanos és szisztematikus ellendrzés
ala (lasd példaul a Petrov v. Bulgaria ligyet’), hogy erre megfeleld oka lenne, nem hivat-
kozhat a halasztast nem tiir6 sziikséges intézkedésre vagy az aranyossag kdvetelményére,
¢és megvalosul az Egyezmény sérelme.

A fentiekbdl kitlinden az Egyezmény 8. cikke az allamok oldaldn egyfeldl negativ
kotelezettséget keletkeztet, masrészrél azonban a sziikségtelen beavatkozasoktdl valo tar-
tozkodas mellett a levelezés tiszteletben tartdsdhoz valo jog biztositasa az allam oldalédn
egyuttal pozitiv kotelezettségeket is eredményez. Utobbi jelenti példaul olyan jogszaba-
lyok elfogadasat, amelyek biztositjak az Egyezményben lefektetett jog(ok) védelmét.
Masrészr6l magaban foglalja az allam azon kotelezettségét, hogy e jog megsértése esetén
hatékony nyomozast folytat le. Végiil, de nem utols6 sorban feldlelheti® a levelezés joga-
nak gyakorlasdhoz sziikséges targyi feltételek biztositasat is.’

¢ Campbell v. United Kingdom, Application no. 13590/88, judgment of 25 March 1992, § 45

7 Petrov v. Bulgaria, Application no. 15197/02, judgment of 22 May 2008, § 44

A feltételes fogalmazasi mod magyarazata, hogy a Birdsag esetjoga alapjan az allamok altalanos jelleggel
nem kotelezhetok a fogvatartottak oldalan felmeriilé valamennyi postakoltség viselésére. Masfeldl esetrol
esetre vizsgalandod, hogy a fogvatartott elégtelen anyagi helyzete nem gatolja-e stilyosan a levelezéshez valo
jog gyakorlasat. Utobbi helyzet fennallasa esetén a levelezéshez sziikséges eszk6zok biztositasa megalapoz-
hatja az allam 8. cikkbdl fakado pozitiv kotelezettségét.

Utobbira példaként szolgal Cotlet Romania elleni pere (Cotlet v. Romania, Application no. 38565/97,
judgment of 03 June 2003), amelyben a panaszos tobbek kozott azért fordult a testiilethez, mert allitasa szerint
a hatosagok nem biztositottak szamara papirt, boritékot és bélyeget a Strasbourgi Birdsaggal valo levelezés-
hez. A Birésag a roman kormany arra val6 hivatkozasat, hogy a kérelmez6 havi 2-3 boritékra volt jogosult,
nem talalta hitelesnek. A kormany ugyanis nem vitatta, hogy a fogvatartott kérelmét arra hivatkozassal uta-
sitottak vissza, hogy nem allt rendelkezésre kiilfoldre postazhato felbélyegzett levél.
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1II. A 8. cikk (2) bekezdése, avagy a fogvatartottak levelezési jogaba tértéend beavatkozas
jogszeriisége

Eldljaroban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak levelezése kapcsan a hatosag részérdl
megnyilvanuld beavatkozas igen sokrétii lehet. Az Egyezmény 8. cikkében rejlo kettds
védelemre tekintettel iranyulhat magara a tartalomra, valamint a levelezéshez val6 jog
gyakorlaséra is. fgy magéban foglalja tobbek kozott a levél elkobzasat,'® felnyitasat,'!
elolvasasat,'? cenzurazasat,'® tartalmanak torlését,'* megsemmisitését,' a tovabbitas el-
mulasztasat vagy megtagadasat,'é illetve a késedelmes tovabbitast!? is. Ugyancsak be-
avatkozasként értékelhetd a fogvatartottat megilletd csomagkiildemények szamanak kor-
latozasa,'® fegyelmi biintetésként abszoltt levelezési tilalom alkalmazasa.'

Miként arra mar utalas tortént, a 8. cikk relativ természetii, szemben az Egyezmény 3.
cikkében deklaralt kinzas abszolut tilalmaval, azaz bizonyos kivételeket enged a hatosa-
gok szdmara a jogkorlatozasra. A levelezés tiszteletben tartasahoz valod jog korlatait, e
jogba valo beavatkozas jogszeri feltételeit az Egyezmény 8 cikkének (2) bekezdése tar-
talmazza: ,,E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiz-
tonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény meg-
el6zése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsa-
gainak védelme érdekében sziikséges.” E megfogalmazasbol adédoan a levelezés jogaba
torténd jogszerl beavatkozasnak 3 feltételnek kell megfelelnie: egyfeldl a beavatkozas-
nak jogszabalyban el6irtnak kell lennie, emellett egytttal meghatarozott térvényes célo-
kat kell szolgalnia, harmadsorban pedig a beavatkozasnak egy demokratikus tarsadalom-
ban sziikségesnek is kell lennie. Utobbi annyit jelent, hogy ne haladja meg a cél elérésé-
hez egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mértéket, tehat legyen aranyos. Fontos

10 p¢ldaként McCallum v. The United Kingdom, Application no. 9511/81, judgment of 30 August 1990, § 31
11 P¢ldaként Narinen v. Finland, Application no. 45027/98, judgment of 1 June 2004, § 32

12 p¢ldaként Pisk-Piskowski v. Poland, Application no. 92/03, judgment of 14 June 2005, § 26

13 P¢ldaként Piechowicz v. Poland, Application no. 20071/07, judgment of 17 April 2012, § 212

14 Pfeifer és Plankl Ausztria elleni perében (Pfeifer and Plankl v. Austria, Application no. 10802/84, judgment
of 25 February 1992) a nyomozasi bird Plankl Pfeiferhez irt levelébdl kitorolt egy, az rszemélyzetre vonat-
kozo sértd részt. A Birosag itéletében hangoztatta, hogy a beavatkozas sosem haladhatja meg a legitim cél
altal megkovetelt mértéket. A jelen ligyben a testiilet ugy itélte meg, hogy a levél, noha ,.erés” kifejezést
tartalmazott, maganlevél volt, igy azt a két fogvatartotton kiviil csak a nyomozasi biré olvashatta. A testiilet
elismerte ugyan, hogy ez a beavatkozas kevésbé volt sulyos, mintha a levelet nem tovabbitottak volna, de a
jelen koriilmények kozott ezt is aranytalan intézkedésnek itélte meg.

Példaként Jankauskas v. Lithuania, Application no. 59304/00, judgment of 24 February 2005, § 21
Példaként Mehmet Nuri Ozen and others v. Turkey, Applications nos. 15672/08, 24462/08, 27559/08,
28302/08, 28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 and 58170/08, judgment of 11 Ap-
ril 2011, § 42.

Cotlet Romania elleni perében (lasd 9. 1abjegyzet) a panaszos példaul azt sérelmezte, hogy az Emberi Jogok
Eurodpa Bizottsaghoz, illetve a Birésaghoz cimzett levelét késve tovabbitottak, a leveleit felnyitottak. A ké-
sedelmes tovabbitas kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a panaszos 1995 novembere és 1997 oktobere
kozotti levelezése a cimzettekhez 1 honap és 10 nap, illetve 2 honap és 6 nap alatt érkezett meg, amit az
Egyezmény 8. cikkének megsértéseként értékelt.

18 Lasd Aliev v. Ukraine, Application no. 41220/98, judgment of 29 April 2003, § 180.

19 McCallum v. United Kingdom, 30 August 1990, Series A no. 183, § 31.
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koriilmény, hogy ezek a feltételek egymasra épiilnek, igy ha a korlatozas a Birdsag meg-
latasa szerint nem felel meg a torvényben meghatarozottsdg kovetelményének, akkor a
torvényes cél és a sziikséges mérték vizsgalatara mar nem is keriil sor.

1. A jogszabalyban elbirt korlatozds

A beavatkozas jogszabalyban meghatarozottsaga kapcsan a Birosag mar 1979-ben a Sun-
day Times kontra Egyesiilt Kiralysag iligyben?® az esetleges visszaélések megelézése,
megakadalyozasa érdekében 3 alapelvet, avagy egymashoz szorosan kapcsolodo kovetel-
ményt fektetett le. gy egyrészrol kimondta, miszerint a beavatkozas alapjat az iranyado
bels6 jogszabalyok kell, hogy adjak. Méasodsorban garancialis rendelkezés, hogy a vonat-
koz6 jogi norma hozzaférhetd legyen a polgarok szamara, ami az elérelathatosag, kisza-
mithatosag kovetelményét testesiti meg. Harmadsorban az irdnyad6 belsé jogszabaly
megfogalmazasanak kell6képpen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy a jogalanyok meg-
értsék milyen feltételek esetén korlatozhato jogosultsaguk, igy alapvetd jelentdségti a kor-
latozas kereteinek preciz lefektetése.

1. 1. A jogszabalyban valdo meghatarozas

Az eclsbédleges elvaras, hogy a levelezés jogaba torténd beavatkozas esetén a beavatkozas
jogszabalyon alapuljon. A beavatkozas tehat csak akkor lehet térvényes, ha megfelel az
iranyado belsd jogi rendelkezéseknek (feltéve, hogy azok egyuttal a mindségi elvarasnak és
ezzel az elérelathatosagnak, illetve a megismerhetdség kritériumanak is eleget tesznek). La-
bita Olaszorszag elleni perében?! példaul a beavatkozas jogszabélyi alapja hianyzott, ami-
kor a maffiaval valo kapcsolat gyanujaval érizetbe vett kérelmezdnek fogvatartasa soran a
hatésagok mind a maganjellegli, mind pedig az tigyvédjével folytatott levelezését ellendrzés
ala vontak. A konkrét ligyben a strasbourgi testiilet megallapitotta, hogy a fogvatartotti le-
velek ellendrzésének kérdését — a fogvatartas egy meghatarozott idotartama alatt — az igaz-
sagligy-miniszter rendelete szabalyozta, igy a panaszos levelezése korlatozasanak ez adta a
jogi hatterét. Tekintettel azonban arra, hogy az Olasz Alkotmanybirdsag szerint az igazsag-
iigy-miniszter tallépte hataskorét €s nem volt jogosult ilyen végrehajtast érintd intézkedés
meghozatalara, a Birosag kimondta, hogy az ellendrzésnek nem volt érvényes jogi alapja.
Ebbdl kdvetkezden az olasz hatdsagok altal alkalmazott beavatkozas a Birosag dontése ér-
telmében nem volt ,,jogszabalyban meghatarozott”.

1. 2. A hozzaférhet6ség

A beavatkozas torvényességének ugyancsak kritériuma a megfelelé hozzaférhetdség
biztositasa, ami el6feltétele annak, hogy az egyéntdl szamonkérhetd legyen a jogszabaly-
nak megfeleld magatartas. Ez a hozzaférhetdség a jogi norma megjelentetését, kozzététe-
1ét, illetve a polgarok szamara elérhetové tételét jelenti. Utobbi kapcsan Alexander P.

2 Sunday Times v. United Kingdom, Application no. 6538/74, judgment of 26 April 1979, A-C.
2! Labita v. Italy, Application no. 26772/95, judgment of 6 April 2000, § 182.
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Sario mutatott ra,?> hogy itt tulajdonképpen egy kettds elérhetdségi kdvetelményrdl van
sz0. A jogi rendelkezések kozvetlen hatalya ald tartozok, azaz maguk a fogvatartottak
ugyanis bebortonzésiik alatt sziikségszeriien elkiiloniilnek a lakossag tobbi tagjatol. Kér-
dés lehet tehat, hogy elegendd-e, ha csak a fogvatartottak ismerik meg azokat a jogi nor-
makat, amelyek rajuk vonatkozoan rendelkeznek jogokrol, kdtelezettségekrol, a hatosa-
gok altal jogszeriien érvényesithetd korlatozasokrol, tilalmakrol, vagy sziikséges ezen nor-
mék lakossag altali megismerése, hozzaférhet8sége is. A Dankevich Ukrajna elleni tigyb61%
az olvashat6 ki, hogy a Birdsag a lakossag altali megismerést tekinti a torvényességi krité-
riumba illeszkedének. A nevezett iigyben ugyanis a halalsoron elhelyezett fogvatartott a
részére megkiildott itéletbdl tajékozodhatott jogi helyzetérdl, illetve megismerhette a napi
tevékenységét szabdlyozo végrehajtasi rendelkezéseket, azonban a kapcsolattartasat ren-
dezd belso utasitas, annak tartalma nem volt hozzaférhet6 a kiilvilag szamara. Ebbol ado-
doan mindsitette a testiilet a beavatkozast ,,jogszabalyban meg nem hatarozottnak”.

1. 3. Pontos jogszabalyi rendelkezések

A torvényességbdl fakadd harmadik kdvetelmény, hogy a beavatkozast tartalmazo
belsd jogi norma megfogalmazasa kellden pontos legyen a hatosagokat megilletd beavat-
kozasi joggal osszefiiggésben. Igy egyebek mellett a fogvatartottak levelezési jogaba tor-
ténd beavatkozés lehetséges okairol, a korlatozas iddtartamardl olyan pontossaggal kell
rendelkezni, hogy az az eljar6 hatdsagok szamara se tul tag, se tl sziik értelmezési lehe-
t6séget ne biztositson. Pefra Romania elleni ligyében?* példaul az szolgalt alapul az
egyezménysértéshez, hogy az iranyado belso jog til nagy mozgasteret és mérlegelési le-
hetdséget biztositott a biintetés-végrehajtasi hatosagoknak, tobbek kozott azzal, hogy a
bortdn parancsnoka visszatarthatta azokat a leveleket, amelyek tartalma megitélése sze-
rint negativan befolyasolna a fogvatartottak rehabilitacios folyamatat. Hasonloképpen
jéarhatott el barmely Ujsag, konyv vagy magazin tekintetében is. Emellett a vonatkozo
eléirasok alapjan a biintetés-végrehajtasi hatosagok a nem megfeleld tartalmunak itélt le-
veleket nem kozvetleniil a cimzett hatésagoknak (jelen esetben az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagénak) tovabbitottak, hanem azokat a biintetés-végrehajtasi igazgatdsagnak kel-
lett el6szor megkiildeni. Az eljaras soran a roman kormany arra hivatkozott, hogy az 4l-
tala alkalmazott korlatozasok jogszeriiek voltak, egyuttal azonban nem vitatta, hogy a
jogi keretek a hatdsadg mérlegelési jogkorét, annak hatarait nem fektették le. A fentiekre
tekintettel a Birdsag a levelezés ellendrzését a belsd jog alapjan gyakorlatilag automati-
kusnak itélte meg, és megallapitotta, hogy a hatosagok altal alkalmazott korlatozas nem
felelt meg az Egyezmény 8. cikke (2) bekezdésében foglaltaknak, azaz a panaszos leve-
lezés tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat megsértették.

22 SARIO, ALEXANDER P.: Return to sender: reconsidering prisoner correspondence under Article 8 in
Dankevich v. Ukraine. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 2006, pp. 193-
194. http://digitalcommons.lmu.edu/ilr/vol28/iss1/6.

2 Dankevich v. Ukraine, Application no. 40679/98, judgment of 29 April 2003, § 158.

2 Petra v. Romania, Application no. 27273/95, judgment of 23 September 1998, § 37.
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Calogero Diana Olaszorszag elleni ligyében® és Domenichini Olaszorszag elleni tigyé-
ben?® a strasbourgi Birdsag egyarant megallapitotta, hogy az olasz térvények nem fogal-
maztak eléggé pontosan a hatdsdgokat megilletd beavatkozasi jog terjedelme €s gyakorla-
sanak modja kérdésében. Az elsdként hivatkozott ligyben a ,,Voros Brigadok" terrorista
szervezet akcidiban valo részvétellel vadolt és 27 év szabadsagvesztésre itélt kérelmezo le-
velezésének ellendrzését rendelte el a biintetés-végrehajtasi bird a kdzrend megzavarasanak
allando veszélyére hivatkozassal. A bortonhatosagok altal atvizsgalt levelek kozott volt az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagaval, illetve a fogvatartott véddjével folytatott levelezés is.
Az olasz hatosagok nem vitattak a beavatkozas tényét, de azt torvényben meghatarozottnak
tekintették. A strasbourgi testiilet megallapitotta, hogy a fogvatartottak levelezésérdl ren-
delkezd jogszabaly az ellenérzés ala vonhato fogvatartotti kategoridkat hatarozta meg, de
nem rendelkezett példaul az elrendelés indokair6l, az intézkedés idétartamarol. Ezaltal az
eljar6 hatésdgoknak til széles mozgasteret biztositott a levelezési jog korlatozasat illetéen.
Baér a testiilet elismerte, hogy abszolut pontossaggal nem lehet az alkalmazas korlatait kije-
161ni, azaz a kelld rugalmasséagot is figyelembe kell venni, de a jelen iigyben a hivatkozott
jogszabaly sem a hatdsagok korlatozasi jogosultsaganak terjedelmét, sem a gyakorlas mod-
jat nem hatarozta meg eléggé pontosan. A Birosag ezért ugy foglalt allast, hogy a relevans
belsd jog nem biztositotta a fogvatartott szamara azokat a minimalis garanciakat sem, ame-
lyeket a demokratikus tarsadalomban a jogallamisag megkivan. Erre tekintettel a testiilet
eltekintett a beavatkozas célszertiségének, illetve sziikségességének vizsgalatatol, és donté-
sében ugyancsak kimondta a levelezés tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét.

Mehmet Nuri Ozen és masok Torokorszag elleni egyesitett {igyeiben?’ az iranyadé belsé
jogszabalyok nem rendelkeztek az idegen nyelven irt levelek hasznalatdrdl, a tovabbitas
korlatozasanak vagy tilalmanak lehetdségérdl. Ennek ellenére a torok hatosagok arra hivat-
kozéssal tagadtak meg a fogvatartottak csaladtagjaihoz, illetve mas elitéltekhez irt levelei-
nek tovabbitasat, hogy azok kurd nyelviiek, igy nem tudnak megbizonyosodni a tartalmuk
esetleges veszélyességérol. A Birosag megallapitotta, hogy a tdrdk nemzeti jog alapjan a
bv. intézetek a tartalom vonatkozasaban (pl. ha a levél veszélyezteti a borton biztonsagat,
tisztviseldket jeldl meg célpontként stb.) jogosultak a levelezés ellenérzésére, cenziraza-
sara. Jelen tigyben ugyanakkor a tartalom ismerete nélkiil tértént a tovabbitas megtagadasa,
igy a Birosag a bortonhatosagok azon gyakorlatat, amely az elitélteket kotelezte a levelek
sajat koltségen valo lefordittatasara, az Egyezmény 8. cikkének megsértéséként értékelte.

A mar korabban hivatkozott Dankevich Ukrajna elleni ligyben a Birosag nemcsak a
jogszabalyban meghatarozottsag kdvetelményének sérelmét allapitotta meg, hanem azt
is, hogy a fogvatartasi feltételekrdl rendelkezd belsd jogi norma szdvegezése is hianyos
volt. Abbdl ugyanis nem dertilt ki, hogy a panaszos jogosult-e meghatarozott szamu cso-
magkiildeményre, vagy e jogosultsag egyaltalan nem illeti meg.

A fentiek mellett a Birdsag esetjogaban arra is van példa, hogy a jogszabaly egyértel-
mien, pontosan meghatarozta a fogvatartotti levelezésre vonatkoz6 szabalyokat, de eze-
ket a rendelkezéseket az eljaro hatdsdgok nem alkalmaztak megfelelden. Pisk-Piskowski

5 Calogero Diana v. Italy, Application no. 15211/89, judgment of 15 November 1996, § 32.
26 Domenichini v. Italy, Application no. 15943/90, judgment of 15 November 1996, § 32.
27 Lésd 16. 1abjegyzet.
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Lengyelorszag elleni perében?® a hatosagok ellendrzés ald vontak a kérelmezé strasbourgi
testiilettel folytatott levelezését. A Birosag megallapitotta, hogy a fogvatartas tartama
alatt hatalyos jogi norma kifejezetten tiltotta a cenzlrazast, illetve a fogvatartottak leve-
lezésébe torténd beavatkozas mas formait. Ezzel szemben a végrehajtasi hatosagok fi-
gyelmen kiviil hagytak a vonatkozo jogszabalyi eldirast, mivel a leveleket olyan pecséttel
lattak el, ami azt tAmasztotta ala, hogy a tartalom megismerése utan engedélyezték a levél
elkiildését, illetve kézbesitését. A jelen ligyben tehat a lengyel hatésagok joggyakorlata
volt ellentétes az Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésével.

2. A beavatkozas térvényes célja és a sziikségesség, ardnyossag vizsgalata

A beavatkozas torvényes céljat tekintve az Egyezmény 8. cikkében felsorolt okok valame-
lyikének fennallasa sziikséges. Ilyen az Egyezmény altal nevesitett cél a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlesok védelme, valamint masok jogainak és szabadsagainak vé-
delme. Ezen célokra alapitottan lehetséges tehat a beavatkozas térvényi céljanak megfogal-
mazasa ¢és érvényesitése. Ezt a szlikségességet bortonkornyezetben a szabadsagvesztés (sza-
badsagelvond jogkovetkezmény) szokasos és elfogadhatd kovetelményeivel 6sszhangban
kell vizsgalni. Neheziti a helyzetet, hogy iigyelni kell arra a kényes egyensulyra, ami egy-
felol a kozérdek (a fogvatartottak kiilvilaggal val6 kapcsolattartdsanak kontrollalasa), mas-
felol a fogvatartott érdeke (a kapcsolattartas joganak gyakorlasa) kdzott fesziil. Ezzel kap-
csolatban a Birosag esetjoga azt tamasztja ala, hogy példaul a zavargas vagy biincselekmény
megeldézése olyan cél, amely a szabad polgarokhoz képest a fogvatartottak esetén mégin-
kabb védhetd, igazolhatod jogszabalyon alapulé beavatkozasi indokokat eredményezhet.
Ezek a kényszeritd okok nyomatékkal alatamaszthatjak a beavatkozas indokoltsagat,
ugyanakkor alapvetd kivanalom ebben az esetben is az aranyossag érvényesitése.

A Birosag hamar felismerte, hogy a sziikségesség szlikszavi megfogalmazasanak fel-
oldésa a gyakorlatban bizonyos altalanos iranyelveket igényel, amelyeket aztan a Silver
és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben® fektetett le. Igy egyrészrél hangoztatta, hogy
a ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” formula azt jelenti, hogy legyen Ossze-
egyeztethetd, kompatibilis az Egyezménnyel, €s a beavatkozas — tobbek kdzott — alapul-
jon egy tényleges tarsadalmi sziikségleten, illetve alljon aranyban a legitim célokkal. A
Birosag utalt arra is, hogy a lefektetett kivételeket szliken kell értelmezni és a sziikséges-
ségnek nem szinonimai a ,,nélkiilozhetetlen”, a ,,megengedhetd”, a ,,szokasos”, a ,,hasz-
nos”, az ,,indokolt” vagy ,kivanatos” kifejezések, azaz az alkalmazott korlatozas tartal-
mat precizen kell meghatarozni. Noha ez egy kis mozgasteret ad az allamoknak, nekik
kell igazolniuk, hogy a beavatkozas mogott ,,nyomos tarsadalmi érdek” huzodott meg és
a végsO dontést a strasbourgi testiilet mondja ki a tekintetben, hogy az allam altal alkal-
mazott korlatozas dsszeegyeztethetd-¢ az Egyezménnyel.

28 Lasd 12. 1abjegyzet.
» Silver and Others v. the United Kingdom, 25 March 1983, Series A no. 61, § 97.
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Osszeegyeztethetdnek vélte példaul a beavatkozast Messina Olaszorszag ellen inditott
perében,*® amelyben a kérelmez8 Antonio Messindt a maffidhoz kothetd bilincselekmé-
nyek elkovetésével vadoltak és a maffidval valo kapcsolataira tekintettel a kozbiztonsag
érdekében fogvatartasara egy évig specialis bortonrezsimben keriilt sor. Ez a rezsim a
normal rezsimhez képest jelentds megszoritdsokat tartalmazott, ami tobbek kdzott egyiitt-
jart a csaladtagok latogatasanak korlatozasaval és levelezésének ellendrzésével. A Biro-
sag szerint ez a kdzeg beavatkozast eredményezett a kérelmezd csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogaba, ugyanakkor jogszerii volt €s torvényes célt, a tarsadalom védel-
mét, illetve blincselekmények megel6zését szolgalta. A beavatkozas sziikségességét te-
kintve a testiilet ramutatott, a rezsim célja az volt, hogy elvagja a fogvatartott és az eredeti
blin6z6i kdrnyezet kozotti kapesolatokat. A szervezett, és kiilondsen a maffia tipust bii-
ndzés természetét figyelembe véve, a testiilet hangoztatta, hogy ebben a kozegben a csa-
ladi kapcsolatok gyakorta meghatarozoé szerepet jatszanak, igy a korlatozasok alkalma-
zasa a torvényi célt szolgalta. Utalt tovabba arra is, hogy a birdsagok tobb alkalommal is
enyhitettek a korlatozasokon, ami azt mutatja, hogy az olasz hatésagok igyekeztek segi-
teni a legkozelebbi csaladtagokkal vald kapcsolatok fenntartasdban. A fentiekre tekintet-
tel a testiilet a csaladi kapcsolatok tekintetében alkalmazott korlatozadsokat nem tekintette
ellentétesnek az Egyezménnyel.

Ugyancsak aranyos korlatozasnak mindsitette a Birdsag a hatosagok beavatkozasat
Puzinas Litvania elleni perében.’! Nevezett ligyben a fogvatartott a panaszleveleit a cenzii-
razas elkeriilése érdekében egy szabadulo tarsa segitségével, azaz a bortonhatosag megke-
riilésével juttatta ki az intézetbdl. Miutan magatartasaval megsértette a Biintetés-végrehaj-
tasi torvényt, fegyelmi biintetésként az intézmény parancsnoka megtiltotta, hogy a szemé-
lyes latogatasa alatt csomagot vehessen at. A strasbourgi testiilet meglatasa szerint a cso-
magkiildeményhez valo jog korlatozasa nem volt ardnytalan stlyu a fegyelemsértéshez ké-
pest. Ezzel ellentétben Buglov Ukrajna elleni perében’? kimondta az Egyezmény 8. cikké-
nek megsértését a beavatkozas aranytalansagara hivatkozva. Utdbb hivatkozott iigyben az
elézetes letartdztatott a végrehajtasi koriilményeket sérelmez6 panaszlevelét ugyancsak az
intézet megkeriilésével juttatta el a hatésagnak, de ebben az esetben a borténigazgato a fog-
vatartottat 10 nap fegyelmi zarkaban végrehajtandé maganelzarassal stjtotta.

1V. A levelezés altal érintett személyi kor

A fogvatartottak levelezése kapcsan leszogezhetd, hogy elviekben a fogvatartottaknak
jogukban all barkivel levelezni, kivéve, ha az adott személlyel valé kapcsolattartas kor-
latozasat megfelelé indokok tamasztjak ala. Frérot Franciaorszag elleni perében’ példaul
a fogvatarto intézmény parancsnoka ugy dontdtt, hogy nem tovabbitja a panaszos leveleit
egy masik bortonben elhelyezett elitéltnek. Dontését azzal indokolta, hogy a fogvatartot-
tak kozotti levelezés nem tartozik bele a levelezés fogalomkdrébe. A Birdsag ugyanakkor

3% Messina v. Italy (no 2.), Application no. 25498/94, judgment of 28 September 2000.

3! Puzinas v. Lithuania (no. 2.), Application no. 63767/00, judgment of 9 January 2007, § 34.
32 Buglov v. Ukraine, Application no. 28825/02, judgment of 10 July 2014, § 137.

33 Frérot v. France, Application no. 70204/01, judgment of 12 June 2007, § 59.
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ugy itélte meg, hogy a tovabbitas visszautasitasa a hatoésag részérdl beavatkozas volt a
fogvatartott levelezési jogaba és nem felelt meg a ,térvényben meghatarozottsag” kdve-
telményének. 4. B. Hollandia elleni perében* a testiilet annak a véleményének is hangot
adott, hogy egy volt és egy jelenlegi fogvatartott kdzotti levelezés ellendrzése redlis jog-
alkotoi, illetéleg tarsadalmi elvaras lehet, de az altalanos tilalom elfogadhatatlan, az
Egyezménnyel ellentétes.

A csaladdal valo kapcsolattartas fontossagat és egyuttal a csaladi élethez valo jog tisz-
teletben tartdsat szem elott tartva a Birdsag egyebek mellett a korabban mar hivatkozott
Messina-ligyben nyomatékositotta, hogy a csaladtagokkal folytatott levelezést nem sza-
bad sziikségteleniil korlatozni vagy ellendrizni. Emellett Ciapas Litvania elleni iigyében®
a Birosag kiilonvalasztotta az eldzetesben 1€vo fogvatartott levelezési jogosultsagat, il-
letve annak tartalmi ellen6rzését kozeli hozzatartozoi, illetve ismerdsei tekintetében. A
dontés arra utal, hogy amig a korabbi elitéltekkel vagy veszélyesnek itélt személyekkel
valo levelezés ellendrzése zavargas vagy biincselekmény megel6zése okan igazolhato a
tanuk vagy az aldozatok védelmével, addig kiilondsen a hazastarssal folytatott maganle-
velezés ezen az alapon megkérddjelezhetd, illetve a beavatkozas tovabbi specifikus indo-
kolast igényel. Nem kizart ilyenforman a kdzeli hozzatartozokkal valo levelezés ellenér-
zése, amennyiben az megfeleld torvényi indokokkal alatdmaszthat6, de az adllamnak ma-
gyarazattal kell szolgalnia a beavatkozas nélkiilozhetetlensége tekintetében. Bilincselek-
mény megelézése okan hasonloképpen igazolt lehet a fogvatartotti levelezés ellendrzése
a nem csaladtagokkal, vagy adott esetben egy idegen személlyel, de ez sem sziikségszert,
azaz a sziikségesség vizsgalata esetrdl esetre indokolt.

A Birosag esetjoga kiemelt jelentdséget tulajdonit egyrészt a strasbourgi szervekkel
folytatott levelezésnek, masrészrél pedig a jogi képviseldvel vald kapcsolattartasnak.
Utobbi kapcsan megemlithetd, hogy torténetileg a fogvatartottak levelezési joga a jogi
képviseldvel valo zavartalan levelezéshez valod jog elismerése utjan fejlodott ki. A veze-
toitélet ezzel dsszefliggésben a Golder kontra Egyesiilt Kiralysag tigy volt, amelyben a
Birésag a fogvatartott birésaghoz fordulasi joga mellett a levelezési jogat, illetve annak
sérelmét is elismerte, amikor a bortdnhatdsdg megtagadta szdmara, hogy egy ragalmazasi
iigyben levelet irjon iigyvédjének.3*

A Bir6sag a Campbell kontra Egyesiilt Kiralysag iigy’’ 6ta egyfajta ,,privilégiumnak”
tekinti az iigyvéddel valé kommunikaciot, ami azzal magyardzhato, hogy az egyfajta eld-
feltétele az Egyezmény 6. cikkében szerepld tisztességes targyalashoz valo jog érvénye-
sithetdségének.’® A fogvatartott és az iigyvédje kdzotti levelezés ugyan nem élvez abszo-
Iut védelmet, de a szisztematikus ellendrzés nehezen egyeztethetd ossze a felek kozotti
bizalmi kapcsolattal, az iigyvédet terhel? titoktartasi kotelezettséggel. Jelen ligyben a tes-
tiillet azt is kimondta, hogy nem sziikséges kiilonbséget tenni a birdsagi eljarassal dssze-

3% Lasd 3. labjegyzet.

3 Ciapas v. Lithuania, Application no. 4902/02, judgment of 16 November 2006, § 25.

3¢ VAN ZYL SMIT, DIRK — SNACKEN, SONJA: Principles of European prison law and policy. Oxford, University
Press, 2009, p. 218.

37 Lasd 6. 1abjegyzet.

3% European Court of Human Rights: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Council
of Europe, European Court of Human Rights, 2020, p. 109.
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fiiggd ligyvédi levelezés, illetdleg az igyvéddel folytatott barmilyen targyu levelezés ko-
z0tt. Az itélet alapjan a ,,privilégium-jelleg” tobbek k6zott abban all, hogy az tigyvédtol
érkezd levelet akkor lehet felbontani, ha alaposan feltehetd, hogy olyan targyat tartalmaz,
amely nem lehet a fogvatartottnal. A levél tovabba csak felbonthatd, de nem olvashato el.
A Birésag dontése nyomatékositja, hogy az elolvasas megeldzése érdekében bizonyos
garanciakat kell lefektetni, igy példaul a fogvatartott jelenlétét a felbontas alatt. A levél
elolvasasara — legyen az az iigyvédhez irt, vagy t6le szarmazo levél — csak kivételes hely-
zetekben kertilhet sor, amikor a hatosagnak nyomos oka van azt feltételezni, hogy a felek
visszaéltek a helyzetiikkel. Ilyen lehet, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a levél fenye-
geti a borton biztonsagat, veszElyt jelent masokra nézve, vagy egyébként biintetdjogi jel-
legii. Ennek megitélése fiigg a koriilményektdl, de feltételezi olyan tények, informaciok
meglétét, amelyek képesek meggy6zni egy objektiv szemléldt arrdl, hogy visszaéltek a
privilegizalt kommunikaciés csatornaval.

Erdem Németorszag ellen inditott perében® példaul a Birdsag a terrorizmus minden
formaja altali fenyegetettségre tekintettel igazoltnak latta, hogy a felek kozotti levelezés
nagy vesz¢lyt jelenthet, igy gy itélte meg, hogy a hatdsdg beavatkozasa a fogvatartott
igyvédjével folytatott levelezésébe a nemzetbiztonsag védelme €s zavargas vagy blincse-
lekmény megelézése okan megfelelt a torvényi célnak, valamint sziikséges volt egy de-
mokratikus tarsadalomban. Ezzel szemben mas {igyekbdl az olvashatd ki, hogy példaul a
bortonfeltételeket és a bortonhatosag bizonyos cselekményeit sérelmezé levelezés 6nma-
gdban nem ad alapot a beavatkozasra.*’

A jogi képviselovel folytatott levelezés mellett ugyancsak megkiilonbdztetett jelentd-
sége van a strasbourgi szervekkel, illetve mas nemzetkozi szervezetekkel*! folytatott leve-
lezésnek. Az Egyezmény intézményeivel folytatott levelezés egyfeldl a 8. cikk védelmét
¢élvezi, azaz barmilyen alkalmazott beavatkozasnak meg kell felelnie a torvényi célnak és
sziikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban.*? Masfeldl ugyancsak irdanyado
lehet az Egyezmény 34. cikke, amely rogziti, hogy az alairdk arra is kdtelezettséget vallal-
nak, miszerint semmilyen moédon nem akadéalyozzak az egyéni kérelmek eldterjesztésének
jogat, ¢ jog hatékony gyakorlasat. Ahogy azt a Birdsag Vasiliy Ivashchenko Ukrajna elleni
perében® kifejtette, az allamoknak megfeleld jogi és adminisztrativ 1épéseket kell tenniiik
annak érdekében, hogy biztositsak azon dokumentumokhoz valé hatékony hozzaférést,

3% Erdem v. Germany, Application no. 38321/97, judgment of 5 July 2001, § 61.

40 Lasd példaul Ekinci and Akalin v. Turkey, Application no. 77097/01, judgment of 30 January 2007, § 47.

4! Puzinas Litvania ellen inditott perében a hatosagok példaul ellenérzés ala vontak a fogvatartottnak nemesak
a feleségével, hanem az Eurdpa Tandccsal és a Balti tengeri Allamok Tanacséaval folytatott levelezését is.
Puzinas v. Lithuania, Application no. 44800/98, judgment of 14 March 2002.

42 Lasd példaul Rehbock v. Slovenia, Application no. 29462/95, judgment of 28 November 2000, ahol Re/bock
azt sérelmezte, hogy a hatosagok atvizsgaltdk az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz irt levelét, a
strasbourgi testiilet pedig megallapitotta, hogy ennek sziikségességére meggy6z6 okot nem tudtak felhozni.

4 Vasiliy Ivashchenko v. Ukraine, Application no. 760/03, judgment of 26 October 2012, § 123.
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amelyek alatadmasztjak a fogvatartottak Birosag elé tart panaszait. E kdrben tehat a fogva-
tartottak levelezése az Egyezménybdl fakado védelmet is élvez** és a 34. cikk alkalmaza-
sara kertil sor, ha a bortdnhatosag megtagadja a kérelmet tartalmazo formanyomtatvanyhoz
csatoland6 fénymésolatok kiadéasat vagy azt indokolatlan késedelemmel teszi.*

Idével a strasbourgi intézményeken kiviil a Birosag a levelezés tiszteletben tartasahoz
valo jogot kiterjesztette az Egyezményhez nem kotheté nemzetkdzi szervezetekre, intézmé-
nyekre, tisztségviselkre is. fgy hivatkoznank a Faulkner Egyesiilt Kiralysag elleni iigyre,*®
amelyben a testiilet elismerte, hogy a levelezés tiszteletben tartasdhoz valo jog kiterjed a
nemzeti politikusokkal folytatott levelezésre is, illetve Szuluk Egyesiilt Kirdlysag ellen in-
ditott perére,*” amelyben arra a véleményre helyezkedett, hogy a fogvatartott és az orvosa
kozotti levelezés nem szabadna, hogy kisebb védelmet élvezzen, mint egy parlamenti kép-
viselovel folytatott levélvaltas. A testiilet meglatasa szerint utobbi tigyben semmi sem ta-
masztotta ala azt a feltételezést, hogy a fogvatartott visszaélt vagy szandékaban allt volna
visszaélni az egészségligyi levelezés bizalmi jellegével, igy a Birésag kimondta, hogy az
¢letveszélyes allapotban 1év6 fogvatartott egészségiigyi levelezésének tiszteletben tartasa
kapjon azonos védelmet a politikusokkal, illetve a jogi képvisel6vel folytatott levelezéssel.

Végiil e targykorben megemlithetd az Gjsagirokkal folytatott levelezés kérdése. Elvi-
ekben a fogvatartottaknak joguk van kozlésre szant anyagokat eljuttatni az ujsagiroknak,
ugyanakkor azok tartalma a tovabbitas szempontjabol mégis meghatarozo tényezd. Igy
példaul a Birdsag Jocks Németorszag elleni perében*® a fogvatartd allamnak adott igazat
a letartoztatasban 1évo panaszos két ujsagirdnak cimzett levele tovabbitasanak megtaga-
dasa kapcsan. A strasbourgi testiilet a nevezett iigyben ugyanis osztotta a hatésdgok azon
véleményét, hogy az intézkedés oka a folyamatban 1évé eljarasban a levél tanukkal, az
allamiigyésszel, illetve a Keriileti Birdsag tanacsaval szembeni vadaskodo, gyalazkodo
allitasokat tartalmazo hangvétele, illetve bilincselekmény megel6ézése volt.

V. Zarszokent

A Biro6sag esetjoganak attanulmanyozasa és a 8. cikkel, azon belill is a fogvatartottak
levelezési jogaval kapcsolatos elmarasztald itéletek nagy szama arra enged kdvetkeztetni,
hogy a bortonkdrnyezetben szamos kihivassal terhelt a levelezés tiszteletben tartasahoz
fiiz6do jog érvényesitése. Az alapvetd nehézség forrasa, hogy egyfeldl elismert, elfoga-
dott a fogvatartottak levelezéshez és levelezés tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joga, mas-
fel6l azonban tarsadalmi elvarasként fogalmazodik meg kapcsolattartasuk ellendrzése,
kontroll alatt tartdsa. Ebben a szorit6 helyzetben az allamok akkor jarnak el jogszertien,

4 Ttt utalnank vissza arra, hogy a jogi képvisel6vel folytatott levelezés kapcsan ugyancsak iranyado lehet a 34.
cikk azokban az esetekben, amikor a felek levelezése a Birosaghoz fordulassal vagy az eljarasban valo rész-
vétellel kapcsolatos.

45 European Court of Human Rights 2020, p. 111.

4¢ Faulkner v. United Kingdom, Application no. 30308/96, judgment of 4 June 2002.

47 Szuluk v. United Kingdom, Application no. 36936/05, judgment of 2 June 2009, § 49-53.

48 Jocks v. Germany, Application no. 23560/02, judgment of 23 March 2006.
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ha igazsagos egyensulyt képesek megteremteni és fenntartani a fogvatartotti jog és a ko-
z0sség azon jogos elvarasa kozott, hogy biztositsak a bortondk biztonsagat, valamint
megeldzzeék biincselekmények elkovetését.

Ismételten kiemelendd, hogy a hatésagok dnkényes beavatkozasaival szemben védel-
met nyjté 8. cikk nem pusztan negativ kotelezettséget keletkeztet a fogvatartd allamok
oldalan, hanem pozitiv kdtelezettségeket is maga utan von. Az Eurdpa Tanacs tagallamai
igy akkor tesznek maradéktalanul eleget a 8. cikkbdl rajuk harulé elvarasoknak, ha olyan
jogszabalyi kdrnyezetet és annak megfelelé gyakorlatot is teremtenek, amely adekvat mo-
don szolgalja a levelezés tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog védelmét.

ZSUZSANNA JUHASZ

THE PRISONERS’ RIGHT TO RESPECT FOR CORRESPONDENCE
ON THE BASIS OF ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

(Summary)

Isolation is one of the most destructive aspect of imprisonment, so prisoner’s correspond-
ence is seen as an important way of maintaining the prisoner’s links with the outside
world which will ultimately assist their resettlement. Prisoners’ correspondence with the
outside wold is protected under Article 8 of the European Convention on Human Rights
(Right to respect for private and family life), which stated, that “everyone has the right to
respect for his private and family life, his home and his correspondence.” The purpose of
the paper is to present the structure and the main features of Article 8 of the Convention,
particularly the purposes of the Article, negative and positive obligations of the states in
connection with the Article 8, the protection of different means of communications and
also the legitimate interferences with correspondence by the case law of the European
Court of Human Rights.
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Az alkotmany, illetve az alaptorvény
fogalma és viszonyanak alakulasa a magyar
kozjog torténetében

1. Bevezetés

Magyarorszag ,.torténelmi alkotmanyat” 1949-ben ,,Alkotmany”, majd a 2012 januar 1-
tol a jelenleg is hatalyos ,,4laptérvény” valtotta fel. A tarsadalomtudomanyokban — sajnos
—nem ritka jelenség, hogy a szakmai igényességet mellézve, egy-egy politikai irdnyzat
szamdra szolgalnak elméletinek tind megalapozéssal. Ez az ,.ideologizald” torekvés a
jogtudomanyokban, igy az alkotmdnyfogalmak meghatarozasa teriiletén is tetten érhetd.

Az ,ideologizalds” céljaban harom irany figyelhetd meg. Az egyik lehetséges cél lehet,
igazolni valaminek a létezését, ami valojaban nincs is, de kivanatos lenne a fennallasa. 4
masik irany annak a bizonygatasa, hogy a vizsgalt jelenség, allapot ,,minden vilagok leg-
jobbika”, az egyetlen igazi, eredeti megoldas. 4 harmadik gyakran tapasztalhato torekvés
annak az ideologiai alatamasztasa, hogy a definici6 targya gyokeresen eltér a korabbi alla-
pottol, ,.forradalmi” valtozas mutathato6 ki rajta. Nem ritka persze az sem, hogy a politika
kiszolgalasa iranti buzgdsag ezeket az ,ideologiai alapokat” kombinalva jeleniti meg.

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar kézjog, allam- illetve alkotmanyjog torténeté-
nek legjelentdsebb miivei és szerzo6i allaspontja alapjan vazoljuk azokat az irdnyokat,
amelyek a kiilonboz6 alkotmanyfogalmak meghatdrozasa kapcsan kimutathatok az elmult
korszakokto6l napjainkig Magyarorszagon.

1. Az alkotmadnyfogalom kiilonboz6 tipusai és azok megjelenése a magyar kézjogban!

A mai értelemben vett alkotmany gondolata tGrvényhozasi szinten elészor az 1790-91.
évi torvényekben jelent meg hazankban. A X. torvénycikk leszogezte, hogy Magyaror-

egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozjogi Intézet.

A fejezet alapjaul szolgalo munkéak: KOVACS ISTVAN: Alkotmdny. In: Szabé Imre (foszerk.): Allam- és jog-
tudomanyi enciklopédia. Akadémiai Kiadé. Budapest 1980. 7-43. pp. és KOVACS ISTVAN: Magyar alkot-
manyjog I. JATE Kiadé. Szeged, 1990. 240-254. pp.
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szag fiiggetlen, ,,sajdt dllami léttel és alkotmdannyal bird” orszag, amely ,,tulajdon torvé-
nyei és szokdsai szerint” kormanyozandd. A kozjog tudomanyaban azonban csak joval
késdbb, a szabadsagharc bukasat kovetden, a Habsburg abszolutizmus éveiben jelent meg

A magyar jogtudomany az osztrak jogirodalombol vette at ,,ideologizalt” alkotmany-
fogalomként elséként a ,.fagabb”, majd ezt kdvetden a ,,szitkebb” értelemben vett alkot-
many fogalmat. Az idozités — a fogalmak tartalmabol kovetkezéen — nem volt véletlen.

A tagabb értelemben vett alkotmanyt a szerzok 1ényegében az allamszervezettel azo-
nositottak, aminek kovetkeztében ilyen alkotmanya minden allamnak van, tehat annak
léte a feudalis allamban és az onkényuralom iddszakéaban is igazolhato. Ezt a fogalmat a
constitutio” legaltalanosabb jelentésébol vezették le, azt vetitették at az allamra. A sz6
szamos jelentéssel bir a kiilonbdz6 tudomanyokban, mint valaminek a felépitése, allapota,
belsd szervezete, berendezkedése stb. Eléfordul a kifejezés tovabba a rendelkezés, rende-
let, intézkedés szinonimdjaként is. Ebben a széles értelemben olvashat6 aztan a constitu-
tio (alkotmany) szo6 tobb alkalommal a X VIII. szazad politikai irodalméban a tarsadalom
illetve az allam felépitésének, bels6 szervezetének a definialasara.

A sziikebb értelemben vett alkotmdanyon altalanossagban az dllami fohatalom gyakorla-
sat szabdlyozo és korlatozo jogszabdlyok dsszességét értették. Ily modon ez a fogalom mar
feltételezte az allamhatalmat gyakorlo szervek tevékenységének jogi szabalyozottsagat és
ezaltal jogi korlatozottsagat is. Nyilvanvald azonban, hogy ez a definicio sem utal az alkot-
many egyetlen lényeges elemére sem, megelégszik altalanossagban a jogi szabalyozottsag
puszta tényével. A sziikebb értelemben vett alkotmany fogalma akkor jelent meg a magyar
jogirodalomban, amikor a csaszari udvar elkezdte az 6nkényuralom felszamolasat, és ova-
tos Iépéseket tett a két orszag viszonyanak jogi rendezése érdekében. A tagabb és sziikebb
értelemben vett alkotmany szembedllitasa Pauler Tivadar (1816—1886) késdbbi igazsag-
iigyi miniszter altal irt jogtudomanyi enciklopédia masodik kiadasdhoz kothetd. Az Encik-
lopédia negyedik kiaddsaban (1871)* mar a kdvetkez6 meghatarozasokkal talalkozhatunk:

— L Alkotmdny alatt tagabb értelemben az dllamszerkezet® meghatarozasat értjiik ...”

— L Alkotmany alatt szorosabb értelemben a féhatalom gyakorlasat szabalyozo €s
korlatozo jogtételek foglalatat értjiik, és ez értelemben a korlatozott (alkotmanyos)
kormanyidomot megkiilonboztetik a korlatlan vagy nem alkotmanyostol.”

Figyelemre mélto, hogy 1871-ben, tehat a Kiegyezés utan a szorosabb értelemben vett
alkotmény fogalméban Pauler a jogilag korlatozott f6hatalom igényét mar 0sszekap-
csolta az ,,alkotmanyossag” kovetelményével, €s ezzel komoly 1épést tett 1ényegében a
formalis értelemben vett ,jogallamisag” felé.

A tagabb és sziikebb értelemben alkotmany fogalmi kettdse a I1. Vilaghabori végéig
meghatarozta a magyar kozjogi irodalom szemléletét. Miel6tt ezt részletesebben is bemu-

2 PAULER TIVADAR: Jog- és dllamtudomdanyok encyclopaedidja. Pest, ,,Atheneum” 1871. 233-234. pp.

3 A szerzd az ,,allamszerkezet” kifejezést vélhetden az ,allamszervezet” fogalmaval azonositotta. Az ,,allam-
szerkezet” az alkotmanyjogban specialis tartalommal bir, az allamhatalom vertikalis tagozodasat (unitarius,
foderalis allam stb.) jelenti.
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tatnank a torténeti korszakok sorrendjében, feltétlen kiemelést igényel egy masik tipiza-
lasi mod, az anyagi és formai értelemben vett alkotmany szembeallitasa. Ez utobbi azért
is elkeriilhetetlen, mert ez a fogalompar f6bb elemeiben szintén megjelent a kor allam-
illetve alkotméanyjogi munkaiban.

Szakmai szempontbol egyszertibb feladatnak minésiil az alaki, vagy formdlis értelem-
ben vett alkotmany definidlasa. A XVIII. szazad végétdl kibontakozd polgari alkotma-
nyozasi folyamat alapjan nem volt nehéz az alaptorvények kiils6, formai ismertetdjegyeit
meghatarozni. Formalis értelemben vett alkotmanynak tekintették és tekintik ma is az
alkotmanyjogaszok azokat a torvényeket, amelyeket egyes allamok kifejezetten alkot-
manynak nyilvanitanak, illetve amelyek elfogadasat (és modositasat) kiilonleges eljaras-
hoz kétik s ezzel a jogforrasok hierarchidjaban a kozonséges torvények fo1é helyeznek.*
A magyar kézjogi munkakban — mint majd kiilon is szemléltetni fogjuk — az volt a legjel-
lemz6bb, hogy a formai értelemben vett alkotmanyt un. kartalis alkotmany elnevezéssel
allitottak szembe hazank torténeti alkotmanyaval.

Szintén a sziikebb értelemben vett alkotmanybol fejlodtek ki az anyagi értelemben vett
alkotmany fogalmanak kiilonbozo valtozatai. Az anyagi és formai értelemben vett alkot-
many szembeadllitasa azon alapul, hogy a kétféle alkotmany altalaban nem fedi egymast.
Gyakran kimarad a formalis alkotmanybdl az a targykor, ami anyagi értelemben véve az
alkotmanyhoz tartozik, illetve a formalis alkotmany tartalmazhat olyan szabalyokat is,
amelyek nem részei az anyagi értelemben vett alkotmanynak.

Az anyagi értelemben vett alkotmany fogalmanak legaltalanosabb meghatarozasat Ge-
org Jellinek (1851-1911) nevéhez kapcsoljak a jogirodalomban. ,,Az alkotmany szabaly-
ként azokat a jogtételeket foglalja 6ssze, amelyek az allam legfelsébb szerveire vonatkoz-
nak, rogzitik azok egymashoz valo kapcsolatat és miikodési korét, valamint az egyén alap-
vetd viszonyét az allamhatalomhoz.™ A definicié annyival megy il a szitkebb értelemben
vett alkotmany fogalman, hogy kiegésziti a jogtételek tartalmat az dllamszervezeti kérdése-
ken tul az egyén és az allam viszonyara, vagyis az egyén jogaira vonatkozd szabalyokkal.

Jellinek meghatarozasat kovetden a XX. szdzad soran az anyagi értelemben vett al-
kotméany szdmos valtozata jelent meg a jogirodalomban, amelyek 1ényegében az 6 fogal-
ménak kiilonbozd elemeit varialjak.® Ennek kapcsan kiilon figyelmet igényel az a tény,
és polgarai viszonyara vonatkozo szabalyokat. Ez nem jelentette feltétleniil a szabadsag-
jogok fontossaganak figyelmen kiviil hagyasat. Az elméleti alapvetésiik sok esetben az
volt, hogy a szabadsagjogokat jogon kiviili szféranak tekintették, amelyek ily modon kii-
16n normativ szabalyozast nem igényelnek. Az alapvetd jogokat az allam csak akkor kor-
latozhatja, ha erre az alkotmany illetve a tdrvények felhatalmazzadk. Az n. reflexjogi
szemlélet példaul ez alapjan azt hirdette, hogy az allami szervek szervezetét és hataskorét
szabalyozd normak ,,(negativ formaban) automatikusan garantaljak az éallampolgari
alapjogokat, illetve szabadsdgjogokat is.””

4 KOoVAcs 1980, 9. p.

> GEORG JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1900. 461. p. — Idézi: KOVACS 1980, 9. p.
¢ L. err8l KOVACS 1980, 9. p.

7 KOVACS 1980, 9. p.
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2. Az alkotmanyfogalmak eloforduldsa 1945-ig a magyar kézjog egyes torténeti korszakaiban

A torténelmi viszonyok, vagyis az 6nallo, fiiggetlen allamisag hianya, sem 184849 elétt,
sem azt kdvetden nem kedveztek a magyar kozjogi irodalom kibontakozasanak.® A kiil-
és belpolitikai helyzet hatasara a bécsi udvar az onkényuralom mdsodik idészakaban
(1859-67) kényszeriilt arra, hogy keresse a Magyarorszaggal valé megbékélést, és elfo-
gadja az alkotmanyos reformok sziikségességét.

A hazai kozjog fejlédésének némi 16kést adott, hogy az ,,oktoberi diploma™ (1860)
eredményeként 1861-t61 elindult a pesti egyetemen magyar nyelven a jogi oktatas is. Az
els6 tankonyvek azonban a bizonytalan alkotmanyjogi helyzetre tekintettel kevés ujdon-
sagot tartalmaztak, leginkabb a korabbi latin nyelvii munkdk forditasai vagy roviditett
valtozatai voltak.’

Ebbe a sorba illeszkedik a Kiegyezést megel6zo korszakbol az altalunk bemutatott elsd
mu, Suhayda Janos: ,Magyarorszag kozjoga, tekintettel annak torténeti kifejlodésére és
az 1848-ki torvényekre” cimii frasa.'® A szerzd mar a cimlapon jelzi, hogy munkéja Czi-
raky Antalnak a Magyar Kiralysag kozjogarol irt, végiil csak 1851-ben kiadott konyvének
rendszerét kdveti, vagyis annak roviditett atdolgozasa.!!

Mint mar korabban jeleztiik, a tagabb és sziikebb értelemben alkotmany szembealli-
a jogirodalomban. Suhajda 1861-es kozjogi munkajaban nem adott besorolast a definici-
ojanak az alkotmanyt illeten, de egyértelmii a meghatarozasabol, hogy a sziikebb érte-
lemben alkotmany fogalmat fogadta el.

A bevezetdben a szerzd a kézjog (,jus publicum”) szabalyait két részre osztotta. Az
egyik az ,,orszdg-alkotmdny” (,,constitutio”) szabalyozasa, a masikba pedig a kormdnyzat
(,;administratio™) jogviszonyai tartoznak.'? Ezt kévetBen, az alkotmdny (constitutio) fogal-
mat azon ,torvényes elvek és szabalyok” dsszességeként hatarozta meg, ,,melyek altal az
allamban a fShatalom gyakorldsanak modja, terjedelme és hatdrai” éallapittatnak meg.'®
Majd az Un. ,,sajat kutfék™ kozott sorolta fel azokat az Gn. alaptérvényeket amelyekbdl a
magyar kozjog elvei szirmaznak, az Aranybullatol (1222) az 1791-es térvényekig. 4

A magyar kozjog aktualis elméleti problémai természetesen nem juthattak napvilagra
a cenzuranak alarendelt hivatalos k6zjogi irodalomban. Ezek a valosagos szakmai kérdé-
sek csak az 1861. évi orszaggyiilés eldkészitése és targyaldsai soran keriiltek nyiltan el6-
térbe. Ebben a folyamatban kiemelked? jelentéségre tett szert Dedk Ferenc (1803—1876)
munkassaga. A ,haza bolcse” a Magyarorszagot érint6 ligyekben az alkotmdnyossagot és

8 L. errdl részletesebben: KOVACS ISTVAN: Magyar dllamjog II. JATE Kiadé Szeged, 1989. 122—165. pp.

® KOVACS 1989, 168. p.

19 SUHAYDA JANOS: Magyarorszag kézjoga, tekintettel annak torténeti fejlédésére és az 1848-ki torvényekre.”
Pest, 1861.

! Cziraky Antal (1772-1852) kézjogi miive ,hanyatott sorsarol”, a cenziirazasaval folytatott kiizdelmérdl: 1.
KovAcs 1989. 132. p.

12 SUHAYDA 1861, 1. p.

13 SUHAYDA 1861, 2. p.

4 SUHAYDA 1861, 4-7. p.
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torvényességet hangsulyozta, tehat jellemzéen nem politikai, hanem kifejezetten kozjogi
illetve alkotmdanyjogi dsszefiiggéseket tartott a szeme el6tt.'

A kovetkezékben Dedk alkotmannyal, és alkotmanyossaggal kapcsolatos irasai koziil
az ,,Adalék a magyar kozjoghoz” (Pest, 1865) cimili konyvébdl idéziink néhany gondola-
tot.'® A mii mar a cimlapjan kozli az olvasoval, hogy észrevételeket tartalmaz ,,Lustkand!
Venczel munkajara: ,,Das ungarisch — osterreichishe staatsrecht” a magyar kdzjog torté-
nelmének szempontjabol.” Lustkandl (1832—1906) magyar — osztrak allamjogot targyalo
konyve 1863-ban jelent meg Bécsben. A szerz6 nem hagyott kétséget afeldl, hogy az
osztrak — magyar viszony kézjogi alapjait az osztrak allamjog részeként, vagyis az egy-
séges birodalom szemszdgébdl vizsgalta.

Dedk Ferenc ,,Adalék”-a Lustkandl nézeteivel vitatkozva, lényegében az 1861. évi or-
szaggytilésen elfogadott felirati javaslatok tételeit fejtette ki részletesebben, a kdzjogtudo-
many érveivel alatimasztva és igazolva azokat. (Ez a gondolatmenete még ugyanebben az
évben hangot kapott a Pesti Naploban aprilis 16-an megjelent un. Hiisvéti cikkében is.)

Dedk a magyar kozjog torténetének kiemelkedd jelentdséghi torténetének kiemelkedd
jelentdségti torvényei alapjan, mindenekel6tt a Pragmatica Sanctiora (1723), illetve az
1848. évi torvények alkotmanyossagara hivatkozva igyekezett jogi érvekkel alatdmasz-
tani az ondllo magyar dllamisag 1étét, és Magyarorszadg alkotmanyos fliggetlenségét.
Lustkandl nézeteivel vitatkozva leszogezte, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos szabad-
saga nem privilégiumokon, hanem térvényeken s iinnepélyes szerzédésen alapszik, s épen
ezért egyoldaltian visszavonhatatlan.”'” Az 1848. évi térvények, amelyek ,,Magyarorszag
alkotmdnydt az egész nemzetre kiterjesztették”!® jogilag tehat érvénytelennek nem tekint-
hetdk, illetve 4jboli életbe Iéptetésiiknek nem lehet akadalya.

Dedk Ferenc konyve negyedik fejezetében — a kiralyi jogok tulhangstilyozasaval, és
valtoztathatatlansagaval szemben — hatarozottan kiallt a magyar kézjog évszazadokon at
érvényesiilo alapelve mellett, miszerint torvényt csak az orszdggyiilés és a kiraly egyiit-
tesen alkothat. Kifejtette, hogy a nemzet és a kiraly kozotti viszonyokat, a térvényhozasra
és a kormanyzatra vonatkozd kérdéseket korabban is torvények hataroztik meg, de ez
nem fosztotta meg az allamot attdl a jogatdl, hogy ezeket sziikség esetén modositsa, vagy
uj torvényeket hozzon helyettik. ,,Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez
képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg, Iényegben és formaban
idénként valtozdsokon ment keresztiil. "

A valtozas lehetisége és sziikségessége kapcesan Dedk példaként emlitette az eurdpai
alkotmanyfejlodeés atjat. Mint irta, hajdan ,,Europaban mindeniitt sziikebb vagy tagabb
rendi alkotmanyok allottak fenn.”?® (A szerzd tehat ismerte, noha maga nem definialta a
tag és sziik értelemben vett alkotmany fogalmat a kozjogban!) A rendi alkotmanyt mas

15 Dedk kdzjogi munkéssagardl 1. részletesebben: KOVACS 1989, 168-191. pp., tovabba: KOVACS ISTVAN:
Dedk ,,Adalék’-a és a magyar kozjog. Utdszo és jegyzetek Deak Ferenc ,,Adalék a magyar kozjoghoz” cimii
konyvéhez. KJIK. Budapest, 1987.

1" A munka szerint kiadasa megjelent ,,A jogtudomany magyar klasszikusai” sorozatban. L. KOVACS 1987.

'7 DEAK 1865, 19. p.

'8 DEAK 1865, 23. p.

! DEAK 1865, 88. p.

2 DEAK 1865, 88. p.
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orszagokba is ,,a parlamentaris kormany eszméje” nyoman a ,képviselet valtotta fel”,
ezért nem lehet akadalya annak sem, hogy Magyarorszdag a rendi alkotmanyt a népkép-
viselettel cserélhesse f61.2!

A magyar torvények modositasdra, valtoztatisara Dedk szerint azonban csak az al-
kotmanyossag kovetelménye szerint, vagyis csak a kirdly (fejedelem) és a nemzet egyiittes
akarataval keriilhet sor. ”Csak azon elv nem valtozott, mely minden alkotmdanyos monar-
chianak alapelve, hogy barmely valtoztatads vagy modositas jogosan csak az dsszes tor-
vényhozas altal vagyis a fejedelem és nemzet kdzos egyetértésével torténhetik. ... Nincs
tehat alkotmanyunkban kizarva azon lehet6ség, hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelem
valamely jogat modosithassa, megszorithassa vagy azon jog alkalmazasat masképen ala-
kithassa a torvényhozas.”?

Ezt a gondolatmenetet folytatva az ,,Adalék” késébb — mintegy kijelolve a Kiegyezés
lehetséges alkotmanyos utjat — kifejtette az orszaggytlés és a kiraly hataskorére vonatkozd
torvények modositasanak feltételeit. ”Alkotmanyos orszdgban a kiraly és nemzet kozott
fennallo viszony a kirdly és nemzet egyesiilt akarata éltal 16n megallapitva, s azt csak a
kettonek egyesiilt akarata valtoztathatja meg. Lemondhat a nemzet valamely jogarol, s azt
fejedelmére ruhdzhatja altal, lemondhat a kirdly is valamely eddig torvényesen gyakorlott
jogarol, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se egyik, se masik nem teheti azt, hogy ily jogot,
kozos egyetértés nélkiil egy harmadikkal megosszon, vagy masra ruhazzon.”?

A Kiegyezést megel6z6 kozjogi irodalombol meg lehet emliteni az alkotmanyfoga-
lom alakulasa szempontjabol Karvassy Agost (1809—1896) 1865-ben publikalt miivét az
»alkotmanyi és igazsagiigyi politika” kérdésében.?* A szerz6 munkaja nem el6re mutato,
halad6 szellemisége miatt érdemel figyelmet, hanem az ,,alkotmdnyossagrol” vallott ,,sa-
jatos” felfogasa, semmitmondo, retrograd megkdzelitése miatt. Szerinte ugyanis minden
allam “alkotmanyos orszag”, ha van — barmilyen — alkotmanya. Karvassynal azonban a
,,szélesebb értelemben vett alkotmdny” is alkotmadny, igy tehat valgjadban alkotmany sem
sziikséges az alkotmanyos allam fogalmahoz.?

Karvassy elmaradott felfogasa azért is szembeotld, mert irdsat megel6zden mar joval
korszeriibb” nézetek kaptak hangot a kozjogi gondolkodéasban. Példaként emlithetjiik az
elsé magyar nyelvii lexikon (1858) alkotmanyrol és alkotmanyossagrol kozzétett megha-
ben jelent meg.?® Eszerint:

LYAlkotmany,; alkotmanyos rendszer. Alkotmanynak neveztetik politikai tekintetben, az
uralkod6 hatalom és a nép kozotti viszony fo vonasait magaban foglald s meghatarozo
alaptorvény; alkotmdnyos rendszernek pedig szorosb értelemben pedig a népképviselet,
vagyis: a népnek a torvényhozasban részvétele altal mérsékelt monarchia.”

Az alkotmany fogalma a cimszoban lényegében megeldzte koranak a magyar kdzjogi
miivekben k6zolt definicidit, amelyek 1945-ig a tdgabb illetve sziikebb alkotmany keretei

2 DEAK 1865, 88-89. pp.

22 DEAK 1865, 90. p.

2 DEAK 1865, 95. p.

2 KARVASSY AGOST: Az alkotmdnyi és igazsdgiigyi politika. 2. kiadas. Pest, 1865.

% Vo: KOVAcs 1980, 11. p.

26 TOTH LORINC (szerk.): Ismerettar. Pest, 1858. I. kotet 171. p. Idézi: KOVACS 1989, 165. p.
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kozott maradtak. A lexikon meghatarozasa ugyanis az alkotmany anyagi és formai ele-
mére is kitér. Kiemelkedd jelentdségli tovabba az ,,alkotmanyos rendszer” fogalmaban az
ujkori alkotmanyossag kovetelményének értekalapu megkozelitése. A XIX. szédzad folya-
man mar evidenciaként kezelték a polgari jogtudomdnyban, hogy az alkotmanyos allam
nem egyenld a — barmilyen — alkotmannyal rendelkezd allammal. Olyan tdrsadalmi érte-
keknek, tartalmi elemeknek kell tiikkr6z0dni az alaptdrvényekben, amelyek a fejlett orsza-
gok jogi kulturdja szellemében kiemelked6 jelentdséglick, mint pl. az emberi jogok tisz-
teletben tartasa, hatalommegosztds stb. Az ,Ismerettar” ilyen értéknek tekintette a nép-
képviseletet, ami a tdrvényhozason keresztiil befolyasolasi lehetdséget biztosit a polga-
roknak az allami élet alakitasara.

Nem kevésbé értékalloak a cimszonak az onkényuralom elitélésére iranyuld megfo-
galmazasai, amely ellentéte az alkotmanyos rendszernek. Az ,,alkotmanyos élet érett, mi-
velt, kifejlett népet kivan; ... Oly nép, melynek az énkormanyzasban semmi részvét sem
engedtetik, elveszti érdekét a haza s a koziigyek irant, elbutul s elerkdlcstelenedik. ...”

A Kiegyezést kovetden tovabb folytatodott hazankban a kdzjog feldolgozasanak és be-
mutatasanak jogtorténeti vagy mas néven torténeti-jogi iranya. A szerz6k nem torekedtek
az €16, hatalyos joganyag elméleti rendszerezésére, hanem — a torténeti alkotmany védel-
mében — a régi jogot leirva jellemzden ugyanazokat a torvényeket ismételgetve hivatkoz-
tak korabbi kdzjogi vivményainkra.?’” Ehhez az iranyzathoz sorolhatd Korbuly Imre
(1844-1876) is. Kozjogi tankdnyvének elsé kiadasa (1871) még alcimében is jelezte,
hogy Magyarorszag kozjogat a ,torténeti fejlédésre tekintettel” irjak le.?® A tovabbi ki-
adasokban mar a ,,magyar dllamjog rendszere” alcim szerepelt az ,,orszag kdzigazgatasi
szervezetével kapcsolatban.”?

Korbuly munkajaban a magyar allamjog forrasai kdrében a torvények egy sajatos tipu-
saként foglalkozott az alap vagy sarkalatos torvények meghatarozasaval. Ezek ,,azon torveé-
nyek, melyek mint az alkotmdny alapjat és lényeges intézményeit meghatarozok™ a magyar
jognak ,kozos kutfejét képezik”, és amelyek fontossdaguknal fogva valnak ki az orszag tor-
hanem Magyarorszag alaptorvények altal meghatarozott kozjogi rendszerébdl indult ki.

Korbuly Imre tankdnyve tovabbi részében kiilon is visszatért az alaptorvények proble-
alaptorvénynek az alkotmany legfobb elveit és 1ényeges intézményeit, szoval az dllami szer-
vezetet irott torvény alakjaban tiizetesen megallapito oly jogszabalyokat neveziink, melye-
ken az allam egész szervezete s alkotmanyos rendszere, mintegy alapjain nyugszik. Az ily
torvényeket tehat tartalmuknal fogva nevezziik, masféle tartalommal biré torvényekkel
szemben alaptorvénynek.”! A megfogalmazasbol egyértelmiinek tiinik, hogy Korbuly 1¢é-
nyegében a sziikebb értelemben vett alkotmany fogalmat iiltette at az alaptorvényekre.

27 Vo: KOVACs 1989, 192-193. pp.

28 A tankdnyv négy kiadést ért meg. Halala utin a negyedik kiadas (1884) Féstis Gyorgy atdolgozasaban jelent meg.
¥ A tovabbiakban a harmadik kiadasbol idéziink: KORBULY IMRE: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, 1877.
3% KORBULY 1877, 6-7. pp.

31 KORBULY 1877, 52. p.
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A tovéabbiakban — nyilvan a magyar torténelmi alkotmany 1étjogosultsagat igazolandd
— azt ecsetelte, hogy az alkotmdny irasba foglalisa nem feltétleniil sziikséges, de feltétle-
niil kivanatos ugyanakkor az ,,alkotmdny fobb elemeinek” ,tlizetesen megallapitott tarta-
lommal bird térvényekbe” rogzitése.> Korbuly az alkotmany, lényegében az alkotma-
nyossag biztositékaként meghatarozta az alaptorvények szabdlyozdsi tartalmat, mintegy
az anyagi értelemben vett alkotmany megkozelitését vetitette ra a sarkalatosnak tekintett
torvényekre. Sziikségesnek latta ,,hatdrozott és vildgos™ térvényekben rogziteni ,,az ural-
kodasi és kormanyalkatot, az uralkodoi jogkort, és az allampolgarok politikai jogait és
szabadsagait.”>3 Kiilondsen elére mutatd a szabalyozasi targyak korében a jogok és sza-
badsagok kiemelése, kiilondsen annak fényében, hogy sok évtizeddel kés6bb is szamos
kdzjogi munka megrekedt a tagabb értelemben vett alkotmany fogalmanal.

Az alaptorveny keletkezési modjara és alakjara kétféle utat mutatott be a tankonyv.
Az egyetlen alkotmanylevélbe rogzitett irott alkotmany (Charta, Verfassungsurkunde)
mellett meghatarozta a szerzd a torténeti fejlodeés folytan alakuld alkotmanyok jellegze-
tességeit is, amikor ,,az alaptorvények egyidejii eredettel nem birnak.” Ezek nem alakisa-
guk, hanem fontos kdzjogi tartalmuk alapjan kiillonbdznek a kozonséges torvényektol.
Ennek a koriilmények volt betudhaté Korbuly szerint az a tény, hogy az alaptorvények
»elosorolasaban” az allamjogi szerzOk igen szerteagazo véleménnyel birtak. (Megjegyez-
ziik, ez a helyzet késébb sem valtozott.) Az alaptorvények ,, kisziirésére” alapelvkent a
Pauler altal felallitott ismérveket ajanlotta. Eszerint alaptorvény az, amit a térvényhozas
kozvetleniil vagy kdzvetve annak tekintett, illetve az ami alkotmanyos jelentéségii tartal-
mandal fogva annak bizonyult.>*

A tdrténeti-jogi iranyhoz sorolhatd Boncz Ferenc (1829-1901) kozjogi munkassaga is.
A magyar dllamjogrol sz016 konyvének (1877) fogalmi rendszere 1ényegében megegyezett
Korbuly megkozelitésével.>> Boncz — a korszak szamos kozjogi munkajahoz hasonléan — az
alkotmany ,kutfoi” kozott foglalkozott a sarkalatos vagy alaptérvények meghatarozasaval.
Ebbe a korbe szerinte csak azok a térvények tartoznak bele ,,melyek altal az dllamjogok
allapittatnak meg” 3¢ Ezek ,koziil is kiilondsen kimagasodnak azok, melyek az alkotmdny
alapjat, a kormanyzat alakjat, az uralkodas modjat és az dllampolgaroknak az dllam ird-
nydbani kozos és egyszersmind 1ényegesebb jogviszonyainak szabalyzasat foglaljak ma-
gokban.”?” A szerz§ tisztaban volt vele, hogy ezek szdma tekintetében a jogtudosok nézetei
kiilonboz6ek majd maga ezt kdvetden — torténelmi sorrendben — igen tekintélyes szamu sar-
kalatosnak mindsithetd torvényt sorolt fel rovid tartalmi ismertetével.’® A listdjan 31 alap-
torvény szerepelt az 1869. évi 4. torvénycikkel bezarolag Magyarorszagot illetden, de ehhez
meég hozzavett 15 olyan torvényt, amely Erdélyre vonatkozott.

Uj utat nyitott a Kiegyezés utani kozjogtudoméanyban Paul Laband (1838—1918) ma-
gyarorszagi tanitvanyanak, Nagy Ernonek (1853—1921) a munkassaga. Az eltéré megkoze-

32 KORBULY 1877, 52. p.

3 KORBULY 1877, 52.p.

3 V§: KORBULY 1877, 53. p.

35 BoNCZ FERENC: Magyar dllamjog. Az ,,Athenacum” kiadasa. Budapest, 1877.
3 BoNcz 1877, 6. p.

37 Bonez 1877, 7. p.

38 BoNcz 1877, 7-18. pp.



Az alkotmany, illetve az alaptérvény fogalma és viszonyanak alakuldsa... 109

litést mar a magyar kozjog kézikonyvének szant munkaja elso kiadasanak (1887) az eldsza-
vaban vazolta.® Kritikdval illette az allamjog targyalasanal az egyeduralkodo jogtérténeti
szemléletet. Mint irta: ,,az un. térténeti modszer kizardlagos alkalmazasa nem megfelelé
mar. Az élet, valamint a kdzjogi tudomany egyarant siirgetik a dogmatikai elemzést.”

Nagy Erné a pozitivizmus analitikai aganak, a jogi dogmatizmusnak a képviseldjeként
a hatalyos jog és annak szabalytartalma targyalasat tartotta szem eldtt, bar tisztaban volt
vele, hogy a torténet egészében nem mellozhetd. A szerzd kés6bbi miiveiben fokozatosan
még inkdbb kompromisszumra 1épett a torténeti-jogi irdnyzattal *° Nagy Ernd az dllamjog
nem formai — hanem tartalmi alapon azok tartoznak ebbe a korbe, ,,amelyek alkotma-
nyunk alapelveit tartalmazzak”.*! Szemléletének megfelelden — a kozjogi tankdnyvek
szokasaval szemben — nem is latta értelmét az alaptérvenyek ,eldsorolasanak.”

A Kiegyezést kovetd korszak szerzoi koziil kiemelkedett Concha Gyézd (1846-1933)
politika-tudomanyi tevékenysége, aki a torténeti-jogi iranyzat szellemében hatarozottan
védelembe vette a magyar térténelmi alkotmany vivmanyait, nemzeti jelleget, és lényeg-
ében egyediil célszerti voltat. Concha tobbek kozott két kdtetben bemutatta a nyugati al-
kotmanyokat is, de ezt bevallottan azzal a céllal tette, hogy a magyar alkotmany kivalo-
sagat kiemelje, és elijesszen a kiilfoldi példdk masolasatol*?

Az alkotmany lényegével 0sszefiiggésben a kovetkezdkben vizsgaljuk meg Concha
., Politika” cimii munkdjanak® ezzel kapcsolatos megallapitasait. A szerzé gondolkoda-
sanak kozpontjaban ,,az allam szuverén akarata” allt, fogalmi rendszere erre épiilt. Ez a
szuverén akarat ,,mozzanatokra” kiilonil el, kiilon szerveket képez, és ezek a mozzanatok
¢és szervek egymassal kiilonb6z6 viszonyra lépnek. Az ,dllamszemélyiség egyszersmind
szervezetté lesz, alkotmdnyt nyer.”** Ezt a 1ényegében tagabb értelemben vett alkotmdny-
fogalmat — ha nagyon Ovatosan is —, de kiegészitette az ,,dllamtagok”, vagyis az allam-
polgarok jogaira vonatkozé kérdésekkel. Az ,.dllam alkotmanya nemcsak a szuverén aka-
rat mozzanatainak, foészerveinek egymashoz valé viszonyat teszi, hanem a szuverén aka-
rat sajat onkorlatozdsa altal keletkez6 alapjellegét is, mert ez Onkorlatozas altal lesz az
dllamtagoknak t6bb vagy kevesebb egyéni joga... Az alkotmany e szerint az dllami akarat
fbszerveinek (torvényhozas, allamfd, végrehajtas) egymashoz valé viszonya €s az dllam
akarata énkorlatozdsabdl foly6 alapjellege.”* Concha szerint igy ,,minden dllamnak van
alkotmanya, mert a szuverén akaratnak mindeniitt vannak legalabb fémozzanatai, az min-
deniitt korldtolt vagy korldtlan az allam czéljdra tekintettel.”*¢

Az elébbi definiciokbdl is kitiinik a szerzé gondolkodasanak konzervativ, arisztokrati-
kus jellege. Egészen a II. Vilaghabort végéig terjedd korszak kdzjogaban nem 6 volt az

3 NAGY ERNO: Magyarorszdg kizjoga. Allamjog. Athenacum kiadas. Budapest. 1887. A konyv hét kiadast ért
meg, utoljara 1914-ben publikaltak.

40 Nagy Ernd és a torténeti-jogi irany vitajarél 1. KOVACS 1989, 194-196. pp.

4 NAGY 1887. 4. p.

42 L. err8l: KOVACS 1989, 194. p.

43 CONCHA GYOZO: Politika. I. kétet Alkotmdanytan. Az Eggenberger kk. kiadasa. Budapest, 1895.

4 CONCHA 1895, 340. p.

4> CONCHA 1895, 340. p.

4 CONCHA 1895, 341. p.
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egyetlen, aki tagadta az emberi jogok természetjogi gyokereit, és pusztan dllampolgari jo-
gokat ismertek el, azt is csakagy, amely az dllam ,,adomanyakeént”, sajat énkorlatozasabol
ered, ez is jellemzden csak akkor biztositando, ha az illetd teljesitette dllampolgdri kétele-
zettségeit.*’ Concha Politikajaban errdl igy irt. ,,A szuverenitds énkorlatozdsa tehat annak
meghatarozasa, mit akar az dallam maga valdsitani és mit biz a tarsadalomban Onerejével
miik6dd egyénre, mit tekint magaénak, mit az egyénének.”*® Ezek a célok (jogok és szabad-
sagok) szerinte az dllam eszméjével nem ellenkezhetnek. Szamos teriileten Conchanal az
allamérdek a meghatarozo, tehat teljes szabadsdg és egyenjoguisdg nem érvényesiilhet.*

Concha Gydzd 6nallo részben (93. §) foglalkozott az dllamformak és alkotmanyok vi-
szonyaval és fejlédésével. Kapcsolatuk alapja az, hogy mindkettd a szuverenitassal fiigg
0ssze. Az allamformdban a szuverenitds alanya, a hatalom birtokosa 6lt testet, az alkotmdany
ezzel szemben arra ad valaszt, hogy a szuverén alany akarata milyen iranyban (t6rvényho-
zés, végrehajtas, kozigazgatas) nyilvanul meg.>® A szerzd vilagossa tette, hogy az dllam-
forma nem donti el sziikségképpen az alkotmdanyt és forditva. Azt is kifejtette, hogy az al-
lamnak sorsa, sikere sokkal inkabb fiigghet alkotmanyuktdl, mint allamformajuktol.

Concha Politikaja-bol végezetiil roviden vazoljuk a torténelmi és az irott alkotmanyok
szembeallitasaval kapcsolatos gondolatait. Nyilvanvalova tette, hogy az egyetlen tidvo-
zit6 forma a torténelmi alkotmdany, amelyekben ,,torténelmi korszakokon at azonos elvek
huzodnak végig”, mig az irott alkotmanyokba a vezérelvek a megelézovel éles ellentétben
allnak. Ugy tiinik, hogy a szerz6 az irott alkotmadnyok valtozdsanak csak két tjat ismerte,
az dallamcsinyt és a forradalmat. Mindkét mod jogtalan, erdszakos és veszélyes, még ak-
kor is, ha esetleg erkdlcsileg igazolhatok.>!

A XX szdzad forduldjat kévetden egyfajta élénkiilés volt tapasztalhato a kdzjogi iro-
dalmunkban. Olyan 8sszefoglalé munkak sziilettek, amelyek egyeztetni kivantak a kii-
16nb6z0 iranyzatok kozott. Ezek sorabdl elséként a Ferdinandy Gejza (1864—1924) 1902-
ben kiadott kdzjogi tankdnyvébdl idéziink néhany témankba vagd gondolatot. >

Az alkotmany meghatarozasaval kapcsolatos elmélkedését az allam szervezetére vo-
natkoz6 megallapitasokkal inditotta a szerz6. Az allam kiils6 szervezet nélkiil nem létez-
het, és ezt csak maga az allam alkothatja meg. Az dllami szervezet létesitése azon viszo-
nyok meghatarozasabol all, amelyben az allamot alkotd egyesek és szervek egymashoz
allnak.> Ez alapjan jutott el Ferdinandy — kimondva kimondatlanul — lényegében a tdg
értelemben vett alkotmany fogalmahoz. ,,Az allamnak részint ethnikai alapon, részint on-
maga alkotta szabalyok altal meghatarozott szervezete alkotmanynak | ...] neveztetik. Eb-
ben az értelemben tehat alkotmannyal minden allamnak kell birnia [...] egyes allamok
alkotmanya nem egyéb mint az dllamhatalom szervezete”.>*

A szerz6 azonban nem ragadt le ennél a meghatarozasnal, nem elégedett meg a tag ér-
telemben vett alkotmany semmitmondé fogalmaval. Az dllamok masik csoportia kapcsan

47 L. errél: KiSS BARNABAS: 4 jog egyenldsége — az egyenldség joga. SZEK JGYF Kiado. Szeged, 2006. 26. p.
* CONCHA 1895. 306. p.

49 KISS 2006, 39. p.

0 L. CONCHA 1895, 396-397. pp.

5! L. err8l CONCHA 1895, 401-403. pp.

52 FERDINANDY GEJZA: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer és fia kiadasa. Budapest, 1902.

33 FERDINANDY 1902, 25. p.

% FERDINANDY 1902, 26. p.
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értelemben vett alkotmany meglehetdsen elére mutato kritériumaival, sét az alkotmanyos-
sag elvével. A sziikebb értelemben vett alkotmanyoknak Ferdinandy szerint magaban kell
foglalnia a fohatalom korlatait is, meghatarozva ,,az allam tagjainak szabadsagi korét” az
allammal szemben, befolydst biztositva polgdrainak a fShatalom gyakorlasdara.™

Ferdinandy kozjogi tankdnyve kapcsan végezetiil azt jegyezziik meg, hogy az — a kor
jellegzetességeinek megfelelden — kiilon is foglalkozott az alaptérvények (leges fundamen-
tales) problematikajaval, de ebben a kérdésben semmi ijdonsaggal nem talalkozhatunk.>®

A dualizmus koraban — az atfogd kdzjogi miivek mellett — kiemelést érdemel egy ter-
jedelmes monografia Joo Gyula (1876—1945) tollabol. ,,A magyar torvény fogalma és
jogi természete jogtorténeti és dsszehasonlitd alapon” cimmel.>” A szerzé munkéja célja-
nak azt tekintette, hogy tudomanyos eszkozokkel kimutassa: Magyarorszag alkotmanya
a torveny tekintetében mennyiben eredeti és mely részében olyan, amely ,,idegen recepcio
eredménye™? illetve hogyan felel meg a modern dllam kdvetelményének. A kdnyvon a
dogmatikai jellege mellett végigvonul egy sajatos kettosség. Egyrészt az dsszehasonlito
vizsgalatok alapjan a szerzd tisztaban volt a modern europai megoldasokkal, ugyanakkor
hatarozottan kiallt a magyar alkotmdny dsisége, eredetisége, s6t az eurdpai allamokénal
nem ritkan értékesebb volta mellett.

Az alaptorvénynek azokat a torvényeket tekintette ,,amelyek az dllamélet alaptételeit
tartalmazzak.”> Ezek létrejohetnek kozénséges torvények formajaban (Magyarorszag)
vagy azoktol eltéeré modon. Ez utdbbiakat nevezte Joo ,,alaki vagy alkotmanyjogi érte-
lemben vett” alaptorvényeknek. Azok az alaptdrvények pedig, amelyek az alkotmdany dsz-
szes alaptételeit magukban foglaljak ,rendszeres” alaptorvényeknek tekinthetok.

Az alaptorvények szabalyozasi targyait illetden Joo Gyula egy korat meghalado, Iénye-
gében anyagi értelemben vett alkotmanyfogalmat hatarozott meg. ,,Az alaptorvények alta-
laban az dallamnak az altalanos irdnyelveit, az llampolgari szabadsdg (alap) és politikai
Jjogokat, az dllam szerveit és hataskoret allapitjak meg, egyszoval ugy az dllamnak, mint az
kiilon is figyelemre mélto, hogy az alapjogokat az allamszervezeti kérdések elé helyezte.

Eppen a szazadfordulon jelent meg a kovetkezd altalunk bemutatando szerzé, Kmety
Karoly (1888-1929) kizjogi kézikényve.®! A budapesti egyetemi tanar ezt kovetden tan-
konyvet is irt a magyar kozjogrol, amelynek 6todik kiadasat 1911-ben publikalta.®? A
tankonyv altalunk bemutatando része tartalmilag lényegében megegyezett a kézikonyv-
ben leirtakkal, de némiképpen precizebb megfogalmazasokat tartalmazott.

35 FERDINANDY 1902, 26. p.

¢ FERDINANDY 1902, 77-79. pp.

57 JoO GYULA: A magyar térvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és dsszehasonlité alapon. Szilagyi
Laszl6é konyvnyomdaja. Kecskemét, 1908.

% Joo 1908, 4-5. pp.

9 J00 1908, 47. p.

% Joo 1908, 48. p.

1 KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog kézikényve. Politzer és fia kiadasa. Budapest, 1900.

2 KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog tankonyve. Otddik javitott kiadas. Grill Karoly Kk. Budapest, 1911.
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Kmety szamos korabbi szerz6hoz hasonléan nem az alkotmdny, hanem az alaptorve-
nyek fogalménak a meghatarozasat adta meg tankonyvében. Az alaptdrvények korét Pau-
ler Tivadart kovetve két csoportban allapitotta meg. Az elsdbe tartoznak azok a torvé-
nyek, amelyek ,,nagyjelentdségti torvényeket maga a térvényhozo nevez alaptorvények-
nek”.% Témank szempontjabol fontosabb az a mdsodik csoport amibe tartalmi fontossd-
guk alapjan kertilhetnek — 1ényegében az alkotmany szabdlyozdsi targyainak megfelel —
torvények. Ezek azok ,,a.) melyek allami jogunk, alkotmanyunk legfobb, vagyis alaptéte-
leit foglaljak magukban, melyek a honpolgarok legfontosabb kézkételezettségeit és sza-
badsagait szabalyozzak, melyek tehat az allamhatalom és a polgarok kozti viszonyra vo-
natkoz6é nemzeti felfogas kifejezései; b) az allami hatalom szervezetének legfobb orga-
numait, ezek alakulasat, mikodését, egymdashoz vald viszonyat meghatarozzak.”** Ez
utébbiak, vagyis a masodik csoport kapcsan megjegyezte a szerzd, hogy ezek korét egy-
részben nem irott, hanem szokdsjog szabadlyozza. Kmety definicidja lényegében az anyagi
értelemben vett alkotmany meghatarozasanak felelt meg azzal a figyelemre méltd kii-
lonbséggel, hogy a polgarok kotelességeire és szabadsdgaira vonatkozd szabalyokat 6 is
az dllamszervezeti kérdeések elé helyezte. Persze Kmety sem lépte til a ,,nemzeti felfogas”
megszokott kereteit, igy a kozkotelezettségek nala is megeldzték a szabadsagjogokat.

A magyar kozjog kovetkezd korszaka a két vilaghaboru kozétti idkre tehetd. Ezeket az
évtizedeket a kdzjogban a korabbiaknal erételjesebben befolyasolta a politikai allasfoglalas.
A jelentOs professzorok dontben két iranyzat koré tomoriiltek. Az un. ,aulikusok” a kor-
manyzoi hatalom véglegesitését, intézményesitését tamogattak. A masik csoportba tartozo
szerzOk ezzel szemben a ,torvényes” — azaz Habsburg — uralkodohaz ujboli tronra jutasat
tamogattak, és Horthy rendszerét egy ideiglenes — provizoérikus — jogrendnek tekintették.%

Az un. aulikusok csoportjahoz tartozott a jelentésebb kozjogéaszok koziil Tomcesanyi
Moric (1878-1951, aki lényegében az egész Horthy korszakon 4t a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem professzora volt. Munkassaga soran tudomanyos igényességgel
igyekezett igazolni az ideiglenes intézmények tdrvényességét és alkotmanyossagat.®®
Els6 tankdnyve ,,Magyar kézjog — Alkotmanyjog” cimmel 1926-ban jelent meg.®’

Tomcesanyi alkotmanyfogalmanak kdzpontjdban az dllami szuverenitds &llt. Sajat
megfogalmazasaiban az alkotmanynak ,,a szuverenitas a tengelye, e koriil forog az egész
alkotmany kereke.”*® Allaspontja szerint az dllam alkotmdnydba tartozik mindaz, ami az
allami szuverenitassal akar szervezetileg, akar miikddésileg szorosabb kapcsolatban van.
,,Az alkotmany tehat roviden, altalanossagban szolva nem egyéb, mint az dllam berendez-
kedése a maga szuverenitasaban.”®

Azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen iigyek tartoznak az alkotmdany szabalyozasi tar-
gyai korébe, a szerzd a kordbbiaknal precizebb, korszerlibbnek mondhatd, anyagi érte-
lemben vett meghatarozast adott. Ezek — 6sszefoglalo jelleggel — a kdvetkezOk:

6 KMETY 1911, 17. p.

¢ KMETY 1911, 17-18. pp.

5 L. err8l KOVACS 1989, 199-206. pp.

% Tomcsanyi kozjogi nézeteirél 1. KOVACS 1989, 201-206. pp.

7 TOMCSANYI MORIC: Magyar kdzjog — Alkotmdnyjog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1926.
% TOMCSANYI 1926, 18. p.

% TOMCSANYI 1926, 15 p.
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— az dllam alapelemei, a teriilet s a népesség alapkérdései;

— az dllamhatalmi f0 szervek egymashoz valo viszonya;

— politikai jogok, egyeseknek a kozakarat kialakitdsaban valo kdzvetlen és kdzvetett
részvétele;

— egyéni szabadsdgjogok, alapjogok, az 4dllam 6nkorlatozasa folytan elismert, egye-
sek emberi mivoltukbdl folyd egyéni szabadsagai;

— az éallam irdnyaban fenndll6 alapkételezettségek, az dllammal szembeni alavetett-
ség, hliség, odaadasi kotelezettség és engedelmesség.”

Tomcsanyi ezt koveten roviden kitért a ,,gyakorlati kozfelfogas™ szerinti alkotma-
nyossag fogalmara is. Ez alapjan alkotmdnyos dallamon azt az allami berendezkedést ér-
tették ,,melyben a honpolgdroknak magdn- és politikai szabadsdga biztositva van”...” "' A
alkotmanybiztositékok” kdzott emlitette, tobbek kdzott a birdi fliggetlenséget, a sajto-
és gyiilekezési szabadsagot.

Kiemelést igényel, hogy Tomcesdnyi Moric a késébbiekben ,,Magyarorszag kézjoga”
cimmel nagy terjedelmii 6sszefoglaldo miiveket publikalt, de ezekben az alkotmdny és al-
kotmanyossag fogalmdra vonatkozd nézetei 1ényegében semmi vailtozdst nem mutattak.
A tankényv utolsé atdolgozott és bovitett kiaddsa 1943-ban jelent meg.”

Tomcesanyi els6 tankdnyvével egyidOben jelent meg Pécsen Faluhelyi Ferenc (1886—
1944) egyetemi tanar tankdnyve.” A szerz8 nem is definidlta az alkotmany fogalmat,
pusztan annyit olvashatunk nala miszerint a kézjog vagy alkotmanyjog targya az, hogy az
wallamot mint kész alkotmanyt vizsgélja a maga dll6 dallapotdban.”™ Bz a kizvetett meg-
hatarozas lényegében a tdag értelemben vett alkotmanynak felel meg. Az alaptorvényekrol
pedig azt jelentette ki, hogy kordanak kézjoga ilyeneket nem ismer.

A Horthy korszak legitimista kdzjogaszainak vezetd egyénisége Molnar Kalmadn
(1881-1961), a pécsi egyetem professzora volt. Az 1. vilaghdborut kdvetden az 0j kdzjogi
intézmények elfogadasat kiilsé kényszerrel indokolta. Az igy kialakult rendkiviili jogrend,
a ,.kozjogi provizorium” feladatanak azt tekintette, hogy segitséget nydjtson — az anarchia
elkeriilésével — az dsi alkotmdnyos rend restauralasahoz.”

Molnar nagy terjedelmt, korszakos jelent6ségii tankonyve legismertebb harmadik ki-
adéasa 1929-ben jelent meg.”® A szerzd a jogforrasok korében foglalkozott az alaptorvé-
magyar kozjogban alaptdrvényeknek azokat a torvényeket nevezziik, amelyek az alkot-
many alaptételeit tartalmazzak, s igy alkotmanyjogi szempontbol kivéld jelentSségiiek.”””
Mas allamok irott alkotmanyaval szemben a magyar fontosabb ,.alkotmany-torvények”
teljesen olyan alakisagok mellett jonnek létre, mint a ,leglényegtelenebb” torvények.

" V: TOMCSANYI 1926, 15-16. pp.

"I TOMCSANYI 1926, 16. p.

2 TOMCSANYI MORIC: Magyarorszag kizjoga. Otodik kiadas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1943.
7 FALUHELYI FERENC: Magyarorszdg kézjoga. Karl Kényvesbolt kiadasa. Pécs, 1926.
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76 MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Harmadik kiad4s. Danubia kiadas. Pécs, 1929.

77 MOLNAR 1929. 19. p.
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Molndr szerint két formai értelemben vett alaptérvény ,,csuszott be alkotmanyunkba”.”®

Az egyik a magyar-horvat kiegyezés (1868: XXX. tc.), a masik pedig a trianoni békepa-
rancs (1921: XXXIII. tc.). Ezek azonban mar nem a magyar allam alaptérvényei, mert
idegen hatalmi tényez6k erdszakoltdk az orszagra.

Molnar Kalman nem tette magasra a mércét az alkotmany és alkotmanyossag fogal-
mdval, kritériumaival kapcsolatban sem. ,,Alkotmany alatt azt a szervezetet értjiik, amely-
ben az dllam hatalmi élete lejatszodik. igy tekintve minden dllamnak van alkotmdnya,
mert minden allamnak van szervezete, s a jogkordk koriilhatarolasat egyetlen allam sem
nélkiilozheti.”” Eszerint tehdt a tdgabb értelemben vett alkotmdny is alkotmény, sét —
ezzel a sajatos megkdozelitéssel — minden dllam ,,alkotmdnyos” is egyben. Ezt az abszur-
ditast azonban feloldani igyekezett Molnar a ,,sziikebb értelemben vett alkotmanyos allam
fogalméaval. ,,Sziikebb értelemben azonban csak azt az allamot nevezziik alkotmanyos
allamnak, ahol az dllamhatalom gyakorlasa, vagyis az allam iigyeinek intézése a polgd-
rok részvételével torténik.”®® Ahol ez nem valdsul meg, ott 6nkényuralom valdsul meg.
Az dllam tagjai ezekben az adllamokban passziv alattvalok, és nem aktiv polgarok, vagyis
nem dllampolgarok a szd szoros értelmében. A szerzd a tovabbiakban azt bizonygatta,
hogy a térténelmi alkotmany elényei messze felilmuljak az irott alkotmanyokkal szem-
ben az ,,apré technikai hatranyokat.”8!

A Horthy korszak kozjoganak kévetkezd kiemelkedd alakja Polner Odon (1865—
1961) volt, aki a kozjogi dogmatikai iskola képviselgjeként szamos teriileten jelentds
munkakat alkotott.’? Témank szempontjabol ,,4z dllamélet néhdny f6bb kérdése” cimmel
tartott akadémiai székfoglalo el6adasa (1931) érdemel figyelmet, ami késdbb nyomtatas-
ban is megjelent.’3 Polner megfogalmazasaibdl elsére ugy tiinik, hogy még mindig & is
megragadt a tag értelemben vett alkotmany fogalmanal, de azzal, hogy az dllam oOsszeteé-
tele és szervezete rendjének, vagyis az alkotmdny meghatarozasat szabalyalkotasként de-
finidlja, [ényegében tovabb lépett a sziik értelemben vett alkotmany felé. Kiinduld pontja
tehat az volt, hogy az allami szervezet megalkotésa, az allam alkotdorészeinek fenntartasa
szabalyalkotast feltételez. Ennek keretében keriil meghatarozasra Polner szerint:

— az dllam dsszetétele és szervezetének rendje;

— az dllam kikbdl all és hogyan;

— kik az dllamnak a hatalmi szervei, mi a ,,hatalmi koriik”, és egymassal miféle jog-
viszonyban vannak %

8 MOLNAR 1929, 20. p.

7 MOLNAR 1929, 243-244. p.

8 MOLNAR 1929, 244. p.

81 MOLNAR 1929, 245. p.

82 V§: KisS BARNABAS: Polner Odon (1865-1961). In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.) Forum Acta Juridica et
Politica. X. évfolyam 1. sz. Szeged, 2020. 587-605. pp.

8 POLNER ODON: Az dllamélet néhdany f5bb kérdése. MTA Budapest. 1935.

8 Vo: POLNER 1935, 66-67. pp.
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,,Az allam Osszetételének és szervezetének vagyis megalkotottsaganak eme rendje az
dllam alkotmanya és ezért az allam eme rendjének a meghatarozasa az alkotmdanymegha-
tarozds vagy roviden alkotméanyozas.”® Majd azt is kiilén hangstlyozta, hogy alkotmdny
alatt helyesen, az dllam egész szervezetének a rendjét kell érteni. Az ezt meghatdrozo
jogszabalyok alkotjak az alkotmanyjogot.

A II. vilaghabort végeig terjedd idészakban Osszefoglalo jellegli kozjogi miivel je-
lentkezd szerzdk kozott Bolonyi Jozsef (1902—1990) munkéssaga igényel figyelmet, aki
a legitimistak taborat erdsitette. Kozjogi tankényvében’® alaki alaptorvények és anyagi
alaptérvények vagy sarkalatos torvények kozott kiilonboztetett.” Az elébbiek a magyar
jogban ismeretlen ,,mindsitett térvéenyhozas” Gitjan sziilettek, az utobbiak pedig tartalmuk-
nal fogva valtak ,,sarkalatossa”.

A magyar kozjog id8szerli kérdéseivel foglalkozd konyvében (1941)% szintén nem
talalkozhatunk eredeti fogalmi megkdzelitésekkel. Sokkal szembetlindbb az ,,ideologi-
zalo” torekvés, vagyis a magyar torténelmi alkotmany ,, egyediilallo nagyszeriiségének”
a hirdetése. Az alkotmdny fogalmaval kapcsolatos allaspontja némi zavart tiikr6z, ami az
Orszagos Vitézi SzEk tarsadalmi bizottsdgaban 1939. oktober 31-én tartott eldadasaban
érhetd tetten.®® Tobbszor talalkozhatunk olyan meghatarozasokkal az alkotmanyjogi fo-
galmak korében, ami 1ényegében a sziikebb értelemben vett alkotmanynak felel meg. Bé-
lony szerint az alkotmany az dllami élet miikodesi rendjét, az allamhatalom gyakorlasa-
nak a modjat rendezi. ,Meghatarozza az erre jogosult szerveket, szabalyozza azok hatas-
korét, egymashoz és az allampolgarokhoz vald viszonyat, megallapitja mikodésiik kor-
dennapi szohasznalata szerint, ami nem sziikségképpen feltételez ,,alkotmanyos uralmat”.
Ebben az értelemben szerinte alkotmannyal rendelkezik tulajdonképpen az abszolit mo-
narchia is. Ezt az alkotmanyjogi abszurditast ugyanakkor a modern dllamjogi felfogas
allaspontjaval is kiegésziti, ami pedig az anyagi értelemben vett alkotmany tipusahoz so-
rolhatd. Az ,alkotmanyos dallam” fogalmahoz a mindennapi széhasznalat Bélony szerint
,.nem csak az allami élet mikddési rendjének a meghatarozasat kivanja meg, hanem azt
is, hogy az allamhatalom gyakorlasaban az dllampolgdrok is részesedjenek, ,.egyéni és
politikai szabadsdaguk biztositva legyen.”!

Bolony széls6ségesen tulértékelte a torténelmi alkotmdany erényeit. A magyar alkotmany
legf6bb jellemvonasanak azt tartotta, hogy fokrol-fokra fejlédott a kor kovetelményei sze-
rint, anélkiil, hogy e fejlédés folytonossiga er6szakos Giton megszakadt volna.”? Ezzel Ma-
gyarorszag alkotmanya a torténelmi alkotmanyok legtipikusabb példaja. Az irott vagy
charta alkotmanyok ezzel szemben ,,forradalom vagy oktroj itjan” 1épnek szerinte életbe,
¢és sokszor nem fliggnek Ossze a korabbi fejlddéssel. A magyar alkotmany egyediil allt a
vilagon Bélony allaspontja alapjan abban, hogy szivosan ragaszkodott a jogfolytonossag

85 POLNER 1935, 67. p.

8 BOLONY JOZSEF: Magyar kizjog. 1. kotet. Budapest, 1842,

ST BOLONY 1942, 46-48. pp.
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! BOLONY 1941, 56. p.

2 BOLONY 1941, 57. p.
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elvéhez. Szerinte még az angol torténelmi alkotmany sem vezethetd vissza ,,minden torés
nélkiil eredeti alapjara tigy, mint a magyar alkotméany.”** Az alkotmanyjogi abszurdumokat
leginkéabb azzal tetézte, hogy a jogfolytonossagot egészen a vérszerzodésig vezette vissza.
Bélony Ggy latta, hogy alkotméanyunk gyakran messze tilhaladta korat. gy mér a vérszer-
zodésben megtalaljuk a mai modern alkotmdnyos élet alapelveit: az dllamhatalom k6zha-
talmi természetét s a nemzet tagjainak abban vald részesedését.””*

Nem maradt le a magyar alkotmany dicsditésében Egyed Istvan (1886—1966) sem, aki
A mi alkotmanyunk” cimt konyvében (1943) nem ismertetni, hanem jellemezni kivanta
az alkotmanyt.®> Mar az el8szoban leszogezte, hogy nem joganyagot ad, nem tételes ren-
delkezésekkel kivan foglalkozni, hanem az alkotmanyban a nemzet lelkét keresi, a nem-
zeti jellemet vizsgalja. Célja kimutatni, hogy ez az alkotmany tobb tekintetben kiilonalld
torténeti fejlodés eredménye, a magyar nemzeti lélek hatalmas alkotdsa, a nemzeti kultira
értékes bizonyitéka, kimutatni, hogy a magyar alkotmany kiilénleges helyet foglal el az
alkotményok rendszerében.”® A szerz6 figyelmének kdzpontjaba a magyar alkotmdny
,, 010k érvényii elveit”, a jogfolytonossag nagy szerepét és a kiilfoldi fejlodéstol valo elté-
réseket helyezte.”” Mér a konyv céljaibol kideriilhet, hogy Egyed a miivét — nem véletle-
niil — az uj magyar torténeti iskola irdnyzataba helyezte. Az alkotmany fogalmdarol vallott
felfogasa kisérteties hasonlosagot mutatott Bolony Jozsefével. ,,Az alkotmdany a nemzet
¢letformaja, a magyar allam életének a rendje. Az alkotmany szabdlyozza az dllam szer-
vezetét, az 4llamhatalom gyakorlasi modjat, az allampolgdrok jogait és kételességeit.”*®
Ramutatott arra is, hogy mig az irott (kartalis) alkotmanyok csak alkotoik vagy egy nem-
zedek elgondolasait fejezik ki, ugy a tértéenelmi magyar alkotmany a kontinentalis alla-
mok alkotmanyainél “hivebben tiikrézi a nemzeti jelleget.”*

Egyed munkdjanak legjellegzetesebb része a “magyar alkotmany alapelveinek™ egy
csokorba gytijtése.!® Ezek a kovetkezok:

a torténelmi jelleg, a jogszokas jelentdsége, és a jogfolytonossag alapelve;

a kézjogi szellem;

az erds nemzeti vonds, amely azonban ,,figyelemmel volt a nemzetiségi igényekre”;
a kereszteny jelleg ,bensd kapcsolat a keresztény egyhazakkal”;

a kiralysagi allamforma, atruhazott és korlatozott kiralyi hatalommal;
alkotmanyossag, ,,azaz a nemzet 6nrendelkezése”

ajogallamisag, azaz az egyéni jogok és polgari szabadsagok birdi védelme.

Nk —

A szerz0 felsorolasabol nyilvanvalo, hogy az alapelvek jelentds részének nem sok koze
volt azok alkotmanyjogi értelméhez, sokkal inkabb egyfajta ideologiai hatteret kivantak
biztositani a nem tul korszert és haladé magyar alkotmanyjogi rendszer igazolaséra.

% BOLONY 1941, 63. p.
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Al vilaghabort végéig terjedd korszakbol az 6sszefoglalo jellegli munkaval jelentkezd
szerzOk kozil utolsoként Csekey Istvan (1889—1963) kolozsvari egyetemi tanar 1943-ban
kiadott konyvébdl idéziink néhany gondolatot a magyar alkotmanyrol.!®! Az ideologizdlé
alapallas a kozjogi — szakmai szabdlyok hattérbe szoritasa, mar a konyv bevezetésének elsd
mondatabol nyilvanvalo: ,,A magyar alkotmany a Karpat-medence népei életének jogi alap-
rendje.”'%? Ezt kovetben a magyar torténelmi jellegii alkotmany egyediilallo nagyszertiség-
ének alatdmasztasara néhdny jellemzo vonast emelt ki a szerzo, szembedllitva azokat az irott
alkotmanyokkal. Leirasa szerint a magyar torténelmi alkotmany szabalyai korszakonként
keletkezett torvényekbe és szokasjogi megallapodasokba lettek foglalva, ami ezeréves fo-
kozatos fejlédes eredménye. Csekey az ilyen alkotmany egyik fJ erdsségenek tartotta, hogy
nincs minden részében kodifikalva. Ennek az alkotmanynak szerinte ,,nem is annyira a
szava, mint inkabb a szelleme dént.”'"® Az irott alkotmdanyokat egységesen merev alkotma-
nyoknak mindsitette, noha tisztaban volt azok elfogadasanak és modositasanak ma is ismert
valtozataival, mint az alkotmanyozé gyiilés, népszavazas, mindsitett tobbség vagy tobb egy-
mast kdvetd iilésszak jovahagyasa. Ezekkel szemben a magyar alkotmany ,.hajlékony”,
mert valtoztatasa egyszerti torvényekkel torténhetik. Ereje ,,hogy nem mesterségesen kelet-
kezett, hanem a nemzeti kultura legnagyszertibb és legkifejez6bb alkotasa. ,,Hi tiikre a nem-
zet egyéniségének, lelki vilaganak.”'*

Csekey szerint az igazi alkotmany lassan és szervesen fejlodik, ezért tartotta fontosnak,
hogy a magyar alkotmany torténelmi vezérfonalként vonult végig a jogfolytonossag elve.
Az irott alkotmanyok a szerz6 szemében puszta formasagok, amelyek ha kell jogi uiton, vagy
ha nem lehetséges forradalmi uton illetve dllamcsinnyel ,félretolhatok”. Mig az ,,alaptor-
vénybe merevitett alkotmanyok” mintaképek szerint keletkeztek, addig a magyar alkotmany
,,mind keletkezésében, mind szellemében és jellegében egészen magyar alkotmdny.”'%

Csekey Istvan tobbféle megfogalmazasban, de még mindig a tagabb és sziikebb érte-
vezete, nyilvanvaldan alkotmany nélkiil allam el sem képzelhetd. Az abszolit monarchi-
4nak is van alkotmanya.”!% Kés6bb az alkotméanyjog fogalmardl szolo részben a szerzd
szerint az ,,alkotmany az dllamnak az az alaprendje, amelyb6l minden mads jog szarmaz-
tathaté. Az alkotmany latja el az allamot akaré és cselekvd szervekkel.”'"” Ezt kdvetden
Csekey a politika tudomany fogalmat ugy 6sszegezte, hogy e megkozelitésbdl az alkot-
many ,,a legmagasabb rendii jogi szabalyok” foglalata. ,,Az alkotmany csak az allami
[fBszerveket és mitkédésiiket szabalyozza.”'%

Az alkotmany fogalmahoz hasonléan — finoman szolva — nem egyértelmii Csekeynek
a polgarok egyéni és politikai szabadsagardl illetve az alkotmanyos dllamrol vallott al-
laspontja. Tisztaban volt vele, hogy a XIX. szazad ota a ,,modern alkotmanyos allam”
nem képzelhetd el az dllampolgarok részesedése nélkiil az allamhatalom miikodésében,

O CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance Kényvkiadd. Budapest, 1943.
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¢és az dallampolgarok egyéni és politikai szabadsagjogai biztositisa hianyéaban. ,,Az ilyen
alkotmanyossagnak (konstitucionalizmusnak) ellentéte az onkényuralom (abszolutizmus,
diktatura, parancsuralom).”!% Ugyanakkor latvanyosan védelmébe vette a magyar alkot-
many retrograd jellegét, amely ,,sikeresen ellendllt” a korszellemnek, vagyis a ,,gyoker-
telen parlamentarizmus” és a ,liberdlis demokrdcia elfajuldsanak” ' Ezt a , sikert” azzal
tdmasztotta ald, hogy a magyar alkotmany nem ismerte el az egyének alapjogait, az Ggy-
nevezett alanyi kdzjogokat. Hasonloéan nem fogadta el Magyarorszag az dltalanos, titkos
vdlasztdjogot, és az allamhatalmi dgak merev elvdlasztasat.'"!

Csekey a parlamentarizmus €s a liberalis demokracia valsaganak orvoslasara megér-
téssel s szimpatiaval irt tankdnyvében a fasiszta és nemzeti szocialista rendszerekrol is.
Allaspontja szerint a liberalis dllamnak az volt az egyik célja, hogy biztositsa az egyén
szabadsagjogait. Koranak szocialis allama ezzel szemben elsédlegesnek a kézosséget te-
kintette, mivel ,,az egyén a ko6z0sség szolgaja”, és nincsenek tobbé az egyénnek megszer-
zett alapjogai. Csekey szerint a nemzeti szocializmus alkotmanyfogalma kozeledett a tor-
ténelmi alkotmanyokéhoz, mivel elvetette az alkotméanymodositas nehezitett modjat.!!?
A szerzd a jovendd boldogulas zélogat a ,dicso multban” vélte megtalalni. ,,Az olasz
fasizmus és a német nemzeti szocializmus megujhodott nemzeteknek nemzeti alapon vald
ujjaéledése. Nem idegenbdl, hanem 6nmagukbol termelték ki 0j allami és tarsadalmi élet-
formaikat. Ami azonban ndaluk még csak kisérlet, azt mi mdr régen megvalédsitottuk.”''3
Mivel tehat a magyaroknak t6bb évszdzados jogintézményei vannak, nincs sziikség arra,
hogy idegenbdl vegye at azokat.

3. Alkotmanyfogalmak a II. vilaghaboru utani allam- illetve alkotmanyjogi irodalomban

Még a vilaghabort teljes befejezését megeldzden keriilt napvilagra a Szegeden megala-
kult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja, amely kimondta: ,,Az 0j magyar
demokratikus rend megszilarditasara és betetdzésére Ossze kell hivni az alkotmanyozo
nemzetgytilést. "% A programot alair6 jobb és baloldali partok elképzelésének megvalo-
sulasahoz azonban nem kedveztek sem a bel-, sem a kiilpolitikai feltételek. Az elkdvet-
kezd b egy évben alkotmanyjogi kérdésekben csak ideiglenes, dtmeneti intézkedések
torténtek. Nem voltak még meg egy radikalis baloldali fordulat feltételei, a jobboldali
partok pedig nem kivantak a torténelmi alkotmany gyokeres megreformalasat. A két oldal
kozott egyfajta kompromisszumot jelentett az alkotmanyozas ligyében Magyarorszag al-
lamformajarol szolo 1946. évi I. torvénycikk elfogadasa, amely korlatozott tartalma alap-
jan is lényegében alkotmanyos jellegli alaptorvénynek, ideiglenes alkotmanynak volt te-
kinthetd. A torvény elfogadasat Sulyok Dezso, a napirend eléaddja a Nemzetgytilésben
azzal indokolta, hogy kifelé dokumentélja az orszdg demokratikus elszanasat, befelé pe-
dig oldja a munkéspartok €s polgari alapon all6 tobbségi part kdzott meglévo természetes
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bizalmatlansagot.!'> Parragi Gyérgy kisgazda képvisel6 a nemzetgytilési vitdban a tor-
vény preambulumaban rogzitett emberi jogok és szabadsagok kapcsan azt értékelte, hogy
a ,,magyar torténelemben elséizben emeljiik torvényerdre az emberi jogokat. Ezzel az uj
magyar alkotmdnynak voltaképpen alapkovét fektetjiik le.”!16

Radikalis fordulatot vett az alkotmanyozasrdl szolo elképzelések alakuldsa azzal,
hogy a munkéspartok részérdl 1947-t61 megkezd6dott az egypartrendszerii proletardik-
tatura kialakitasaért foly6 harc. A Magyar Dolgozok Partja az egyesitd kongresszuson a
program-nyilatkozataban (1948. méjus 9.) megfogalmazta egy uj népi demokratikus al-
kotmany sziikségességét. Az 1949 majusaban tartott elsé Gn. népfrontvalasztasok utan az
Orszaggytlés 1949 augusztus 18-an egyhangtilag fogadta el a kormany altal benyujtott
javaslatot, amelyet az 1949. évi XX. torvénnyel hirdettek ki augusztus 20-an. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya a kihirdetéssel hatalyba is 1épett. Az 0j alkotmany gydkere-
sen szakitott a torténelmi alkotmany minden elemével, és az 1936-os szovjet alkotmany
példajara a proletardiktatura vezérelveit deklaralta. Az irott alkotmany elfogadasaval az
ideologizalo” funkcio a csicsara érkezett.

A szocialista alkotmany elfogadasat kdvetden 1951-ben jelent meg az elsé egyetemi
alkotmanyjogi tankényv, és egyben a magyar jogi egyetemek elsé olyan tankonyve,
,amely a népi demokratikus jogrendszerre épiilve a marxizmus-leninizmus elméletének
alapjan atfogdan” targyalta egy jogag anyagat. A konyv ,,dolgozo6 népiink alaptdrvényé-
nek: Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak elso rendszeres tudomanyos jellegii feldol-
gozdsa” — irta elészavaban Beér Janos szerkeszto.!’

Az alkotmanyjogi tankonyvnek az alkotmany fogalmaval kapcsolatos fejezete Szabo
Imre (1912—1991) munkaja volt. frasat — az egyes 1945 elétti kozjogaszokhoz hasonléan
—a ,legszélesebb értelemben” és a ,,sziikebb értelemben” vett alkotmany szembeallitasa-
val kezdte. Az alkotmany legszélesebb értelemben szerinte ,,egy adott allam megszerve-
zésenek, felépitésének alapelveit és modjat hatarozza meg. ... Az allam alkotmanya alatt
ez esetben allam szervezeti rendjét kell érteni, tekintet nélkiil arra, hogy kiilon alkotmany-
torvényekben kifejez8dik e.”!'® Ez alapjan tehat minden dllamnak van alkotmanya, alla-
azun. tagabb értelemben vett alkotmany fogalmat. A sziikebb értelemben vett alkotmany
fogalmat ugyanakkor az anyagi értelemben vett alkotmany megkdzelitésével, és a XIX.
szazad masodik felétdl jellemzd ,,alkotmanyos allam™ kdvetelményével kapcsolta dssze.
A ,burzsoazia olyan allamot kdvetelt, amelyben az dallam szervezetére, a burzsoazianak
az dllam iigyeiben valo részvételére, a ,népképviseleti” parlamentre, az dallampolgarok
Jjogaira vonatkozo tételek irott forméban, alkotmanyban nyernek biztositast.”!!”

Szabo Imre ezt kdvetéen hosszi tdvra megalapozta a szocialista jogirodalom nézet-
rendszerét az alkotmanyok formalis (alaki) és materidlis (tartalmi) elemeinek elkiilonité-
sével, mivel ezek kiilonbdztetik meg azokat az allam tobbi térvényétdl. Kiemelte, hogy a

115 V§: BALOGH SANDOR (vélogatas és bevezetd): Foldet, kéztarsasdgot, dllami iskolat! Vitak a magyar parla-
mentben 1944-1948. Gondolat, Budapest, 1980. 150—151. pp.

1 BALOGH 1980, 243. p.

17 BEER JANOS (szerk.): Magyar alkotmdnyjog. Tankdnyvkiadd, Budapest. 1951.

"8 BEER 1951, 22. p.

"9 BEER 19151, 23.p
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szocialista jogtudomany a tartalmi elemekre, vagyis 1ényegében az dllam osztalytartal-
mdra helyezi a hangsulyt, és ezaltal fejezi ki a polgari alkotmanyokkal fennallo kiilonb-
ségeket. A formalis értelemben vett alkotmanyok kiilsé jelek alapjan, vagyis az alkot-
manytorvény meghozatalanak és modositasanak sajatos modja szerint kiilonboztethetok
meg a kdzonséges torvényektdl. Szabd szerint az alkotmany lényege, annak osztalytart-
alma. ,,A marxizmus-leninizmus tanitasa szerint az alkotmany azért alaptorvény, mert az
allam tarsadalmi berendezésének, osztalytartalmanak, politikai szervezetének s az allam-
polgarok jogi helyzetének a leglényegesebb tételeit szdgezi le.”'?° Az alkotméany tehat
nemcsak egy adott allam, hanem annak jogrendszerének is alaptérvénye. Ez az ideologia
— a burzsoa és szocialista alkotmanyok ¢€les szembeallitasa —, hosszl évtizedekre megha-
tarozta az allamjogi irodalom alapallasat. Az egész korszakon at jellemzévé valt az alkot-
many tartalmanak és formai elemeinek a kiemelése.

A szocialista korszak masodik osszefoglalé jellegii egyetemi tankonyve 1960-ban ke-
rillt kiadasra ,,Magyar dllamjog” cimmel.'?! Ebben a kényvben az alkotmany éltalanos
fogalmarol szo616 részt Beer Janos (1905-1966), a kotet szerkesztdje irta. Beér megfogal-
mazaésai nem hoztak 11j, eredeti gondolatokat, st a rendszerezése ismérvei teljes zavart
tikroztek az irodalom addigi eredményeihez képest. Kiilondsen igaz ez a ,,bévebb érte-
nak a jogszabdlyoknak az Osszességét, amelyek a tarsadalom dallami rendjére, s ennek
megfeleléen a kozhatalmat gyakorlo szervekre, ezek 1étrehozasanak modjara, jogkoriikre,
miuikodésiik alapelveire, valamint az allampolgari kételékre és az dllampolgarok alapvetd
Jjogaira, kételességére vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket olelik fel.”'??> Ehhez a
szerz6 még hozzatette, hogy ilyen értelemben ,,minden dllamnak lehet alkotmanya”, ho-
lott ez nyilvan nem igaz. A zavart mindenekel6tt az okozza, vagy fokozza, hogy Beér ezt
—alabjegyzete szerint — Jellinek fogalmabol meritette, aki pedig az tn. anyagi értelemben
vett alkotmény atyja volt. A definicidban szerepld szabalyozasi targyak felsorolasa
ugyanakkor megegyezett a Szabd Imre el6z6 konyvében szerepld listajaval a szocialista
alkotmanyok tartalmi elemeirdl. Ez persze nem lehetett véletlen, hiszen mindketto a szov-
Jjet dllamjogi konyvekbdl szarmazott. A kiilonbség ,,pusztan” az volt, hogy Szabé ,.alap-
torvényrdl” beszélt, mig Beér ,,jogszabalyok sszességeét” emlitette. Ez utobbi pedig nem
az alkotmanyok, hanem alkotmanyjog mint jogdgazat megfeleldje. A sziikebb értelemben
vett alkotmanyt illetden a szerz0 szintén atvette Szabo allaspontjat, aki ezt a fogalmat az
Lalkotmanyossaggal” azonositotta, annak a mar a szaz évvel korabban kialakitott tartal-
maval egyezden. Az alkotmdnyos allam tehat nem egyszerlien barmilyen alkotmannyal
rendelkezd allamot jelent, hanem kizarélag olyat, amely befolydst biztosit az dllampol-
garoknak az dllami élet vitelére, a kiziigyek intézésébe.'?

A rendszervaltast megel6z06 évtizedekbdl feltétlen kiemelést igényel a korszak kiemel-
ked6 jogtudosa, Kovdcs Istvan (1921-1990) akadémikus, szegedi egyetemi tanar allam il-
letve alkotmanyjogi munkassaga. Kovdcs professzor abbdl indult ki, hogy ha az alkotma-
nyokat az egyes orszagok jogrendszerének részeként tekintjiik, akkor adott a lehetéség egy

120 BEER 1951, 24. p.
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dltalanos alkotmanyfogalom kidolgozasara, amely 0sszhangban van az alkotmany tarsa-
dalmi szerepével. Az altala elfogadott definicioban arra torekedett, hogy az alkotmanyok-
nak mind a tartalmi, mint pedig a formai elemei egyarant megjelenjenek. ,,Az alkotmany az
alkotmanyjog kddexe, azaz egy adott orszag alkotmanyjoganak legfontosabb szabdlyait
rendszerezett formaban &sszefoglald torvény (esetleg tobb egymassal dsszefliggd torvény,
melyet a benne foglalt szabalyok jelentésége, gyakorlati realitasuk kiilonleges biztositékai
(n. alkotményos garanciék) az orszag kozonséges torvényei folé emelnek.” 24

A szocializmus idészakaban természetesen nem maradhatott el az alkotmanyokkal
kapcsolatban sem az ideologiai alapallas bemutatasa. Ezek a kotelez6 feladatok a ,,szo-
cialista alkotmanyok tartalmi elemei” cimi fejezetekben Sltottek testet, gy mint proletar
diktatura, a tArsadalmi tulajdon, a szocialista demokracia elve stb.!?

A tankodnyvi meghatarozasok mellett feltétlen idézést érdemel a korszakban méltatla-
nul hattérbe szoritott sokoldalti demokratikus politikai gondolkodé és kivalo jogasz, Bibo
Istvan (1911-1979) allaspontja az alkotmanyokat illetéen. ,,4 nemzetkézi allamkézosség
bénultsaga” (1972-1976) cimii tanulméanyaban az Un. tartalmi és formai legalitas fesziilt-
ségének feloldasara irt egy olyan modszerrdl az eurdpai €s ujvilagi kultiraban, amely a
szabalyok, parancsok rendez6dését jelenti fontossag és id6beli érvényesség sikjan.!2® En-
nek értelmében a kézosségi rend bizonyos részenél helye van a vitanak, a szabalyok mo-
dositasanak. Bizonyos, rendszerint kisebb szamu szabalyt, viszont elvileg nem valtozta-
tandonak, mindenki altal tiszteletben tartandonak, partharcokon feliil allonak kell tekin-
teni. ,,Az allamokon beliili jogrendben ezeket a szabalyokat szoktak az alkotmany vagy
alaptorvények neve alatt dsszefoglalni, bar politikai mellékszempont €s jogaszi tudalé-
kossag az un. alkotmanyba sok mindent beletesz, mely nyugodtan valtoztathatd és sok
mindent kihagy, ami nagyon is igényli az allandosagot.”'?” Ebbd] az alapallasbol kiin-
dulva Bibo egy a szabdlyozando elvek és szabalyozasi targyak korét felsorolo alkotmany-
fogalmat hatarozott meg. ,,Az igazi, 1ényeges alkotmdanyszabdlyok, alaptérvények azok,
melyek az alapvet elvek megvalositasanak, konkretizalasanak, a jogszabalyok alkotasa-
nak modjat és eljarasait, a koziigyekben valo tandcskozast, a kozfunkciok betdltését, a kor-
manyzds hataskorét és korlatait, a k6zosségi rend tarsadalomgazdasdagi alapintézményeit
megszabjak, s ezaltal kdzvetitik az alapvetd rendezd elvek igazold hatasat az egész szo-
ban 1év6 kozdsségi rend, hatalmi szervezet, jogrend szdmara.”!?

A rendszervaltozaskor, 1989-ben nem keriilt sor uj alkotmany elfogadasara Magyarorsza-
Koztarsasag Alkotmanya”. Az Alkotmany kdztudottan politikai kompromisszum eredménye-
képpen jott létre, és a vitak soran nem meriilt fel az ,alkotmany” elnevezés elvetése. Az ezt
kovetd alkotmanyozasi kisérletek soran nem kerdilt napirendre ez a kérdés.

A Koztarsasagi Alkotmany hatalya alatt kiadott tankonyvek alkotmanyfogalmai koziil
kiemelést érdemel Takdcs Imre (1926-2001) éllaspontja, aki tébbféle megkozelitésben
adott definiciokat.'?® Az alkotmdny kézkeletii fogalma a szerzd szerint kiilonleges térvényt

24 KovACs 1990, 240-241. p.

125 V§: KovAcs 1980, 12-13. pp.
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jelent, olyan alaptérvényt, amelyben az dllam 6nmagdt korldatozva biztositja polgarai sza-
mara az alapvetd jogokat, megszabja a hatalom gyakorlasanak torvényes keretét és szer-
vezeteét. Az alkotmany politikai megkozelitésben — az eldzdvel szinkronban — a tdrsadalom
és a kozhatalom viszonyat fejezi ki, megallapitja a hatalom korlatait s ennek a viszonynak
a masik oldalan az allampolgéarok szabadsagjogait. (Alapvetd igény, hogy az alkotmany
ne csak deklaralja a jogokat, hanem biztositson garanciakat is azok érvényestéséhez.)

Takacs Imre ezt kdvetéen az alkotmdnyfogalom egy sajatos kettds értelmezését adta,
amely gyokeresen eltért a tagabb és sziikebb értelemben vett alkotmany addig ismert
megkozelitéseitél. Allaspontja szerint sziikebben az alkotmdnyt, mint alaptorvényt értik
rajta, masfeldl tagabban pedig az alkotmanyossdagot, azaz a jogilag szabalyozott és kor-
latozott allamhatalom kdvetelményét. A sziikebb értelemben vett alkotmanyt késébb a
fogalom jogi megkozelitésének hivta. Ez azt takarja, hogy az alkotmany a legmagasabb
szintii jogszabaly, a torvények torvénye, a jogforrasi rendszerben elfoglalt helyét tekintve
alaptorvény. Vilagos tehat, hogy nem a norma elnevezése, hanem jogforrasi helye és tar-
talma alapjan besz¢lt ,,alaptorvényrol”.

Még tobb kérdés meriilhet fel azonban a Takdcs Imre éltal tagabb értelemben vett
alkotmanynak nevezett definiciéval kapcsolatban. E16szor is nem érthetd az ,,alkotmany”
fogalmanak ¢€s az ,,alkotmanyossag” kovetelményének az azonositasa. Amit az alkotma-
nyossagrol irt, az pedig nem mas, mint a jogdllamisdg, vagyis az alkotmdnyossag egyik
kovetelményének a summazata. (A tankdnyvben késobb maga is ebben a felfogasban irt
a kérdésrol.)'3® Harmadsorban az 4llapithatd meg, hogy a tdgabb értelemben vett alkot-
manyrol leirtak a XIX. szdzad végi kozjogi szerzok allaspontjat tiikrozik, csak 6k éppen a
,Szlikebb értelemben” vett alkotmanyt értettck alatta.

Figyelemre méltd végiil Takdacs Imre kisérlete a demokratikus alkotmany definiala-
sara. Az ,,alkotmany széles korii tarsadalmi megegyezést kifejezd alaptorvény” — irta a
szerz0. Ezt kovetden ennek tartalmi 6sszetevoit illetden gyakorlatilag taxativ listat allitott
fel az alkotmany szabdlyozdsi targyairol.'!

4. 2011 — Alkotmany helyett Alaptérvény

A 2010-es valasztasokat kovetden a kormanyzat felhatalmazottnak nyilvanitotta magat
egy Uj alkotmany elfogadasara. Az Orszaggytlés 2010 juniusaban Alkotmany-eléké-
szitd Eseti Bizottsagot allitott fel az uj alkotmany kidolgozasara, amely 2011 marciusa-
ban befejezte a munkajat. Az Orszaggytilés elé azonban marcius 14-én mar ,,4laptér-
vény” elnevezéssel keriilt javaslat a kormanyparti képviselok alairasaval. Az 0j Alap-
torvényt az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an el is fogadta.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mi indokolta az Alaptorvény elnevezés hasznalatat,
nem igen talalhatunk valoéban nyomds szakmai érveket. Europaban egyediil a Német Szo-
vetségi Koztarsasagnak volt mar 1949-t61 ,,alaptorvénye”. Ezt a meghatarozast azért va-
lasztottak, mert a bonni alkotmanyt eredetileg ,,atmeneti idore” szantak. A szabalyozas
azt a célt szolgalta, hogy az egységes német dallam alkotmanya elfogadasaig legyen az

130 KUKORELLI 2007, 29-30. pp.
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allam alaptorvénye. A német irodalom ramutatott arra, hogy az ,,alaptérvény” fogalma
régebben kiilondsen fontos, tartds szabalyozast jelentett, de ezt az elnevezést az alkotma-
nyozok aktualisan az dtmeneti jogalkotasra hasznaltak.!3?

Az ,alaptérvény” név hasznalata mellett indokként az a leggyakrabban felhozott érv,
hogy a torténelmi alkotméanyra valé hivatkozés is megjelenik az alapnormaban. ,,Allaspon-
tunk szerint azzal, hogy az alkotmédnyozdk az Alaptorvény elnevezés mellett dontottek egy-
részt kifejezése kivantdk juttatni kozvetett formaban a forténeti alkotmany vivmanyainak
jelent8ségét.”133 | A magyar kdzjogi hagyomanyok nem ronthatjak le az Alaptdrvény ren-
delkezéseit, hanem segitséget adnak az értelmezéshez. Az alaptdrvény elnevezés pontosan
azt fejezi ki, hogy torténeti alkotmdany értelmezési keretként megmarad.”'3* Az allaspont
hirdetdi arra nem adtak vélaszt azonban, hogy miért ne lehetne a torténeti alkotmany viv-
manyaira hivatkozni és a magyar kdzjogi hagyomanyokra tamaszkodni akkor, ha alkot-
manynak hivnak az alkotmanyt? 4 torténeti alkotmdny ugyanis nem azonos az alkotmany,
mint intézmény fogalmaval, hanem annak egyik — kivételes — tipusa, megjelenési formaja,
amely az iratlan alkotmanyok leiraséara sziiletett az irott alkotmanyok ellentétparjaként.

Megjelent tovabbi érvként az alaptdrvény elnevezés indoklasaképpen egy olyan allés-
pont is Szajer Jozsef részér6l, ami az ,,alaptorvény” és az ,,alkotmany” fogalmanak sajatos
elhatdrolasan alapult. Véleménye szerint az alkotmdny fogalma joval szélesebb az alap-
torvenyénel. Az kétségtelenill igaz, hogy az alaptorvény — jelenlegi formajaban — egy
egységes dokumentum, de az alkotmany definicidja mar erdsen vitathato. ,,4z alkotmdany
szelesebb értelemben fogalmazza meg egy orszag jogrendjének kiilonbézé szabadlyait,
amelybe nemcsak a tételes jogagak, hanem az értelmezési elvek és maga a jogi hagyo-
many is benne foglaltatik. ... Az alkotmany magdaban foglalja a sarkalatos torvényeket, a
torténeti alkotményt, a ,,hagyomany kiilonbozd elveit, az értelmezési elveket.”'*® Az al-
kotmany fogalma valoban igen szélesre sikeriilt. Az elsé mondatban valdjaban a jogrend-
szerrol, a masodikban pedig az alkotmanyjogrol lehet sz6. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy miként értelmezhetdk jogforrasi szempontbdl a ,,hagyomany kiilonbozo elvei.”

A Szdjer Jozseffel készitett interjuban végiilis eljuthatunk a névvalasztas ,,igazi” oka-
hoz. Nem akartak visszaélni az alkotmany sz torténelmi fogalmaval, amivel az 1949. évi
XX. torvény visszaélt és , bitorolta” az alkotmdny nevet.'3® Ezzel nyilvanvalova valt, hogy
a dontés tisztan politikai — ideologiai alapon tortént, ezzel kivantak elhatarolddni a ko-
rabbi rendszer allami — jogi berendezkedésétél. Az mar mas kérdés ha minden allam el-
vetné az ,,alkotmany” nevet, amely utolag elhatarolodik valamely torténelmi korszakatol,
akkor valosziniileg nem sok allamnak lenne alkotmanynak nyilvanitott alaptdrvénye.
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BARNABAS KISS

THE DEFINITION OF CONSTITUTION AND FUNDAMENTAL
LAW AND THEIR RELATION IN THE HISTORY OF HUNGARIAN
PUBLIC LAW

(Summary)

The present article aims to introduce the different types of definitions of the terms constitu-
tion and fundamental law according to the standpoint of the most significant authors and
works of the Hungarian public law’s state law and constitutional law history.

The ,,historical constitution” of Hungary was replaced by the ,,Constitution” in 1949 and
by the ,,Fundamental Law” in 2012. In social sciences, including legal sciences, it is a very
common phenomenon that the abovementioned terms serve as a theoretical foundation for
a political ideology, regardless of their professional meaning. Such an ,,ideology-making”
approach can be witnessed in the field of the definitions of constitution.

The present article introduces, since the second half of the XIX™ century, how such an
ideology-making approach influenced the standpoint of the given era’s authors regarding
the application of the different definitions of constitution.



NAGY ZSOLT"

A Kritikai Jogi Tanulmanyok, mint
jogszociologiai mozgalom és intellektualis
kovetkezményei

Ha lehet ilyen mondani, akkor a Kritikai Jogi Tanulmanyok (Critical Legal Studies, r6-
viden CLS, kritek), mint jogelméleti vallalkozas szociologiai perspektivai talan a legin-
kabb kortars szellemi iranyvonalnak tekinthetd. Az elnevezés egy kissé szokatlannak tii-
nik, egyrészt, hogy dnmagat sem definialja egzakt modon, masrészt pedig a ,,tanulma-
nyok” kifejezés, illetve annak tobbes szdma. Pedig a megfejtés — mindkét el6z6 felvetés-
sel Osszefliggésben - viszonylag egyszerii: sokféle iranyvonalrdl beszélhetiink, melyek
nem torekednek kizarolagossagra, ezért nem hasznalhat6 a ,tan” vagy ,,tanok” vagy va-
lamilyen ideoldgiat megtestesito ,,-izmus” kifejezés, a tobbes szam oka éppen az el6bbi-
ekben rejlik, miszerint tanulmanyok, kutatdsok megjelenésérol, explikalasardl van szo.
Differencia specifikdja a kritikai vonal, nevezetesen a kiilonféle iranyvonalaktol eltéréen,
amelyek a meglévé rendszer keretei kozott fejtik ki nézeteiket, hogy a fennall6 jogrend-
szert tobbé-kevésbé egészében kritika ala vonja; genus proximuma pedig, hogy — akar
altalanossagban, akar partikularitasaban, de a szellemi irdnyban a kritek célja valami mo-
don a liberalis, demokratikus tarsadalom jogi doktrindinak demisztifikalasa, tovabba le-
gitimitasanak megkérddjelezése jelenik meg. Sokan a mozgalmat egyszerii marxista, neo-
marxista intellektualis halmazként aposztrofaljak, &m a kérdés ennél komplikaltabb, noha
tényként kezelhetd, hogy a mozgalom bizonyos szegmensei valoban tartalmaznak marxi
ihletésti gondolkodast, illetve meglehetdsen sokféle kutatasukban jelennek meg neo-mar-
xista gondolatok. Azonban annyiféle iranyzat, mozgalmi szegmens 1étezik, amit nehéz
lenne nemhogy rendszerezni, de akar tokéletesen feltérképezni. Visszatérve az elméleti
gyokerekhez, a mozgalom elsésorban a magénjog (elsésorban a szerzédések joga) szoci-
ologiai vizsgalatabol eredeztethetd, ahol szociologiai modszertant hasznalva egyértel-
miien kimutatattak a kotelmi doktrinakba involvalt ellentmondasokat. Azonban a magan-
jogi vitak atterjedtek mas jogagakra, majd a tarsadalmi problémak egyre szélesebb korére,
s a jogelvi vagy ideologiai problémak megjelentek, mint tarsadalmi kérdések, vagy éppen
altalanossagban a humaniorakat érint6 problémak diszkusszidjaban, mi tobb a hatalom és
autoritas problematikajaban, tovabba igy az elnyomas, a kisebbségek, kisebbségi tuda-
tossag, de akar a feminizmus szellemi korében is.

) egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet
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1 A Kritikai Jogi Tanulmanyok genus priximuma

Nem minden torténeti el6zmény nélkiil, az utébbi harom évtizedben a jogtudomanyra (s
ebbe nemcsak a jogszocioldgia, jogelmélet értendd, hanem a tételes jogtudomanyok is)
vilagszerte talan legnagyobb intellektudlis befolyas gyakorolt a Kritikai Jogi Tanulma-
nyok mozgalma. Egyesek kozvetleniil a jogi realista mozgalombdl eredeztetik, ami nem
alaptalan, s egyvalamiben tényleg meg is egyeznek: a jog és a politika elvalaszthatatlanok
egymastol.! (A politika befolyast gyakorol a jogalkotasra, de a jogalkalmazasra is, s eb-
ben mindkét mozgalom egyezik, tovabba mindkét intellektualis vallalkozas ellentétben
all a liberalis doktrinaval, ami szerint a két szféra hermetikusan szeparalt egymastol.) A
Kritikai Jogi Tanulmanyok torténetéhez tartozik, hogy elsé tudomanyos konferenciajukat
Wisconsin allamban Madisonban 1977-ben tartottak. Nem is feltétleniil volt. ,, A kritikai
szemlélet” a konferencia el6készitésekor is fokuszpontban, am az akadémiai szféra részt-
vevl tagjainak tobbsége egyértelmiien a liberalis jogi doktrindk kritikajat fogalmazta
meg; miszerint a jogelvek, s vele egylitt az azokat hasznal6 tarsadalom tagjainak szabad-
sdga csak latszolag mentes a politikai interferenciatdl, s valdjaban tele van ellenmonda-
sokkal és inkonzisztenciaval. A gondolatmenetet (mar a konferencian) kiterjesztve meg-
allapitottak, hogy mar a XVII. szazadtdl eredeztethetd liberalis gazdasagi és jogi elvek
csupan mitoszok a tarsadalom valdsdgahoz képest.? Ugyan ezt akkor elsésorban az Egye-
siilt Allamok, Kanada és Anglia jogrendszerére vetitették, de az eldadott posztulitumok
meglehetdsen globalis jelleglicknek mutatkoztak/nak. S a konferencia, illetve az azt ko-
vetd akadémiai diskurzusok konkluzidjaként kimondhato, hogy - a formalodo intellektu-
alis kozosség szerint - az elvekben meghatarozott szabadsag, csak akkor valosulhat meg,
ha a meglévd szocialis, politikai és gazdasagi intézmények is transzformalédnak. De iga-
zabdl lehet talalni néhany, a fentieken tal, olyan konkrétabb pontokat, amelyek a kritikai
tanulméanyok szemében elsddleges fontossaggal birnak.

1. A jog bizonytalansaganak problémdja. A kritikai mozgalom eleve tagadja, hogy a
jog szabalyok koherens rendszere, logikailag kikezdhetetlen szisztéma lenne. Egyaltalan
nem egy strukturalt ,,épitmény”’, mely mintegy eleve elrendeltetett fix valaszt tudna adni,
minden jogi esetre vagy szituaciora. Az az ,,alom”, hogy a jog mindig minden esetre lo-
gikus ¢és az egyetlen korrekt valaszt adna eleve elképzelhetetlen; esetleg a valaszok in-
doklasainak képviselhetéségének fokozatai igazolhatjak a dontések helyességét.

2. A jog antiformalizmusanak kérdése. A kritikai tanulmanyok mar régen leszamoltak
azzal a posztulatummal, hogy létezik egy formalis, logikus, neutralis jogi érvelési mod-
szer, mert mondjuk, amikor a birdsdgok jogi logikajukat hasznaljak, egyaltaldén nem men-
tesek az ideologiai vagy politikai meggy06zd6déstdl. Ahogy Mark Tushnet fogalmazott:
,,ami a politikai, intellektudlis vagy személyes kérdéseket illeti, csupan elegendd valasz-

MARK VICTOR TUSHNET: Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins ad Underpinning. 36. Journal
of Legal Education. 505-517. 1986: 505. p.

ANDREW ALTMAN: Critical Legal Studies: A Liberal Origin. Princeton University Press. Princeton. New
Jersey. 1990.
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tani egy doktrinat, ami aldtdmasztja a tarsadalom egyik vagy masik szegmensének érde-
két”.> S ennek alapjan kijelenthetd, hogy szerintiik a jog és a politika egyaltalan nem el-
valaszthato, s a liberalis szeparacios doktrina semmiképpen sem felel meg a val6sagnak.
A liberalis jogéllam és az annak megfeleld politikaelmélet is a jog formalizmusahoz kot-
hetd, ezért miutan a politika és a jog elvalaszthatatlan ,,elegyet” képeznek, a jogi antifor-
malizmus egyértelmiivé valik.

3. Az jog ellentmondasossdga. A kritikai tanulmanyok szerint a liberalis jogallam jog-
rendje olyan kiilonféle inkoherens jogszabalyoknak a gyljteménye, melyek olyan tarsa-
dalmi szemléleteket €s tarsadalmi relaciokat hordoznak, amik egymassal is versengésben
allnak, ezzel egyiitt ellenmondasokkal terheltek. (Példaként szolgalhat, hogy elvileg egy
szerz6dés két vagy tobb fél privat megegyezéseként jon 1étre. Mégis ha a felek egy szerzo-
dést a szolgaltatas, ellenszolgaltatas feltling aranytalansagaval kototték vagy uzsoras szer-
z6dés jott létre, a birdsag azt a torvény alapjan érvénytelennek fogja kimondani.) Vagyis
jogszocioldgiai szempontbdl a szerzédések elveszithetik maganjogi jellegiiket, amint a bir-
6s4g beavatkozik a felek akarataba. gy pedig fel lehet tenni a kérdést: a szerzédés két indi-
viduum privat iigye vagy az egész kdzosséget érintd kérdés? Egyik sem? Mindkett6? Bar-
hogy is hangozz¢k a valasz és annak alatamasztasara szolgalo logikai érvelés, azok minden-
képpen ellenmondasosak maradnak: ,,a jogtudomany vilagan beliil barmelyik elvi pozicio
megcéfolhatd, aminek eredménye nyilvanvaldan az ellenmondésossag”.*

4. A jog marginalitasa. Még abban az esetben is, ha egy adott tarsadalomban tokéletes
megegyezés lenne a jogallami doktrinakat illetden, akkor sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, a dontéseket meghatarozd/befolyasold jogon kiviili interperszondlis tényezdket.
Az emberi viszonyok komplexitasa, azok sokoldalusaga és fontossaga eleve kizarja azt,
hogy kizarolag jogi tényeken alapuld dontések sziilethessenek; ennek sok esetben kovet-
kezménye, hogy nagy mennyiségli és komoly relevanciaval bir6 jogon kiviili faktorokat
kell a dontéshozonak figyelembe vennie.’ Ezért sokszor a jog a tarsadalmi konfliktusok
feloldasaban csupan marginalis szerepet jatszik. S a jog marginalis szerepét atgondolva,
mely intézmény épphogy ,,megérinti a tarsadalmi konfliktusokat”, rdadasul hatarozatlan,
ellentmondasos, és korantsem formalis David Trubek szavai szerint ,,semmi mas, mint
zavaros, bizonytalan, normativ el6irasok forrasa. A jog, amelyet a valosag leképezéseként
kolesondztiink, megmaradt arnyéknak”.

3 MARK VICTOR TUSHNET: Post-Realism Legal Scholarship. 6. Wisconsin Law Review. 1383—1401. 1980. 1388. p.

4 ALAN DAVID FREEMAN: Truth and Mystification in Legal Scholarship. 90. Yale Law Review. 1229-1237.

1981. 1233. p.

Erre b6vebben lasd: BENCZE MATYAS — VINNAI EDINA (szerk.): Jogszociologiai eléaddsok. Debreceni Egye-

temi Kiadd. Debrecen, 2012.

¢ DAVID TRUBEK: Where the Action is: Critical Legal Studies and Empiricism. 36. Stanford Law Review. 575~
622. 1984: 578-579. pp. A platoni idedk alapjan valé gondolkodasmod explikalasa, miszerint a valosag ar-
nyé¢ka lehet a valosag idedja, viszont jelen esetben mar az atértelmezett valdsag arnyanak 10j kivetitését ta-
pasztalhatjuk. Vagyis minél t6bbszor masolunk valamit, az eredetihez képest az 0j konstrukcié mar rekonst-
rukcid vagy akar dekonstrukcio.
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5. Jog és ideologia 6sszefiiggésében a kritikai akadémiai szféra nézete szerint a tarsa-
dalmi ideoldgiat a jogi doktrindk ,tartjak életben”. Az ideologidk alapot jelentenek sza-
munkra, amelyek premisszakat, mi tobb egy vilaglatast is biztositanak, miként kell egy
tarsadalmat megszervezni, tovabba milyen tarsadalmi relaciok sziikségesek, hasznosak
vagy lehetségesek, illetve milyenek nem. Ezen beliil a jogrendszer ideoldgidja kdzvetle-
niil informalja a tarsadalom tagjait azokrol az elvarasokrol, amelyek vilaglatdsuk mind-
ségét meghatarozzak. S ez a mindség (jelenleg a liberalis jogelvek) a kapitalista tarsada-
lom integrans részét képezi: a szabad piac €s vele egyiitt a jogi szabadsag garantalja a
tarsadalmi egyenldtlenség, a hatalmi talstly, hierarchikus latasmod, tarsadalmi megkii-
16nboztetések természetszeriségét: a tokés tarsadalmat legitimalja a liberalis jogi dokt-
rina, a kapitalista tarsadalom pedig ,,cserébe” legitimalja a jogelveket.

A fentiekbol kovetkezOen szamukra felvetodik a kérdés: lehet-e ezen valtoztatni, és
ha lehet, akkor hogyan? A tarsadalmi vilaglatast, a szemléletet sziikséges megvaltoztatni,
méghozzé akképpen, hogy az egyén és a tdrsadalom az adott intézményes keretek kdzott
emancipalt viszonyban alljanak egymassal. Azonban a tdrsadalmi szemlélet valtozasa na-
gyon komoly feladat, és nagyon nehéz kérdés, hiszen minden tapasztalati tényt a kontex-
tualis tarsadalmi realitasra vetitjiik, illetve annak keretei kozott interpretaljuk. S itt alta-
lanossagban tényleg kapcsolodnak a marxista nézetekhez, miszerint a tarsadalmi tudat
,.hamis” abrandokkal terhes, ,,egy beagyazott misztikus, hamis dbrand, amit a liberalis
szemlélet magaban hordoz”.” Vagyis a jelenleg is regndlo tarsadalmi attitiid t6bbnyire
hazug premisszakon alapul és ez oly mélyen beagyazott a kollektiv tudatban, hogy igazan
fel sem ismerheto, mivel kiviil van a tarsadalom felismerheto tudati tényezoin.

6. A fennallo jogrendszer tagadasanak problematikaja. Az eldbbiekbdl is lathato,
hogy a kritek mind a tdrsadalmi tudatban, mind pedig a jogi intellektudlis halmazban 1at-
jék a ,tévutakat”, ezért, hogy egy helyes utat (Right of Way) megtalaljanak, a korabbi
tarsadalmi és jogi eszméket fel kell szdmolni, s mindehhez — allaspontjuk szerint — két
feltétel sziikséges. Ad1l. A misztifikacio megsziintetése: ,,leverni a jogi eljarasokrol a va-
kolatot, hogy a politikai dontések lathatova valjanak™.® Ad2. A delegitimdcio elérése, ami
— a jog esetében - meg tudna sziintetni a lehetséges jovo konkrét dontéseit, és mindezt a
tarsadalmi tudatban egy absztraktabb igazsigossagi szinten képes lenne realizalni.” A
CLS teoretikusai szerint, ha a liberalis elveket ,lemeztelenitjiik”, nyilvanvalova valik,
hogy ezek a premisszak nem feltétleniil a mindennapi élet eseményeinek ,,sziilottei”, igy
megvaltozna a tdrsadalom dnmagahoz, annak tagjainak pedig egymashoz vald viszonya.
Masképpen mondva: napjaink jogi doktrinainak idedja és a mindennapi élet praktikuma
kozott mély szakadék, hatalmas ellenmondas van.! Ha mondjuk, a kozjog oldalardl te-
kintjiik a demokracia alapelvének tekinthetd, hogy a tobbség dontése (akar kozvetlen,

7 ALAN DAVID FREEMAN i.m. 1230-1231. pp.

8 JOHN HENRY SCHLEGEL: Notes Toward an Intimate, Opinionated, and Affectionate History of the Conference
on Critical Legal Studies. 36. Stanford Law Review. 391-411. 1984: 401. p.

® ALAN DAVID FREEMAN i.m. 1230-1231. pp.

10 Ez persze nem jelent egyféle ,jogi terrorizmust”, mivel a kritek mds premisszakat és logikai formulkat
javasolnak a valosag — foleg a hétkoznapi életnek megfelelé — tényleges feltérképezéséhez, az annak
megfeleld szabalyok megalkotasanak és alkalmazasanak feltételeihez. ALAN DAVID FREEMAN i.m.
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akar reprezentativ médon) szolgaltatja a jogszabalyok alapjat, de jure minden valaszto-
polgarnak van szavazati joga. Ugyanakkor ez a realitasban csak a tarsadalom bizonyos
szegmenseinek a dontése, és mas rétegek (példaul szegénységben €10k, kisebbségek, stb.)
sokkal kevesebb hatést tudnak kifejteni, vagyis de facto a demokratikus alapelvek nem ve-
szik figyelembe a tarsadalom minden aspektusat. Rdadasul — példaul Freeman szerint — a
jog elvarasa, hogy ,,minek kellene lennie”, ellentmond a realitasnak, hogy ,,mi van”, aminek
a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a tarsadalomban 1évo ellentmondésok rejtve marad-
hatnak, és felruhazza az emberek k6zosségét azzal a szemlélettel, hogy a ,,vilag relative fair
¢és igazsagos”, s az igazsag igérete egyuttal meg is akadalyozza a szocialis, politikai vagy
gazdasagi intézmények megvaltoztatasat, illetve annak igényét. Mert a valosagban, a tarsa-
dalomban az egyenléség helyett a megkiilonbdztetés dominal, annak minden valfajaval,
mint hierarchia, kiillonbségtétel nem feltétleniil, rassz vagy éppen osztaly szerint.

7. A modszertan eklektikussdga. Amennyiben a Kritikai Jogi Tanulmanyok médszer-
tani kérdéseit szofisztikatabban at akarjuk tekinteni, egy sarkalatosnak tiind kijelentéssel
lehet a folyamatot kezdeni, mely Debra Livingston-t6l ered: ,,a kriteknek nincs egy megha-
tarozhatd metodologiai megkozelitése”.!! Bér azt is hangstlyozza, hogy az el6bbick elle-
a tudomanyteriiletek, amelyek konvencionalis modszertanai - tobbségében legalabbis -
megtalalhatoak. Els6ként emlithetd a tarsadalomelméletek modszertana, ami egyértelmiien
a szociologiabol derivalhato, s ebben megtalalhato természetesen a marxi, neo-marxi pers-
pektiva, a konfliktusteoriak, a weberi allaspont vagy a strukturalis funkcionalizmus. Mind-
ezekbol azokat a részleteket emelték ki, amelyek hasznosak lehetnek szamukra, hogy fel-
tarjak az emberi viszonyokat, illetve a mogottiik allo jogi doktrinakat, s intellektualis tapta-
lajaul szolgalnak a t6kés tarsadalom elnyomoé rendszerének felismerésében és esetleges
megvéltoztatasaban.'> Masodsorban - noha furcsan hangozhat — a kritikai szemlélet szintén
metodologidjuk szerves részét alkotja, mintegy at- és athatja, amely tobbek kozott, de talan
leginkabb kimutathatéan a Frankfurti Iskoldhoz kothetd, amely intellektualis k6zosségben
olyan nevek talalhatoak, mint Herbert Marcuse, Erich Fromm, Max Horkheimer vagy Jiir-
gen Habermas. Az iskolara jellemzd volt a Georg Hegeltdl eredeztethetd negativ dialekti-
kus gondolatmenet. Ez Herbert Marcuse jellemzése szerint egy folyamat, ami soran ,,akkor
jutunk el a tények igazi jelentéséhez, amikor az ellentmondasokon keresztiil elutasitjuk azo-
kat a tényeket, amelyek igazsagként vannak szdmunkra prezentalva”.!> Végiil pedig tobb-
nyire k6zos jellemzéként emlithetd, a szovegmagyarazat, a szovegek értelmezése, altalaban
ag interpretdcio szerepénck ¢és a narrdcio fontossdganak kiemelése. A jog esetében ez a

' DEBRA LIVINGSON: Round and Round the Brumble Bush: From Legal Realism, to Critical Legal Scholarship.
95. Harvard Law Review. 1669-1690. 1982: 1669. p.

12 JAVIER A. TREVINO: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction
Publishers. New Brunswick (U.S.A.) London (U.K.) 2008. 195. p.

15 HERBERT MARCUSE: Esz és forradalom. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar. Gondolat. Budapest, 1982. 26—
27. pp. Hegel ¢és a tarsadalomelmélet keletkezése: Hegel filozofidjanak alapjai, a tarsadalomelmélet keletke-
zése, a marxi elidegenedés és a munka problémajanak kérdése, illetve a pozitivizmus. Példaul a liberalis
jogelvek alapjaul szolgal az a premissza, hogy mindenki a sajat jolétét és boldogulasat keresse, ugyanakkor
¢l az a kulturalis érték is, miszerint az egyéneknek gondolni kell masok, a k6zosség jolétére (ezaltal sajat
jolétére) is; ez pedig ellentmondas, ami segithet megérteni a liberalis jogallamot, tovabba azt a tarsadalmi
kontextust, amiben elveik elterjedtek.
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jogi szdvegek (irott szavak) explikaldsa és a hozza kapcsolodod ,torténetek™ (a retorika)
egyiitt mutathatjdk meg a jogelvek, jogkoncepciok és elméletek igazi valojat. S ebben az
intellektualis elképzelésben sokat meritettek a dekonstrukcionalizmusbol: a szoveg és a tor-
ténet szinopszisa hozzasegithet a szoveg feliiletén valé athatolasdhoz, megmutatva a mar-
kéansan ki nem nyilvanitott, rejtett jelentések sokasagat is. S amennyiben a két vizsgalando
részre — mint szovegre ¢és torténetre - osztott mii (legyen az irodalmi, jogi, teologiai, etc.)
kettdsségének jelentése elvalik egymastol, dekonstrualva lesz, hiszen azok struktaraja és
logikaja megkérddjelezhetéve valik. Az emlitett tudomanyos irany a CLS szdmara ter-
mészetesen a jogi doktrindkon beliili narrativ inkonzisztencianak, a szovegek ¢€s az elvek
ellentmondasossaganak kimutatasara valt leginkabb hasznossa.

S ha ,levernék a vakolatot” a liberalis doktrinakrol, delegitimalnak azokat, a tarsada-
lom meglatna, talan meg is taldlnd 6nmagat, és végre transzparens lenne a ,,kortilottiink
1év6 valodi vilag”; ha pedig a kdzosségek latjak mindezt, akkor lehet csak igazan az el-
nyom¢ tarsadalmi rendszer transzformaciojarol beszélni. S érdekességképpen emlithetd,
hogy egy maganjogi elvekbdl is levezethetd egy komplex tarsadalmi realizmus, vagy an-
nak egyféle nézete.

11, A Kritikai Jogi Tanulmanyok ikonja: Duncan Kennedy

1. A szabalyok és sztenderdek kérdése

Duncan Kennedy a Harvard Egyetem jogaszprofesszora 1976-ban publikalta ,,A maganjogi
igazsagszolgaltatds formaja és lényege” cimmel a mai napig is a Kritikai Tanulmanyok
magjat szolgéltaté munkajat.'* A miiben Kennedy ,.ecseteli” a lingvisztikai stilus és a reto-
rikai mod kettdsségének kimutatasaval a jogelvek szintjén megjelend etikatlan kettdsséget:
az individualizmust és az altruizmust. ElsGsorban esteken keresztiil mutatja meg, hogy a
kiilonféle értelmezési modszerek mellett a maganjoghoz tartozo tényleges, faktikus kérdé-
sek hogyan valnak szabalyok és sztenderdek kettdsségévé, és az altruizmus a standardokat,
az individualizmus pedig a szabalyokat favorizalja az értelmezési kereteik kozott. S ez egy-
altalan nem egy irodalmi, retorikai, kognitiv 6sszeeskiivés, hanem egyszertien csak egy tel-
jesen mas tarsadalomfilozofiai problémakorbdl kiindult, mégis egységes textura alapjan tor-
ténd, kiilonbozo vilaglatasi, szemléletbeli 0sszeiitkozések eredbjeként definialhato jogfilo-
z6fiai és jogszocioldgiai probléma. A kétféle attitiid pedig nala a jo és rossz utopikus ellen-
tétes vizidja, a jO €s a rossz megtestesiilése pedig a individualizmus €s az altruizmus anta-
gonisztikus ellentétként valo felvazolasanak parhuzamaként jelenik meg.

Duncan Kennedy (1942-) a Harvard Jogi Karanak (Harvard Law School) a jogtudomany
professzora, a Kritikai Jogi Tanulmanyok, tudomanyos mozgalom alapité tagja. 1964-t6l a
Nemzeti Hallgatéi Onkormanyzat ellenérzését végezte, majd késébb a Yale Jogi Karan

!4 DUNCAN KENNEDY: Form and Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review. Vol. 89. No. 8.
1976.1685-1778. https://duncankennedy.net/documents/Form%:20and%20Substance%620in%20Private%20Law%
20Adjudication.pdf
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(Yale Law School) szerez diplomat, majd a Legfelsébb Birésdgon Potter Stuart bird vezeté-
sével birdsagi titkarként (clerk) dolgozott. Majd 1976-t61 a Harvardon oktatott, 2010-ben és
2011-ben tobb amerikai és kanadai egyetem részesitette tiszteletbeli dokturatusban. 1967-
t6l pedig tagjava valt az Amerikai Polgari Szabadsdg Egyesiiletének (American Civil Li-
berties Union). Tarsadalomtudomanyi elkotelezettsége bizonyos szempontbol liberalisnak
is mondhatd, de sok mas elemet is tartalmaz, annak kritikajat, a hierarchia visszasagainak
felmutatéasat, de neo-marxista elemek is megtalalhatéak elméleteiben.'s

Mindenekel6tt érdemes figyelmet szentelni a szabdlyok és sztenderdek problémakor-
ének. A szabalyok olyan formalis jogi normak, amelyek el6ére kalkulalhaté modon, deter-
minaljak a jogesetekben valo dontéseket. Ezzel ellentétben a sztenderdek olyan informa-
lis jogi normak, amelyek az esetek partikularitasainak kérdéseihez ,,szabja” annak eldon-
tését. Kennedy szerint a szabaly-standard kontinuum a jogi formalizmus szintjén talal-
haté. A jogi formalizmus, ami a jog miikodési alapjat szolgaltatja harom dimenzid szerint
karakterizalhato: 1. a szabalyok formalis realitasa ellentétben a standardok informalitasa-
val; 2. az dltaldnossag, és partikularitas kérdése; 3. a formalitas és a szabalyok, mely utob-
biak funkcidjaként realizalhaté az emberi magatartas ,,helyességének” eldsegitése vagy a
,.helytelen” magatartastol valo tartézkodas.

1) A szabalyok formalis realizalhatosaganak és az elvek informalis jelenlétének proble-
maja. A legegyszeriibb megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy egy bir¢ itélete meghozatal-
kor sziikségképpen a puszta, konkrét, merev €s szigort szabalyokra hivatkozik; tobb okbol
is eredeztethetden. Egyrészt, mivel ezzel meg6rzik annak latszatat, hogy a birésag nem ad-
hoc dont, hanem a dontés ,.egy jol felderitett tényallas alapjan és egy jol kortilirt jogszabaly
Osszevetésének eredményeképpen jott létre.'® Ez a valosagban ténylegesen képes kiszol-
galni a jogi kdvetkezmények megjoslasanak meglehetds bizonyossagat, ezéltal egyféle ki-
szamithatosagot, amit a kdzgazdasagtan természetesen — sajat logikdjanak megfeleléen —
iidvozit és egymas tamogatasat, mintegy a ,,rokonsagot talaljak meg” a kétféle tudashalmaz
kozott; vagyis timogassak a kapitalista gazdasag és a tarsadalom strukturajat. (Holott!) Ho-
lott ezzel ellentétben az informalis elvek (melyek tobbnyire a jogi oktatasban explikalod-
nak) lehetdséget adhatnak a dontéshozonak, hogy a szituaciohoz mérten érthetd, értékel-
hetd, egyuttal a szubjektivitasnak is teret engedd specifikumait is figyelembe vett szentencia
johessen létre, aminek viszont egyenes kovetkezménye lehet az abszurditasok elkeriilése,
parhuzamosan a bizonytalansag és az adminisztralhatosag hianyanak hatranyaival.'? Igy
jogszociologiai szempontbol a szabalyok igyekeznek a birosagokat megakadalyozni abban,
hogy beavatkozzanak a felek szerzodéses viszonyaba, mig az elvek figyelemmel lehetnek
az eldnytelen helyzetben 1€vo fél(felek) védelmére.

15 V§.: JAVIER A. TREVINO. i.m. 396. p.

16 A tokéletesen felderitett életbeli szituacionak megfeleld, tokéletesen meghatarozott jogi érvelés uténi toké-
letes dontés.” ANDREW ALTMAN: Critical Legal Studies: A Liberal Critique. Princeton University Press.
Princeton. New Jersey. 1990. 107. p. S ez még hasonlit is Weber formalis racionalitasahoz, miszerint minden
dontés hatékonysaganak feltétele a kiszamithato, logikus, és univerzalis dontések szabalyszerli ismétlédése.

17 Ez utébbi probléma a weberi meghatarozds szerint az emlékezet rdgzitésének hidnya, igy annak atadasi prob-
lémainak eldtérbe keriilése. V6.: MAX WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1967.



132 NAGY ZSOLT

2) A generalizmus és a partikularizmus kérdése esetében az elobbi képes megmutatni,
hogy mennyi olyan normativ elv 1étezik, amelyre hivatkozni lehet az igény érvényesitése
miatt. Ezzel egyiitt a generalitds bizonytalansaga sok esetben a realitds bizonyossaganak
zaloga is lehet, és a szabalyok biztonsaga akar a félreértések sokasagat is produkalhatja.
(Példaként emlithetd, hogy a cselekvOképesség egyik feltétele egy bizonyos életkor be-
toltése, am az értelmi érettség nem feltétleniil egy meghatarozott hatarnaphoz kotheto,
hiszen ez személyenként — akar éves idéintervallumokban is — valtozd, ezért a szabalyok
sok esetben tulzott altalanossagokat, bizonytalansagokat, a realitdsban pedig tarsadalmi
fesziiltségeket is okozhat. '8

3) Formalizmus vagy a ,, helyes viselkedés” problematikdja, mar inkabb a szabalyoza-
sok és az elvek kontinuuménak fényében értelmezheték. Miszerint a kdzszférahoz tatozo
jogintézmények, szabalyokat érvényesitd szervezetek, (mint ligyészség, biintetés-végrehaj-
tas, rendori kényszer, etc.) biztosithatjak a felek és a dontést hozo szervek kdzotti megfeleld
kommunikéciot (s itt érvényesiilnek az elvek kevésbé) ezzel egyiitt a formalis szabalyok a
jovébeni magatartas mércéjéiil is szolgalhatnak. Foleg abban az esetben, amikor a felek
kozotti kapesolat akar a jovore nézve is tartos viszonyt, jogviszonyt jelenthet; vagyis a hely-
telen magatartastol valo tartdzkodas vagy a megfeleld viselkedés megjosolhato.

2. Az individualizmus és az altruizmus kettéssége

Elérevetitve sziikséges megjegezni, hogy Duncan Kennedy elsdsorban maganjoggal fog-
lakozott, s ennek kovetkeztében a maganjog logikajabol és annak — a jogszociologiai ese-
tében lényegesebb - tarsadalmi relevanciajat helyezte fokuszpontba, igy (noha sok eset-
ben értelmezési mddszereit kiterjesztette) am az interpretacids keretek némileg korlato-
zottak. A felvetett dichotom kérdés azonban tulmegy nemcsak a tételes jogtudomanyon,
a jogszociologian, de a jogelméleten és jogfilozofian is; egyuttal felvet filozofiai, tarsa-
dalomfilozofiai, szociologiaelméleti, szocidlpszichologiai, torténeti, etc. s altalaban a szé-
leskor(i kognitiv tudomanyok teriiletén megjelenithetd kérdéseket, illetve ezek egyiittese
vezethet némi distinkcidhoz vagy éppen optimalizaciohoz.

Persze az individualizmust &ltalaban ugy definialjak, hogy az individuumok ,,6nma-
gara vonatkozo kényszere masok jogainak tiszteletben tartdsa érdekében”;!® am - példaul
Kennedy szerint - ez egyértelmiien csupan egy liberalis, hangzatos politikai doktrina, ami-
nek tarsadalmi funkcidéja nem mas, mint fenntartani a személyes 6nérdek mindenaron
vald érvényesiilését. Az onérdek pedig, mivel minden egyes individuumnak érdeke, az
egész tarsadalom érdeke, vagyis az egész szocialis jolét az ,.élni és élni hagyni” maxima
alapjan tokéletesen mitkodoképes lehet. Kennedy szerint a jog vilagan beliili diskurzu-
sokban az individualista elem abszolut dominans szerepet jatszik. A fentiek ellentétjének
tekinthet az altruizmus, ami Kennedy megfogalmazésaban ,,egy olyan hitvilag, miszerint

'8 ANDREW ALTMAN i.m. 108. p.
1 MARK G. KELMAN: 4 Guide to Critical Legal Studies. Trashing. Harvard University Press. Cambridge. Mas-
sachusetts. 1987. 16. p.
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valaki nem helyezheti sajat érdekeit masok f61€”.2° Vagyis az altruizmus indukélja a diszt-
ribucidt és az aldozatvallalast; vagy, ahogy az 6si biblikus formula is mondja: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat”. Persze az a tény, hogy az individualista eszmék domi-
nanciaja figyelheté meg a jogi diskurzusokban, nem jelenti azt, hogy az altruizmus nincs
jelen, igy ki lehet jelenteni, miszerint e két eszme a jog szubsztancialis szintjének legin-
kabb meghatarozo intellektualis vonulata. S ha megnézziik, milyen 6sszefliggések vannak
az emlitett sztenderdek és szabalyok kozott, kereshetjiik a konnekciot a jog szubsztanciaja
¢és formaja kozott. Mindez pedig dialektikaban, egymassal versengd érdekek mentén
szemlélve, mint példaul individualis jogok kontra masok joléte, egyén vagy kozosség,
egyéni akarat érvényesiilése kontra jogvédelem, 6nos érdekek vagy szolidaritas, érthetéek
meg a szubsztancialis kérdések, mint a humaniorak problémai, a tarsadalom, illetve min-
den, ami az emberhez kdthetd. S attdl fiiggden, milyen ,,utdpikus” vizidval birunk, prefe-
ralunk egyfajta értékrendet, ami magéaval hozza, milyen retorikai méd valik preferaltta
egy masikkal vagy tobbel szemben. Kennedy véleménye alapjan, ahhoz hogy megértsiik
a forma és a szubsztancia kozti kapcsolatot, két kérdés elemzése sziikséges: 1. a vazolt
két retorikai metddus konfliktusanak torténeti attekintése; 2. arrdl, hogyan miikodik az
individualizmus és az altruizmus problémajara szubsztantiv szinten informaci6 szerez-
hetd a formalis szinten zajlo szabalyok és standardok retorikajabol.

2. 1. A jogi retorikai moédok torténeti konfliktusanak elemzése

Duncan Kennedy az elobb emlitett dichotomiak torténeti konfliktusaban harom peri-
odust kiilonboztet meg: a korai szakasz, ami koriilbeliil a XIX. szadzad els6 felét teszik ki
(nagyjabol az amerikai polgarhaboru végéig, majd az utana kdvetkezd id6szakot a II. Vi-
laghabort kezdetéig, majd az utana kdvetkezd, napjainkig tart6 egyeldre félig nyitott id6-
intervallumot.

1) Az els6 periddus koriilbeliil 1800-t6] az 1870- es évekig tartd idészakot dleli fel, s
Kennedy szerint ebben az idészakban az individualizmus és az altruizmus eszméi ugyan
léteztek, de nem még nem valtak rivalizalo ideologiakka, hiszen a korabeli jogi diskurzu-
sokra a politika éppugy hatassal volt, mint a moralitas problémai. Ugyan ebben az id6-
szakban oriasi volt az érdeklddés a szabadpiaci kapitalizmus irant, aminek eredménye-
képpen a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan az individualizmus eszméinek befolyasa
jelentésen ndvekedett és fokozatosan kialakult egyfajta ellentét a korabeli teokratikus (Is-
ten szabalyain) vagy a természetjogon alapulo altruista gondolatvilaggal szemben. Alta-
laban még a kozdsségi szellem érvényesiilése volt a jogon beliil dominalo, de alkalman-
ként mar megfigyelhetévé valt az individualista gondolatok el8térbe keriilése is.?! Vagyis
roviden még a kozdsségi gondolatvilag érvényesiilt, de a gazdasagi fejlddés érdekében
egy politika és erkdlesi vilag kozott még — talan kényszertinek is mondhatod — egyiittmii-
kodést lehetett talalni.

2 DUNCAN KENNEDY i.m. 1717. p.
2! DUNCAN KENNEDY i.m. 1727. p.
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2) A kovetkez6 iddintervallum 1850-t61 1940-ig datalhaté és roviden a jogi formaliz-
mus id6szakanak tekinthetd vagy, ahogy Kennedy nevezi a klasszikus jogi individualiz-
mus kora. E korszakban nemcsak a jogi retorika tdvolodott el az altruizmustdl, de egye-
nesen elutasitd volt a szellemi irdnyvonallal szemben, s ez a fajta gondolati megkozelités
érvényesiilt mar nemcsak a politikdban, de a gazdasagban és a jogban is. A klasszikus
individualista gondolatkort inspiraltak természetesen mas torténelmi események, filozo-
fiai szellemi aramlatok is, mint a felvilagosult filozofusok gondolatai, az ezekhez kap-
csolhaté liberalis premisszak, mint példaul az emberek velesziiletett természetes jogai
vagy az akarat és gondolkodas szabadsaga, tovabba a korabeli szociologiai jellegii (Her-
bert Spencer, William Graham Sumner) tedriak altal popularizalt szabad, sziikséges és
allando verseny. Ennek jol lathato jogi kovetkezménye volt a kdtelmekben expressis ver-
bis kimondott felelésség, miszerint minden szerz6do fél felelds a ,,szabad akaratabol”
megkotott szerzodés kovetkezményeiért, mind magaval, mind a szerzdd6 partnerrel kap-
csolatban (ez alél mondjuk csak a szerzdédésen kiviil okozott karok lehetnek kivételek).
Masképpen fogalmazva, a gazdasagi ndvekedéshez sziikséges kontraktualis felelosségen
tul, a tarsadalom tagjai nem tartoztak semmiféle kdtelezettséggel egymas irdnt, igy a ma-
ganjog, amely taldn elsésorban hordozta az eldbbi idedkat, mélyen behatolt az amerikai
(és nemcsak az amerikai) kulturalis értékek rendszerébe, s igy altalanossa valt a szabad-
sag értékeit hordoz6 magantulajdont, a személyhez fiiz6d6 jogokat, s ezek biztonsagat
szolgalo tarsadalmi attitiid. Mindez pedig a jog semlegességének alapelveivel ellentétben
meghatarozta annak szubsztancialis tartalmat is.

3) Utolsoként emlithetd az 1900-t6] napjainkig terjedd félig nyitott iddintervallum, amit
a klasszikus individualizmus részbeni elutasitasa jellemez, részben azért mert az emlitett
ideoldgia nem tudta megfeleldéen reprezentalni az amerikai intézmények individualista ka-
rakterét, masfel6l pedig mert (els6sorban az eltelt id6 okan) lehetévé valt a mar meggydke-
resedett kulturalis értékekbdl, mint tulajdon, szabadsagjogok, etc. konkrét szabalyokat de-
dukdlni. Kennedy szerint ezért a jogi diskurzus ismét a XIX. szazad elso felének — a politika
¢és a moralitas distinkcidjanak - szellemi milidje felé fordult, azonban egy kis hangsulyval-
tassal: a politikat mar nem tekintették abszolut individualistanak, a moralitast pedig abszolut
altruistanak. Ehelyett mar konfliktusok talalhatoak a politika, illetve az erkdlcs intellektualis
vilagan beliil is, s ezek az ellentmondasok at- és athatjak a maganjog doktrinalis diskurzusat,
mégpedig a kovetkezd ellentétparok koriil: 1. kdzdsség vagy autonomia; 2. strikt szabalyo-
z4s kontra orientdlé normak; 3. paternalizmus vagy 6nallosag.?

Az elséként emlitett ellentétpar a kdzdsség és autonomia problémajanak kozponti kér-
dése, hogy ,,milyen kotelezettségek terhelnek valakit egy masik személlyel szemben,
amennyiben nincs koztiik kontraktudlis viszony?”. Nyilvan az egyéniesitést hangsilyozd
elvek szerint a javak megosztasa, illetve barmiféle aldozatvallalas mésok iranyaba feles-
leges, méghozza két iranyban is: egyrészt akar a kontraktudlis feleldsség minimalizalasa
is noveli az onérdek érvényesiilésének/érvényesitésének lehetdségét, masrészt a konkrét
szabalyok mentesitik a feleket a szerzddéses kotelezettségektdl, igy még inkabb limitalt
a javak megosztasa. Az altruista politika viszont ellenben a jogi felel6sségvallalas kiter-
jesztése mellett érvel, ami a szolidaritas és a k6zosségi kapcsolatok erdsitését szolgalja.

22 Uo. 1976: 1731.
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Masodikként aposztrofalt a szigoru normativitas, illetve a ,, gyenge” szabadlyozas kér-
désének f6 problémaja, vagyis milyen mértékben sziikséges valamelyik konfliktusban
allo fél szamara a jog altal timogatott hatalmat biztositani a masik féllel szemben, hogy
érvényesitse érdekeit, aminek eredményeképpen a masik fél az eredetinél joval gyengébb
pozicidba keriilhet. A gyengébb félnek (mint példaul a kisebbségek, elitéltek, etc.) esélyt
adhat a targyalasra olyan szerzddések elkeriilése érdekében, melyeket az erésebb fél eset-
leg ,.kikényszerithetne”. Az individualista pozicio szerint a jog feladata a privat szféra
védelme és hogy annak minél nagyobb teret engedjen, s ne avatkozzon be a személyes
szabadsagba, még akkor sem, ha ez a gazdasagi értelemben vezetd pozicioban lévot
elényhoz juttatja. A kdzdsségi elvek szerint azonban a birdsagok feladata épp az elonyt
¢élvezo fél tevékenységének regulaiv mederbe terelése, ami biztositja a jogok és kdotele-
zettségek kiegyenlitését és az igazsagossag megfeleld érvényesitését. (Mellesleg a szoci-
alista polgari jog és eljardsjog éppen ilyen szemléletet hordozott.)

Harmadsorban pedig a paternalizmus és 6nallosag, onérvényesités kérdése, ami Ant-
hony Kronman jogfiloz6fus szerint nem mas, mint hogy milyen mértékben szabalyozhat6
valakinek a cselekedete annak ellenére, hogy amit tenne, az sajat jolétének szolgalataban
allna.? Persze a kozosségi elv alapjan a paternalizmus a leginkabb helytallé jogi szemlé-
let, amire a csalas biintetéjogi vagy a megtévesztés polgari jogi tényallasa hozhato fel
egyik legjobb példaként, mivel a csalas tényallasa kontrollalja, védelmezi a jogaitdl meg-
fosztott személyt, esetlegesen megvédi a jogosultat sajat ,,hiszékenységétdl”, akar meg-
akadalyozva egy szamara egyenl6tlen szerzodés megkdtését. Az individualista pozicid
azonban azt mondja, hogy az autonémia szabadsaga tobbek kozott azt is jelenti, hogy
mindenkinek megengedett ,,hiszékenynek” lenni, sajat magéanak kart okozni, vagy eluta-
sitani barki tanacsat.?*

2. 2. A szabalyok ¢és standardok altali informacioé megvilagithatja az individualiz-
mus, altruizmus kettdsségének kérdését

Az emlitett szituacio — nem véletleniil — kisértetiesen emlékeztet a marxi, neo-marxi alap-
felépitmény koncepciora, miszerint azon til, hogy az alap tobbé-kevésbé determinalja a fel-
épitményt, ez utobbi is informaciot szolgaltathat az alap kvalitasarol és kvantitativ tényezo-
ir61.2° Ez a hasonlosag persze tényleg nem véletlen, s tobbek kozott ezért is illetik a Kritikai
Tanulmanyokat egy neo-marxista koncepcio tovabbélésének, s ebben a tekintetben a mod-
szertan ismeretes, igy szarmazdasa is ismerds, ugyanakkor ez csupan az elméleti és egyuttal
empiridval is alatdmasztott szellemi projekt — sok mas metodoldgiai alapvetéssel egyiitt —
egyik, bar meghatarozo, aspektusat jelenti. Méghozza a kdvetkezdképpen.

2 ANTHONY T. KRONMAN: Paternalism and the Law of Contract. 92. Yale Law Journal. 763-798. 1983. 763. p.

24 DUNCAN KENNEDY i.m. 1737. p.

% Ez nem az a durkheimi feltevés, miszerint példaul a jog minden tekintetben informél az annak alapjaul szol-
gald példaul gazdasagi folyamatoknak, mert igy, ha 6sszevetjiik a XIX. szazadi Német Polgari Térvénykony-
vet a francia Code Civillel, akkor a német kodex terjedelme koriilbeliil hiiszszorosa a francianak, tehat a
német gazdasag huszszor fejlettebb a francianal. Ez nyilvan nem igaz, a marxi, illetve neo-marxi allaspont
ezt az emlitett hipotézist természetesen elvetette, de kozvetett informaciok nyerhetéek a felépitménybdl is.
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Kennedy (és altalaban a CLS) szerint a modern individualista diskurzus formalis és
szubsztancialis argumentacidja tdbbé-kevésbé megegyezik a szabalyozasok elétti gazda-
sagi szituacionak és elveknek, hiszen mindkét esetben és korban az intervencidellenesség
(volt) tapasztalhat6. Nyilvan az individualistak 4llaspontja, hogy a normativ beavatkozas
megszegi a személyes és természet adta jogokat. Ebben az értelemben a sztenderdek az
esetekhez mérten tul konkrétak, azokra ,,0ntotték™, a szabalyok viszont ,hézagosak”, re-
lativak, vagyis a sztenderdek alapjan kdzvetleniil az eset specifikumaira lehet koncent-
ralni, a szabalyok nagyobb mozgasteret biztositanak, a magatartasok szélesebb kore lehet
megengedett az értelmezési kérdések miatt, mig ezzel egyiitt mas magatartasok meg nem
engedettek egy masik értelmezési mod alapjan. Révidebben szolva, a szabalyok csupan
kozvetetten tudnak beavatkozni a privat, személyes szféraba.

A gazdasagi és tarsadalmi beavatkozas masik — egyuttal taldn a legfontosabb — aspek-
tusa, hogy a gazdasagi tényezdk egyre nagyobb profitra torekszenek, s egyaltalan nem all
érdekiikben torekvéseiket gatak koz¢ szoritd jogi normak meghozatala, illetve annak be-
tartasa, alkalmazasa. Vagyis ez a jogi beavatkozas feladdsat (abandonment) jelenti; mi-
szerint a politikai adminisztracionak redukalédna vagy megszlinne az a kotelessége,
illtetve lehetdsége, hogy a 1étminimum alatt ¢16 (akar ¢hezd) allampolgarok érdekében
masokat ,.kényszeritsen” azok megsegitésére, hiszen - allaspontjuk szerint — ezzel akada-
lyoznéa a gazdasagi produktivitds ndvekedését.?® Ezzel parhuzamosan pedig egy masik
folyamat eldsegitése is megtorténhet: azokat, akik nem tudjak a legnagyobb gazadasi pro-
duktivitast elérni, egyfajta normativitas altali biintetésben is részesiilnek. S itt talalkozik
az individualista értelemben vett primitiv vagy pre-kapitalista tarsadalmi szemlélet a mo-
dern kapitalista attitiiddel, mintegy a marxi elmélet individualista reinkarndciéja!”’

Végiil pedig — a formalis és szubsztancialis kategoriakkal kapcsolatosan - amellett
érvelnek, hogy a darwinizmus szocialis formaja (szocialdarwinizmus) csak alatdmasztja
a liberalis doktrinat, miszerint a leginkabb alkalmasak lehetnek életképesek a tarsadalmi
1ét thlélésére.”® S ehhez épp sziikségtelen mindenféle jogi beavatkozas, hiszen az csak

26 Ennek aldtdmasztasara szolgalhat, hogy a formalis jogszabalyok elbtti idékben a tarsadalom a formalitas
aggalyos, mivel nem lehet a jog altalanossagat minden specifikus esetre alkalmazni. (Példaként emlithetd,
hogy egy orokhagyo, ha nem megfelelé formaban irja/iratja meg végrendeletét, az érvénytelen, am igy ez az
6 akarataval is ellentétes. Az emlitett problémara pedig a megoldas: a nem beavatkozas, a jogi formalizmus
a gazdasagi kérdések valos megoldasanak gatja, illtetve csupan egy minimalis mérték{i normativ eldiras lehet
hasznos az egész tarsadalom szamara. V6.: JAVIER A. TREVINO. i.m. 401. p.

S meglehetdsen kénnyi a tarsadalmi szemléletben is megtalalni a megfelelé igazolast, mint példaul ,,Aki
nem dolgozik, ne is egyék”, vagy ,,a vasarlonak kell az aru minéségére, mennyiségére figyelni”, s ez csak
néhany példa, melyet nem a valosagos jogszocioldgiai szituacio, hanem az id6 altal meggyokeresitett szokas
indukalt. V6.: Uo. 401. p.

Ezt talan érdemes lenne megforditani: nem a darwinizmus indukalta annak tarsadalmi formajat, hanem sokkal in-
kabb a tarsadalmi (akkoriban t6kés, kapitalista, liberalis, etc.) szituacio hozta 1étre az egész él6vilagra kiterjesztett
szemléletet, amelyet Charles Darwin explikalt. Vagyis ez a fajta biologiai szemléletmodd csupan a korabeli szocialis
helyzet magyarazatara egy ,tudomanyos” és egyuttal nevesitett igazolasi pontot, illetve azt egy altalanositott, meg-
valtoztathatatlan — ha tetszik biologiai — jelenségként lattatta, ami a kor tarsadalmi struktiirajat egyuttal antropologi-
ainak is tlintette fel. (A tdke, a tulajdon kizarolag a talélésért folytatott verseny eredményeként a legkivalobbak
jutalma, ami - mintegy szociologiai parhuzamos jelenség — eléggé hasonlo a kozépkori nemesség Isten altali jogai-
nak megtestesiilésével.) Hiszen, ha az egész élovilagban ez tortént és torténik, akkor az ember vildgaban is igy kell
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torzitja a természetes folyamatokat, mivel a gazdasagilag sikeresek mar bizonyitottak, igy
0k a piaci beruhazasok motorjai, ami végsd soron az egész tarsadalom javat szolgalja.

A jogi formalizmus szintje pedig egyértelmiien a szocidldarwinizmus elvein alapul,
mivel a sztenderdek, amelyeket a birosagok felhasznalhatnak a tarsadalmi valosag kere-
tein beliil a specialis jogi szituacid megitélésekor, ellentétben a szabalyokkal, amelyek
épp a jog altalanossaga miatt 6nkényesek, igy nehezen illeszthetdk egy konkrét helyzet-
hez, mely intellektualis konstrukcié sokszor a humaniorak kategoridiban mar nehezen
,felfoghato”.

Rovidebben a jogszabalyok a gazdasagi, tarsadalmi szempontbol magasabb pozicio-
ban lévok érdekei szamara eldnyosek, mivel minimalizaljak a jogi és a tarsadalmi beavat-
kozas mértekét. Vagyis dsszefoglalva a jogi retorika szintjén — a sztenderdekkel ellentét-
ben - azért hoznak és alkalmaznak konkrétabb szabalyokat, mert azok altalanossaga nem
nézhet a norma mogé, igy nem veheti figyelembe a tdrsadalmi realitast, s mindez a gaz-
dasagban el6ny0s helyzetben 1évok érdekét szolgalja.

1II. A hatalom, tudas és a kontraktus doktrindja

1. Duncan Kennedy gondolatainak tovabbvitele

Folytatva a korabbi gondolatmenetet érdemes egy kis figyelmet szentelni Clare Dalton
téziseire, aki megprobalta dekonstrualni a szerz6désekkel kapcsolatos, altalanos bevett
doktrinakat, felhasznalva egyrészt Duncan Kennedy gondolati szalait tovabbvinni, mas-
részt hangstlyozva a doktrinak mogott meghuzodo - a jogi valdsagot atitatd — indetermi-
nacié problémajat.

Clare Dalton 1988-ban kezdte oktatdi palyafutdsat a Northwestern University Jogi
Karan és 2000-ben nevezeték ki egyetemi tanarrd. FO kutatasi teriilete a parkapcsolaton
beliili er6szak és a feminista jogi gondolkodas. Mar 1985-ben publikalta a szerz6dési jog-
gal kapcsolatos kérdések elemzését a (Essay in the Deconstruction of Legal Doctrine)
amely attdrésnek szamit a jogtudomanyban a kotelmi jog és a feminista jogelmélet, jog-
szociologia kombinaciojaval. Ezen tal kutatasi teriiletei koz¢ tartozik a csaladi jog, a szer-
z6désen kiviil okozott karok joga, illetve a modern jogelméleti irdnyzatok. Dalton volt
megalapitoja volt a Csaladon Beliili Erészak Intézetének (Domestic Violence Institute) s
tobbek kozott ezzel is nemzetkodzi elismerésre tett szert; tovabba késébb oktatott a Wa-
shingtoni Jogi Féiskolan (American University’s Washington College of Law), illetve a
Harvard Jogi Karan (Harvard Law School) is.?

Dalton analizisének kiinduldpontja, hogy a kdtelmi joggal kapcsolatos diskurzus ere-
dendden 4atitatott hatalmi kérdésekkel (autoritas, kényszer, jogi intervencio) és tuddssal

lennie. V6. CHARLES DARWIN: 4 fajok eredete. Természetes kivalasztas utjan. Kampis Gyorgy forditasaban és el6-
szavaval. Neumann Kht. Budapest. 2004. Elektronikus kiadvany a Magyar Elektronikus Konyvtarban.
https://mek.oszk.hu/05000/05011/05011.pdf. 2020. augusztus 7.

2 JAVIER A. TREVINO i.m. 402. p.
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(ismeretekkel, interpretiv problémakkal, a megértéshez kapcsolodo kultiraval). A hatal-
mat altalaban a kdzjoghoz kotik, mint alkotmanyossag, allamforma, kdzigazgatast, etc.,
am Dalton szerint ez a fajta koz- és magénjog dualisztikus megkdzelitése nem ilyen egy-
értelmil, mit tobb egymas nélkiil nem is megérthetd, nem is magyarazhato.’® Bar talan
erre Dalton szavai a leginkabb kifejezoek:

»Mi az, ami elvalaszt engem masoktol, vagy dsszekot masokkal? Milyen igéreteket
kell mas egyénektdl kapnom ahhoz, hogy azok engem befolyasoljanak? El tudom-e hinni
ezeket az igéreteket, hogy utana alavessem magam a kévetkezményeknek? Képes lehetek
arra, hogy az eldonydk, a kozdsséget és nemcsak engem illessenek? S végiil mi lehet az
allam szerepe abban, hogy szabdlyozzdk masokkal valé kapcsolataimat? !

S a fenti kérdések vezették ra Daltont arra, hogy Duncan Kennedy ,,a fundamentalis
kontradikcidrél” szol6 1979-es koncepcidjat ujra felfedezze, amelynek 1ényege az indi-
viduumnak masokkal valé kapcsolata: az egyénnek sziiksége van masokra, hogy fenntart-
hassa magat, és sajat biztonsagat. Ugyanakkor a tarsadalom (vagyis masok) fenntartja az
egyének ontudatat (erkolcsileg, jogilag, etc.). Am ezzel parhuzamosan — elég csupan torté-
nelmi tényekre gondolni — a kozosség képes egyének vagy azok tomegeit is fizikailag, il-
letve pszichikailag megsemmisiteni. Az eredmény pedig, hogy az egyéneknek sziikségiik is
van masokra, de félnek is azoktol. A kdvetkezmény pedig: ahhoz, hogy az egyén megsze-
rezzen valamilyen jogosultsagot (cselekvéseihez szabadabb ,,mozgasteret”, elismerést ma-
soktdl, etc.) a tarsadalmi elvarasokkal szemben konformitast kel mutatnia. A nevezett kon-
formitas igen magas ar, mivel ezzel kdlcsondsen kényszert gyakorolnak a tarsadalom tagjai
egymasra, ami elvezet egy hierarchikus hatalmi szocialis struktardhoz, ami persze elvezet
ahhoz, hogy egyének vagy éppen az allam hatarozza meg masoknak mit tehetnek vagy nem
tehetnek. Példaul egyfeldl fundamentalis jogi elem a szerz6dés szabadsaga, masfel6l mégis
léteznek bizonyos magatartast behatarold limitek. S ez vezet el a szabadsag elvébdl a rab-
saghoz (a limitek egyre konkrétabb szabdlyokban jelenik meg, ami mindenki magatartasat
befolydsolja); masképpen: a szabadsag maga lehet a rabsdg.

A masik emlitett probléma a tudas, illetve ismeretek problémakoére, mely Dalton sze-
rint a kovetkez6kben testesiil meg. ,,Honnan tudhatnam, hogy masoknak mi a szandékuk?
Milyen alapon tudnam sajat vilaglatasomat megosztani masokkal? Milyen valdszintiség-
gel van realitdsa annak, hogy sajat felfogasom kiilonb6zzon masokétol? Lehetséges egy-
altaldn értelmeges kommunikéci6 az egyének kozott?’32 Dalton ebben a témakdrben Mic-
hel Foucault tarsadalomfilozofusoz fordult, akinek megfogalmazéasaban ez esszencidlisan
a kovetkez6képpen jelenik meg:

3 Ezzel parhuzamosan meglehetésen nehéz is lenne megkiilonbdztetni e kettdt, sét nem is igazan van az emli-
tett terminusok kozotti differencia tekintetében értelmes konszenzus. CLARE DALTON: An Essay in the
Deconstruction of Contract Doctrine. 94. Yale Law Journal. 997-1114. 1985: 1000. p.

31 Uo. 1985: 999-1000.

32 Uo. 1985: 1000.
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,,A hatalom produkdlja a tudast (...) a hatalom és a tudads ohatatlanul implikaljak egy-
mast, nem letezhetnek hatalmi reldaciok a tudas teriiletével valo szoros korrelacio nélkiil;
sem pedig tudds anélkiil, hogy ugyanabban az idében a hatalommal reldcicban dllna.

Dalton szerint a hatalom és a tudas kapcsolata dsszefliggésben van a kdzjog és a ma-
ganjog bipolaris dualitdsaval, az objektiv és a szubjektiv, a forma, illetve a szubsztancia, az
individuum és a kozosség kettdsségével. Mindezek pedig nemcsak azt hatarozzak meg, ho-
gyan latjuk a vilagot, hanem kereteket is biztosit a kdtelmi doktrinak jogi diskurzusaihoz.
Ugyanis a kontraktualis viszonyokhoz kapcsolddo doktrinak behataroljak, formaljak azo-
kat a torténeteket, amelyek a jogi diskurzuson beliil az emberi és hatalmi viszonyokrol szol-
nak, korlatozza a jogi torténetmondast (legal storytelling) egyuttal azt is, hogy kik vagyunk
vagy kik is lehetnénk. S ha a torténeteken (legyenek azok hétkdznapiak, irodalmiak, stb.)
keresztiil demisztifikaljuk a jogi gondolkodas bevett és konstansnak tekintett attributumait,
egyuttal megérthetjiik azt is, miért jottek létre azon a modon és eredményekkel az egyes
bir6i dontések, beleértve azok helyességét vagy helytelenségét is.>* Ezzel egyiitt a latszola-
gosan a privat szférdhoz tartoz6 (maganjogi) normak és azok alkalmazasa mennyire inkon-
zisztens, indeterminalt és ez hogyan kapcsolddik a hatalom és tudas problémajahoz.

2. A magan- és a kézszféra megkiilonbézetése

Ugy koriilbeliil a XIX. szazad kozepén a kontraktus doktrindja favorizaldsaval a magan-
szféra felillemelkedett a kdzszféran, az objektiv téziseknek tekintett tények a szubjektu-
nak”, ami a hatalom ¢és tudas esetében egy polaritasbeli valtozast jelentett, s ez a kérdés
nemcsak az adott idében, hanem itt és most is ugyanolyan jelentdségiinek tekinthetd.

Mindenek el6tt érdemes attekinteni a privat és a kozszféra dualitasanak kérdését,
amelyet — legaldbbis a felszinen — a jogi nyelvezet jeleniti meg, s ahogy Kennedy is meg-
mutatta, a XIX. szazadtol a jogelvek szintjén az individualizmus — mind a politikai, mind
a jogi gondolkodas — szintjén meghatarozo jelentdségilive valt. Tehat a liberalis tarsadalmi
eszmék irant fogékonyak szemében a kontraktusok privat jellegének hangstlyozasa valt
elsddlegessé. A , felépitmény” f6 eleme a részt vevo felek onkéntes akaratanak konnek-
cidjanak ideaja, vagyis a ,,gondolatok talalkozasanak”™ helye, ideje. A kontraktus akarati
tényezdinek idedja — természetesen a nyilvanvalo kényszer kivételével — a szabadsagot és
az autonomiat hangsulyozza: privat, autonoém ¢és a felek szemszdgébdl egyenlo.

De a XIX. szazad végén, illetve inkdbb a XX. szdzadban mar ezt az allaspontot egyre
tobben kérddjelezték meg; ennek egyik eklatdns példaja volt a jogi realista mozgalom,
ami komoly kihivasok elé allitotta a hagyomanyos jogi szemléletmddot. Ekkor mar fel-
mertilt a kozosségi jelleg kényszerének kérdése, az llam neutralitas liberalis fikcidjanak
problémaja, a kontraktusban 1év6 individuumokra gyakorolt — a viszonyokba interveniald
- birdsag kényszeritd jellege. Vagyis Dalton szerint az egyének feletti allami hatalom
éppugy a jogelmélet, jogszociologia problémakdrének fokuszpontjaba keriilt, mint az

33 FOUCAULT, MICHEL: Feliigyelet és biintetés. A bortin torténete. Gondolat. Budapest. 1990. 27. p.
3% Innen eredeztethetd Dalton jogi torténetmondashoz kapcsolddo késébbi elméletei, melyek dsszekapesolhatok
tobbek kozott a feminista gondolkodasmoddal.
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egyének masok feletti hatalmanak kérdése. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a rea-
listdk nem forditottak kelld figyelmet a liberalis elvek 0sszességének, és csupan a hata-
lom, illetve azzal 6sszefiiggésben az interpretacios problémakat helyezték eldtérbe elha-
nyagolva ezzel a tudassal kapcsolatos asszociacioikat.’> Tehat a realistik nem vitték to-
vabb a gondolatmenetet: az egyénekre gyakorolt kdrnyezeti (4llami, hatalmi, etc) hataso-
kat, hogy megértsék a felekre gyakorolt llami intellektudlis interpretaciot. Kicsit — a re-
alistak nézépontjahoz hasonulva - konkrétabban: abszolut elvi alapon mondjak ki az al-
lam barmiféle kontraktusba vald beavatkozasat az egyéni autonomiaval szembeni ,,go-
nosz”, szabalytalan szandékunak. Mégsem mondhato egyaltalan elutasitottnak. S itt jon
az egész gondolatmenet szocioldgiai oldala: ez a processzus sokkal inkabb csak rejtett,
méghozza a kovetkezOképpen. Mesterséges egyesités, miszerint a kozdsségi érdek repre-
zentdlja maganérdeket, ezzel egyiitt mesterséges szeparacio, ami eltereli a tdrsadalom ,,fi-
gyelmét” az egyéni torekvések kozosségi elemétdl, azzal hogy a jog mindkettdt szigortian
,,a szabadsag nevében védelmezve” elvalasztja a maganjogi szférat a kozosségi jogi szfé-
ratol.>® Ennek leginkabb eklatans példajat szolgaltatja a szerzédések megkotése és azok
bir6i megitélésének problematikéja.’’

35 A realisték gondolkodésa szerint a hatalom iranti érzékenység nem parosult a tudas, illetve ismeretekkel
kapcsolatos osszefiiggésekkel” CLARE DALTON i.m. 1014. p.

3¢ Uo. 1010-1011. pp. Ami pszicholégiai alapokon a tudat szintjén jelenik meg, rdadasul anélkiil, hogy ,,tuda-
taban” lennénk az valojaban tarsadalmi eredetii, s mindez egy olyan gondolati formula, ami egyéninek tlinik,
valdjaban pedig a tudas tarsadalmi jellegének eredménye. Javier A. Trevino. i.m. 405. p.

37 A rautalé magatartas tipusai, amelynek Dalton két forméjat kiilénbdzteti meg: a jogi értelemben vett rautalé
magatartast (kvazi szerz6dés) és a tényszerii rautalo magatartast. Az elsé esetben a jogi értelemben vett
szerz8dés jogi kotelezettséget jelent, ami végsd soron egy allam altali kreatura, s a birosag éltal kikénysze-
rithetd, noha nincs a felek kozott explicit egyetértés, kolesonds igéret, megegyezés. Ebben az esetben az
allam f6 feladata, hogy megakadalyozza — a koriilmények kihasznalasaval - az egyik fél jogalap nélkiili gaz-
dagodasat, bar e tipust egyoldalu jognyilatkozat nem a felek egyiittes akaratan alapul, vagyis csupan egy
vald szerz6dés fikciojanak tekinthetd. Ugyanakkor mégis az allam altal kikényszerithetd, tehat kozosségi
jellegli is, és az igazsagszolgaltatas intervenialja a kotelezettségek rendszerét. A tényszerl rautalé magatartas
esetében egy hallgatolagos egyetértés van a vallalkozo partnerek kozott, ami elsésorban a koriilményekbdl
kovetkezik. A faktikus kontraktus — akar vallalkozasszertien is — egy viszonylagosan ,,gyors”, tobbnyire akar
szobeli szerz6dés (ami ugyanolyan szerzédések mindsiil!) mely éppugy a felek akaratanak megfelelden (vagy
nem megfelelden) kikényszerithetd; mégis a jogi szempontbol értelmezett kontraktust kdzjogi jelleglinek is
tekintik, mig a faktikus marad a privat felek megegyezése. Vagyis az egyének kozotti tényleges — szociologiai
és pszichologiai szempontbol — viszonyok artificialisan szeparaltak kozjogi és maganjogi szférakra, holott a
faktikus szituacié nemcsak, hogy hasonlo, de akar éppen ugyanolyan is. Ennek pedig f6 oka, hogy a biréi
dontéshozatal formalisan megkiilonboztethetetlen legyen, noha valojaban a dontés érdemi része igenis meg-
kiilonboztethetd, (privat- és kozszférahoz) tartozoként meghatarozhatd. A folyamat pedig sokkal inkabb a
szocialis kontextus eredménye, vagyis jogi szempontbdl megkiilonboztethetdvé valik, mikozben objektivnek
lattathato, am a dontés valdsagos hattere a tarsadalmi szituacid. Ami pszicholdgiai alapokon a tudat szintjén
jelenik meg, raadasul anélkiil, hogy ,,tudataban” lennénk az valojaban tarsadalmi eredetii, s mindez egy olyan
gondolati formula, ami egyéninek tiinik, valdjaban pedig a tudds tarsadalmi jellegének eredménye. A tudds
problematikdja a biréi dontésekben ott jelenik meg, amikor a bird megprobalja megérteni az egyének szemé-
lyes akaratat, akkor, amikor a szerz6dést megkototték. A szubjektiv akarat bizonytalansagat pedig az értel-
mezés objektivitasaval potoljak. Ez pedig sok esetben meglehetsen félrevezetd, foleg azért, mert a felek
akaratat a fair szerzodések sztenderdje alapjan értelmezik. Igy végsé soron a privatum és a publikum Gssze-
olvad és épp a liberalis doktrina ennek mond ellent, pedig minden jogi viszony éppannyira maganjellegii,
mint k6zjogi is. JAVIER A. TREVINO. i.m. 405. p.
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3. Az élettarsi, illetve hazastarsi kapcsolatok szerzédésének kérdése

Ugyanez a kérdés meriil fel a parkapcsolatok kiilonbdz6 jogi formulainal és azok megitélé-
seinél. Dalton szerint a nem hazassagban torténd egyiittélést a jog egészen mashogy kezeli,
mint a hazassagi kapcsolatot. A birdsagok az eldbbi esetében — a vitdk rendezése esetén —
egészen mas dontéseket hoznak, és sokkal kevesebb esetben engedik meg a jogosult félnek
az egyenld banasmaddot, példaul a tartds, a gyermekek tdmogatasa vagy éppen a vagyon-
megosztas kérdésében. Holott a kétféle kohabitacio, mint egyfajta kontraktus tokéletesen
megegyezik egymassal, mind tényszeriiségében, mind pedig intimitdsaban!

A tudas problémdja tekintetében az egylittlét mindenképpen jogi jellegii is. Minden
esetben a birésagok a viszonyt privat jelleglinek tekintik, mivel a felek szubjektiv akara-
tanak kovetkezménye, ugyanakkor publikus is, mivel egy fair szerzédés is megjelenik
benne. Azonban a birdi értelmezések nem minden esetben tekintik a nem hazassagi
egylittélést normalis szerz6désnek, mert példaul a gyermekek és sziileik kdzott mar ez
nem kontraktus, masfeldl ebben a helyzetben a feleket nem feltétlentil vezérli kizardlag
az onérdek. Tovabba az élettarsi kapcsolat jarhat egyfajta ,,jogalap nélkiili gazdagodas-
sal”, mert az egyik fél kolesonosség nélkiili ,jutalomban” is részesiilhet. Igy (persze a
liberalis elvek alapjan) nem is feltétleniil kifejezett vagy rautalé magatartasos szerzédeés,
s igy nem is kotik a feleket, vagyis mivel sem nem igazan magan, sem nem igazan koz-
jogi, ez valami kett6 kozottinek tekinthetd, aminek eredménye, hogy a jogalkalmazoi be-
avatkozas (noha sziikséges lenne) elmaradhat. Ennek f6 okaként az az elvi allaspont hoz-
hato fel, hogy az ilyen kapcsolat devians, nem regularis, esetlegesen moralisan tilos, ezért
a privat elvi jelleg hidnyaban csak a kozjog keretei k6zott szabalyozhato, vagyis a jogal-
kotas altal.

Az elébbieket 6sszefoglalva: 1. az élettarsi viszony, mint érzelmi kapcsolat elsdsorban
maganiigy; 2. mivel az egyesség privat, ezért birdi beavatkozas sziikséges lehet; 3. a kap-
csolat koziigy is, ezért a birdsag intervencidja nem megfeleld eszkoz. Az el6bbiekbdl —
Dalton véleménye szerint — az kdvetkezik, hogy a szerzddések liberalis elvei inkonzisz-
tensek, az elvek menthetetleniil indeterminacidhoz vezetnek.

A férfiuralom kérdéskire Dalton szerint mar az elébbiekbdl is kovetkezik, de értel-
mezésében a kapcsolat feltehetden és altalaban kényszerd, lelkiismeretlenséggel terhes,
hatalmi tényezdkkel és egyenlétlenséggel atitatott.*® Igy a birosagok ,,6dzkodnak” dontést
hozni, hiszen ez ellentmond a tradicionalis kontraktus doktrindjanak (egyenlé felek
egyiittes akarata), vagy a birdk figyelmen kiviil hagyjak a férfi-n6 relacioban, hogy a fér-
fiak szocialisan ¢€s gazdasagilag er6sebb pozicioban vannak (amire persze 1éteznek szo-
cioldgiai bizonyitékok). Tehat faktikusan a jogbol hidnyzik, hogy a privat szféra tdmo-
gatja a férfiak dominanciajat és a ndk alavetettségét. S Dalfon ennél a pontnal hivja se-

crer

tések konnyebben érthetévé valjanak. A feminista elmélet szerint a néknek €s kapcsola-

3% Ugyanis feltehetdek a kérdések, hogy akar az egyik,, akar mindkét részérél nem volt a kapcsolat Iétesitése
kényszer(i? Vajon mindkét fél egyenld elonyokkel kotik meg a viszony, vagy valamelyik fél erésebb pozici-
6ban volt? CLARE DALTON i.m. 1110. p.
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tainak képzete Dalton értelmezésében: ,,befolydsolja a birdk interpretiv kereteit a szaba-
lyokrél egy olyan bizonytalan vildgban, amelyben rendkiviil sok lehet6ség all a birosagok
elétt, hogy milyen modon, hogyan déntsenek”.*

Dalton szerint a tarsadalomban a nékrél en masse kétféle képzet alakult ki: egyik az
angyali imazs, a masik pedig a prostitualt képe. Amennyiben a nd a birdsag altal az an-
gyali képben tetszeleg, az valdjaban azt jelenti, hogy onzetleniil teljesiti a masik fél ki-
vansagait (értsd: szexualitas) anélkiil, hogy ezért barmiféle kompenzaciot elvarna.
Amennyiben a prostitualt vizidja jelenik meg, a né nemt tars (szukkubuszhoz hasonlatos)
csabitd, immoralis motivacioktol vezérelt hatséo gondolatokkal bir, amelyek els6dleges
célja a férfi gazdasagi kihasznalasa. (Noha egyik kép sem tiikrzi az intimitassal kapcso-
latban az altalanos valosagot!) Bar a feminista vélemény alapjan — fliggetleniil attol, hogy
a birésagok, melyik allaspontot képviselik — a hagyomdnyos hazassaggal szemben, az
élettarsi partnerség elséleges motivatoranak a szexualitast tekintik. Eszerint ebben a part-
nerségben a szexualitds, amit a nd nyujt (szolgaltat) partnerének feliilir minden mast, mint
példaul, karrier, otthonteremtés, gyermeknemzés. Kovetkezésképpen, amikor a birdsag
nem kényszeriti ki — akar azért, mert tul kdzjogi, akdr azért, mert til maganjogi - a hazas-
sdgon kiviili egyiittélés szerzodését, igazsagtalanul kompenzalatlan marad a ndk egylitt-
¢lés alatt tanusitott aldozatvallalasa. Ebben az értelemben Dalton megkdzelitése tobbé-
kevésbé megegyezést mutat Cathrine McKinnon feminista jogelméletével, miszerint ,,a
feminizmus megérteti, hogyan produkaljak az igazsagot azok érdekében, akik olyan ha-
talommal rendelkeznek, ami a valésagot formalja”;* csupan Dalton mindezt, s a jogtu-
domany szempontjabol, s ez az igazan fontos, a szerzédések elveibil vezeti le. Raadasul
mindez a kritikai szemlélet lehetdvé teszi szamunkra, hogy ,,az a vilag, amit a hagyoma-
nyos doktrindk alapjan térténd analizis elénk tar, nem feltétleniil az a vilag, amiben éliink,
illetve nem az egyetlen lehetséges vilag, amiben élhetiink. S mindez azt is lehet6vé teszi,

hogy néveljiik esélyeinket egy 0j vilag felépitésére”.*!

1V. A nemekkel osszefiiggd kérdesek, a kisebbségek és a Kritikai Jogi Tanulmanyok

A Kritikai Jogi Tanulmanyok, ahogy ez az ¢16bbekbdl is lathatod, szinte predesztinalva
jutott el a nemi tudatossag, a kisebbségek (feketék, szexualis kisebbségek, ezek halmo-
zottan hatranyos helyzetii tagjai) jogi, illetve tarsadalmi megkiilonboztetése iranti érdek-
16déshez, illetve mas a szociologia posztmodern iranyvonalaival vald Osszefiiggések
megtalalasdhoz. Ugyanakkor e kérdéskor a Kriteken beliil sem vezetett egyértelmt allas-
pontokhoz, s tobb kiilonallo iranyzat latott napvildgot, tovabba a mozgalmon beliil sajat
iranyvonalaikkal szemben is kritikdk fogalmazodtak meg, vagyis megjelent a ,kritikan
beliili kritika”.

¥ Uo.

40 CATHRINE MCKINNON: Feminism, Marxism, Method and the State: Toward Feminism Jurisprudence. 8.
Signs. 635-658. 1983: 640. p., tovabba altalanossagban lasd: CLARE DALTON i.m.

4 CLARE DALTON i.m. 1114. p.
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igy Robin West 1988-ban publikalta ,,Nem és jogtudomany” cimii munkajat, amely-
ben kifejti, hogy a mai amerikai jogtudomany az altala szepardcios tézisnek nevezett té-
telb6l indul ki, ami szerint az emberi nem individudlis, fizikailag szeparalt és éles hata-
rokkal elvalasztott egyének dsszessége.

Robin West (1954-) egyetemi tanar a Geogetown Egyetem Jogi Kdzpontjaban (Geor-
getown University Law Center). West elsédleges kutatasi témakore a feminista jogelmé-
let, az alkotmanyjog, a jogfilozofia, illetve a jog és irodalom. 1979-ben végzett a Mary-
land Egyetemen (University of Maryland) 1985-ig a Ceveland-Marshall Jogi Féiskolan
oktatott, majd visszatért alma materébe. Legismertebb munkai ,,a gondoskodas etikaja”,
West argumentacioja (mind moralis, mind jogi oldalrdl, s ez utdbbi jelenik meg markan-
san a Nem ¢és jogtudomany cimii kdnyvben) arra fokuszal, hogy a liberalis, az emberi
autonémidt hangstulyozé nézépont kizardlag a férfiak perspektivajabol igaz és érthetd. S
ezt a nézOpontot a tdrsadalom atveszi, internalizélja, mintegy beleegyezik mind a szexu-

West fenntartja, hogy a szeparacios tézis egy trivialis igazsag, azonban ez a férfiak
tapasztalatain alapul; s ennek a ,,n0i tapasztalat” éppen ellentmond. Amellett érvel, hogy
a holgyek fizikailag és egzisztencialisan is kdtddnek ellenkezé nemii embertarsaikhoz,
ami a heteroszexualitas biologiai sziikségszeriiségébdl fakadoan a taplalastol a gyermek-
nemzésen at egész ¢letiiket atfogja. Ezért a szeparacios tézis akar explicit, akar implicit
fenntartasa — a liberalis jogi doktrinaktdl kezdve a kritikai tanulmanyokig — alapvetéen
¢s irreverzibilisen a ,,férfias jogtudomanyok™ (masculinne jurisprudence) koz¢ tartozik.
Talan az egyetlen kiilonbség a liberalis jogtudomany és a kritikai tanulmanyok kozott,
hogy - ugyan mindkett6 elfogadja az elkiiloniilés elméletét - azonban a kritek komoly
differenciat latnak a férfiak bioldgiai és egzisztencialis kiilonallasa tekintetében. A libe-
ralis legalizmus a feleket az individualis autondémia keretei kozott értelmezi:

,F€l6, hogy erénynek tekinthetd az a gondolatmenet, hogy én én vagyok és te pedig
te vagy. Te nem lehetsz a helyemben, igy az én végzetem, nem lehet a te végzeted. Am a
mi helyzetiink konfliktusokhoz is vezethet. Te megprobalhatod megakadalyozni az én
torekvéseimet, s végiil extrém esetekben pedig még az is eléfordulhat, hogy megprobalsz
megdlni — el is akarhatsz pusztitani.”*

A kritikai tanulmanyok a fizikai szeparacio elismerése mellett nem feltétleniil helyes-
lik az autonomiat, hanem inkabb egzisztencialis tényként kezelhetének tekintik.. A kritek
szerint az individuumok tartanak a teljes autonomiatol, ami egyediilléthez vezet, vagyis
a fizikai szeparaci6 implikalja az izolaciot. Ezzel ellentétben a liberalis legalizmus pozi-
tivan értékeli az autondmiat és masok elpusztitasat sem helyesli; ellentétben a kritek ér-
tékelik a kozosség meglétét, és nem helyeslik a mind marxi, mind nem marxi értelemben
vett elidegenedés tényét. S emiatt fordult West a nem jogtudomanyhoz kapcsolhat6 femi-
nizmushoz, ami magéaban foglalta a kulturalis feminizmust és annak radikalis valtozatat
egyarant, s jutott el, ahhoz, hogy megmutassa hogyan kiilonbdztetheté meg a feminista

42 JAVIER A. TREVINO i.m. 409. p.
43 ROBIN WEST: Jurisprudence and Gender. 55. University of Chicago Law Review. 1-72. 1988. 7. p.
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¢és a férfias jogtudomany. West ugy gondolja, hogy a modern feminizmus megkiilénboz-
teti a noi és férfi 1étet és szerepeket, de azzal mar példaul nem ért egyet, miszerint ez a
kiilonbség lenne a legfontosabb a tarsadalomban.*

Viszont amennyiben a férfias jogtudomany a szeparacios tézisen alapul, ugy a femi-
nista elméletnek implicit és explicit médon ragaszkodnia kell ennek ellentétjéhez, neve-
zetesen a konnekcios tézishez: ahhoz az ideahoz, miszerint — ellentétben a férfiakkal — a
nok fizikailag és egzisztencialisan is kotédnek mas emberek életéhez. Ennek kovetkezté-
ben, mindkét emlitett feminista iranyzat allaspontja alapjan, 6k mas értékekkel rendel-
keznek, amelyek meglehetésen tavol allnak a szeparacio sziikségességétol.

A kulturalis feminizmus intellektudlis tézise tobbek kozott az is, hogy a nék sokkal
inkabb kondicionalva vannak a térédésre, nevelésre, szeretetre és a masokért valé fele-
16sségvallalasra, mint a férfiak, nagyobb bizalommal viseltetnek embertarsaik irant, mint
partnereik, akikhez kdtddnek; s a nék szocializacidja szeparacid ellenes. A radikalis fe-
minizmus viszont a nék independencia iranti igényét hirdeti, igy barmiféle kapcsolat fi-
zikai 1étlikbe torténd egyfajta beavatkozas, invazid (ebbe bele tartozik az intim kapcsolat
vagy a terhesség is) tovabba a ndk egzisztencialis autonomidjaba vald behatolasként (mint
a maganszféraba, integritasukba, életitjukba vald betolakodas) értelmezhetd. Vagyis osz-
szefoglalva elobbi a nok fizikai és pszichés kdtédését, a szeparaciotol valo idegenkedésii-
ket, mig utobbi az egyéniségiiket, és az intim szféraba valo behatolds negativ tapasztala-
tait helyezi eldtérbe. S West allaspontja, hogy a kulturalis feminizmus és a liberalis leg-
alizmus all leginkabb szubsztancialis ellentétben egymassal: ,,amig a liberalis doktrina
szerint a férfiak az autonomiat értékelik, és tagadjak ennek megsértésének sziikségessé-
gét, addig a kulturalis feminizmus a bensdséges kapcsolatot értekeli, és tagadja a szepa-
raci6 sziikségességét”.*® A radikélis feminizmus azonban méar nemcsak, hogy nem dssze-
hasonlithat6 a kritek allaspontjaval, sokkal inkdbb kontrasztolhato:

, ugyanis a CLS szerint a férfiak elszenvedik az izoldciobdl és elidegenedésbol adodo
kovetkezményeket, az elutasitdastol valo félelmet, és kapcsolatokat, illetve tarsasdagot ige-
nyelnek. A nék — ezzel ellentétben, a radikalis feminizmus szerint — sajat természetes kap-
csolataikra ugy reagalnak, hogy igénylik az individualizdciot és tartozkodnak az ebbe
valo beavatkozdstol.

A CLS és a kulturalis feminizmus nem tarthatnak tiikrot egymas el¢, ugyanis a kritek
altal a kozosség preferalasa nem ekvivalens a feminizmus értékitéletével a parkapcsola-
tok kérdésében. A differencia — West gondolata alapjan —, hogy a tarsas kapcsolatok a
ndk természetében rejlo attitiid, illetve annak preferenciaja, masképpen az interszubjektiv
territoriumon vald osztozas, mig a CLS maszkulin jogtudomanya szerint a kozosségi 1étet
nem lehet férfiak természetébdl eredeztetni, igy elméletiikkben ,,a szubjektumok nem is

4 Ami kulturalis feminizmust illeti, a n8k és férfiak kozti £6 kiilonbség a terhességben rejlik: mig a nék gyer-
mekek kihordasara és megsziilésére képesek, addig a férfiak ezt nem tudjak megtenni. A radikalis feminiz-
mus alapja pedig a heteroszexualis érintkezés: a n6ktdl elveszik, a férfi pedig megkapja a szexualis aktust.
JAVIER A. TREVINO i.m. 409. p.

45 ROBIN WEST i.m. 28. p.
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tudjék olyan mértékben, olyan kozelségben kitdlteni a kozottiik tatongo {irt”.*” (Vagyis a
feminizmus szerint a kommunitas a nok természetébdl ered, a CLS szerint azonban csak
egy utdpia, ami a tarsadalmat jobba teheti.)

Ennél is nagyobb a differencia a radikalis feminizmus és a liberalis legalizmus kozott;
mivel mondjuk a feminizmus altal preferalt néi individualitas egyaltalan nem megfelel-
tethetd a férfias individualizmusnak. Az autonomia természetes a férfiaknak az egzisz-
tenciajuk megteremtéséhez, ehhez pedig segitség a (politikai) pozicidk alapvetden jog-
ként torténd védelme; ezzel ellentétben a néi individualizmus materialis prekondicidja az
autondomia megvaldsulasanak.*® Vagyis a jogtudomany altalban a férfiak tapasztalatat,
mig a feminista elméletek a n6k tapasztalatait tiikrozik: a jogelméletek altal krealt emberi
nem meggatolja, hogy a feminizmus leirja a n8k emberképét”;** ennél fogva a jogelmé-
letek a férfiak tapasztalataira épiilnek.

Mindezért West egy alternativ jogtudomany javaslataval allt eld; egy olyan elméleti
Htorténetmondast” tartana sziikségesnek, ami magaba foglalna a liberalis legalizmust, a kri-
tikai jogi tanulmanyokat, a kulturalis feminizmust és a feminizmus radikalis valtozatat is.
Egy olyan jogtudomanyét, amely atfogja a szeparacio és a konnekcio alapvetd ellentmon-
dasossagat, mintegy hidat képezve kozottiik, és explikalja mind a nék, mind a férfiak ta-
pasztalatait. Egy ilyen a nemek kozti kiilonbségeket kizard jogtudomany (jogelmélet) olyan
emberi lényekként tudnd megmutatni a néket, akik a szeparacioval ellentétben preferaljak,
a kapcsolatokat ezzel parhuzamosan elutasitjak a létszférajukba torténd beavatkozast, és
igyekszenek meg6rizni individuumukat is. Csakis egy ilyen intellektualis vallalkozas lehet
képes attekinteni az egzisztencialis, fizikai, pszichikai, politikai emberi sziikségleteket.

V. A kritikai jogi tanulmanyok kisebbségi kritikaja

Mint mar korabban (37. 1j.) emlitésre keriilt a kritikai irdnyvonalon beliil is megjelentek
kritikak, vagyis az adott jogelméleti-jogszociologiai iranyvonal sem fedett le minden tarsa-
dalmi réteget, igy maradtak a CLS altal vagy nem emlitett vagy csak éppen érintett jogi-
tarsadalmi kérdések, amelyeket az uralkod6 doktrinakat kritizalok nem vettek figyelembe.
Ilyennek tekinthetdk a kisebbségek (ugyan sok esetben a feminizmus is kisebbségi kritika-
ként jelenik meg, noha a nék nem jelentenek tarsadalmi kisebbséget) amelyek esetében a
kritikai vonal ugyan alkalmazhat6 is lehet, de sok esetben azok rajuk torténd alkalmazasa
meglehetésen problematikus; erre hivja fel a figyelmet példaul Richard Degado.

Richard Delgado (1939-) a rasszista megkiilonboztetés kritikai elméletének ikonikus
képviseldje (Critical Race Theory). Az Alabamai Egyetem Jogi Karanak (University of
Alabama School of Law) oktatdja; a Rasszista Kritikai Tanulmanyok tarsadalomfilozo6fiai
mozgalom alapitdja, illetve ennek a jogszociologiai iranyvonalat meghatarozo alakja. Ta-
nulmanyai jelent6s részében foglalkozik a ,,gytildletbeszéd” kérdésével, tovabba a torté-
netmondasok jogi aspektusainak és a kisebbségek dsszefiiggéseivel. Washingtoni filozo-
fiai tanulmanyai utan a Berkeley Jogi Karon folytatott tanulmanyokat és a Koloradoi

 Uo. 40. p.
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Egyetemen eltoltott 14 éves oktatdi munkéja utdn az alabamai egyetemen folytatta kuta-
tasait és okitatdoi munkajat. Az 1980-as évek oOta kutatasainak €s aktivitasanak fokusz-
pontja a rasszista elnyomds, az emancipacid, az autoriter rendszerek problematikaja
(white supremacy, racial emancipation, anti-subordination).>

Gondolatmenete alapjan a CLS torekvései és a kisebbségek tarsadalmi igazsdgossag
iranti igénye kozott fundamentalis differencidk vannak (példaul Delgado is elismeri a
maganszféra és a kozszféra kozti dichotomia vagy a tarsadalmi rend nagyobb részt ki-
sebbségekre torténd alkalmazhatosagat) azonban négy alapveto, altalanos elem kérdését
latja tisztazandonak, melyek a kisebbségek 1étéhez alapvetéen hozzatartoznak, mintegy
szubsztancidlisak.”!

1) A jogi normak alabecsiilése.

2) A valtozas fokozatossaganak elutasitsa.

3) Idealizmus.

4) A hamis tudatossag koncepcidjanak hasznalata.

1) A jogi normak alabecsiilése. Mint mar lattuk, a CLS allaspontja szerint a jogi nor-
mak indeterminaltak és bizonytalanok; a jogok, mint a jogi normak egy specialis fajtaja,
a leginkabb kritizalt fogalom, amelyek igazi funkcioja a tarsadalmi egyenl6tlenségek és
hatalmi strukturak fenntartasa, és legitimalasa. A ,,birtokosokat” ezek a jogok megerdsi-
tik, hogy dnmagukra nem egy k6zosség fiiggetlen tagjaiként, hanem individuumként te-
kintsenek, és izolaciojuk konstans maradjon. Ennek kovetkeztében az ugynevezett jogok
az emberek elidegenitésnek {6 okai kozott talalhatok és gyakorlatilag lehetetlenné teszik,
hogy egy nem hierarchikus — szeretetre és kooperaciora épiild - tarsadalomban éljenek.

Delgado ezzel szemben azt allitja, hogy ugyan a jogok produkalhatjak az elidegene-
dést (fehér férfiak egzisztencialis félelmeinek tapasztalatat) am a kisebbségek szamara a
jogok bizonyos értelemben konkrét biztonsagot is adhatnak. (igy példaul a jogok egyfajta
,.biztonsagi mérceként” is szolgalhatnak a nyilvanvalo vagy er8szakos rasszizmus ellen,
vagy biztosithatjak a gytilekezési jogot, ami erdsiti a szolidaritast, vagy éppen megfeleld
tavolsagot tud fenntartani az agresszor és a sértett csoportok kozott.) Vagyis a jogok ké-
pesek egy adott tarsadalomban legalabb az emberi 1ény szintjére emelni a kisebbségeket,
de a jogok a multikulturalizmus elfogadasanak alapjai is lehetnek (Patricia Williams).

2) A valtozas fokozatossaganak elutasitisa. A CLS elutasitja a valtozas fokozatossa-
gat, mert az iranyvonalhoz tartozok tobbsége szerint a fokozatossag a végtelenségig el-
halasztja a tarsadalomnak a liberalis legalizmustol, és a kapitalista intézményektdl vald
eltavolodasat. Ezért Delgado fejtegetései szerint ez az allaspont ,,imperialista” jellegiinek
tekinthetd, mivel azt kozvetiti a kisebbségek felé, miként fogadjak el a veliik szembeni
megkiilonbozetést. Hiszen a kisebbségi tdrsadalom tagjai tobbnyire nem tudjak, melyik
az az alkalom, ami a megkiilonboztetés skalajat csokkenteni tudja, melyik lehet az a birdi

5% JAVIER A. TREVINO i.m. 411. p.

St Ezeknek a teriileteknek a CLS irdnyzatok tobbsége nem kockéaztatna meg, hogy a kisebbségek feladjak ér-
tékeiket, hiszen azok sajat 1étiik eléfeltételeinek szamitanak.” RICHARD DELGADO: The Etherial Scholar:
Does Critical Legal Studies Have What Minorities Want? 22. Harvard Civil Rights/Civil Liberties Law Re-
view. 301-322. 1987. 303. p.
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dontés, ami ezt enyhiteni képes, mikor ,.arattak egy kicsiny gy6zelmet” az igazsagtalan-
sag felett, egy nem elnyomo, nem hierarchikus tarsadalom felé vezetd uton. Ok sokkal
inkabb a konkrét és meghatarozott idépontokat tudjak felmérni, vagyis az ,,itt és most”
koncepciodja lehet szdmukra cselekvést indukald tényezo.

3) A Kritikai Tanulmanyok idealizmusa. Ami azt jelenti, hogy a CLS egy 1j és jobb
vilag megteremtésének lehetéségét latja, miutan leromboljak a liberalis—kapitalista ideo-
logiat, ezzel parhuzamosan pedig teremtenek egy alternativ intellektualis miliot. Mivel a
CLS allaspontjanak alapja, hogy az elnyomas lényege a privilégiumokkal rendelkezd tar-
sadalmi csoportok szellemi hatterében rejlik, vagyis elsésorban mentalis jellegii, azonban
Delgado szerint valojaban ez a mentalitds csak egyszerl rasszizmust takar, s mindennek
eredménye a kisebbségek hatranyos helyzetben tartdsa. Delgado megfogalmazasaban:
,,az inzultusok sokasdga, a kisebbségekkel valé bandsmdd, a megkiilonboztetés és mas
kisebb veliik szemben elkdvetett agressziv fellépés, amit a tobbségi tarsadalmi tesz”.5? S
ehhez hozza lehet még tenni, hogy a rasszizmust nem lehet megsziintetni azzal a kijelen-
téssel, miszerint a jogi normak bizonytalanok, a jogok szerepe az elidegenités vagy a jog
nem mas, mint az uralkodé osztalyok érdekeinek szolgalata.

4) A hamis tudatossag fenntartasanak koncepcioja szerint a CLS nem fordit figyelmet
annak a ténynek, hogy a kisebbségek tobbnyire — az id6 segitségével egyiitt - maguk is
elfogadjak, sét akar vehemensen meg is védik azokat a nézeteket, és normakat, ezzel egyiitt
a szocialis struktarat is, amelyek ket degradaljak, elnyomasukban eldsegitik, etc. Ezzel
parhuzamosan ez a hamis tudatossag a kisebbségek szdmara lathatatlanna teszi az elidege-
nedés folyamatat, az igazsag erkolcsi valosagat, és kizarja politikai érdekérvényesitésiik le-
hetéségét: ,.ez egy olyan intellektuélis betegség, ami kiiléndsen a szines bériieket stjtja”.>

Delgado nézdpontja alapjan a CLS és a kisebbségi tudatossag kozotti szakadék gyo-
kere a kritek mozgalménak informalitasaban rejlik. Ok, egyaltalan nem véletleniil, eluta-
sitanak mindenféle formalitast, ,,dogmatikus szendergést”, intézményesitett strukturat,
mint jogok, szabalyok, biirokracia, viszont nagyra értékelik az informalis eljarasokat,
amelyek a jo szandékon, a szubjektumok kozotti kolesonods egyetértésen €s a kozosségi
szolidaritason alapulnak. A kisebbségek szamara azonban ez az informalitas sokkal in-
kabb a prejudikacio kockazatat noveli, tovabba a formalitds mégis — ha nem is minden
esetben ¢és tekintetben - ad valamiféle biztositékot. Ezért mondja azt Delgado, hogy a
kritek nem értik a kisebbségek sériilékenységeét, hiszen 6k egyszerien nem ismerik a rasz-
szista gondolatok lényegét; 6k csupan a tarsadalmi, hierarchikus osztalyjellegti elnyomas
szimplifikalt formajat 14tjak ebben a gondolati vilagban. Ezért ugy gondolja (s végsd so-
ron nincs igazi ellentétben a kritek gondolati szalaval) hogy nekik egy formalis konfron-
tacioba kellene keriilni az uralkodo tarsadalomfilozoéfiai gondolatmenettel, jogelméletek-
kel és mindezeknek az informalitasba ,burkolozéasa” helyett igazi publicitast kellene
nyernie. S a CLS csak ekkor érhetné el azt az intellektualis vallalkozas gyiimdlcsét, ami
a kisebbségeket is timogatna.>*

52 RICHARD DELGADO i.m. 309. p.
33 Uo. 312.p.
% JAVIER A. TREVINO i.m. 412. p.
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VI. Osszefoglalds

Ha attekintjilk a modern szocioldgiai jogelméleteket a Kritikai Jogi Tanulmanyok, mint
mozgalom, alapvetéen szembetlind kérdésfelvetéseket produkalt. Mi tobb szocioldgiai
empirikus vizsgalatokat is végeztek, bar tényként kezelhetd, hogy elsésorban olyan jog-
elmélettel allunk szemben, mely elsdsorban a jogot a tarsadalmi viszonyok oldalarél ko-
zeliti meg.>> A CLS a liberalis legalizmus kritikajanak esszenciajat adta azzal, hogy els6-
sorban annak demisztifikalasat, delegetimalasat, és lerombolasat tartja f6 célkitiizésének,
amibe beletartoznak a szabalyok, de emellett azok értelmezési gyakorlata és ideologiai
hattere is, amelyek eredménye a normativ ellentmondasossag, illetve bizonytalansag. Ter-
mészetesen, mivel elsdsorban angolszasz jogrendszerrel rendelkezd orszagokon beliili
mozgalomrél van sz0, a liberalis demokracia kritikaja az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és
Angliat érintette, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne relevancidja a kontinentalis jogte-
riiletekre is. A normativ rendszer pedig semmiképpen sem rendelkezik dogmatikus kohe-
rencidval, a tarsadalom altal elvart moralisan igazsagos korrekt és logikus valaszokkal,
tavolrdl sem egységes koncepcidkkal, és a szocidlis valosagnak megfeleld dontési, értel-
mezési rendszerrel. Szdmukra mindez egyszerien a kapitalista gazdasdgi és tarsadalmi
rendszer eredménye. Ezért a mozgalom legtdbb tagja egy olyan tarsadalmi rendszer 1étre-
hozasat szorgalmazta/szorgalmazza, ami intézményesitetten eldsegiti az egyének emanci-
felhasznaltak a marxista tarsadalomfilozofiat, illetve annak metodologiai modszereit, a
konfliktus teoriakat, a weberi perspektivat és a strukturalis funkcionalizmust, a dekontsruk-
cionalizmust, a nyelvfilozofiai kutatasokat, illetve a posztmodern szociologiat is.

A CLS egyik ikonikus alakja Duncan Kennedy, aki a tarsadalmi értelemben vett indi-
vidualizmus/altruizmus problémakorét vizsgalta, és parhuzamba allitotta elsdsorban a
maganjog teriiletén érvényesiil6 szabalyok/sztenderdek kérdésével; mivel az emlitett sza-
balyozasok meghatarozzak a tarsadalom attitiidjeit a jogos/jogtalanrol, helyesr6l/helyte-
lenrél. Az individualizmus a liberalis doktrina alapja, s igy az igazsdgszolgaltatas is az
individualis jogokat részesiti eldnyben, hogy fenntartsa a gazdasagi eréforrdsokkal birok
érdekeit, érvényesiilési lehetdségeit. Ehhez tartozik, hogy az individualizmus preferalja a
jog formalitasat, mivel igy a jogszolgaltatas kevésbé képes a kontraktualis viszonyokba
beavatkozni fenntartvan ezzel az elénydsebb helyzetben 1évok érdekeit, jogait. Ezzel
szemben az altruista gondolkodas a disztribicié €s a masok iranti gondoskodas melletti
attitliddel rendelkezik, s ez az ellentét antagonisztikus.

Ezen a gondolati szalon haladt Clare Dalton kutatasa, aki a szerz6dési normak de-
konstrukcidjaval megmutatta azok ellentmondasossagat, mivel a kotelmi jog a hatalom
¢és a tudas birtokosai pozicidinak fiiggvénye, ezért az ebbdl is adodo problémakat, mint a
kdzjog/magéanjog, szubjektiv/objektiv dualitasat is vizsgalta. Dalton hangstlyozta, hogy
azuralkodo doktrina szerint a kontraktusok autonémak, privatak és egyenrangu felek altal
kottettek, egyszertien fikcid. Mivel az igazsagszolgaltatés igyekszik kdzjogi, hatalmi ala-
pon beavatkozni ezekbe az ugynevezett maganjogi viszonyokba, ¢és a felek egyaltalan
nem részesiilnek egyenlé elbanasmodban. Kimutatta, hogy miként érvényesiil a tudas al-

55 Erre lasd: NAGY ZSOLT: Jogszociolégiai iranyvonalak. Turisperitus Kiado. Szeged, 2015. 79-85. pp.
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tal a szerz6dés szubjektiv oldala és miként annak objektiv része a jog szerint és a tény-
kérdésekben. Masképpen a ténykérdések oldala szubjektiv, &m a hatalom szerint ez de-
terminalt és valtoztathat6 a torvényi szabalyozasok altali biréi dontésekben, amelyek ki-
menetele végsé soron igy determinalva van; s ez csak objektiv standardok altal, annak
megkotésekor meglévd szocialis kontextusaban érthetd meg, vagyis éppugy szubjektiv,
mint objektiv. Dalfon ezen a gondolatmeneten keresztiil jut el a hazassag, illetve anélkiili
egyiittélés és azok felbontasanak példaként explikalt kérdéseihez, pontosabban azok meg-
itélésének egyenlotlenségeihez. A birdsagok a hazassag felbontasanak esetében tobbé-
kevésbé fair dontéseket hoznak, méghozza a térvények alapjan, azonban a tényszertien
éppolyan egyiittélésnek mindsiilo élettarsi viszony esetében mar ez korantsem igaz; a
dontések tobbsége a ndk szamara egyenlétlen helyzetet teremt.

Végso soron ennek aprop6jabol kovetkeznek azok — az egyébként a kritikai tanulma-
nyokbol eredeztethetd iranyvonalak, melyek szerint a mozgalom tagjai elhanyagoljak-
mind tarsadalmi, mind jogi szempontbdl - a kisebbségek és a ndk helyzetét. Erre Robin
West argumentécioja nyujtja a leginkabb eklatans példat, miutan kimutatta, hogy a libe-
ralis doktrindk és a CLS éppugy maszkulin jogelméleti irdnyvonalaknak szamitanak, s
szinte kizardlag a férfiak allaspontjat és tapasztalatait kozvetitik, figyelmen kiviil hagyva
a nék tapasztalatait. Ezért O azt javasolja, hogy olyan jogelméleti irinyvonallal timoga-
tott jogszociologiai kutatasokat kellene végezni, ami mindkét nem tapasztalatait felhasz-
nalja, s ezt lehetne egy nemeken feliillemelkedd (ungendered) jogtudomanynak nevezni,
amely fizikai, egzisztencialis, politikai és hétkdznapi tapasztalatok szintjén is minden em-
berre vonatkoz6 elméleti keretekkel rendelkezik. A gondolati iranyvonal pedig elvezetett
a kritikai irdnyzat kritikdjadhoz, melyet talan Richard Delgado nevével lehet fémjelezi, aki
szerint a maszkulin karakter nemcsak a néket rekeszti ki a joggyakorlatbol, hanem ezen
tul minden kisebbségnek mindsiild, vagy mindsitett tarsadalmi rétegeket is. Ennek okat
az informalitasban 1atja, s ennek hijan tehetetlenek a formalitastol atitatott elméleti kere-
teknek, ezzel pedig képtelenné valnak barmilyen kisebbség vagy elnyomott rétegek joga-
inak érvényesitésére. Vagy pedig csupan ez ido kérdése?

ZSOLT NAGY

THE CRITICAL LEGAL STUDIES AS A MOVEMENT AND ITS IN-
TELLECTUAL CONSEQUENCES

(Summary)

In this study I attempt to work of a movement of Critical Legal Studies (CLS) and its intel-
lectual “aftermath”. The CLS was to critique liberal legalism by demystifying its doctrines,
for instance ideology or legal reasoning. The popular belief is every legal conflict has a
correct and logical answer in the process of judicial decision, but it is in reality indeterminate
and contradictory. For the reasons, the political and social power among us within social
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economic, political inquiries, and beliefs created by capitalism social and economic sys-
tems. Summing up: our legal system is not much but a shadow of individuals in a system of
a world of hierarchy and power of differential classes. Within that work I attempt to show
some scholars how this problem wanted to explain. For instance (Duncan Kennedy, Clare
Dalton). Moreover how criticised this way of thinking by some scholars (for example Robin
West from view of feminism, or Richard Delgado from view of minorities).
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Bibo Istvan utoéletének elso tiz éve™

1. Bibo Istvan — 1945-1979

A nyilas uralom alatti tildoztetése és bujkaldsa ellenére Bibo Istvan koztisztviseldi statusza-
nak jogfolytonossaga fennmaradt az Igazsagiigyminisztériumban, igy a Debrecenben meg-
alakult Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminisztere, korabbi szegedi joghallgatotarsa, Er-
dei Ferenc kérésére az Igazsagiigyminisztérium rendelkezési allomanyabol athelyezik a Bel-
{igyminisztériumba miniszteri tandcsosnak'. Ksztisztvisel8i, egyetemi professzori és tudo-
manyos szerepkoreinek inkonzisztenciajat moralis értékitéletének konfliktusai is sulyosbi-
tottadk. Elozményeit tekintve szinte az 1944-es helyzet ismétlédott meg, csak a szereplok cse-
réltek helyet. Mig a német megszallas idején titkos embermentd tevékenységével sértette
meg az allami parancsok végrehajtasat?, 1945-ben a térvényelSkészitd fdosztaly vezetdje-
ként immar a német lakossag kitelepitésének okan kellett szembesiilne a kormanyzati fegye-
lem dilemmaival. A vonatkozd jogszabaly ugyanis az 1941-es népesség Osszeiras adataibol
kiindulva a teljes német nyelvli népességet tekintette kitelepitendonek, fliggetleniil attol,
hogy magukat egyébként nem németnek, hanem magyarnak vallottak. Bibo hidba érvelt a
kormanynal a helyzet tragikus kdvetkezményire hivatkozva, ez végiil nagymértékben hoz-
zajarult 1946 juliusaban a beliigyi munkajatol valé megvalasahoz.

Ekkor viszont mar folyamatban volt a szegedi egyetemen nyilvanos rendes tanarként valo
kinevezése a politika tanszékére és ekkor valasztjak meg a Tudomanyos Akadémai levelezd

*

Dr. habil. Révész Béla egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szami, Az intelligens, fenntarthat és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazda-
sagban cimii projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyar-
orszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Bib¢ Istvan életrajzi adatairdl lasd: KENEDI JANOS: Bib6 Istvan életrajzi adatai. In: Bibé Istvdn Gsszegytijtott
munkai. IV. kot. (Sajto ala rendezte: Kemény Istvan és Sarkozi Matyas) Europai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, Bern, 1981. 1283-1289. 0.; HUSZAR TIBOR: Bibo Istvin — a gondolkodo, a politikus. In: Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok. IIL. két. (1971-1979) Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986. 385-534. pp.; HUSZAR
TIBOR: Bibo Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kronika, Kolonel Lap- és
Konyvkiadé Rt., Budapest, 1989.; RUSZOLY JOZSEF: Bibo Istvan a szegedi jogi karon. Jogtudomanyi Koz-
1ony, XLVIL évf. (1992) 3-4. sz. 95-111. o.; LITVAN GYORGY — S. VARGA KATALIN (szerk.): Bibo Istvdan
(1911-1979). Eletiit dokumentumokban. (A dokumentumokat vélogatta, a kotetet Gsszeallitotta: Huszar Ti-
bor) 1956-0s Intézet — Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.; SZABADFALVI JOZSEF: Sorsforditoé évek — Bibo
Istvan Szegeden. Vilagossag, 2013. tavasz-nyar, 65-76 pp.

2 REVESZ BELA: Bibé6 Istvan az Igazsdgiigyminisztériumban 1938-1944. Jogelméleti Szemle, 2018. 3.
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tagjanak is. Ugy tiinik, mintha a teljesen ellentétes politikai berendezkedésekhez kapcsolodo
kormanyzati szintli szerepvallalasainak hét éve soran hivatali munkajanak inkabb az arnyé-
kos oldalaival volt kénytelen szembesiilni, mikdzben moralis alapt személyes dontéseit csak
a tisztviseldi fiiggelem szabalyainak megsértése aran hozhatta meg. Intellektualis énje vi-
szont erés kontinuitast mutatott 1945 elétti munkassagaval. Ot év alatt huszonnégy jelentd-
sebb publikacioval veteti magat észre a tudomanyos életben, jarja az orszagot, hogy a legkii-
16nboz6bb helyeken tartson eldadasokat, vitaesteken vesz részt, tudomanyos grémiumok,
szakeérto testiiletek, birald bizottsagok tagja, stirtin szerepel a sajto hireiben és maga is gyak-
ran jelenteti meg irdsait a napisajto hasabjain. A Marciusi Frontbéli értékvalasztasanak meg-
feleléen a Nemzeti Parasztpart tagja lesz, és bar partfunkcidt nem vallal, viszont »politikai
utmutatast« joforman kizardlag Bibo Istvan id6rdl-idére megjelend analizisei adnak™ — ol-
vashaté egy korabeli tanulmanyban.?

A koalicids partok kozotti politikai fesziiltségek novekedésével, elkeriilhetetlen konfron-
talodasukkal majd szakitasukkal megnovekedett ideologiai szembenallasuk jelentésége is. A
korszak nagy vitai majd mindegyikében Bibo és kifejti elméleti allaspontjat, szigortian a
maga tudomanyos igényességének megfeleldéen. Ekkor sziiletnek az olyan nagyformatumu
tanulmanyok mint ,,A magyar demokracia valsaga*”, ,,A kelet-eurdpai kisallamok nyomoru-
saga®™, ,,A békeszerzodés és a magyar demokracia®, az ,.Ertelmiség és szakszeriiség’”, az
,»Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem®”, vagy a korabban emlitett ,,Zsido-
kérdés Magyarorszagon 1944 utan”. A heves vitdk zome éppen a haboru utdni atalakulas
iranya, tartalma, a demokracia milyensége kortil zajlottak. Mindez maganak a demokracia-
nak természetes velejardja, mindaddig, amig az egyik szereplé nem €l vissza hatalmi pozici-
oinak elonyeivel és az érveket nem valtjak fel a politikai indittatast adminisztrativ intézke-
dések meghozatalaval. Bibo a helyzet radikalis megvaltozasat sajat helyzetének gyors atala-
kulasan keresztiil is megélni kényszeriilt. Igazgatoi megbizasa a Kelet-Europai Tudomanyos
Intézet felszamolasaval 1949 végén megsziinik. Ugyanekkor (Boriska lanyanak megsziileté-
sével szinte egyidejilleg) akadémiai levelezd tagsagat — szazhuszonkét akadémia taggal
egylitt — ,,tanacskozo taggad” mindsitették vissza, ami gyakorlatilag tagsaganak megsziinteté-
sét jelentette’. E mélyrepiilés végpontjaként pedig a minisztérium 1950 szeptemberében —
sok mas ,reakciosnak”, ,0sztalyellenségnek” mindsitett professzortarsahoz hasonléan —
egyetemi szolgalata alol felmentette és ,,rendelkezési alloméanyba” helyezte.

Egyetemi alldsa az év végén sziinik meg végleg, bar 1951 elejétdl a budapesti egyetemen
kap konyvtarosi allast. A cezlira nem csak a munkahelyvaltas tekintve bizonyul élésnek.
Nemcsak addigi politikai, kozéleti szerepkorei sztinnek meg egyik naprol a masikra, de be-
zarulnak el6tte a publikacios lehet6ségek, megsziinnek a tudomanyos élethez ezer szalon
k6t6d6 kapesolatai is. Eletének kiilonb6z6 dimenzidit szemlélve mintha egy negativ konzisz-
tencia latszodna kibontakozni. A harmincas évektdl szisztematikusan kibontakozo életpalya
minden elemében bezarul, munkaja a kevés alkotoi 6rommel jaro konyvselejtezdi munkéra

* NAGY LASzLO: 4 Vdlasz utja. Valosag, 1947. 6. 462 p.

4 Valosag, 1945. 2-4. 5-43 pp

Uj Magyarorszag kiadasa, Budapest, 1946. 116 p.

¢ Valasz, 1946. 1. 43-59 pp.

7 Tiszatj, 1947. 6. 1-11 p.

8 Valasz, 1948. 4.289-319 pp.

®  Akadémiai Ertesité 1949-1950. MTA, Budapest, 1950. 261 p.
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egyszertisodott, elszigetel(6d)ve kiszorult a szakmai miihelyek, az egyetemek kollegialis vi-
lagabol, mindennapjai szinte csak kozvetlen csaladi, barati kapcsolatai k6zé szorultak. Ha
volt ,,Bibo-felejtés”, akkor az 6tvenes évek elso fele mindenképpen ilyen volt.

Elnémulasanak jeleként szokéas emliteni, hogy a korabbi évek tanulmany-dompingjéhez
képest 6t éven keresztiil még az irdasztalfidkja szamara sem irt semmit. Ezért kuridzum-
szamba is vehet6 az a munka, amely tulajdonképpen csak egy labjegyzet jovoltabol ad jelzést
a szlikebb olvasokdzonség szamara Bibo 1étezésérol, Egy vasutas szakfolyoirat egyik tanul-
manyaban'® hivta fel a figyelmet a szerz6 egy sulyos probléméra: ,,Rendkiviil tanulsdgos
volna, ha a vasutstliriség kiszamitasat a rayonbeosztas alapjan készithetnénk el; minthogy
azonban az 1949 évi népszamlalas eredményei még nem allnak rendelkezésre, ezt egyeldre
nem hajthatjuk végre. Rendelkezésiinkre all azonban Bibd és Mattyasovszky Osszeallitasa-
ban az altaluk megallapitott 900-1000 négyzetkilométernyi teriiletekre kiszamitott 1949 évi
népesség, kénytelen voltam ezt alapul venni.” A téma kiilonlegessége folytan els6 latasra
gondolhatnank azt is, hogy csak névazonossagrol van szo. A Bibo-per késdbbi anyagaaibol
viszont megtudhat6!!, hogy Mattyasovszky Jend gazdasagfoldrajz-kutatot Bibo még a Ke-
let-eurdpai Intézetbol ismerte (1956 utan el is hagyta az orszagot), aki Bibot, egyetemi el-
tavolitasa utan, tarszerzOként maga mellé vette. Ennek az egyiittmiikddésnek az eredménye
a szinte paratlan Bibo-munka, amely viszont publikaldsra soha nem keriilt'?. Ennek a mun-
kanak a masodszori emlitésére viszont csak husz évvel késobb keriil sor, ismét a ,,fél-nyil-
vanossag” zonajaban, viszont immar maganak Bibonak, onmagara val6 hivatkozasaképpen.
A gazdasagiranyitasi rendszer 1968. évi reformja a telepiilésfejlesztés korabbi merev, koz-
ponti tervezését is korszertisiteni kivanta. A koncepcio kidolgozasanak szakmai alatamasz-
tasara hattértanulmanyok sokasagét iratta meg az Epitésiigyi Minisztérium az Akadémia
Igazgatastudomanyi Bizottsdgara bizva, és ebbe a kutatdi korbe kertilhetett be — tévedés-
bo61?, jéindulatbdl? — az alig néhany évvel kordbban szabadult és az allambiztonsagi szervek
altal szoros figyelés alatt 16v6 Bibo Istvan is.!?

A mintegy 0t éven at a bénultsag allapotban tartott, minden tudomanyos, kozéleti, kap-
csolattdl elzarva tartott Bibd szamara 1956 kettds értelemben is a robbands erejével hatott.
Hihetetlennek tiint, de a szeme lattara omlik dssze — ahogyan forradalom alatt irt fogalmaz-
vanyéban nevezi — a ,,davad” allam'*. A Bibo sz4jabol meghokkentének tiin jelzés és gon-
dolatmenet azonban Dénes Ivan Zoltan szerint egyaltalan nem a rdgtonzés indulatabol fa-

10 VAGACS ANDRAS: Magyarorszdg vasiitsiiriisége. Foldrajzi értesitd, Foldrajztudomanyi Kutatocsoport, Bp.
1952.3.575 p.

11 Bibo Istvan és tarsai. Kihallgatasi jegyz6konyvek. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiak-
ban: ABTL) 3.1.9. V-150003/a. 139 p.

12 A Vagécs Andras altal hivatkozott mii: BIBO Istvan — MATTYASOVSZKY Jend : Magyarorszdg véaroshdléza-
tanak kiépitése. Az Allamtudoményi Intézet Teriiletrendezési Munkakozossége. Kézirat 1950.

13 BIBO ISTVAN: Kézigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepcié. MTA
Igazgatastudomanyi Bizottsaga, Budapest, 1975. 90 p. Kozli: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 111 i. m.;
a Vagacs altal hivatkozott 1950-es tanulmany itt 1949-es datummal van feltiintetve. (275. p.) Valdsziniibb
azonban, hogy a Mattyasovszky Jendvel torténé munkakapcsolat felujitasara mar az egyetemtdl eltavolitasa
utani idében keriilhetett sor.

14 Négy évtizedes marxista—leninista—sztalinista gyakorlatnak sikeriilt ezt a haromezer éves kulturfejlédést megfor-
ditani, és az allamot ismét emberséget, adott szot, kolcsondsséget nem ismerd divadda tenni. A legsiirgésebb
feladat ennek a duvad-allamnak minden megnyilvanuléasat felszamolni.” Az ,,Elvi tisztazas”-sal parhuzamos, be-
fejezetlen gondolatmenet. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok IV. 1990. i. m. 149 p.
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kadt: ,,Aki ezeket irta, kiforrott kozosségi értékelési és magatartasmintakkal rendelkezett. El-
mélyiilt szellemi munkaval alakitotta ki 6ket a harmincas évek kdzepétdl folyamatosan, és
1944-ben sziik, 1956-1957-ben nagy nyilvanossag el6tt szerényen, de magatol értetédden
minden kdvetkezményével vallalta és képviselte.”!

Sajat sorsat illetden pedig hosszu évek egzisztencialis elszigeteltségnek, szinte grafoman
banasszeriien a megsziinését, amelyet egész korabbi tudomanyos és politikai életének az el-
lenpontjaként kényszeritett ra a ,,divad allam”. Ez a kettds, tarsadalmi és egyéni szabadsag
a forradalom napjaiban szinte hiperaktivitasra késztette politikai cselekvéként, szervezoként,
de szakmai elemzdként is. A masodik Nagy Imre kormanyban valé részvétele nem egysze-
rien a forradalom miniszterelnoke felkérésnek nehezen visszautasithatosagabol adodhatott,
hanem személyes elkdtelezettségébdl a szabadsag eszméje mellett. Ezt a hitet sugarozta min-
den megszolalasa és — az utokor olykori fenntartasa ellenére — ez hitelesitette minden 1956-
ban hozott dontését. A politikai batorsagnak és az erkélcsi tartasnak ez a kovetkezetessége
avatta az utokor szemében Bibo Istvant a forradalom egyik h6sévé, még azok szemében is,
akik teoretikus munkassagat alig, vagy egyaltalan nem ismerték, illetve attol éppen eltérd,
s6t, ellentétes véleményt képviseltek. Nem véletlen, hogy a Bibo-legendak is foleg ennek a
néhany napnak, illetve a pernek és a bortonéveknek a torténeteihez kapcsolodnak, masfeldl
— ¢és ez akar a vonatkoz6 publikaciok mennyiségébdl is kimutathatd —, hogy az utokor sza-
mara Bibd ’56-0s szerepe valt kiemelkedden fontos kutatasi témava. A legenda-gyartashoz
az akkori Politikai Nyomoz6 Féosztaly is hozzajarult, példaul amikor egy 1961-es jelenta-
stikben arrdl tajékoztattak feletteseiket, Kadar Janost és a politikai vezetést, hogy ,,megbiz-
hato és ellen6rzott adatok alapjan tudomasunkra jutott, hogy az altalunk feldolgozas alatt
tartott nacionalista, »harmadik utas« illegalis csoport vezetdi a kozelmultban elhataroztak,
hogy akci6t szerveznek Bibo Istvan kiszabaditasa érdekében”.!® Mindenesetre Biszku Béla
beliigyminiszter arra hasznalta fel a torténetet, hogy jelentésében megerdsitse Kadar Janos-
nak, miszerint az 1960-as vaci éhségsztrajkban jatszott szerepéért ,,0sszkedvezmény elvo-
nassal” biintetett Bibo Istvan bortdnbiintetésén ,,nem célszerii valtoztatni”.!”

Bibo Istvannak életfogytiglani biintetésébdl az 1963-as kdzkegyelemmel tortént szaba-
dulasa'® az 6tvenes évekbdl mar jol ismert tudoményos, kozéleti elszigeteltségét, a publika-
cios lehetdségek esélytelenségét hozta magaval.

Izolaltsagat csak fokozta, hogy kiilfoldi meghivasai egyikének sem tudott eleget tenni, a
Beliigyminisztérium Utlevélosztalya sorozatosan visszautasitotta utlevélkérelmét: ,,az on ki-
utazésa kozérdeket sért”.!° Ennek hatterében nem csak az orszag végleges elhagyasanak ha-
tosagi gyanuja allt (Bibd soha nem valt volna meg itthon maradt csaladjatol), sokkal inkdbb
attol a feltételezett ellenpropagandatol tartottak, amely a forradalom egyik hésének nyugati
megjelenését, nyilatkozatait, interjuit eredményezhette volna. A hirszerzo szervek egyébként

15 DENES IVAN Zoltan: Min mérjiik a politikat? Magyar Tudomany, 2017. 9. 1098 p.

16 REVESZ Béla: Beliigyminisztériumi jelentés a politikai bizottsag négy tagjanak: ,, Bibé Istvan kiszabaditdsara
akciot szerveznek...” Magyar Nemzet, 1997. marcius 29. 14 p. ABTL 3. 1. 5. 0-14820/1 a., tovabba ,,Hutter
Antal” fedénevii bortoniigynok jelentései: ABTL, M-32. 190/1.

'7 Jelentés Bibo Istvan elitéltrél. 1961. marcius 28. MNL OL M-KS 288. f. 47/731. 6. e.

'8 Bib Istvan és tarsai. Targyalasi jegyz6konyv. itélet. ABTL 3.1.9. V-150003/2. 370 p.

19 A Beliigyminisztérium Utlevélosztaly elutasito hatarozata 1974. december 17. In: Bibo Istvan — Eletut doku-
mentumokban. i. m. 623 p.
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is béségesen szallitottak azokat a Biboval kapcsolatos informaciokat, amelyek felszinen tar-
tottak 1956-0s szerepét, az akkor irt fogalmazvanyait, leveleit, nyilatkozatait.?® A magyar
nyelvii nyugati rddidadasok, elsdsorban a Szabad Eurdpa Radio, az Amerika Hangja vagy a
BBC magyar nyelvii addsa gyakran foglalkozott a forradalom jelentéségével, eseményeivel,
a megtorlas eseményeivel és altalaban a Kédar-rendszerrel, amely miisorok szinte elkertilhe-
tetlentil felidézték Bibo szerepét is. Bar a nyugati magyar nyelvi sajtotermékek is gyakran
idézték fel a Bibo alakjat, és szivesen interjuvoltak meg vele kapcsolatban a kiutazé magya-
rokat, am ezek gyakran fennakadtak a hatarellenérzésnél. Ezért is foglalkoztak ezekkel az
irasokkal nagyobb figyelemmel lapszemléik soran a kiilfoldi magyar nyelvii radiok.?!

A tiz évvel korabbi allapotokhoz képest viszont Bibo alkotoi kedvének visszatértét kezdte
jelezni, amikor 56-os itéletiikb6l hasonloképpen szabadult irokhoz, tudésokhoz, miivészek-
hez hasonl6an a part Agitacios és Propaganda Bizottsiga engedélyezte??, hogy Bibo Istvan
is ,,alkalmanként fordit6i megbizast kapjon™?. Sét, fél évvel korabban korabban mar enge-
délyezik azt is, hogy a K6zponti Statisztikai Hivatal konyvtaranak szerzeményi osztalyan
tudoményos munkatéarsként elhelyezkedhessen: Kallay Gyula®* szobeli bejelentése alapjan
,,A Politikai Bizottsag helyesli, hogy Bibo Istvan elhelyezésével foglalkoznak; tudomasul
veszi, hogy a Statisztikai Kényvtarba keriil”?. Ennek elézményeként, régi szegedi hallgato-
tarsa, Ortutay Gyula®® egy beszélgetésiik nyoman azt jelentette frasban Kéllai Gyulanak,
hogy Bibo ,,a jovojét egy kis konyvtarban szeretné eltdlteni. A Statisztikai Hivatal kdnyvta-
raba szeretne allast kapni, vagy az Orszaggytlési Levéltarba.” Ez az informacio jutott el Kal-
laihoz, aki kotelességének érezte a hirt azonnal tovabbitani Kadarnak?’, és igy keriilt a kérdés
a Politikai Bizottsag elé.

Fordul6pontot jelzett alkotokedvének felélesztésében, amikor kezdte elévenni korabbi,
befejezetlen munkait?®, és az évekkel kordbban félbehagyott gondolatok folytatisan kezdett

2 Bibé Istvan ,,szoros megfigyelését” tobb levéltari forras is dokumentélja. Neve szerepel a Beliigyminiszté-
rium altal a partvezetés szamara az ,.ellenséges személyekrél” szolo 1965-0s Osszeallitasban (Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MNL OL] M-KS 288. f. 5/368. 6. e.), a Politikai Bizottsag-
nak a,,Belsd ellenzék helyzetérdl” 1965-ben késziilt beszamoloban, (MNL OL M-KS 288. f. 5/370. 6. e.). A
Nemzeti Parasztpart korabbi vezetdinek 1972-ben tortént feliilvizsgalata soran pedig fenntartjak operativ el-
len6rzését: (ABTL 3.1.5. 0-14822).

A bibliografiai adatok szerint a Biboval kapcsolatos irasok a kovetkezd emigrans lapokban szerepeltek leg-
gyakrabban: Périzsi Magyar Fiizetek U_] Latohatar, Fliggetlen Magyarorszag, Szabad Katolikus Magyarok
Vasarnapja, Délamerikai Magyarsag, U_] Eur6pa, Katolikus Szemle, New Yorki Magyar Elet, Amerikai-Ka-
nadai Magyar Elet, Magyarsag, A Nap Fiai, Hidf6, Bajtarsi Levél.

Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak jegyzékdnyve, 1963. szeptember 18-i iilés, MNL-
MOL M-KS 288-41/12. 6. e.

Olyan konyvek forditasai flizédnek a nevéhez, mint a ,,Szilbako éneke”, a ,,Sacco és Vanzetti”, vagy ,,A
fasizmus végnapjai Eurépaban”.

Kallai Gyula (1910-1996) kommunista politikus, orszaggyiilési képviseld, miniszter, a Politikai Bizottsag
tagja, 1965 és 1967 kozott miniszterelnok.

Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1963. aprilis 30-an tartott {ilésér6l. MNL OL M-KS 288. f. 5/299. &. e.
Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutato, politikus, az Akadémia tagja, ekkoriban az Elnoki Tanacs tagja,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora.

Ortutay Gyuldnak 1963. aprilis 21-i keltezést, Kallai Gyula altal Kadar Janosnak éaprilis 24-én tovabbitott
levele. MNL OL M-KS 288. f. 47/734. Kozli: Kedves, jo Kadar elvtars!: vilogatas Kadar Janos levelezésé-
bdl, 1954-1989. szerk. HUSZAR TIBOR ; [a valogatasban kozrem., a jegyzeteket, a kronoldgiat és a névmuta-
tokat kész. Némethné Vagyi Karola] Budapest, Osiris, 2002. 241-242 pp.

Ennek eredményeként jelenhetett meg 1949 utan elsé tudomanyos publikacioja: Bibo Istvan: Tanya és urbani-
zacio (A tanyakérdés vitajanak ujjaéledése és Erdei Ferenc tanyakoncepcidja) Valosag, 1973. 12.
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toprengeni. Ezek kozé tartozott ,,Az eurdpai egyenstlyrol és békérol” szold konyv méretli
tanulmany is. Az elsd valtozaton még 1942-ben kezdett dolgozni, a kdnyv masodik részét
képezd és onalldo munkaként is megalld ,,A német politikai hisztéria okai és tdrténete” cimil
fejezet tulajdonképpen 1943 és 1944 alatt késziilt el. A teljesebb valtozaton, szinte halalaig
folyamatosan dolgozott. Ennek elsd, nagyobb része, a kézirat tobb mint a fele még Bibo éle-
tében kijutott Még nagyobb vallalkozasnak tlinik ,,A nemzetkdzi allamk6zosség bénultsaga.
Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas” cimii munkaja, amellyel
nem sokkal szabadulasat kovetden kezdett el ismét foglalkozni és tulajdonképpen tiz év mun-
kaja fekszik benne. Londonban kijuttatva még Bibo €letében meg is jelent az angol nyelvii
véltozat®®. Némi tllzéssal élve a magyar szamizdatirodalom megjelenéséig, a nyugati ma-
gyarok informaltabbak lehettek Bibo-ligyben, mint a hazai lakossag, illetve itthon annyiban
lehettek tajékozottak, amennyiben a kiilfoldi hang és az iras atjuthatott a hatarokon.

2. Az ,, Emlékkitet” a vitak kozéppontjaban

Bibo Istvan temetése —¢s ebben kdzmegegyezés mutatkozott — az *56-osok €s a megalakulod
Illyés Gyula és Kenedi Janos altal mondott biicsubeszédek™®. A végiil szamizdatként terjesz-
tett Bibo-"Emlékkonyv” a tobb oldalrdl érkezd, de a fliggetlenségiiket 61z értelmiség egy-
masra talalasanak kivételes példaja és teljesitménye volt. ,,A tdmeg — amelyben a titkosrend-
Orség hallgatdzo és buzgon fényképezd megbizottai is jelen voltak — messze nemcsak csa-
ladtagokbdl €s baratokbol, személyes tisztelokbdl allt, hanem sok olyan emberbdl, akik ép-
pen ’56 mellett akartak demonstralni Bibo Istvan temetésén valo részvételiikkel.”!

Ha arra lennénk kivancsiak, miként ért el Bibo életmiive a haléla utan is fennmaradt , til-
tott” kategoriabol tiz év alatt a ,.tiirt”, majd ,,a részben tamogatott” kategoriaba, ez a folyamat
formai szempontbol mennyiségi dsszetevokkel is leirhatd. A rola és téle megjelend tanul-
manyok, konyvek, idézettségének mutatoi, a ,,média-jelenlét”, a hivatkozasok, a vele kap-
csolatos a konferenciak, kerekasztalbeszélgetések, ankétok szamossaga, de az olyan
szimbolikus események, mint a megemlékezések, koszoruzasok, dijkiosztasok — mind
kvantifikalhaté mutatodi jelenlétének vagy éppen hianyanak. Ugyanakkor csak a kevésbé
,.kemény valtozok” mentén lehet feltarni és megérteni gondolkodasanak azokat a rejtett
folyamatait, amelyek buvopatakszeriin hol a felszinre torve, hol fold ala rejtézve, de bi-
zonyithatdan tartds és jelentds hatast gyakorolnak a tarsadalmi, politikai jelenségek mé-
lyebb rétegeire.

Mivel kiinduldpontunk szerint a felemelkedésnek és a visszahanyatlasnak, az ismertség-
nek ¢és felejtésnek, a megértésnek és elutasitasnak egy emberi sors megismerése és megértése
szempontjabol rendkiviil sok eldfeltétele €s kovetkezménye, arnyalata és Gsszetevdje van,
igy csak az jelenthet biztos tampontot, ha e megkdzelités modszere a kérdés dsszetettségének

¥ BIBO, ISTVAN: The Paralysis of International Institutions and the Remedies. A study of self-determination,
concord among the major powers, and political arbitration; Introduction: Bernard Crick. Harvester Press,
Hassocks, 1976. 152 p.

3 ILLYES GYULA: Biicsti Bibo Istvantol. Tiszatdj, 33. évf. (1979), 7. 143—-144.; KENEDI JANOS: Bib6 Istvin
sirjanal. In: Hogyan kéne embert szeretni? Osiris, Budapest, 2019.272-276 pp.

31 LITVAN GYORGY: 1956 emlékének szerepe a rendszervaltasban. Beszéld, 2007. 1. 87 p.
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megfelelden szintén valamiféle komplexitast igényel. Ezért a tovabbiakban haromféle, egy-
massal Osszefiiggd, de viszonylagosan mégis elkiilonithetd sikon torténik a Bibo haldla utani
évtized valtozasainak, befogadési folyamatanak elemzése. Ezek a partallami valaszok a
Bibo-kérdésre (partvezetés, kormanyzati szint, illetve a titkosszolgalatok), Bibonak a nyilva-
nossag szférajaban (foként a sajtoban) prezentalt alakja, valamint az ellenzéki szereplok
Bibo-képének valtozasai (féként a szamizdat kiadvanyok nyoman). Mindezek k6zos foku-
szaban, legalabbis a vizsgalt évtized elso felét tekintve, a Bibo-"Emlékkaotet” all.

Réz Pal visszaemlékezései szerint 1978 §szén azzal a javaslattal kereste f61 Kenedi
Janos, hogy allitsanak 6ssze egy tisztelgd konyvet Bibo Istvan hetvenedik sziiletésnapjara
—1981. augusztus 7-re.’> Az el6késziiletek elhtizodtak, Bibo pedig 1979. majus 10-én meg-
halt, igy a tisztelgd kotetbol ,,Emlékkdnyv” lett. A part koreifeusait egyébként is aggasztotta
az id6s Bibo koré gyiilé ismerdsok, baratok, tisztelok fokozodd aktivitasa, amikor tudoma-
sokra is jutott Kenedi javaslata, egyre novekvo figyelemmel kisérték immar nem Bibo sze-
mélyének, hanem hatra hagyott szellemiségének a hatdsmechanizmusat. Ennek kdzponti
magjat vélték felfedezni az ,,Emlékkonyv’ben, mar akkor is, amikor az allambiztonsag altal
szolgéltatott informaciok még csak a szerz6i kor kezdeti formalodasat jelezték. A honapokig
tartd szervezOmunka soran sokan voltak, akik 6rommel azonnal csatlakoztak, voltak, akik
rogton elzarkoztak, és voltak, akik bevallottan félelembdl haritottak el a felkérést. Végiil a
legkiilonb6zobb iranybol érkezett hetvenhat szerzd emlékezett meg irasaiban Bibo Ist-
van szellemi hagyatékarol, valamiféle spontan szellemi tomoriilés is képviselve, amelynek
egyszerien a Bibo iranti tisztelet képezte a laza Gsszetarto erejét. Az elkésziilt kéziratot nem
tervezték torvényen kiviil terjeszteni, mégis szamizdatta valt. A megkeresett Gondolat Kiado
ugyanis —nyilvan fels6bb utasitasra — visszautasitotta a munka megjelentetését, igy a szerz6k
maguk adtak Ossze a sziikséges pénzt ahhoz, hogy a tobb mint ezer oldalas kéziratot legalabb
kilencven példanyban legépeltethessék. Ezekbdl a nagyobb konyvtaraknak eljuttattak egy-
egy példanyt, bar akadt olyan hely, ahol nem is merték atvenni az ajandéknak szant példanyt.
Az ekkoriban indult AB Fiiggetlen Kiad6 viszont még 1980-ban nekilatott, hogy a maga
kezdetleges technikai felszereltségével sokszorositsa a kéziratot, hogy szamizdatként terjesz-
sze ezeket.? Bzek aztan stencilgépen, Gjragépelve a ,holabda-szeri” sokszorositas utjan
egyre novekvd szamu példanyban terjedhettek az orszdgban és a hataron tal is (mikdzben az
ujabb és Bijabb masolasok soran egyre olvashatatlanabba tették a szoveget).

A nyugati sajto is gyorsan felfigyelt a nem mindennapi kiadvanyra, rdadasul a Szabad
Europa Radio tobb izben is vallalkozott arra, hogy miisoraiban a kdnyv Osszes irasat beol-
vassa. A Frankfurter Allgemeine Zeitung az elsék kozolt szamolt be arrdl, hogy ,,A biboi

32 REZ PAL: Bib6-emlékkonyv elé. In: Bibo-emlékkonyv 1. (szerk.: Réz Pél), Szazadvég — Budapest, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem — Bern, 1991. 5. p., tovabba: Vilagossag, 1913. tavasz-nyar, 25. p.

3 A, szamizdat” kifejezés orosz eredetii betiiszo. A Tocnutusmar [Goszlityizdat] (Allami Irodalmi Kiado),
Tomurusnar [Polityizdat] (Politikai Kiad6) hivatalos kiadok mintajara alkotta Nyikolaj Glazkov orosz kolté
az 1940-es években a cam [szam] (6n-, sajat) és az uznarenscTBo [izdatyelsztvo] (kiadas) szavakbol. A kife-
jezés arra utal, hogy a szerz6 sajat maga adta ki az irdsat, vagyis nem kérte a cenzlirahatosag engedélyét.
JEVGENYU POPOV: 4 szamizdat emlékére. Magyar Lettre International, 2000. 6sz, 72. p
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magatartds vizsgalata a szerzok felfogasdban az egész 1945 6ta megtett torténelmi ut meg-
kérdgjelezésével, elutasitasaval parosul. S6t azt is kimondjak, hogy a szocialista rendszer
Magyarorszagon, de mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban is illegitim, azaz torvénytelen.”3*

A pértvezetés gyorsan reagalt a kialakult helyzetre, de a Knopp-Kornidesz-du6®® neveit6l
elhiresiilt tajékoztato jelentés megfogalmazasa még varatott magara. Az MSZMP ¢s az am-
nesztiaval kiszabadult Bibé viszonyanak azonban az ,,Emlékkonyv” el6tti iddszakbol is van-
nak elézményei. Bibo természetesen nem tudhatott rola, de forditoi munkainak elvallalasa-
hoz, vagy a Statisztikai Hivatal kdnyvtaraban valo elhelyezkedéséhez a partkdzpont titkos
szobainak mélyén sziilettek meg a dontések. A tiz évvel korabbi allapotokhoz képest viszont
Bibo6 alkotoi kedvének visszatértét kezdte jelezni, amikor 56-os itéletiikb6l hasonloképpen
szabadult irékhoz, tudésokhoz, miivészekhez hasonloan a part Agitaciés és Propaganda Bi-
zottsaga engedélyezte’®, hogy Bibo Istvan is ,alkalmanként forditoi megbizast kapjon™’.
Sét, fél évvel korabban korabban mar engedélyezik azt is, hogy a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal kdnyvtaranak szerzeményi osztalyan tudomanyos munkatarsként elhelyezkedhessen:
Kallay Gyula®® szobeli bejelentése alapjan ,,A Politikai Bizottsag helyesli, hogy Bibo Istvan
elhelyezésével foglalkoznak; tudomasul veszi, hogy a Statisztikai Kényvtarba keriil”>’. En-
nek elézményeként, régi szegedi hallgatotarsa, Ortutay Gyula® egy beszélgetésiik nyoméan
azt jelentette irasban Kallai Gyulanak, hogy Bibo ,,a jovdjét egy kis konyvtarban szeretné
eltdlteni. A Statisztikai Hivatal konyvtaraba szeretne allast kapni, vagy az Orszaggytilési Le-
véltarba.” Ez az informdacio jutott el Kéllaihoz, aki kotelességének érezte a hirt azonnal to-
vabbitani Kadarnak*!, és igy keriilt a kérdés a Politikai Bizottsag elé.

Ismert Bibonak Kéadar Janoshoz 1969-ben és 1970-ben irt levele, amelyekben az 1963-a
kozkegyelmi rendelkezés utan is a bortdnben maradt sorstarsainak érdekében kivan interve-
nialni.*? Az els6 levél valasz nélkiil maradt, pedig — és ez nem ismert koriilmény —, az ligyet
Kadar bevitte a Politikai Bizottsag 1969. marcius 4-i iilésére. Szobeli beszamolot tartott a
levél tartalmarol, amelyben Bibo ,,a Tanacskdztarsasag kikialtasanak 50. évforduldja alkal-
mabol amnesztia mérlegelését javasolta az 1956-os tevékenységiikért elitélt, s jelenleg még
biintetésiiket to1t6 egyének részére”. Kadar javaslatara a Politikai Bizottsag Gigy dontott, hogy

3% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1980. jinius 26. 10. p. Bévebben idézi MIHALYT GILBERT: A nemzethii
otthon szolidaritisa az elnyomoval szemben. Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1980. oktober 25. 1. p.

35 Kornidesz Mihaly (1930-2014) partmunkas, ekkoriban a MSZMP KB Tudoményos, Kézoktatési és Kulturdlis
Osztalyanak vezetdje. Knopp Andras (1938-) ugyanitt osztalyvezetd-helyettes.

3 Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak jegyzokonyve, 1963. szeptember 18-i iilés, MNL-
MOL M-KS 288-41/12. 6. e.

37 Olyan konyvek forditasai fiizédnek a nevéhez, mint a ,,Szilbako éneke”, a ,,Sacco és Vanzetti”, vagy ,,A
fasizmus végnapjai Eurdpaban”.

38 Kallai Gyula (1910-1996) kommunista politikus, orszaggytilési képviseld, miniszter, a Politikai Bizottsag
tagja, 1965 és 1967 kozott miniszterelndk.

3 Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1963. aprilis 30-4n tartott {ilésér6l. MNL OL M-KS 288. f. 5/299. é. e.

40 Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutatd, politikus, az Akadémia tagja, ekkoriban az Elnoki Tanacs tagja,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora.

41 Ortutay Gyulanak 1963. aprilis 21-i keltezésti, Kallai Gyula altal Kadar Janosnak éprilis 24-én tovabbitott
levele. MNL OL M-KS 288. f. 47/734. Kozli: Kedves, jo Kadar elvtars!: vilogatas Kadar Janos levelezésé-
bdl, 1954-1989. szerk. HUSZAR Tibor ; [a valogatasban kozrem., a jegyzeteket, a kronologiat és a névmuta-
tokat kész. Némethné Vagyi Karola] Budapest, Osiris, 2002. 241-242 pp.

4 Eletit dokumentumokban. i. m. 577-581 pp.
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,,a levelet az amnesztia-rendelet eldkészitésével foglalkozo elvtarsak olvassék el, Sandor J6-
zsef elvtars pedig a levél megérkezésének tényérdl értesitse Bibo Istvant”. 1969-be azonban
az Elnoki Tanacs nem hozott amnesztia-rendeletet, feltehetoen mar eldontott kérdés volt,
hogy a Tandcskoztarasag félévszazados évforduldjanal fontosabb eseménynek tekintik majd
az orszag felszabadulasanak 25 évforduldjat és valdban, 1970-ben térvényerejli rendeletet
jelent meg a kdzkegyelem gyakorlasarol. A Kadarnak irt masodik levél viszont arrél tanus-
kodik, hogy ,,Sandor Jozsef elvtars” mégsem értesitette Bibo Istvant levélének ,,fogadasarol”
(tehat nem az érdemi dontésrol), ugyanis 1970 elején Bibo feltételezte, hogy ,.a tavalyi leve-
lem esetleg nincs a keze ligyében”, ezért megismétli korabbi javaslatat, immar az 1970-es
évfordulora tekintettel. Hogy Kadar ezt a levelet, is formalisan kezelte, kideriil a Kézponti
Bizottsag Irod4ja altal, alairas nélkiili kiildott valaszlevelébdl: ,, Tisztelt Uram! Levelét meg-
kaptam. T4jékoztatasul kozlom, hogy tartalméval az illetékesek megismerkedtek. Udvozlet-
tel. .** Végiil az 1970-es amnesztia egyaltalan nem foglalkozott a még bértondkben 16v6 56-
os elitéltekkel, csupan arrol rendelkezett, hogy ,.kegyelembdl mentesiilnek a biintetett eloé-
lethez fliz6d6 hatranyok alol azok, akiket allam elleni bintett miatt 6t évet, szandékos koz-
torvényi blintett miatt harom évet meg nem halad6 szabadsagvesztésre itéltek, és biintetésii-
ket 1968. janudr 1. elétt mar kitoltotték” 4

Az ,,Emlékkonyv” megjelenése egyben felgyorsitotta annak a parthatarozatnak a megho-
zatalat is, amely a belsd ellenzék fokozodo aktivitasaval szemben kivant intézkedéseket
hozni. A csehszlovak ellenzék 1977 elején tette kozz¢ politikai nyilatkozatat, amelyben a
Helsinki zarookmany és az ENSZ altal is garantalt emberi jogok csehszlovakiai megsértése
ellen tiltakozott. Az alairasgyijt6 akcidhoz mas szocialista orszagok demokratikus mozgal-
mainak képvisel6i is csatlakoztak. A magyarorszagi alairasgylijtés eredményeként a pragai
perek ellen tiltakozo levelet kiildtek az EIndki Tanacsnak, Kadar Janosnak, és nagyobb nyil-
vanossagot kaptak kdveteléseik a nyugati sajtoban is. A Politikai Bizottsag Aczél Gyorgyot,
Korom Mihélyt és Ovari Miklost* bizta meg a helyzet kivizsgalasaval. Jelentésiikben nem
tartottdk ugyan indokoltnak a blinvadi eljaras meginditasat, elkeriilendd a birdsagi eljaras
varhatdan jelentds negativ kiilfoldi visszhangjat, inkabb a publikécids tilalommal, 6sztondij-
megvonassal, elbocsajtassal jaro intézkedések realizalasat javasoltak. A legfontosabb teen-
dének pedig az alairast szervezdk ,,valodi politikai szandékainak leleplezését” tekintették.*®

A Politikai Bizottsag 1980. december 9-i iilésén vette napirendjére a jelentést.*” Tudo-
masul vette a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentését a belso ellensé-
ges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl. Megbiztak Kornidesz Mihalyt,
hogy — a vitaban elhangzottak figyelembevételével — készitse el a Politikai Bizottsag hataro-

4 Lasd: Draga, j6 Kadar elvtars! i. m. 377 p.

41970. évi 7. sz. torvényerejii rendelet a kdzkegyelem gyakorlasarol.

4 Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, a Kadar-korszakban a kulturélis élet egyik legfébb ideo-
logusa, iranyitdja, ekkoriban a Politikai Bizottsag tagja; Korom Mihaly (1927 —1993) kommunista politikus,
a Politikai Bizottsag tagja, igazsagiigy-miniszter, az Alkotmanyjogi Tanacs elndke, ekkoriban a KB admi-
nisztrativ tigyekért felelds titkara; Ovari Miklos (1925-2003) kommunista politikus, a Politikai Bizottsag
tagja, ekkoriban az MSZMP KB kulturalis titkara.

4 Aczél Gyorgy, Korom Mihaly és Ovari Miklés jelentése az MSZMP Politikai Bizottsaganak a pragai per elleni
magyarorszagi tiltakozo akciorol. 1979. november 12. MNL OL M.KS 288 f. 5/785. 6. e. 5. p.

47 JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1980. december 9-én megtartott iilésérél. MNL OL M-KS 288. f. 5/815. 6. e.
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zatanak szovegét, készitsen tovabba javaslatot azok korére, akiket a Politikai Bizottsag hata-
rozatarol tajékoztatni sziikséges €s e kor tajékoztatasahoz a jelentés és a hatarozat felhaszna-
lasaval megfeleld anyagot kell dsszeallitani.

Kadar Janos felszolalasaban elsdsorban a jelentés cimét kifogasolta. ,,El6re kellene tenni,
hogy ellenséges; tehat ellenséges, ellenzéki és ellenzékieskedd elemek. Ellenzékieskedd az,
aki a fundamentalis kérdésekben egyetért, a részleteket illetden azonban mas véleményen
van. (...) Szelektalnunk kell, a valodi ellenségrdl le kell valasztani az ellenzéket, az ellenzé-
kir6l pedig az ellenzékiesked6t.” Mindenesetre a hatarozatban a ,.ellenséges-ellenzéki, ellen-
z€kieskedd” helyett mar csak az ,ellenséges- ellenzékieskedd” jelzOk szerepeltek.

Kitért a , torténelmi” neveket visel6 ellenzéki szereplok — Donath, Rajk Laszl6, Soos Vil-
mos, Schiffer és masok — kérdésére is. ,,A neveket illetéen sem lehetiink babonasak. A mun-
kéasosztaly hatalmat mindenkivel szemben meg kell védeniink. Nagy tiszteldje vagyok, amig
csak élek Rajk Laszlonak; az 6 torekvései és egész €lete, munkassaga védelmében kell fel-
Iépni, ha kell, az 6 nevét viselével szemben is, ha annak magatartasa, tevékenysége veszé-
lyezteti azt, amiért Rajk elvtars harcolt. A Magyar Népkoztarsasag ellen senki fia sem tehet
semmit biintetleniil.”*?

A Tudomanyos, Kozoktatasi é¢s Kulturalis Osztalyanak jelentésének valdjaban az a leg-
fontosabb eleme, hogy itt jelenik meg eldszor a partdokumentumok szintjén az ,,Emlékkotet”
atfogod elemzése, tartalmi 6sszefoglaloja, valamint az az értékelés is, amely — 1évén, hogy a
Politikai Bizottsag ezt magaénak tekintette — alapjaiban hatarozta meg a tovabbi allasfogla-
lasokat, intézkedéseket is. Ezért érdemes ezeket kdzelebbrdl is megismerni.

,,Bar az ellenzéki csoportok akcidinak »kiviilr6l vezérelt« volta, a nyugati fellazitd koz-
pontok és emigracios szervezetek vagy csoportok altal tortént irdnyitasa 1977 el6tt is nyil-
vanvalo volt, 1977 6ta ezek a kdzpontok mind nyiltabban tAmogatjak a hazai ellenzéki cso-
portokat és megnyilvanulasokat. (...) Ezeknek a kozpontoknak a politikai és taktikai célki-
tlizéseit jol tiikrozi a Magyar Fiizetek szerkesztdbizottsaganak ,,népfrontos” dsszetétele is
(Borsody Istvan, Fejtd Ferenc, Kemény Istvan, Kende Péter, Kiraly Béla, Schopflin Gyorgy,
Szab6 Zoltan, Szelényi Ivan)*.

Lényegében az utobbi egy-két évben ugyanilyen ,,népfrontos” dsszefogasra 6sztonzik a
hazai ellenzék kiilonbdz6 csoportjait is. Ennek a térekvésnek a hatasa mar a legutobbi alairasi
akcidkban is érezhetd volt, de eddigi leglatvanyosabb eredménye egy nemrég elkésziilt Bibo-
,.Emlékkotet” kézirata, amelynek kezdeményezdje a Magyar Fiizetek szerkeszt6sége volt.>

Az , Emlékkodtet” 1100 oldalas kéziratat Donath Ferenc®! ez év oktober végén nyujtotta
be a Gondolat Konyvkiadonal. A kotetet 10 tagu szerkesztébizottsag allitotta 0ssze, amely-
ben Donéathon kiviil tobbek kozott Bence Gyorgy, Kis Janos, Kenedi Janos és Cso6ri Sandor

“ 1.m. 195. p.

4 A Magyar Fiizetek 1978 ¢és 1988 kozott Parizsban megjelent idészaki kiadvany. Kis formatuma miatt sok pél-
danyat csempészhették at a hataron Magyarorszagra. ,,Mi volt a Magyar Fiizetek? Kisérlet arra, hogy egy olyan
korszakban, amelynek szellemi-politikai életét a kadarizmus tartotta hatalmaban (...), ebben a posvanyos kor-
szakban férumot teremtsen a tiszta beszédnek ¢s a kritikai gondolkodasnak.” KENDE PETER: 4 Magyar Fiizetek
bucsuja. A Magyar Fiizetek foszerkesztje — a Magyar Fiizetek sorozatrol. Szazadvég, 1990. 3-4. 5. p.

% Egy 1981-ben keltezett allambiztonsagi jelentés szerint a Bibo-kotet szerzéinek egynegyede politikai elitélt
volt. TABAIDI GABOR: 4 III/II] kronikdja. Jaffa. Budapest, 2013. 317. p.

5! Donéth Ferenc (1913-1986) politikus, agrartorténész, publicista, nemzetgytilési és orszaggytilési képviseld.
Koncepciods perben 1951-ben 15 évi bortonre itélték, 1954-ben rehabilitaltak. 1958-ban a Nagy Imre-per
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is részt vett. A kotetben 75 szerzo irasa szerepel. Koztiik az ellenzék ismert képviseldin kiviil
(a szerkesztok kozott felsoroltakon tul példaul Eorsi Istvan, Konrad Gyodrgy, Radnéti Sandor,
Haraszti Miklos, Vajda Mihaly stb.) neves irdk (Csurka Istvan, Fekete Gyula, Illyés Gyula,
Képes Géza, Mészoly Miklos, Vas Istvan, Webres Sandor), torténészek, irodalomtorténé-
szek, kutatok, lelkészek, Bibo 1956 utani fogolytarsai stb., valamint négy, nem magyaror-
szagi szerzd is (Bukarestb6l, Kolozsvarrol és Pozsonybol).

Bibo Istvan el6tt az ,,Emlékkotet” szerzdinek tobbsége mint a magyar politikai gondol-
kodas ¢és a demokratikus hagyomany egyik legnagyobb alakja el6tt tiszteleg, és Bibot
Széchenyihez, E6tvoshoz, Deakhoz hasonlitja. A kotet f6 mondanivaldjat azonban — ezen a
mitosz- €s hagyomanyteremtd funkcion til — a felsorolt ellenzéki szerzok irasai fogalmazzak
meg: Bibo f6leg 1945 és 1948 kozott keletkezett irasainak, valamint 1957- es Emlékiratanak
nelmi utat kérddjelezik meg, ugy allitva be a helyzetet, mintha hidnyozna (és mindvégig hi-
anyzott volna) a népszuverenitas és a nemzeti fiiggetlenség. Ezek az irdsok — de esetenként
masok is — elutasitjdk az egypartrendszert, s egyértelmiien a politikai pluralizmus mellett
tornek 1andzsat. 1956-ot az ellenzéki szerzok forradalomként rehabilitaljak, és Bibot mint az
értelmiségi magatartas példaképét allitjak be, aki a bortonbdl vald szabadulasa utan sem volt
hajland¢ integralodni a rendszerbe, szemben a magyar értelmiség tobbségével és vezetdivel,
akik — igymond — 48-at 67-tel akartak megvalositani. A kotet szamos irasa tartalmaz direkt
szovjetellenes kitételeket is. Az ellenzéki szerzok koziil egyesek Bibot »jobbrol« biraljak,
elutasitvan a biboi életmii pozitiv, szamunkra értéket jelenthetd elemeit. A jelzett tendenci-
aknak egy része nemcsak az ellenzéki akciokban korabban is szerepet vallalt szerzok irasai-
ban jelentkezik, hanem esetenként a kotet mas szerz6inél is. Ugyanakkor vannak — bar ki-
sebbségben — az ,,Emlékkotet ’ben szinvonalas, Bibot targyilagosan, sot kritikusan értékeld,

A kotet szerzéinek egy része — akarcsak az alairasi akcidoknal — nyilvan itt sem ismerhette
a kotet céljat és a szervezOk valodi szdndékait. Ezeket, illetve irasaikat meg kell probalni
levalasztani a kotetr6l. Szamolni kell azonban azzal is, hogy miutdn a Gondolat Kényvkiadd
a kéziratot vissza fogja adni, a kotet ,,szamizdatként” keriil majd terjesztésre, vagy Nyugaton
fogjak kiadni. A kézirat benyujtasa lényegében nem szolgal mast, mint az elutasitas kipro-
vokalasat, hogy azutan erre hivatkozva mintegy »legalizaljak« a kéziratoknak a »masodik
nyilvanossag« csatornaiba valo terelését. A »szamizdatként« vald terjesztés vagy az esetle-
ges Nyugaton torténd publikalas mindazokkal a szerzékkel szemben, akik a kotetben igy is
szerepet vallalnak, megfelel6 kdvetkezményeket kell, hogy maga utan vonjon (a szerzok ko-
z0tt példaul két parttag is van).

A Bibo-,,Emlékkotet” — akarmi legyen a tovabbi sorsa — két vonatkozasban is fordulo-
pontot jelent az ellenzéki csoportok tevékenységében. Az egyik a kotet »népfrontos« jellege,
¢és az, hogy abban szamos olyan vezetd értelmiségi, féleg ir6 is szerepet vallalt, akik mind-
eddig a legalitas keretei kozott mozogtak, és tiszteletben tartottak a part szovetségi politikdja
alapjan kialakult politikai-kulturpolitikai mozgésteret. A masik j mozzanat, hogy az ellen-

masodrendii vadlottjaként 12 évi bortonbiintetésre itélték, 1960-ban egyéni kegyelemmel szabadult. Az 1970-
es évektol a demokratikus ellenzéki mozgalom és a népi irok mozgalmanak dsszekapcsold személyisége volt.
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z€ki csoportok az eddigi, tobbnyire elméleti jellegii irasok és a csehszlovéak szolidaritasi ak-
ciok utan most kozvetleniil belpolitikai kérdéseket, sot a part politikai fovonalanak alapkér-
déseit (egypartrendszer, 1956, a Szovjetunidhoz vald viszony) allitjak eldtérbe.”?

A Jelentés szovegebdl kitiinden a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya-
nak munkatarsai szamara is friss volt az ,,Emlékkotet”, tartalmi vonatkozasaival még csak
feliiletesen ismerkedtek meg. S6t, egyelére még csak jovo idében beszélnek arrol, hogy
a Gondolat kiado ,,a kéziratot vissza fogja adni”, ugyanakkor jol prognosztizalja, hiszen
ez gyorsan be is kovetkezett, hogy a nyilvanos kiadas elmaradasat az ellenzék szamizdat
utjan fogja pdtolni és a kotet szerzdi korére nézve is pontos a megallapitasuk: a kotet
»népfrontos« jellegt.

Azt, hogy a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly szamara gondot jelentett az
,,Emlékkonyv” feldolgozasa, az is jelzi, hogy amikor az Agitacids és Propaganda Bizottsag
1980. december 16. iilés elfogadjak a Bizottsag 1981. évi 1. félévi munkatervét®®, akkor
mégl981. januar 27-re allitottak be a Tudomanyos, K6zoktatasi és Kulturalis Osztaly jelen-
tésének megtargyalasat ,,a Gondolat Kiadohoz érkezett Bibo kotet tartalmarol”. Ehhez képest
kozel masfél honap késéssel, csak 1981. marcius 10-én keriilt a jelentés az Agitacios és Pro-
paganda Bizottsag iilése elé. Igaz, ekkor mar ,.teljes pompajaban” lathato a kritikai feldolgo-
zas, a teoretikus iranymutatas és az ideologiai kovetkezetesség egysége. ,,Az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése az Agi-
tacidos és Propaganda Bizottsdgnak a Bibo-"Emlékkonyv’rél” cimet viselé anyag
tobb kozlésbdl is ismert.>*

A titkossagat gyorsan elvesztd jelentés dekonspiralodasara tobb magyardzat is sziiletett.
Réz Pal emlékei szerint 6 Ggy talalkozott az irattal, hogy ,,egy honap mulva néhany oldalas
gépelt szoveget talaltam postaladamban, alig olvashato, sokadik masolatot: ez volt az un.
Knopp -Kornidesz jelentés. Maig sem tudom, ki és hogyan jutott hozza, masolta le és juttatta
el néhanyunkhoz. Ha hiteles a szoveg — €s feltehetéen az —, egy bizottsag készitette, agga-
lyosan és hozza nem értden elemezve az ,,Emlékkonyv” irasait, vélt veszélyességiik szerint
osztalyozva a szerzoket, megtorlo intézkedéseket javasolva, testre szabottan. E sajatos, bar
vélhetden nem egyediilallo lektori jelentés hamarosan megjelent a nyugat-eur6pai magyar
sajtoban; talan ez, vagy ez is oka volt annak, hogy a nevetségessé tett hatalom eltekintett a
kozvetlen, nyers megtorlastol.”>

Egy kalandosabb torténet — stilusosan — a Statisztikai Hivatalba kertilt egyik példanyt
jeloli meg 6sforrasnak. Eszerint egy ott dolgozd fiatal munkatarsndnek a kollégandje mutatta
meg a jelentést, amit 6 viszont ,,haveri alapon” a Politikai Féiskolardl kapott. A munkaszoba
egy oOranyi ebédsziineti maganyat kihasznalva ,rettenetes sebességgel €s iszonyuan szo-
rongva” kézzel leirta a kivonatolt szoveget. Késobb ezt Hegedlis B. Andras gépén beirta,

2 1. m. 136-138 pp.

53 MOL M-KS 288-41/358. §. e.

% CSIZMADIA ERVIN: A magyar demokratikus ellenzék : 1968-1988 : Dokumentumok. Budapest, T-Twins,
1995, 120-135 pp.; MURANYI GABOR: A (Huszdr-)Knopp-Kornidesz-jelentés. I-111. Elet és Irodalom, 2005.
oktober 21.; Szeredi Pal: A nemzetépitd demokratikus ellenallas dokumentumai: 1968-1987. Pilisszentke-
reszt, Barangolo, 2017. 172-191 pp.; a tovabbi hivatkozasok az eredeti irat oldalszdmaira vonatkoznak: MNL
OL M-KS 288-41/363. 6. e. [a tovabbiakban: Jelentés]

55 REZ PAL: A Bib6-Emlékkonyv elé. i. m. 7. p.
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majd egy ,,egy hazi szeminariumon” odaadta Bence Gyorgynek.*® Ez a kozlés itt ér 6ssze a
jelentés egy allitasaval, miszerint a kotet el6torténete magat a kotetet joval megelézte. ,,.Bibo
Istvan munkassaga, személyisége és életutja — ahogy a kotet egyik szerzdje is leirja — mar
évekkel ezel6tt folkeltette az ellenzéki csoportok érdeklddését, irasaival szeminariumok ke-
retében is foglalkoztak”. Es valoban, Kenedi Janos irdsaban megtalalhat6 a hivatkozott mon-
dat: ,,amikor a nyomtatott és a katedran elhangzo szo elértéktelenedésére elobb egy Bibo
szovegeit tanulmanyozo hazi szeminariumban, majd az abbdl kiterebélyesedd hétfo esti sza-
badegyetem alapitasaban kerestek ellenszert: »erds torekvés az, hogy a magyar ifjusag szé-
lesebb tomegeinek irott szabad-egyeteme legyen«...”’

Nagy sikert arattak Bibonak kazettara vett eldadasai, amelyeket 1971-1972 koz6tt otthon
készitett. Egy 1981-es Hétfoi Egyetemen egy iigynoki jelentés szerint Szilagyi Sandor és
Bence Gyorgy rovid bevezetését kovetden ,,masfél oranyi tdrténetfilozofiai fejtegetés kovet-
kezett, amelyben Bibo a modern fenomenalizmus (fenomenolégia), szellemtorténet és ant-
ropologiai idealizmus teljes fegyvertarat, sot, egy adag neotomista okoskodast is felvonultat
annak a torténelem-matematika tételnek a cafolatara, ami a 1ét és tudat és az osztalyharc tor-
ténelmi kategoriajarol szol. Okfejtése eléggé terjedelmes, helyenként szellemes, de viszony-
lag sok gyenge pontja van. Féleg ugy tud hatni, hogy a filoz6fiailag meglehetdsen miiveletlen
bolesészek elhiszik okfejtéseit.”*® A nagy valoszintiséggel filozofiai végzettségli ligyndk pi-
kirt megjegyzéseivel alighanem elsGsorban tartotisztjét kivanta elkapraztatni. A hangfelvétel
népszertisége természetesen foként annak szolhatott, hogy ,.6l6ben” lehetett Bibo eldadasait
meghallgatni és a jelentésekbdl kovetkezden nem csak Budapesten, de vidéken is (Szegeden
biztosan®®) nagy élményt jelentettek a hangfelvételek. Az oktatasi szabadsag vagya termé-
szetesen a mindenkori partellenérok szemében ellenintézkedésekre sarkall6 veszélyes maga-
tartdsnak mindsiil.

Az ,,Emlékkotet” kiilon bemutatdsa a partapparatus szamara nem egyedi feladat volt.
Tobbszor eléfordult, hogy a politikai és allambiztonsagi vezetés szamara ,,sorvezetot”
kellett késziteni ahhoz, hogy vilagnézeti szempontbdl felvértezve allhassanak szemben
az ideoldgiai diverzi6 irdnyitoival. A partalkalmazottak és az operativ tisztek egyébként
is konnyen eltévedhettek a filozofiatorténet alakjainak nehezen kdvethetd fogalmi rend-
szerében, hat még ha egy a szerz6 0j nyelvet is alkot a gondolati szdmara. El6fordult,
amikor nem is valamely kiilf61di munka megértetésérdl volt sz6, hanem mintegy magyar-
rol magyarra kellett leforditani a bonyolultnak tind szdvegeket. Ilyen tortént Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan "Az értelmiség utja a hatalomhoz" c. kézirataval is, amelyet a
Szentjoby Tamasnél tartott hazkutatas soran foglaltak le, és amelyet végiil Ovari Miklos,

% HEGEDUS ISTVAN: Hogyan keriilt napviligra a Knopp-Kornidesz-jelentés? http://www.idg.hu/expo/voros-
marty_ter/narancs/d23.htm (letoltve: 2001. 09. 13.)

57 Kenedi Janos: A hajthatatlan és a megalkuvé. in: Bibo-",,,,Emlékkotet”” i. m. IL i. m. 195 p.

8 Az iigynoki jelentést idézi: SZILAGYT Sandor: 4 Hétf5i Szabadegyetem és a III/III : interjiik, dokumentumok.
Budapest, Uj Manddtum, 1999. 310-311 pp.

% Baratom egyik szegedi ismerdse hallotta, hogy Szegeden is tartanak »repiild egyetem«-i eléadésokat. (...) Az
el6adasok szisztémaja a kovetkez6: az egyik héten meghivott eldadd van (van, amikor szegedi), a kovetkezén
pedig a Bibo-kazettakat hallgatjak.” ,,Molnar Jozsef” fedonevii titkos megbizott jelentése 1982. marcius 31-én.
BM III/111-4-a. alosztaly. i. m. 269. p.
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a part ideoldgiai titkara ,.fordittatott” le (az 6 szbhasznalata), majd kiildi meg tovabbi
felhasznalasra Benkei Andras beliigyminiszternek.®

Annak a gyanujat, hogy az partapparatuson tilnyulo feladatba {itk6zott a partkdzpont az
~-Emlékkdtet” bizonyos irasainak megértése soran, Muranyi Gabor vetette fel el6szor és
ez adhat magyarazatot a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly jelentéskészitési
késedelmességére is. Nem véletleniil adta irasa cimének: ,,A (Huszar-)Knopp-Kornidesz-
jelentés”. Huszar Tibor®' akkoriban a legért6bb szakembere lehetett Bibo életének, hiszen
1976-t61 szinte élete végéig folyamatosan faggatta Bibot kamerak eldtt, igy a bizalmaba
is keriilhetett. Majd elérkezett a pillanat, amikor t6le is kértek valamit, igy 6 lett a Knopp-
Kornidesz-jelentés valodi szerzéje. Errdl a megbizasardl csak egyszer, kdzvetleniil halala
eldtt beszElt. Kérdésre valaszolva csak annyit mondott: ,,A Bibd-"Emlékkonyv” szerzoi
jo tigyet szolgaltak... nem kellett volna megirni. Az ember életében vannak tévedések —
ez egy tévedés volt.” ©2

Az El6szot, a kotet szerzoit €s a tartalomjegyzéket megismétld harom mellékletet lesza-
mitva a Jelentés 25 oldalas. Vitathatdo megallitasai koz¢ sorolhato, hogy ,,a szervezok tiszta-
ban voltak azzal, hogy a Gondolat Konyvkiado egy ilyen kdtet publikalasara nem vallalko-
zik”. Azok az er6feszitések azonban, amelyek kezdettdl hivatalos utra kivantak terelni a meg-
jelentetés folyamatat, éppen az ellenkezdjérdl tantiskodnak. Elmarasztalolag emliti a jelentés,
pedig valdjaban az egyik legnagyobb elismerés, hogy ,,Bibo Istvan életutjat a kotet szerzoi-
nek tobbsége az értelmiségi magatartas példaképeként allitja be.”3

,.A biboi magatartas és életmu vizsgalata az ellenzéki szerzok felfogasaban az egész 1945
ota megtett torténelmi ut megkérddjelezésével, elutasitasaval parosul. A bibdi alkat és gon-
dolkodasmod gyakorlati kiszorulasat, perifériara keriilését a hatalomra keriilt kommunista
part »voluntarista« taktikdjanak, valds érdekeket és tdmegméretli politikaipszichologiai fo-
lyamatokat ignoralé mandverezéseinek, esetenként pedig a szovjet nagyhatalmi politikanak
a szamlajara irjak.”** Huszar Tibor pontosan latja a Bib6i gondolkodés sarokpontjait, Torek-
szik is arra, hogy megbizdinak ne a direkt leszamolas nyelvén jelentsen, mikdzben ott is kri-
tikusan fogalmaz, ahol éppen partalkalmazotti szerepén kiviil elismerdleg szolna. Ez a kettds
jaték Huszar elvarasai szerint végiil kiegyensulyozottsagot kolcsondzne szovegének, am a
szociologus ¢és a propagandista kozotti kényes egyensuly moralisan és szakmailag is tartha-
tatlan. ,,Bibo Istvant az »Emlékkotet« szerzéinek tobbsége a magyar politikai gondolkodas
¢és demokratikus hagyomany legnagyobbjai k6zé, Széchenyi, E6tvos €s Deak mellé sorolja.
Ezt az aranyvesztést ssmmiképpen sem magyarazza, csupan némileg motivalja, hogy abban

8 A, forditd” megjegyzése szerint a kézirat ,,azt igyekszik »bizonyitani«, hogy az értelmiség torténelmi, tarsa-
dalmi helyzeténél fogva, egyediil alkalmas osztaly a hatalom gyakorlasara. A tartalom kifejtésének megfo-
galmazasa a Magyar Népkoztarsasag allamrendje ellen gyiiloletkeltésre alkalmas. Ellenséges felfogasu as
magatartasi értelmiségiek ellenforradalmi programjaként értékelhet6. Terjesztése esetén alkalmas arra, hogy
ezen ellenséges személyek, illetve csoportok-a program mogé felsorakozva fellépjenek a rendszerrel szem-
ben.” Az értelmiség utja... Osszefoglalo; Koordinacios Bizottsag 1975. februar 27-i tilése; Igazsagiigyi mi-
nisztériumi feljegyzés Konrad Gyorgy és tarsai binperérél. MNL OL M-KS 288. f. 31/V/1. 6. e. 1975. 3. d.
Huszar Tibor (1930-2019) szocioldgus, egyetemi tandr, az Akadémia rendes tagja. Ekkoriban az ELTE BTK
Szociologiai Tanszékének vezetdje. 1983-ban az ebbdl alakult Szociologiai Intézet alapitd igazgatoja.

2 Mindig azt tanitottam, amit kutattam” Interjii Huszdar Tibor akadémikussal. Utak a Széchenyi térre. Szerk:

VELANCSICS BELA, MTA. Budapest, 2019. 35. p.
% Jelentés, i. m. 27. p.
6 Jelentés, i. m. 28. p.
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szinte mindannyian egyetértenek: Bibo értékeit sem a »hivatalos« Magyarorszag, sem az ér-
telmiségi kozvélemény nem ismerte fel, nem méltatta mindeddig jelentdségének megfele-
16en. Abban azonban mar jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel kozottiik, hogy milyen mér-
tékben és milyen értelemben tartjak elfogadhatonak, tovabb elemzendének gondolatait, s f6-
képp hogy milyen célok eléréséhez hasznaljak fel vagy kivanjak felhasznalni életiitjanak ta-
nulsagait és elméleti hagyatékat.”®>

Megrendel6i mindenesetre elégedettek lehettek a munkdjaval. Kiviilr6l nézve objektiv a
kritikai hang, nem sugallja a hatalom haragjat vagy fenyegetdzését, és elegans nyelvi fordu-
latokkal kozelit a céljahoz. Ami viszont a biralatok szofisztikalt hangnemét, kovetkeztetése-
inek mértéktartd voltat pillanatok alatt érvényteleniti, az a jelentést kovetd parthatarozat.
Visszafele nézve szinte mindegy is, mit irhatott Huszar Tibor, vagy barki mas, az itélet —
mint mar oly sokszor — el6bb megsziiletett, minthogy a bizonyitasi eljaras lezarult volna.

Akar Huszar Tibor biintudatanak is betudhato, hogy a Valogatott tanulmanyok III. kdte-
téhez 1984-85-ben megirt, nyolcvan oldalas utészavaban nem talalt helyet a négy évvel ko-
rabbi Jelentésésnek, legalabb utdlagos tjraértelmezésére. Pedig az akkorra eltelt évek soran
tantja lehetett annak, hogy a maga stilusdnak megfelelden kisesszévé kerekitett Jelentése
eredményeként fagyott be a hivatalos Bibo-kép a tiz évvel korabbi allapotanak megfelelden,
masrészt az ellenzék kezelésének adminisztrativ eszkdzei, politikai vegzalasa, kozéleti ki-
szoritasa, mindezen dontések hivatkozasi alapjait a Jelentésbdl, illetve az ennek alapjan meg-
hatarozott intézkedésekbdl meritették.

,»A szerz6k megosztasanak iranyaba hatna, ha a kdtet ellenzéki gondolatokat nem tartal-
mazo irasai — kiilénboz0 helyeken — megjelennének.” Milyen gondolatokkal indithatta Gitjara
Sziics Jend nagyszerti tanulmanyat a Torténelmi Szemlében, tudvan, hogy 6 egy dezorgani-
z4cios jatszma célpontja és egyben eszkoze is. A Jelentés megirasanak idején mar eldontetett
az is, hogy Huszar Tibor szerkesztésében meg fog jelenni egy bo valogatas Bibo életmiivé-
bol. Barat vagy ellenség? — kérdezhetnénk kissé zavarodottan, ha nem latnank a parthataro-
zatban egyértelmiien megfogalmazott szandékokat: ,,A kotet megfeleld eldszoval és jegyzet-
apparatussal hozza fog jarulni Bibo Istvan életatjanak és irdsainak realis megitéléséhez, s
egyben polemizalni fog az , Emlékkonyv” Bibot és a harmadikutas értelmiségi magatartast
misztifikald szemléletével.”

Véletlen is lehet, de a Bibo-jelentést targyalo Politikai Bizottsagi iilés kovetkezd napi-
rendi pontja a ,,Javaslat a politikai agitacio és propaganda id6szerti feladataira”. A kett6 akar
egyetlen napirendként is szerepelhetett volna, legalabbis a Jelentés intézkedései kozott kife-
jezetten agitacios és propaganda-eszkozoket is bevetni javasoltak. ,,Ha a Bibo-"Emlék-
konyv” nem is keriil publikalasra, akkor is célszerlinek latszik beszélgetéseket folytatni
mindazokkal a nem kifejezetten ellenzéki szandéku szerzokkel, akik levalasztasa a szerve-
z6krol lehetségesnek tlinik. A beszélgetések soran fel kell hivni a figyelmet a kotet ellenzéki
indittatasu szerzdinek (irasaikbdl is kiolvashato) politikai torekvéseire, az ,,Emlékkonyv” el-
lenséges politikai célzatu felhasznalhatosaganak veszélyeire, s lehetdleg azt kell elérni, hogy
megosszuk a ktetben résztvevoket.”

Egy honappal a jelentés elfogadasa utan, 1981. marcius 26-an kibdvitett ilést tartott a
part Kozponti Bizottsaga. ,,A belpolitika id6szerii kérdései” napirenden beliil kiilon helyet

% Jelentés, i. m. 29. p.
% Jelentés i. m. 46. p.
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biztositottak a Bibo-"Emlékkonyv”-vel torténtek megvilagitasanak. Ovari Miklos, ideologiai
titkar az ellenséges-ellenzéki erdk elleni harc korabbrol ismert megallapitasainak jegyében
adta el6 beszamolojat.®”

,.Belpolitikai helyzetiink realis képéhez hozzatartozik az ellenséges, ellenzéki csoportok
bizonyos foki megélénkiilése is. Nem a széles értelemben vett ellenséges megnyilatkoza-
sokrol akarok szo6lni, amiben benne van a kocsmai uszitasoktol kezdve a kémkedésig min-
den, hanem a szellemi életben jelentkez6 ellenséges és ellenzéki tevékenységrol. (...) Mi-
lyen modszereket alkalmaznak? Elég valtozatos modszerekhez nytlnak. Az egyik — ritkab-
ban alkalmazzak — az alairasok gytjtése, a masik a kéziratos irodalom készitése &s terjesz-
tése. Nem tul érdekes olvasmanyok ezek — szerencsénkre. Sokszor nagyon elvontak, ala-
csony szinvonaluak, de azért vannak kozottiik olyanok is, amelyeket nem tehetségtelen em-
berek irtak, és nem is hatastalanok. Egy tovabbi modszer: el6adasok rendezése maganlaka-
sokon kiilonb6z6 témakban, ellenzéki személyek fellépésével, 100 — 150 f6 részvételével.
Mar utaltam ra, hogy a Szabad Europa Radio nagy teret ad annak a tevékenységnek.

Measik ilyen ellenzéki szervezkedés a kozelmultban a Bibo Istvan ,,Emlékkonyv” ki-
adasaval kapcsolatos. Ezt ellenzéki személyek kezdeményezték, és vagy 75 embert szer-
veztek be. A résztvevoknél ez a kor 1ényegesen nagyobb, mint néhanyszaz ember, s ko-
zottiik elsdsorban a fiatalabb human értelmiségi réteggel, egyetemi fiatalokkal, miivész-
fiatalokkal talalkozhatunk. Ebben a kdrben probalnak eredményt elérni, és szervezé mun-
kat végezni. A résztvevok egy része azonban nem ellenzéki bedllitottsag. Vannak koztiik
nagyon becsiiletes, még azt is mondhatnam, hogy marxista moédon gondolkod6 emberek,
igaz, nem sokan. Ennek a kornek a f6 mondanivaldja az, hogy Bibo Istvan a demokratikus
hagyomanyok legnagyobb alakja Magyarorszagon. A kotet megkérddjelezi az 1945 ota
megtett egész fejlddést, a népszuverenitds mai érvényesiilését, hangsulyozza a fiiggetlen-
ség hianyat, és azt allitja, hogy 1956- ban Magyarorszagon nem ellenforradalom, hanem
népi forradalom volt. A kezdeményezdk f6 politikai mondanivaldja a politikai pluraliz-
mus valamilyen formajanak timogatasa. Ebben a kdtetben nemcsak elmélet van, hanem
direkt politizalas is. A kotetet a kiadé természetesen visszaadta. Mi megfeleléen foglal-
kozunk, azokkal, akik a kotet szervezditdl levalaszthatok. A publikalhato tanulmanyokat
kozoltetni fogjuk. A kotet altal felvetett problémakkal azonban még sok munkank lesz.”

Ovari beszéde szemlatomast a Jelentés gondolatmenetét titkrozte, s Bibo személynek
alaptalan feliilértékelését birdlja: A jelentés allitasa szerint ,,Bibd Istvan eldtt az »Emlék-
kotet« szerzoinek tobbsége mint a magyar politikai gondolkodas és a demokratikus ha-
gyomany egyik legnagyobb alakja eldtt tiszteleg, é¢s Bibot Széchenyihez, E6tvoshdz, De-
4khoz hasonlitja”, Ovari szerint pedig egyes allitasok szerint ,,Bibo Istvan a demokratikus
hagyomanyok legnagyobb alakja” A két dokumentum panelje — a szellemi igénytelenség
kifejezddésként — gyorsan szétterjednek az egész orszagban. Az MSZMP Eger Varosi
Partbizottsaga 1981. aprilis 30-i iilésén ez Schmidt Rezs6, varosi parttitkar szajabol ak-
ként hangzik el, hogy ,,ennek a kotetnek fo tartalma az, hogy Bibo6 Istvan a demokratikus
hagyomaényok legnagyobb alakja Magyarorszagon”

7 Kézponti Bizottsag kibovitett iilése 1981. marcius 26. MNL OL M-KS 288. f. 4/178-179. 6. e.
% MNL Heves Megyei Levéltar HL XXXV-29-2.
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Az Oviri beszéd olykor szoszerint kdszon vissza példaul az MSZMP Somogy megyei
Bizottsaga 1981. aprilis 8-1 megyei partbizottsagi iilésérél®®. Varga Péter megyei elsd tit-
kar (1983-t6l a partkdzpontba keriilve a Kozigazgatési és Adminisztrativ Osztalyanak ve-
zetéje) belpolitikai beszamoldjaban elmondja: ,,Masik ilyen ellenzéki szervezkedés a
kozelmultban a Bibo Istvan ,,Emlékkonyv” kiadasaval kapcsolatos . Ezt ellenzéki szemé-
lyek kezdeményezték, vagy hetvendtén. A résztvevok egy része azonban nem ellenzéki
beallitottsagu . Vannak koztiik nagyon becsiiletes, még azt is mondanam, hogy marxista
modon gondolkodé emberek, igaz, nem sokan. Ennek a kdotetnek f6 tartalma az, hogy
Bibo Istvan a demokratikus hagyomanyok legnagyobb alakja Magyarorszagon. A kotet
megkérddjelezi az 1945 6ta megtett egész fejlddést , a népszuverenitas mai érvényesiilé-
sét, hangsulyozza a fiiggetlenség hianyat, és azt allitja, hogy 1956-ban Magyarorszagon
nem ellenforradalom, hanem népi forradalom volt. A kezdeményezok f6 politikai mon-
danivaloja a politikai pluralizmus valamilyen formajanak tdmogatasa. Ebben a kotetben
nemcsak elmélet van, hanem direkt politizalas is. A kotetet a kiado természetesen vissza-
adta . Az illetékesek foglalkoznak azokkal, akik a kdtet szervezditdl levalaszthatok. A
publikalhat6 tanulmanyok nyilvanossagra keriilnek. A kotet altal felvetett problémakkal
azonban még sok munka lesz”.

Harom-négy év mulva viszont mintha erejét kezdené veszteni az 1981-es lendiilet.
Ovari Miklés 1985-ben elvesztette ideologiai titkari posztjat. A magyar demokratikus el-
lenzéknek, az Ellenféorumnak a budapesti Europai Kulturalis Féorumhoz intézett oktoberi
felhivasa a kulturalis életben alkalmazott cenzirardl, a politikai diszkriminaciorol a part
vonalan nem is valtott ki kiilondsebb indulatokat. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag
1986. januar 21-i iilésén, amelyen tajékoztatast hallgattak meg ,,A nemzeti tudat hazank-
ban, a nemzeti-nemzetiségi kérdés korunkban" cimii kutatasi témarol, a korabbi évek re-
torikdjahoz képest varatlanul pozitiv kontextusban keriilt szoba Bib¢ Istvan neve. ,,Tor-
ténetileg tekintve, a maga egészében sem a felszabadulds utani néhdny év, sem a szocia-
lista épités kezdeti id6szaka nem teremtett kedvez6 1égkort arra, hogy a sebek gyogyul-
janak, s hogy a tarsadalom széles rétegei a sulyos torténelmi tanulsagokat épit6 szellem-
ben tegy¢k magukéva. A koalicios iddszak nagy vivmanya volt a marxizmus eszméinek
a nyilt porondra lépése €s a szocializmus erdinek fokozatos térnyerése, de a ki¢lezett ha-
talmi kiizdelem szellemi ¢élet megnyilvanuldsait jelentds részben a napi politika taktikai
érdekeinek vetette ala. Révai Jozsef és Molnar Erik torténeti munkai fontos szerepet jat-
szottak a human értelmiség egy részének marxistava fejlodésében, Szekfii Gyula és Bibo
Istvan ez években irt tanulmanyaikkal, beliilrél atélt, dszinte nemzeti szamvetésiikkel a
tarsadalom széles koreinek tudatara még nem gyakoroltak érdemleges hatast. A tomeges
eszmélkedés ideje még jo darabig varatott magara.”””

Mastél honappal késdbb még tovabb merészkedik a Propaganda Bizottsag. Bar ,,A szo-
cializmus megvédése és megujulasa hazankban" cimii elsé napirendi pont élénk érdeklédést
valtott ki, a masodik, amelyen tajékoztato jelentés hangzott el ,,A magyar értelmiség hely-
zete, szakmai-kozéleti szerepvallalasa” cimii kutatasi témarol, Radics Katalin, a Tudoma-

% MNL Somogy Megyei Levéltar ML 1981 B 49/4
" Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1986. januar 21-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288-
41/459. 6. e.
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nyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak 0j vezetdje onkritikusan bevallotta: ,,Az igaz-
saghoz hozzatartozik, hogy valtozatlanul adésok vagyunk annak feldolgozasaval, hogy a
régi és 0j értelmiség milyen értékszemlélettel, viselkedési mintdk vonzasaban élte meg a
fordulat évét kovetd évtizedet. Azt sem ismerjiik eléggeé: milyen értelmiségi bazissal ren-
delkeztek az 1948-49-ben megsziintetett folyoiratok, értelmiségi szervezetek, tarsasagok.
Hogy Illyés Gyula, Németh Laszl6, Bibo Istvan, a babits-i hagyomanyt példaként felidézo
»Ujholdas« fiatalok, vagy Sik Sandor nézetei milyen kérdésekben voltak vitathatoak a ren-
delkezésre allo interjuk, mas forrasanyagok s kiilondsen a késobbi torténetek ismeretében,
nem ezen dokumentum feladata, az adott dsszefliggésben csak annak leszogezése tlinik
sziikségesnek, hogy a nézetek elkeriilhetetlen litkdztetését az adminisztrativ intézkedések,
illetve az azokat igazold és vitapartnerek nélkiil lefolytatott kvazi vitdk nem helyettesithet-
ték.” Ezért a Bizottsag sziikségesnek tartja, hogy az értelmiséggel kapcsolatos kutatadsok a
kovetkezd kozéptavh kutatési terv keretében tovabb folytatodjanak.”!

Harom hoénappal késébb Bibo munkassaganak mar a radiomiisorban torténd felidé-
zése is elérhetd kozelségbe keriilhetett. Az elsddlegesen kijeldlt témakdrokben immar
olyan témak is szerepelhetnek — természetesen a Magyar Radié marxista-leninista propa-
gandat segito tevékenységének keretében — mint a politikai ideologiak (liberalizmus, kon-
zervativizmus, stb.), vagy a politikai magatartasformak. A torténelmi témak 6 célja:
»gondolkodni, problémaérzékenységre tanitani multbéli vagy még a maban is 1étez6 po-
litikai-etikai-emberi problémak egykori és mai latdszogli bemutatasaval.” Ennek kereté-
ben tobbrészes, hangkazettan is elérhetd sorozatokat terveznek a szocialista és kapitalista
politikai rendszerek parhuzamos és eltérd vonasairdl a képviseleti rendszerekrol, a legiti-
macio értelmezésekrdl, a polgar alakjarél a magyar tarsadalomban, €s nem utolsds sorban
a Bibo-életmii elemzésérdl.”

1987 majusaban a Bizottsag elé kertilt a Politikai Foiskola képzési és tovabbképzési
formainak alapkoncepcidjara, valamint a tudomanyos kutatas f6 iranyaira vonatkozo ja-
vaslat. A Bizottsag allasfoglalasa rogzitette azt is, hogy nappali tagozaton, ,,A magyar
politikai gondolkodas torténete tantargy keretében részletesen targyaljak a polgari radi-
kalisok f6bb képviseldinek, a hazai szocialdemokracia gondolkoddinak, a magyar ujkon-
zervativoknak a politikai nézeteit; ennek soran kritikailag elemezik a szociografikus nem-
zedék, Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Révai Jozsef, Lukacs Gyodrgy politikai nézeteit is.”3

A Kozponti Bizottsdg 1988 decemberi dontése ,,partallamtalanitotta” az MSZMP-t,
teljesen atalakitotta a part kozponti szervezetét. Ennek kovetkeztében megsziint az Agi-
tacios és Propaganda Bizottsdg, amely — amint lathattuk — a partapparatuson beliil hossz
évek oOta vagy Onalldan, vagy a Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturalis Osztallyal egytit-
tesen témagazdaja volt az a Bibo-kérdésnek. Az APB 1988. december 6-an tartotta utolsod
iilését és mintegy bucstzol napirendre vett egy ,,elk6szond” Bibo-kérdést is. Az ELTE-
joghallgatoknak a Budadrsi uti kollégiumabol a Ménesi uti épiiletbe koltozése eredmé-
nyezte 1983-ban, hogy a kezdeti szakkollégiumi forma atalakulhasson Jogéasz Tarsada-
lomtudomanyi Szakkollégiumma’™. A kollektiv emlékezet pedig azt is tudni véli, hogy

"I Az Agitéacids és Propaganda Bizottsag iratai. 1986. marcius 04. {ilés, MNL OL M-KS 288-41/462. 6. e.

2 Az Agitéacids és Propaganda Bizottsdg iratai. 1986. junius 24. MNL ML M-KS 288-41/469. 6. e.

7 Jegyzokonyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1987. méjus 26-i iilésérél. MNL OL M-KS 288-41/488. &. e.
* Bbvebben: SZAJER Jozsef: Bibo Istvan és a jogasz Szakkollégium. Vilagossag 2013 tavasz—nyar
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1985-t61 Bibo Istvan nevét is felvették. Feltehetden nem volt kozismert a névesere / név-
felvétel proceduraja, még kevésbé az, hogy végsd soron itt (is) partdontésre van sziikség.
Felbukkant ugyanis egy levél, amelyben a miivel6dési miniszter 1988 novemberében az
MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsagahoz kiildte eldterjesztését, ebben egyet-
értéleg tovabbitva az ELTE Térsadalomtudomanyi Szakkollégiuméanak azon kérését,
hogy a "Bibo Istvan Szakkollégium" nevet vehessék fel.

Modellértékii a partallami struktira itteni engedélyezési lancolata. Azt senki nem sejt-
hette, hogy a végsé dontéshozo egy ilyen kérdésekben éppen az Agitacids és Propaganda
Bizottsag lehet (egyébkeént nyolc altalanos iskola névvaltoztatasaval csomagban keriilt sor az
eldterjesztésre). A masik koriilmény, amely miatt fontos lehet az irat, hogy a Bibo-név fel-
vételére tobb forras szerint joval korabban (esetleg mar 1985-ben) sor keriilhetett. A félreér-
tés valoszintileg abbol ered, hogy — és erre Czibere Tibor miniszter levele is utal — a kari
tandcs mar korabban elfogadta a kérést, viszont ez még csak arra volt elég, hogy ezt felter-
jessz€k a rektorhoz, aki végiil szintén tdmogatolag tovabbitotta a Miivelddési Minisztéri-
umba. Es mlg csak ezutin kovetkezett az Agitacids és Propaganda Bizottsag dontése.
A harmadik érdekesség, hogy az eldterjesztés mintegy indoklasképpen egy, a minisztérium
szerinti rovid Bibo-€életrajzot is tartalmaz. Annak a partszervnek cimezve, amely folyamato-
san napirenden tartotta a Bibo-kérdést és ekkor még kizarolagos ,,joggal" rendelkeztek pél-
daul a Huszar Tibor 1976-ban elkezdett és évekig tartd Bibo-interjiijanak teljes anyagaval.
Mindenesetre az Agitacios és Propaganda Bizottsag biicsuiilésén végiil legalizaltak a szak-
kollégium szaméra az addig engedély nélkiil hasznalt Bibo Istvan nevet.”

A Knopp-Kornidesz-jelentés nem elhanyagolhato része foglalkozott a Bibo-kérdés poli-
tikai és / vagy allambiztonsagi eszkdzokkel torténd rendezésével. Eszerint ,,az ellenzéki cso-
portok befolyasanak visszaszoritsa, elszigetelésiik alapvetden politikai feladat, de dnmaga-
ban az ellenzéki tevékenység altal megcélzott értelmiségi rétegek problémainak szélesebb
Osszefiiggésekben torténd elemzése és napirendre tiizése nélkiil eredményesen nem old-
haté meg. Az ellenzéki csoportok akcioi ugyanakkor rovid tava, konkrét teenddket is je-
lentenek. Ezekkel 0ssszefiiggésben is abbol kell kiindulni, hogy az ellenzéki csoportok
fellépésével, akcioival kapcsolatos feladatokat elsdsorban nem beliigyi, hanem politikai
kérdésnek kell tekinteni, és elsdsorban nem beliigyi eszkdzoket kell igénybe venni meg-
oldasukra sem. Ez indokolt esetben természetesen nem zarja ki az adminisztrativ eszko-
z0k alkalmazasat, ha az ellenzéki csoportok tevékenysége atlépi a torvényesség hatarait.
A Beliigyminisztérium szervei, ha arra sziikség volt, eddig is megtették a sziikséges intéz-
kedéseket, hatékony munkat végeztek az ellenzéki csoportok tevékenységének felderitésé-
ben, bomlasztisukban, a megfelelo part- és allami szervek informdlasaban az egyes
tervbe vett vagy lezajlott akciokrodl. Jelentésiink osszeallitasa soran is nagymeértékben ta-
maszkodtunk a Beliigyminisztérium jelentéseire és informacidira.”®

5 Jegyzokonyv az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1988. december 06. iiléséré6l. MNL OL M-KS 288-
41/516. 6. e.)

6 Az MSZMP Koézponti Bizottsaga Tudoméanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése a belsd el-
lenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl, és a Politikai Bizottsag hatarozata e csopor-
tokrol 1980. december 9.. MNL OL. M-KS 188. f. 5/815. 6. r. 38 p.
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Az édllambiztonsag szerveknek Biboval kapcsolatban dsszegytijtott anyagai természete-
sen a az 1957-1958-as peréhez kapcsolodnak. A V-150003 szamkoddal kezd6d6 ,,Bibo Ist-
van és tarsai” dossziésorozat dsszesen 13 dossziét tartalmaz’’. De azoknak a pereknek és
eljarasoknak az anyagai, amelyekre nézve a Politikai Nyomozo Foosztaly a maga szem-
pontjabdl hasznosnak tekintette Bibot ezekbe is bevonni (pl, a Nagy Imre-per, a Magyar
[rok pere, Mérei Ferenc és tarsai, Piiski Sandor pere, a Géncz-per), azok szama meghaladja
a 300-at.

Erdemes tehat megnézni, a politika mikor és miért tartotta szikségesnek, hogy megha-
ladva a politika eszkdztarat, a Beliigyminisztérium szervei megtegyék a sziikséges 1épéseket,
azaz a titkosszolgalati eszk6zoket és modszereket alkalmazzanak a Bibo-kérdésben.

Amikor 1963, marcius 27-én Bibd Istvant mentesitették szabadsagvesztésének tovabbi
végrehajtasa alol és elrendelték szabadlabra helyezését, az dllambiztonsagi szervek nyilvan-
tartdsaban 1év0 anyagai Gjabb dossziéval egésziil ki. Az ,,F”— (Figyel6-)dossziét kotelezoen
nyitottak meg a biintetett el6életli személyek vonatkozasaban, igy Bibo Istvanra is. Ruszoly
Jozsef jogtorténész-professzor emlékeiben furcsan bukkant elé Bibo Istvan megfigyelésének
egy szegedi esete.

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak épiileté-
ben1970 aprilis végén kibdvitett kari tanacsiilésen emlékeztek meg Reitzer Bélardl, a kar
egykori hallgatojarol, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak ukrajnai munkaszolgalat
kdzben fiatalom elhunyt titkararol. Erdei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara
is részt vett az linnepi tanacsiilésen, amelyen dr. Ruszoly Jozsef egyetemi adjunktus mondott
megemlékezd beszédet. Nem emlitette a sajtd, de Bibo Istvan is leutazott Szegedre és mon-
dott is néhadny mondatot fiatalkori baratjara emlékezve. Ruszoly Jozsef ekkor megkérte a
polgari jogi tanszéknek a szintén a tanacsteremben tartdzkodott titkarndjét, hogy probalja
meg gyorsirassal rogziteni a Bibo altal mondottakat. Késébb, amikor megprobalta elkérni a
feljegyzéseket, kideriilt, hogy azok mar nincsenek meg. Ebbdl kdvetkeztetett arra Ruszoly
professzor, hogy ,hivatalos oldalrol” mar megel6zhették a kérését.”®

Az Allambiztonsagi Szervek Torténeti Levéltaranak adatai szerint az1979 elejétél ve-
zetett Napi Operativ Informacios Jelentések”® — elsésorban a budapesti rendérf6kapitany-
sag allambiztonsagi szerve, illetve a I1I/11I-as csoportfénokség adataival — gyakran jelez-
tek Bibo Istvannal kapcsolatos informéciokat. Ez azzal magyarazhat6, hogy halalat ko-
vetden munkdassaga, annak eredményei, személyiségének emléke, tanitadsainak eszméink
kisugéarzasa®® az informatorok szdmara is mérhetd mennyiségii adatot szolgaltattak post
mortem a korabbi célszemélyrol.

A haldzati személyek gyakran szdmoltak be a ,reptiléegyetem” valamely eseményérol,
amelyeknek emlitettsége folytan Bibo is lathatatlan résztvevdje volt. Példaul a ,,Somlay Ka-

" A fogoly Bibé Istvan vallomdsai az 1956-0s forradalomrdl. [sszedll., bev., jegyz., tajékoztatd: KENEDI JANOS ; elészo
KENDE PETER ; szoveggond. S. Varga Katalin] Budapest, 1956-os Intézet, 1996.216 p.

8 RUSZOLY JOZSEF: Bibd Istvan egyetemi palyafutdsa. A Szegedi Varoshdzan rendezett Bibo Istvan konferencia,
2011. november 30. http://bibotarsasag.blogspot.com/2011/12/video-szegeden-tartott-bibo-istvan.html#more (letdltve:
2018.03)

" MULLER ROLF: Beliigyi informdciés jelentések, 1964—1990. Trezor 3. ABTL. Budapest, 2003. 151. p.

80 BALOG IVAN: Bibé Istvan recepcidja : politikai atértelmezések. Budapest, Argumentum; Bib6 Istvan Szellemi Miihely,
2010. 168 p.
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roly” feddnevii tigynok 1979-1980 kozott rendszeresen beszamolt az ELTE Budadrsi uti kol-
légiuméban torténtekrdl.8! | Lantos” tigynok a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem (MKKE) életérdl, hallgatoirol, diakszervezeteirdl, klubjairdl adott hat éven at, 1979-
1985 kozott jelentéseket. gy szoba keriil tobbek kozott a BEFOT (Budapesti Egyetemistak
és Féiskolasok Talalkozoja), a Polvax Klub®2, az IKIN (Ifja Kommunistdk fronemzedéke)
és a POLTAR. A jelentések foglalkoznak a Rajk Laszlé Szakkollégium egyes rendezvénye-
ivel, szamizdat és emigracios kiadvanyokkal, a lengyel események hazai visszhangjaval,
gyakori referenciapontként hivatkozva Bib6 Istvanra.®? ,,Simon Andréas” iigyndki dossziéja-
ban a a Rajk butikrol, a Repiil6 egyetemrdl talalunk 1983 és 1985 kozotti jelentéseket, vala-
mint az ABC Fiiggetlen Kiadorol 34

Uj tipus adatgyiijtéssel talalkozunk a Bibo-relevans informaciok keresése kozben, ami-
kor a demokratikus ellenzék, mint célobjektum keriil az allambiztonsagi szervek 1atokorébe.
Ezekben az esetekben leginkabb a kiilonboz6 szervezetek, mozgalmak, csoportosulasok
céljait, szandékait, szervezeti felépitését, kapcsolatrendszereit, iratait, dokumentumait ki-
vanjak megismerni, amely objektivaciok természetesen nem valaszthatok le a benniik
szerepld személyektdl, viszonylagosan mégis elkiilonithetdk egymastol, hiszen az allam-
biztonsagi latismodnak megfeleléen ebben a megkdzelitésben mégsem a célszemély a
fontosabb. Nagy gytijtokorrel rendelkezik példaul annak a kétéves operativ munkanak az
iratallomanya, amely a Szabad Kezdeményezések Halozata majd a Szabad Demokratak
Szovetsége dokumentumai gfoglalta 6ssze.®> Ebben a szervezeti alapszabalyzatok, az 4l-
lasfoglalasok, felhivasok, tiltakozasok éppugy szerepelnek, mint a Beliigyminisztérium-
rol, a rendérségrol és a jogallamisagrol szolo koncepciok, vitaanyagok. A felvezetett név-
index pedig pontosan érzékelteti, milyen sullyal volt jelen ebben az atalakulasban Bibd
eszmei vilaga a halalat kovetden is.

Ebben talalhat6 a Szabad Kezdeményezések Halozatanak 1988. november 13-ra 6sz-
szehivott tandcsvalasztd kozgylilésének harom dokumentuma is. Egy nyilvanos levél,
amelyben a Hal6zat szovivdéi megindokoljak, hogy miért akarnak szervezetté valni. Egy
masik a kozgyiilés programja, a harmadik pedig az elvi nyilatkozat, amelynek elfogadasa
feljogosit mindenkit a szervezeti tagsagra. Ezek a dokumentumok a dossziéban egy
»-Meghivo” feliratu fiizetben talalhatok, amely belépési nyilatkozatot, jeloldlapot, és alap-
szabaly-tervezetet is tartalmaz. A négy oldalnyi ,,Elvi nyilatkozat” kifejezetten magaénak
vallja a Biboi 6rokséget is: ,,Mi magyar demokratak, utédai vagyunk mindazoknak, akik
a francia forradalom harmas jelszavanak orokségét kivantak politikai valosagga tenni.
Annak az Eurdpanak a része akarunk lenni, amely az elmult kétszaz évben nagyobb ha-
ladést ért el, mint az emberiség egész addigi torténete folyaman. Egyetlen, demokratikus,
joléti allamot akarunk. (...) Utddai vagyunk a polgari radikalizmusnak, amely altalanos
valasztdjoghoz, politikai jogokhoz akarta juttatni az egész magyar tarsadalmat, és amely
utoljara érezte at teljes tragikus jelentdségében Magyarorszagnak a nyugati fejlddéstdl

81 ABTL 3.1.2.M-38434/1.

82 Szentirmay L4szl6: Polvax. Egy politikai klub a Kadér- és az Orban-korban. Budapest, IR-MA Szamizdat K.
2018. 271 p.

8 ABTL 3.1.2. M-41071.

8 ABTL 3.1.2. M-40481.

8 ABTL 4.1. A-3373. A Szabad Kezdeményezések Halozata és a Szabad Demokratak Szdvetsége dokumentu-
mai 1988-1989.
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valo leszakadasat. El6diink: Jaszi Oszkar, aki nem tett engedményt soha, semmilyen szini
totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsagnak. Utddai vagyunk az eurdpai és a magyar szo-
cidldemokracianak, amely elGszor talalt hatékony politikai eszkdzdket arra, hogy a sze-
gény embert megvédje a kizsakmanyolastol, tudatositva jogat a jolétre. A szocialdemok-
racia bizonyitotta be, hogy a politikai szabadsagjogok a dolgozok jolétének garanciaja.
Eloédiink: Ménus Illés és Kéthly Anna. Utddai vagyunk a magyar népi mozgalomnak,
amely radikalisan szembefordult a nagybirtokkal és a magyar Uri tarsadalommal, amely
nyomasztd politikai koriilmények kozott is folytatta harcat a tarsadalmi demokraciaért.
Elddiink: Bibo Istvan és Szabo Zoltan.”

De talalunk olyan iratot is, amely a FIDESZ 1988. november 19-én kezd6dott konfe-
rencidjanak szocializmus-vitdjaval foglalkozik. Tobb felszo6lald szerint ugyanis a szocia-
lizmus fogalmat lejarattak Magyarorszagon, masok viszont a Bibd Istvan-i szocializmus
eszmevallalasat javasoltik Es innen tudhaté meg az is, hogy 1989 majus 23-4n ,,Bibo
Istvan és a népi mozgalom” cimmel rendezett konferenciat a Magyar Néppart, és a Veres
Péter Tarsasag, masnap pedig a Kassak klubban Vargha Csaba tartott el6adast ,,Bibo Ist-
van €s a népi mozgalom” cimmel.

De innen tudhatjuk meg a kapcsolodo kiilfoldi eseményeket is, a melyek a ,,Bibo-
reneszansz” kiilfoldi elagazasaira utalnak. Az 1988 elején Budapesten jart J. Dempsy tol-
1abol cikk jelent meg a Financial Timesban a magyar zsidosag identitas-problémairol.
,Allitolag még mindig vannak fehér foltok, ami a magyarok és a zsidok kozotti kapcso-
latot illeti, 1944-ben és azutan. A magyar hatdsdgok azonban legalabb megkiséreltek va-
lamit, amikor végiil 1984-ben megjelentettek egy konyvet, a Zsidokérdés Magyarorsza-
gon 1944 utdn cimmel. A konyv az antiszemitizmusrol sz6l és Bibo Istvan, Magyarorszag
egyik legnagyobb gondolkodoja irta.”

Amikor Bibo Istvannak 1968-ban harom kotetben megjelentek valogatott mivei, a
Szabad Europa Radio azonnal elkezdte sugarozni a kimaradt miivek ismertetésével, els6-
sorban az 1956-1957-es irasokkal foglalkoz6 miisorait.

1988. juniusaban az 1943-as balatonszarszoi konferencia évforduloja alkalmabol tu-
domanyos konferenciat rendezett a Hazafias Népfront, a Torténettudomanyi Tarsulat, a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, a Parttorténeti Intézete és az Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Céljuk kifejezetten az volt,
hogy tudomanyos elemzésnek vessék ala Erdei Ferenc és Bibo Istvan vitajat is a szarszoi
talalkozo jellegérol.

Az amerikai magyar nagykovetség jelentette, hogy 1988. oktdberében, Ohio allamban
a Magyar Barati K6z0sség magyar hetén a forradalom évfordulojara emlékezve Piiski San-
dor eredeti adalékokkal dokumentalta Bibo Istvannak az 1956-os forradalom leverése utan
is tovabbfolytatott politikai munkassagat, Czipan Tibor pedig a harmadik ut Biboi-koncep-

A Szabad Europa Radio elsé alkalommal keriilt be egy magyar miniszter szobdjaba,
amikor 1989. junius 2-an Kulcsar Kalman igazsagiigyminiszterrel készitett interjut. Az
alkotmanyozasra vonatkozo kérdésre valaszolva Biboval argumental: ,,Jogi probléma,
hogy ez a parlament elhatarozta az alkotmanyozast, és a magyar kozjogi gondolkoddstol
— nem kisebb ember mondta ezt, mint Bibo Istvan — idegen az alkotmanyozo nemzetgyii-
lés fogalma. Ezért én azt gondolom, hogy jogilag nem lehet tdimadni azt az allaspontot,
hogy a parlament, ha ugy kivanja, akkor fejezze is be ezt alkotméanyozast.”
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Mindezek a kisebb informaciok egyszerre tlinhetnek érdektelennek, masfeldl nélkii-
16zhetetlennek. Bibd alakja mindenesetre kibonthato a titkosszolgalatok jelentéseibdl, és
ugy tlnik, halala utan a nyolcvanas években legendava valt, beszamitasi pont lett a rend-
szervaltasban gondolkodok szdmara. A titkosszolgalat pedig tette, amiért létrehoztdk. A
politikusokra bizta az informaciok értékelés¢ és felhasznalasat, 6 pedig gyljtogette az
informacidkat.’¢ Mara természetesen felértékel6dott a jelentsége akar egy meghivonak
is, amely mar mindenhonnan eltlint, de itt még archivalva van. Az allambiztonsagi szol-
galat pedig egészen a Dunagate-botranyig abban a (szandékos) tudatlansagaban cseleke-
dett, hogy ,,mindig az utolso parancs érvényes”, tehat az ellenségkép is valtozatlan, amig
vissza nem vonjak az adott parancsot.®’

A korszak masik jellegzetességét pedig Szajer Jozsef igy Gsszegezte: ,,mindenki Bibot
olvasott és gytjtott”.88

A Bibo-reneszansz kirobbandsanak fontos eleme lett az elsé nagy Bibd-konferencia
Szegeden, 1989 majus kdzepén. A helyszin nem egyszertien Bibo ,,szegediségére” utal.
Kozvetlen elézménye ugyanis az alabbi nyilatkozat volt:

»Az ,,AETAS” Szerkeszt6ség, a Galiba Kor, a Gondolat—jel Szerkesztdség, a Har-
madkor Szerkesztéség, a JATE Téarsadalomtudomanyi Koér, a Karolyi Mihaly Kollégium
Tarsadalomtudomanyi Kor, a Méra Ferenc Tarsadalomtudomanyi Szekcio, a Szegedi
Egyetemi Mihely tagjai eziton jelentjiik be, hogy — tagjainkbdl delegalva és meghivot-
tak bevonasaval — 1988. szeptember 28-an megalakitottuk a Bibo Istvan Emlékbizottsa-
got. Ezt a tényt bejelentettiik a JATE rektoranak és az Egyetemi Tanacs Testiiletének,
akik ezt tudomasul vették.

1989. majus 10-én lesz a XX. szdzadi magyar torténelem egyik legkiemelkeddbb po-
litikai gondolkoddjanak, Bibo Istvan haladlanak 10. évforduldja. Bibo 1933-ban a szegedi
Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, majd késdbb — 1946 juliusa és 1950 dec-
embere kozott — mint egyetemi tandr itt tartott eldadasokat politikatudoméanybol és szo-
ciologiabol. Az emlitett ontevékeny csoportok tagjai ezért ugy vélik, hogy errdl az évfor-
duléroél egyetemiink polgarainak intézménytiink hirnevéhez méltéan kell megemlékez-
niiik. Masrészt a magyar tarsadalom jelenlegi valsagos helyzete indokoltta teszi, hogy egy
olyan kiemelkedd jelentéségii felsdoktatasi intézményben, ahol a hazai szellemi élet ala-
kitoinak jelentds hanyadanak képzése folyik, egy olyan sokoldalu, kritikusan, de egyben
hazaja sorsaért valo felelgsségtol athatva gondolkodo és cselekvd egyéniségnek, mint az
Bibo Istvan volt, a magyar tarsadalom demokratizalasaért folytatott elméleti és gyakorlati
tevékenységét befogadjak. Ezt tarsadalmunk demokratikus reformja érdekében feltétle-
niil sziikségesnek itéljiikk. E célbdl a Bibo Istvan Emlékbizottsag hatpontos programterv
végrehajtasat tiizte maga elé:

8 Az allambiztonsag utoljara 1982-ben foglalkozott az ,,Emlékkdnyv” kérdésével. A fécsoportféndk tajékoz-
tatasa szerint ,,folyamatos a zavaras, a vezéregyéniségekkel szembeni bizalmatlansagkeltés és a szelektiv
intézkedések alkalmazasa, példaul a ki- és beutazasok kapcsan”. Harangozo6 Szilveszter vezérérnagy referd-
tuma az ellenzékre vonatkozo parthatarozatrol és a torténelmi egyhazakon belili illegalis bazisk6zosségi és
egyéb mozgalmakrol. 1982. majus 21. MNL OL XIX-B-1-x-10-38-4-1982.

87 REVESZ BELA: 4 ,, Duna-gate” iigy jelent6sége a rendszervaltds torténelmében : politolégiai értelmezési
lehetéségek. Szegedi Tudoméanyegyetem. Ajtk, Szeged, 2006, 131 p.

88 Széjer Jozsefi. m. 38. p.
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,,1. Bibo Istvan emlékének tiszteletére 1989 majusaban egy emléktabla felavatésa.

2. Bibo Istvan emlékére szervezett vitanapok. Cime: ,,Nemzet és Demokracia”. 1d6-

pontja: 1989. majus 5—=6. Célunk az, hogy a most kibontakozo és gyorsan differen-

cialodo tarsadalmi és politikai csoportok képviseldit meghivjuk és teret biztositsunk
szamukra arra, hogy az emlitett t¢makorokben kifejtsék és megvitassak nézeteiket.

Bibo Istvan életmiivét attekintd eldadassorozat szervezése.

Bibo Istvan Szegeden — cimi kiallitds megszervezése.

5. A Marxizmus—Leninizmus Ko6zponti Tanszékcsoport Dokumentacios és Infor-
macios Bazisa keretében Bibd-archivum létrehozasa, melynek célja 6sszegyiijteni
és hozzaférhetové tenni Bibo Istvan munkait, illetve a rola sz616 szakirodalmat.

6. A vitanapokon elhangzott el6adasok és hozzaszolasok kotetben vald megjelentetése.
Céljaink elérésének segitésére és a rendezvénysorozat rangjanak emelésére harom
védnokot kértiink fel: ifi. Bibo Istvant, Ilia Mihalyt, Vasarhelyi Miklost, akik ennek
eleget tettek.

Az Emlékbizottsag, amint végrehajtotta a maga elé tizott célt, feloszlik.”

W

Azonban a Bizottsag megalakulasanak id6pontja — 1988. szeptember 28 —masrol is
nevezetes. Ezen a napon az egyetem bolcsészet-tudomanyi kara sztrajkot hirdetett. A fel-
s6oktatasban régota halmozodoé gondok immar kritikus tomegére kivantak a politikai ve-
zetés, a kormany €s az orszag kozvéleményének figyelmét felhivni. A zsufolasig megtelt
Auditérium Maximum légkore, hangulata megdobbenté modon hasonlo volt az ugyanitt,
1956. oktober 16-an megtartott nagygyiiléshez, amelyen az allamparti Dolgoz6 Ifjusag
Szovetségétdl fliggetlen, 6nallod, demokratikusan szervezddd didkszervezet hoztak 1étre,
Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Szovetségét.

Ha a Biboi szabadsag ,.kis koreinek™ szellemiségét latnank visszakoszonni a fiigget-
len, autoném didkmozgalom 1988-as elinditasaban, akkor semmiképpen nem lehet vélet-
len a Bibo-bizottsag ugyanezen a napon tortént megalakitasa sem.

,,B1b0 Istvan életmiive azt a belsé harmonidra épiild szilard erkdlesi erét képviseli a
magyar kultaraban, amely nélkiil a demokratikus k6zdsség és az emberi szabadsag iigye
eggyé nem vallhat. Anélkiil pedig, hogy a koztudat magaéva ne tenné gondolatait, ez a
mii be nem végezhetik”® — bucsuzott Kenedi Janos Bibo Istvan sirjanal.

Vannak még feladataink.

8 KENEDI JANOS: i. m. 276 p.
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BELA REVESZ
THE FIRST TEN YEARS OF ISTVAN BIBO'S AFTERLIFE

(Summary)

Bibo’s interest in the philosophy of law, the relationship between law & power, and the po-
litical development of Central and Eastern European states was fostered by his education in
Szeged University. He entered the Law Faculty of Szeged University in 1929, where he came
into close contact with Ferenc Erdei. Bibo studied in Vienna in 1933—4 and Geneva in 1934—
5 on state scholarships. From July 1946 to 1950, Bib6 was a professor at Szeged University.
He became a member of the Hungarian Academy of Sciences in July 1946, and from 1946
to 1949, he was a professor and later president of the Eastern European Scientific Institute.
However, in 1950, he was removed from all his positions and went to work as a librarian at
the University Library in Budapest.

November 1956, he was appointed Minister of State in the coalition government by Imre
Nagy. When the Soviets invaded to crush the rebellious government, he was the last Minister
left at his post in the Hungarian Parliament building in Budapest. Rather than evacuate, he
stayed in the building and wrote his famous proclamation, "For Freedom and Truth", as he
awaited arrest. Bibo was arrested on 23 May 1957 and sentenced to life imprisonment on 2
August 1958 but released in the 1963 amnesty.

He worked in the library of the Central Statistical Office until he retired in 1971. In 1976,
he managed to have The Paralysis of the International Community of States and the Reme-
dies for This published in London without going through the Hungarian authorities. He died
in Budapest on May 10, 1979. Funeral addresses at the Obuda Cemetery were delivered by
the poet Gyula Illyés and the writer Janos Kenedi, at what became the first open appearance
together by the various strands of the opposition.

Istvan Bibd became a role model for dissident intellectuals in the late communist era. He
was one of the most important Hungarian thinker and theoretician of the 20th century. His
personality and ideas connected various oppositional circles together before 1989, during the
era of socialism. Following these examples, we aim to analyse the political and theoretical
problems of Hungary after the death of Bibo till the beginning of the transition in 1989.
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A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények
fogalma a nemzetkozi kozjog szemszogébol™

1. Bevezetd gondolatok

A drogokkal és mas jogellenes termékekkel folytatott kereskedelemtdl eltéréen, a termé-
szeti erforrdasok végesek és nem potolhatéak laboratériumban.”' Napjaink elharap6dzo
kdrnyezetrombolasa elvezetett egy 01j fogalmi kategoria Iétrejottéhez, amelyet kornyezet- és
természet elleni blincselekmények néven ismeriink. A kdrnyezet és a természet mint elkd-
vetési targyak, a kdrnyezetrombold magatartasok egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert
a jog teriiletén, tobb jogagba utat talalva. Az igy létrejott fogalomkor elnevezésének minden
része kiilon elemzés targya lehetne, hiszen egységesen elfogadott definiciokrol nem beszél-
hetiink. A kdrnyezet elleni biincselekmények kifejezés az angol environmental crime ter-
minoldgiaval azonosithat6, amelyet a magyar jogirodalom kérnyezeti blincselekmények,
kornyezeti érdekeket sértd blincselekmények vagy a kornyezet és természet elleni blincse-
lekmények terminusokén is hasznéal.? A kérnyezet elleni blincselekmények gytijtéfogalom-
nak tekinthetd, amely alatt minden, a kdrnyezeti eréforrasok kiaknazasabol, karositasabol,
kereskedelmébdl vagy ellopasabdl eredd, egyén vagy csoport szamara, haszonszerzés érde-
kében torténd, kornyezetet karositd és egyben jogellenes tevékenységet érteni kell.3 A gytij-

egyetemi adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Environmental crime — Interpol Elérhetd: https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime (2020.09.05.).
Kornyezet és természet elleni biincselekmények” In: K6halmi Laszl6: XIX. Kornyezet és természet elleni
biincselekmények. Elérhetd: https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/22_KohalmiL.pdf. ,,Kornyezeti érdeket sértd
biincselekmények™” In: Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat. 2014. ,, Kornyezet és természet
elleni blincselekmények” In: 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol, XXIII. Fejezet Kornyezet és
természet elleni biincselekmények.

Szerz sajat megfogalmazasa.

%
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téfogalomba tartozé cselekményeket masként hatdrozza meg a nemzetkozi kozjog, az Eu-
ropai Unid joga és az egyes allamok nemzeti biintetéjoga.* A kornyezet elleni biincselek-
mények koz¢ sorolhatoak a vadvilagot karosito, vadvilaggal kapcsolatos cselekmények is,
amelyek fogalmi besorolasat és a definicié elemeit ugyanolyan bizonytalansag 6vezi, mint
a fokategoriaét. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre egységesen elfogadott fo-
galom nem alakult ki, csupan azok az elemek és jellemzok tarhatok fel, amelyek szoros
kapcsolodasuk révén tipikusan annak részét képezik. A tanulmany {6 célkitlizése, hogy ki-
bontsa a jogban is megjelend legfontosabb elemeket és ramutasson az elnevezést dvezd bi-
zonytalansagokra. Tovabba, kitekintés torténik a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények
Uj megvalositasi moédjara, az online kereskedelem kérdésére, amely fogalmaval — wildlife
cybercrime — még most ismerkedik a nemzetkozi kozosség.

1I. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények fogalma és jellemzoi

A Szerz0 meghatarozéasa alapjan a vadviladggal kapcsolatos biintetendd cselekménye-
ket el kell hatarolni azon cselekményektdl, amelyek a nemzeti biintetéjog alapjan tény-
legesen biincselekményeknek mindsiilnek. 4 biintetendo cselekmények alatt minden
olyan, a vadvilagra negativ hatassal lévé cselekményt érteni kell, amelyeket az dalla-
mok, nemzeti szabalyozdsuk keretében, hatranyos jogkévetkezménnyel sujtanak. A re-
levans cselekmények megvalosulhatnak a természetbdl torténd begyiijtéssel, bevétel-
lel, kereskedelemmel, egy dllam teriiletére torténd behozatallal vagy onnan torténd
kivitellel, birtokldssal és megszerzéssel, feldolgozassal. A vadvilag alatt értendd min-
den vadon ¢él6 allat- és novényfaj, beleértve azok oOsszes eldforduldsi és egyiittélési
formdjat. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények alapja a biintetdjogi jogkovet-
kezmények alkalmazasa, a nemzeti jogszabdlyozas alapjan. Jellemzdik kézott pedig
megallapithato a hatdaron dtnyulo szervezett biinozési elem, valamint a korrupciora
valo hajlanddsdg. Az elhatarolas feltétleniil sziikséges, mivel az angol terminologia-
ban a vadvilagot karositd és valamilyen moédon biintetendd cselekményeket a wildlife
crime terminologia ala soroljak. Azonban, ahogy arra még késébb a tanulmany ramutat,
nem minden cselekmény mindsiil blincselekménynek. A kifejezés elsé eleme: wildlife,
konnyen atiiltetheté a magyar nyelvbe, a szakirodalom is sz¢les korben hasznalja a vadvilag
elnevezést. Azonban az angol crime szot biinnek, biinténynek, vétségnek, biintettnek vagy
blincselekménynek is lehet forditani, nyilvanvaloan szélesebb értelemben hasznalatos, mint
a blincselekmény. A vonatkozd nemzetkdzi szerzédések koziil a CITES? is ,,hdtrdanyos jog-
kovetkezményekkel valo sujtasrol” sz6l, amely lehet kozigazgatasi vagy egyéb enyhe szank-
cio, pénzbirsag is. A CITES hivatalos nyelvi valtozataban azonban a penalize sz6 szerepel,
amely magyar forditasa a megbiintet, biintetéssel sujt vagy bilintetendének nyilvanit. A wild-
life crime kifejezést fordithatjuk a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeknek,

4 SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA: A kérnyezet elleni biincselekmények az Eurépai Unidban, kiilonds tekintettel a

vadvilagot kdrosito cselekményekre. In: Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: Az Eurdpai Unids kor-
nyezetvédelmi szabalyozas legujabb iranyai. NKE TKP, 2020. kézirat, megjelenés alatt.

CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Egyezmény a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. Kihirdette: 2003. évi XXXII
torvény [Magyarorszag vonatkozasaban 1985. augusztus ho6 27. napjan lépett hatalyba.] 1973. (1975.).
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illetve a vadvilaggal kapcsolatos biincselekménynek.® Jelen tanulmény tartalmara tekintet-
tel a tovabbiakban elsésorban a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények kifejezés keriil
hasznalatra, kivéve, ha az elhatarolasnak jelent6sége van.

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények esetében felmeriilhet a kérdés, hogy a kor-
nyezet elleni biincselekmények esetében mar egyébként elterjedten hasznalt , kornyezeti kar
és karokozas” kifejezéseket lehet-e alkalmazni a fogalomkér elnevezésében. A magyar ter-
minolégiaban is jelen van a vadvilagot karositd cselekmények kifejezés, igy az elfogadott
jogi kifejezésként alkalmazhato (lenne). Azonban feltehetjiik a kérdést, hogy a vadvilagra
negativan hat6 cselekményeknek minden esetben eredménye-e a karokozas. Hiszen a vad-
vilagot karositd bincselekmények kifejezést fogadjuk el, ezzel minden olyan mas cselek-
ményt kizdrunk az alkalmazasi korbdl, amely bar a vadvildgra hat, azzal kapcsolatos, de
onmagéban a cselekmény nem jar egylitt karokozassal. A dilemmara példaként szerepelhet
egy CITES-fiiggelékben szerepld faj online adasvétele a darkweben, amely tranzakcié nem
jar kdzvetlen, a vadvilagban jelentkezo karral. A kart mar megvalositotta a jogellenes befo-
gas, vagyis amikor a védett és CITES oltalom alatt all6 faj példanyat befogtak a vadonbol.

srr

srer

vilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények vagy biincselekmények kifejezés hasznala-
tat, a vadvilagot karosito cselekmények helyett.

A kornyezeti karokozas dnmagaban is jelent6s mértéket 6ltott napjainkra. Mint aho-
gyan arra Kecskés Gabor nemzetkozi jogasz mar doktori értekezésében is felhivta a fi-
gyelmet, a kornyezeti kar ,,6nallosult karkoncepciénak” tekinthet8.” A vadvilaggal kap-
csolatos cselekményekbdl szarmazo illegalis haszon mar akkor is megdobbentd mértéket
6lt, ha pusztan az elefantcsont és rinocéroszszarv kereskedelmét tekintjik. 2016 és 2018
kozott az elobbibdl szarmazo bevétel mintegy 400 millio USD volt, mig utobbibdl koriil-
beliil 230 milli6 USD. A jelenséget tovabb tiizeli, hogy a rinocéroszszarv illegalis piaco-
kon vald értéke jelenleg meghaladja az aranyét és a kokainét.® Az elmult két évben a
széles korben tamogatott nemzetkozi dsszefogas ellenére, az illegalis pénzmozgas csak-
nem a kétszeresére nétt.” A vadvilagbol szarmazo fajokkal folytatott illegalis kereske-
delmi tevékenység napjainkra a harmadik legjovedelmezébb jogellenes cselekménnyé
valt, mértékben csupan a fegyver- és narkotikumkereskedelem el8zi meg.'°

¢ A terminoldgiai kérdésekrdl bévebben: SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA: 4 vadvilaggal kapcsolatos biintetendd

cselekmények nemzetkozi jogi keretei. PhD értekezés. Szeged, 2019. 9—15. pp. Elérhet6: http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/10247/1/PhDertekezes_dr.jur.Sziebig_Orsolya Johanna LL.M.pdf (2020.09.12.)

KECSKES GABOR: 4 kdrnyezeti karokeért valo felelésség a nemzetkozi jogban. PhD értekezés, Gyor. 2012.
24-38. pp. Elérhetd: https://doktiskjog.sze.hu/images/Kecskes_doktori_ertekezes DOI_azonos%C3%ADt%
C3%B3val.pdf (2020.09.08.).

VAN UHM, DAAN P.: Organised Crime in the Wildlife Trade. Centre for Information and Research on Organ-
ised Crime Newsletter. Willem Pompe Institute, Utrecht University. (10)2012/2. 2—4. pp.

® UNODC: World Wildlife Crime Report. Trafficking in Protected Species. 2020. United Nations, New York.
18. p. Elérhetd: https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/2020/World_Wildlife Report
_2020_9July.pdf (2020.09.12.).

Ibid. Bévebben: ‘T SAS-ROLFES, MICHAEL — CHALLENDER, DANIEL W. — HINSLEY, AMY — VERISSIMO,
DIEGO — MILNER-GULLAND, E. J.: lllegal Wildlife Trade: Scale, Processes and Governance. Annual Review
of Environment and Resources, (49)2019. 201-228. pp.
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1II. A vadvilagot karosité cselekmények fogalmi elemei

A vadvilagot karosito cselekmények fogalmi elemei koziil harom keriil részletes targya-
lasra. El6szor is az allami biintet6jog szerepe €s biintetni rendelés; masodsorban a szer-
vezett biindzés és a Palermoi Egyezmény alkalmazhatosaga. Végiil, a vadvilaggal kap-
csolatos biincselekményekre jellemzd korrupcios elem és az ENSZ Korrupcié elleni
egyezményének jelentGsége.

1. Biintetni rendelés — az dllami biintetdjog szerepe

A kornyezet biintetdjogi védelme nem tjkeletii, sem allami, sem nemzetkozi szinten, bar a
szigoru standardokat megallapitd szabalyozas elfogadasa nem vezetett sikerre. A relevans
kdrnyezeti targya nemzetk6zi egyezmények a legtdbb esetben csak a hatranyos jogkovet-
kezmények alkalmazasat irjak el6 és a részes feleknek nincs kotelezettsége, hogy az adott
magatartasokat feltétlentil biincselekménynek mindsitsék. Ennek ellenére ultima ratio jel-
leggel megtalalhatoak a biintetdjogi jogkdvetkezmények. A nemzeti biintet6jog altal alkal-
mazott hatranyos jogkdvetkezmények kore valtozatos, a pénzbiintetéstdl kezdddden a sza-
badsagelvonas kiilonboz6i formai is megtalalhatok. Eppen a vadvilagot kérosito cselekmé-
nyek elharapodzasa miatt, az allamok egyre stlyosabb biintetésekkel igyekeznek gatat
szabni az orvvadaszatnak €s mas biincselekményeknek. Kiilonosen az afrikai kontinens al-
lamaira jellemz6 a szigoru jogkdvetkezmények alkalmazasa, 2019-ben Kenya vadvilagért
¢és turizmusért felel6s minisztere bejelentette, hogy az orvvadaszatot a legstilyosabb biin-
cselekmények kozé soroljak és az elkdvetd igy halalbiintetéssel is sujthato lesz.!!
Alapvetden egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy a kdrnyezeti kart eredményezd
cselekmények szankcionalasaban helye van a kiilonb6zo jellegli jogkovetkezményeknek.
Nem feltétleniil kell minden esetben a legsulyosabb, biintetéjogi jogkdvetkezményeket al-
kalmazni. A kornyezeti karokozast magukba foglalé cselekmények jogkdvetkezményei le-
hetnek polgari, kdzigazgatasi vagy biintetdjogiak. A kiilonb6z6é jogagak jogkdvetkezme-
nyeinek parhuzamos alkalmazasara is lehet6ség van, példaul egy kiilondsen sulyos szeny-
nyezés maga utan vonhatja a kozigazgatasi és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer par-
huzamos eljarasait. A kdrnyezet elleni biincselekmények megkozelitésében helye van a
biintet6jogi, a civil jogi és a kozigazgatasi jogi megkozelitésnek, azok kiilon-kiilon nem
elegenddek és a ,last resort”, a biintetdjog eszkdzrendszere nélkiilozhetetlen.!? A Nemzet-
kozi Biintetdjogi Kongresszus is foglalkozott a kdrnyezet elleni blincselekményekkel: ,.a
mértékletesség elve alapjan a biintetd szankciok alkalmazasara akkor keriiljon sor, amikor

! Kenya’s death penalty plan for poachers has stirred a hornet’s nest. 2018. majus 22. Elérhetd: http://thecon-
versation.com/kenyas-death-penalty-plan-for-poachers-has-stirred-a-hornets-nest-96865 (2020.09.12.).

12 GORGENYI ILONA: Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvardsokra figyelemmel. Agrar- és Kornyezet-
jog, (25)2018. 64-67. pp.
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a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi szankciok nem megfeleléek vagy hatastalanok bizo-
nyos kdrnyezet elleni biincselekményekkel szemben.”'* A Kongresszus megallapitisabol ki-
tiinik, hogy a biintetdjogi jogkdvetkezmények csak végsé esetben alkalmazhatéak — a nem-
zetkozi ajanlas szerint is. Ebbdl eredden, az egyes allamok nemzeti szabalyozasa kozott
nagy kiilonbségek vannak, egységességrol a legkisebb mértékben sem beszélhetiink.

Mivel adott esetben a kdrnyezetet karositoé cselekmények nem is biintetendoek, az
elkovetdk élnek a forum shopping adta lehetdséggel és kiilonb6z6 allamokban valdsitjak
meg az azokat. ,,A” allamban megtorténik az orvvadaszat vagy beszerzés, ,,B” dllamban
a kereskedelemre valo elokészités és egy tovabbi tranzitdllam segitségével jut el a végsd
vasarlohoz a termék, egyed vagy aru. A cselekmények megitélésében szigoruan figye-
lembe kell venni, hogy egyszeri, 6nalldan kivitelezett orvvadaszatrdl van-e sz6 vagy egy
szervezett blingz6i csoport altal iranyitott, a természetet, €l0helyeket szisztematikusan
karosito tevékenységrdl, amelyet mas biincselekmények finanszirozasara is felhasznal-
nak.'* Azt nem jelenthetjiik ki, hogy egy-egy vadon él6 vagy akar védett egyed elpuszti-
tasa vagy befogésa kevésbé szamit bliincselekménynek, azonban tény, hogy nemzetkozi
szinten a transznacionalis jelleget mutat6 és nagy mértékben megvalosulo cselekmények
keltik fel a figyelmet. Ennek az az oka, hogy egyes fajok tdmeges begyiijtése vagy meg-
6lése nem fenntarthato és elvezethet a fajkihalashoz. Az ilyen cselekmények jellemzben
a szervezett biindzdi kor segitségével valosulnak meg, a hataron atnyulé elem is megfi-
gyelhetd, valamint mindenképpen sziikséges az adott dllam gyenge végrehajto szervezet-
rendszere, illetve a tAmogatd jellegli korrupcid.

Erdekes kérdés, hogy a cselekmények mindsitésének és szankcionalasanak ez a jog-
irodalmi szinten is megjelend kiilonbozdsége ténylegesen a fokozatossag elvébdl kovet-
kezik, vagy abbol az altalanos vélekedésbdl, hogy a kdrnyezet elleni cselekmények aldo-
zatnélkiili és sok esetben veszélytelen tettek? A Szerzd allaspontjaban a kdrnyezetet ka-
rosito cselekményekre mindig is elfogadassal tekintettek, hiszen a legtobb, a modern tar-
sadalom életéhez sziikséges tevékenység eleve valamilyen kdrnyezetmodositassal, kor-
nyezetterheléssel vagy karokozassal jar egyiitt. Ez az attitid mindenképpen hatassal van
a vadvilagot karositd cselekmények megitélésére is.

Ha a kornyezet biintetdjogi védelmének torténetét tekintjiik, akkor példaként szolgalhat
az europai biintetjog fejlddése. Nyilvanvaldan, ebben az esetben nem allami, hanem egy
régiora kiterjedd, 6sszehangolt szabalyozasi kisérletrol beszélhetiink. Az Europa Tanécs ke-
retében 1998. novemberében fogadtak el a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szo16 egyez-
ményt, amely azonban mind a mai napig nincsen hatalyban és a tizennégy alair6 allam koziil
mindosszesen egy ratifikalta. Magyarorszag nem irta ala és nem is ratifikalta, igy kozvetle-
niil az nem valt a magyar jog részévé.!> Ugyanakkor, az Eurépai Uni6 jogalkotasara gyako-
rolt hatas miatt, az egyezmény jelentdsége vitathatatlan, hiszen annak alapul szolgalt. Erre

13 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general part, In: XVth
International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994. International Review of Penal
Law, 1995. 50. p.

!4 NELLEMANN, CHRISTIAN (szerk.): The Rise of Environmental Crime. UNEP-Interpol Rapid Response Assessment
UNEP, 25. p. Elérhet6: https://wedocs.unep.org/bitstreamv/handle/20.500.11822/7662/-The rise of environmental crime.
A growing threat to natural resources peace%2C_development and_security-2016environmental crimes.pdf.pdf?
sequence=3&isAllowed=y (2020.09.12.)

!5 Convention on the Protection of Environment through Criminal Law. 1998. november 04. ETS No. 172.
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mutatott r4 az Eurdpai Unié Tan4csanak kerethatdrozata.'® Az unios jog biintet6jogi teriile-
tének alapkove!” az Europai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november
19.) a kdrnyezet biintetdjog dltali védelmérdl, amely a mai napig hatalyos.!® Az iranyelv
eléirja, hogy az allamok ,,biintetdjogi szankciokat irjanak el6 nemzeti jogszabalyaikban a
kézdssegi kornyezetvédelemi jog rendelkezéseinek sillyos megsértése esetére” és meghata-
rozza azoknak a cselekményeknek a korét, amelyeket blincselekménynek kell mindsiteni. '
A felsorolt biincselekmények kdzott két pontban is talalhato a ,,védett, vadon élé allat- vagy
névényfajokra” vonatkoz6 magatartas.?’ A jovében lehet szamitani az eurdpai kdrnyezet-
védelmi biintetéjog tovabbi egységesitésére és boviilésére.?!

Nemzetk6zi szinten a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC: International Criminal Court) pa-
lettajan is szerepel a kornyezeti targyt karokozas. Az Ugyészi Hivatal 2016-ban adta ki az
tigyek kivalasztasara és a prioritdsokra vonatkozo 1j szabalyzatat.?? A Hivatal az allamok
megkeresése alapjan keresi az egyiittmiikodés lehetoségét és kozremiikddést ajanl a nemzeti
jog alapjan sulyosnak mingsitett biincselekményekkel kapcsolatosan. Utdbbiak kdzé sorolha-
tok: a természeti erdforrasok jogellenes kiaknazasa, fegyver- és emberkereskedelem, pénz-
iigyi blincselekmények és a kdrnyezetpusztitis.>* Az ligyek kivalasztisanak szempontjai ko-
zOtt is megjelenik a kornyezeti kar és a kdrnyezetpusztitas, amely sok esetben sulyos kovet-
kezményekkel jar a helyi kozosségekre. Eppen ezért a cselekmények hatasaira tekintettel, a
Hivatal fokozott figyelmet fordit olyan cselekmények kivizsgalasara, amelyek a kdrnyezet
kéarosodasat, a terméfoldek illegalis kisajatitasat vagy a természeti eréforrasok jogtalan kiak-
nazasat foglaljak magukba.?* Az ICC 2016-os allasfoglalasa a kornyezeti ligyekrdl minden-
képpen eléremutato, tdbb szempontbol is. El6szor is, jelenleg nincs specilisan, a kornyezet-
jog teriiletén hataskorrel rendelkezd nemzetk6zi birdsag és nem is varhato a kozeljovoben,
hogy azt sikeriil megvaldsitani. Masodsorban a nem allami szereploknek — legyenek azok fel-
peresi vagy alperesi pozicioban — rendkiviil korlatozott a kornyezeti igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférési joga. Utobbiak kdzé sorolhatoak példaul a kiilonbdzo kdrnyezet- €s termé-
szetvédelmi civil szervezetek, NGO-k (non-governmental organizations). Végiil rendkiviil

16" A kérnyezet biintetéjog altali védelmérdl szol6 2003/80/1B kerethatarozat. HL L 29., 2003.2.5., 55—58. pp.
CELEX 32003F0080.

17" Az Eurdpai Unidban hosszas vita alakult ki a biintetdjogi szabalyozés teriiletérdl. A kérdéssel az Eurdpai
Unio Birdsaga is foglalkozott, mégpedig az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga v Europai Kozosségek Tanacsa
C-176/03. sz. tigyben, 2005. szeptember 13. Megsemmisités iranti kereset. ECLLI:EU:C:2005:542. Az eurdpai
biintetdjog fejlodésérdl bovebben In: NAGY FERENC: Az eurdpai biintetdjog fogalmardl. Eurdpai Jog, 2011/1.
5-7 pp. KARSAI KRISZTINA: Az érinthetetlenség illuzidja, avagy gondolatok az eurdpai kozosségi jog és a
nemzeti biintetdjog kozotti kapcsolatokrél. Eurdpai Jog, 2004/4. 13-22. pp. BEKES ADAM: Nemzetek feletti
biintetdjog az Eurépai Unioban. HVG-Orac Kiad6. Budapest, 2015. 34-108. pp.

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK irdnyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintet&jog altali
védelmérdl. HL 328. 2008.12.06., 28-37. pp. CELEX 32008L0099.

19 2008/99/EK iranyelv, Preambulum (10).

2 2008/99/EK iranyelv, 3. cikk f) és g) pontok.

2l GORGENYI ILONA: A kérnyezetvédelmi biintetdjog megijuldsa az 1j évezredben. Miskolci Jogi Szemle,
(6)2001/kiilonszam 103-105. pp.

22 Office of the Prosecutors. Policy paper on case selection and prioritisation. 2016. szeptember 15. Elérhetd:
https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy_case-selection_eng.pdf (2020.09.12.).

3 Policy Paper, 5. p.

2* Policy Paper, 14. p.
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fontos, hogy a kérnyezet nemzetkdzi védelme az emberiség kozos céljaként legyen megha-
tarozva.?’ A kornyezetvédelem felé fordulas ellenére a Romai StatGtumban?® nem szerepel
a kdrnyezeti biincselekmény. Ennek eredménye, hogy az Ugyészi Hivatal bar vizsgaloda-
saikor és az ligyek kiemelése soran figyelmet fordithat a kornyezeti karokozasra, a termé-
foldek jogtalan kisajatitasara és a természeti eréforrasok jogtalan kiaknazasara, azok 6nalld
tényallasként nem szerepelhetnek az ICC elott. A jovo kérdése, hogy a nemzetkdzi biinte-
téjog formalodésa elvezethet-e egy 1j blincselekményi kategoria 1étrejottéhez. Azonban
amig ez a 1épés nem tdrténik meg, a nemzeti biintet6jog szerepe vitathatatlan. A nemzeti
biintet6jog, a bincselekményi mindsités, nélkiilozhetetlen fogalmi elem a vadviladggal kap-
csolatos biincselekmények esetében, hiszen az allami biintetni rendelés nélkiil nem beszél-
hetiink biincselekményrdl. A kérnyezet és a biodiverzitds védelme érdekében térekedni kell
a kornyezeti blincselekmények széles korli meghatarozésara, a hatékony jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasara.

2. Szervezett biinozés és a sulyos biincselekménynek mindsités

A hatéron atnytlé szervezett biindzés nevezhetd ,,globalizalt illegalis gazdasdgnak” is.*’
A hatéron atnyulé szervezett biindzés dinamikus novekedése egyértelmii dsszefliggést
mutat a globalizacioval és a korabbi, kétpolusu vilagrend felbomlasaval, amely lehetdsé-
get adott, hogy a korabban a Nyugattol ,,pajzsként elzart” szervezett biinz6i csoportok a
hatarok megnyitdsaval b8vitsék halozataikat.?® Az elmult évtizedekben a szervezett bii-
ndz06i csoportok jelentds mértékben ndvekedtek a nemzetkdzi szintéren valo aktivitas
mértékében, azonban nem szabad elfelejtkezni a kinalati oldalt el6allito és beszerzo ,,kis-
emberekrdl” sem, akik sokszor kényszerhelyzetiikbdl adoédoan vannak kiszolgaltatva a
biinz8i csoportoknak és az altaluk kinalt bevételi lehetdségeknek.?’ A szervezett biindzi
csoportok beszivargasa a kornyezet elleni blincselekmények szinte minden elkdvetési
modjaba, nagy kihivas elé allitja a nemzeti hatosagokat.>® A szervezett biingzés legtobb-
szor rejtett formaban valosul meg, igy az igazsagszolgaltatds hagyomanyos formai gyen-
gén alkalmazhatdak és nehéz hatékony megelézési modszereket elfogadni. A vadvilaggal
kapcsolatos biincselekmények fogalmi kérdésinek vizsgalata soran elengedhetetlen a ha-

3 LEHMEN, ALESSANDRA: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for international environ-
mental law. 2017. 03. 21. Elérhet6: https://www.expertguides.com/articles/icc-to-focus-on-environmental-
crimes-a-landmark-move-for-international-environmental-law/arljgbwe (2020.09.08.)

2 Rome Statue of the International Criminal Court A Nemzetkdzi Biintetébirosdg Romaban, 1998. julius 17-
én elfogadott Statatuma. 1998. (2002.).

27 UNODC: Transnational organized crime: the globalized illegal economy. Elérhetd: https://www.unodc.org/
toc/en/crimes/organized-crime.html (2020.09.12.).

28 UVAROV, BORIS 1992. In: GUYMON, CARRIELYN: International Legal Mechanisms for Combating Transnational
Organized Crime: The Need for a Multilateral Convention. Berkeley Journal of International Law, (53)2000. 73 p.

2 Bévebben: SINGER, MERRILL — TOOTLE, WILLIAM — MESSERSCHMIDT, JOY: Living in an Illegal Economy: The
Small Lives that Create Big Bucks in the Global Drug Trade. SAIS Review of International Affairs, XXXIII.
(1)2013. 121-136. pp.

30 A szervezett blinzés és a vadvilaggal kapcsolatos cselekmények kdzti sszefiiggést mar egyértelmiien meg-
allapitottak. In: ZIMMERMAN, MARA E.: The Black Market for Wildlife: Combating Transnational Organized
Crime in the lllegal Wildlife Trade. Vanderbilt Journal of Transnational Law (36)2003. 1957-1689. pp.
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taron atnytilo szervezett biindzés definiciojanak tisztizasa. Onmagaban a szervezett bii-
nozes jellegzetességeiben egyetértés van, amellyel a legtobb ilyen tevékenységet végzo
csoport rendelkezik. A szervezett binozési tevékenységet végzo csoportok célja dnma-
gaban nem kiilonbozik a tobbi, piacon jelenlévo vallalkozasétol: meghatarozott piaci ré-
szesedés fenntartasa és egy meghatarozott termék vagy szolgaltatas iranti kereslet bizto-
sitasa. A szervezett blindzés nagyfoku szervezettséget igényel, az erészakra és korrupci-
ora valo hajlandosaggal kiegésziilve, amelyek szintén jellemzd elemei a vadvilaggal kap-
csolatos biincselekmények fogalméanak. Amikor a szervezett blindzés a hatarok atlépésé-
vel és a mas allamokban vald tevékenységgel nemzetkozivé valik, a blinz6i csoportok
ki tudjak hasznalni a gyakran tarsadalmilag és gazdasagilag meggyengiilt allamok nehéz-
ségeit.3! A hatdron atnytlé blindzés fogalma olyan cselekményekre utal, amikor az aru
megszerzeése, szallitasa és elosztasa nemzetkdzi hatdrokon torténik vagy annak kozvetlen,
illetve kizvetett hatdsai tobb mint egy orszagra terjednek ki.>? A hataron atny(l6 szerve-
zett biinozés tekinthetd a jelenlegi évszazad egyik legnagyobb, emberiséget fenyegetd
veszélynek. Emiatt szamos nemzetkdzi szervezet, kiilondsen az ENSZ, célzott és hatéko-
nyan végrehajtott programok kidolgozasara torekszik a hataron atnyulo szervezett biing-
z¢€s térnyerésének megallitasara és a mar 1étezd szervezett blindz6i csoportok felszamo-
laséra.’® A relevans 1épések koziil kiemelkedik az Nemzetkozi szervezett biindzés ellen
elfogadott Palermo6i Egyezménye.’* Azonban tdbb mas regiondlis nemzetkdzi szerzédés
is elfogadasra keriilt.?

A Palermoéi egyezmény fogalmi rendszerének részletes ismertetésétol a Szerzo jelen
keretek kozott eltekint. A nemzetkdzi szerz6dés a legfontosabb célkitlizéseken til szamos

31 The UN and transnational organized crime 3-7. pp.

32 UN, Crime Prevention and Criminal Justice Branch, 1997.

33 UN Press Release GA/SHC/3529 1999. oktdber 18.

3% United Nations Convention against Transnational Organized Crime. 2006. évi CL torvény az Egyesiilt Nem-
zetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett blinozés elleni Egyez-
mény kihirdetésérél. Az Egyezményt 2000-ben irtak ald és 2003-ban lépett hatalyba. 2020. szeptember 12-
én 190 részes fél van.

United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances UNTS
1582 (95. p.) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott for-
galmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény. 1988. (1990.) Kihirdette: 1998. évi L.
torvény. Az Eurdpa Tandcs keretében kiilon egyezmény keriilt elfogadasra a pénzmosas teriiletén. Council
of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on
the Financing of Terrorism. 2005 Council of Europe Treaty Series - No. 198 Sz Eurépa Tanacs pénzmosasrol,
a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol, valamint a terroriz-
mus finanszirozasarol sz6ld, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye. Kihirdette: 2008. évi LXIIIL.
torvény. Az OECD 1997-ben fogadta el a kiilf6ldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrol
sz016 egyezményt, amelynek jelenleg 44 tagja van: az 6sszes OECD tagallam és 8 egyéb (Argentina, Brazilia,
Bulgaria, Columbia, Costa-Rica, Peru, Oroszorszag, Dél-Afrika)y OECD Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions A kiilfoldi hivatalos személyek megvesz-
tegetése elleni kiizdelemrdl sz616 Egyezmény. 1997.(1999.) Kihirdette: 2000. évi XXXVIL torvény. A kii-
16nb6z6 regionalis keretekben elfogadott megallapodasok koziil ki kell emelni az Eurdpai Unid korrupcid,
pénzmosés ¢és szervezett biindzés elleni jogi szabalyozasat és egyéb programjait. Altaldnos értelemben meg-
allapithato, hogy a nemzetkozi szervezett biindzés elleni harc masodik rétegét — a globalisan elfogadott
egyezmények mellett — a kiilonboz6 regionalis szervetek keretében elfogadott megallapodasok biztositjak.
Igy az Amerikai Allamok Szervezete altal létrehozott ,,Drug Abuse Commission”, az Arab Liga keretében
elfogadott szamos szerz6dés és a karibi térség programjai. A kovetkezd szintet a kétoldaltt megallapodasok
adjak, amelyek lehetnek kiadatasi szerz6dések, vagy kolcsonos jogi segitségnyujtasi egyezmények.
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részelemet meghataroz, azonban egységes definiciot tudatosan nem alkot a hataron at-
nyulo szervezett blinozésre. A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények esetében a leg-
fontosabb a stlyos biincselekménynek valé mindsités kérdése. Ugyanis, a Palermoi
egyezmény csak akkor irja el a biintetni rendelést, ha az adott cselekmény stlyos biin-
cselekménynek mindsiil: ,legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biinte-
téssel biintethetd biincselekményt megvaldsité magatartas”. 3° Ebbodl kovetkezik, hogy
amennyiben egy allam nem tekinti sulyos biincseleknek a vadvilagot karosit6 cselekmé-
nyeket, ugy azok nem esnek a szervezett blindzésrél sz616 nemzetkdzi egyezmény alkal-
mazasi korébe. Ugyanakkor mar az ezredfordulon elfogadott egyezmény és a vonatkozd
kozgytilési hatarozat is kiemeli a vadon €16, veszélyeztetett allat- és ndvényfajok jelentd-
ségét és az egyezményt mint a nemzetkozi egytittmiikodés ,,hatékony eszkozter” és ,,sziik-
séges jogi keretér” 37 Igy a szervezett biinozés és a vadvilaggal kapcsolatos egyes cselek-
mények — az egyezmény kifejezetten a kereskedelmet nevesiti — kozti kapcsolatot kozve-
tetten méar ekkor megallapitottak. Igy a hatékony fellépéshez nem elegendd pusztan az
egyezményhez valo csatlakozas, sziikséges, hogy a vadvilaghoz k6t6d6 cselekményeket
a részes fél allamok sulyos bilincselekmények mindsitsék. A hataron atnyuld szervezett
bilindzés és a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kozti szoros kapcsolatra
ramutatnak a témakdrben elfogadott ENSZ hatarozatok is.3®

3. Korrupcios elem mint jellemz6 megvalositasi forma

A korrupcio fogalmat vizsgalva tobb kiindulopontot is meghatarozatunk, hiszen egységes
¢s altalanosan elfogadott fogalommeghatarozasrol nem beszélhetiink. Elsddlegesen a vo-
natkozé nemzetkozi szerz6dések™ definicio-alkotasat kell vizsgalat tArgyava tenni, ame-
lyek a korrupcid jogallamisagra és tarsadalomra gyakorolt hatasaibol indulnak ki.*® Hét-
kdznapi értelemben elfogadhato a Transparency International nemzetkdzi jogvedo szer-
vezet meghatarozasa, amely a kdvetkezoképpen definialja a korrupcids cselekményeket:
4 kézhatalommal, kézbizalommal, raruhdzott pozicioval valo visszaélés egyéni haszon-
szerzés érdekében.” A korrupcionak is kiilonbozo szintjei vannak: megvaldsulhat magas

36.2006. évi CL tv. 3. cikk (2) bekezdés.

37 55/25 ENSZ Kozgyiilési hatarozat (2000. november 15.) Preambulum.

38 A Gazdasagi és Szocialis Tandcs hatarozatat kovetd jelentés a védett fajok kereskedelmének erételjesen szerve-

zett voltat hangsulyozza. (E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Eco-

nomic and Social Council resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild flora and fauna.

Report of the Secretary-General). A Kozgytilés A/RES/69/314 sz. (2015. augusztus 19.) Tackling illicit traffick-

ing in wildlife c. hatarozataban aggodalmat fejezte ki a szervezett biinzés egyre nagyobb aranya miatt, amely

még fenyegetdbbé teszi a védett fajok illegalis kereskedelmét. A hatrozatra adott f6titkari valaszban kifejezetten

a szervezett biindzés és a korrupcio elleni nemzetkozi szerzédések ratifikaciojara hiv fel a Fétitkar. (A/70/951

(2016. junius 16.) Tackling illicit trafficking in wildlife. Report of the Secretary-General).

A vonatkoz6é nemzetk6zi egyezmények és dokumentumok elsdsorban: Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kor-

rupci6 elleni Egyezménye, az Eurdpa Tanacs Korrupciorol szolé Biintetdjogi Egyezménye (Magyarorszagon

kihirdette a 2002. évi XLIX. tv.), Eurdpai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése (COM(2014)38, Az Eurdpai Bi-

zottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Uni6 antikorrupcios jelentése).

40 LIGETI MIKLOS: Korrupcié. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. Budapest, 2016. 727-757. pp.
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szintll kormanyzati koérokben, a kdzjavakbdl vald egyéni profitszerzés érdekében, a ko-
z€pszintli- vagy helyi vezetés altal, akikhez altalaban a lakosok fordulnak, bizonyos el6-
nyok szerzése érdekében.*! A korrupci6 elleni fellépés kihivas elé allitja a nemzetkdzi
kozosséget a természetvédelmi célok megvalositasaban. A fellépés mindenképpen tobb
szinten kell, hogy megvalosuljon. Kiemelt cél a tarsadalmi igazsagossag fejlesztése,
amely lehetové teszi a helyi kozosségek ,.erzékenyitését” a korrupcios cselekmények
irant. Mindemellett a jog eszkdztarat sem szabad elvetni, igy a relevans nemzetkdzi jogi
eszkozok tamogatasa kiemelt célkitlizés lett a nemzetkdzi kdzosség szamara. Nemzetkozi
szinten a 2003-ban elfogadott és 2005-ben hatalyba 1épett ENSZ Korrupci6 elleni Egyez-
ményének ratifikacioja és hatékony végrehajtasa a legfontosabb 1épés. A vadvilaggal kap-
csolatos btincselekmények és a korrupcioé kozotti 6sszefiiggés vitathatatlan, mint ahogyan
arra Egyezmény részes feleinek hetedik talalkozojan* is ramutattak.

Az Korrupcio elleni Egyezmény gyakorlatban torténd megvalosulasat nagy mértékben
hatraltatja a részes allamok rendészeti, vam- és egyéb végrehajto vagy akar igazsagszolgal-
tato szervezeteinek korrupciora valo hajlandosaga, amely az ellenérzés elmaradasat bizto-
sito ,,szemet hunyastol” a dokumentacié hamisitasaig és az orvvadaszok szabadon engedé-
séig is terjedhet. Ahogyan arra a késobbickben még a Szerz6 ramutat, ez a jelenség elsGsor-
ban a fejl6dé allamokra igaz.** A korrupcio és a vadvilagot kérosito cselekmények kozti
kapcsolatot azonositva, a CITES részes feleinek tizenhetedik konferenciajan, Johannes-
burgban elfogadtak az els6, korrupcidval foglalkozé hatarozatot.** A dokumentumban kije-
lentik, hogy a CITES szabalyainak megsértése gyakran korrupcids technikak alkalmazasa-
ban mutatkozik meg, elsdsorban a szervezett biindz6i csoportok €s halozatok részévételén
keresztiil. A 69/80-as hatarozataban felhivtdk a tagallamokat az illegalis kereskedelem ér-
dekében kifejtett korrupcios tevékenységek megakadalyozasara. A CITES hatarozat arra is
ramutat, hogy az ENSZ Korrupcio elleni Egyezménye fontos eszkdz a korrupci6 elleni harc-
ban, ugyanakkor szamos CITES tagallam nem volt még részes fél. Eppen ezért felszolitot-
tdk a CITES-ben részes allamokat annak ratifikalasara.*> Napjainkra az elsédleges célkit{i-
zé&s mar megvalosult, mivel szinte a teljes nemzetkozi kozosség*® csatlakozott az ENSZ
Korrupcio elleni Egyezményéhez. A jovoben emiatt az Egyezmény hatékony allami végre-
hajtasa és a nemzeti szintii programok kidolgozasa lesz prioritas.*’

A kornyezeti biincselekmények esetében a korrupcid a termékekkel vagy egyedekkel
folytatott kereskedelem fontos lancszemét biztositja az ellatasban. Lehetdséget ad a sza-

4 Transparency International How do you define corruption? Elérhetd: https://www.transparency.org/what-is-
corruption#define (2020.09.08.).

42 7th session of the Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption
(UNCAC CoSP7, Bécs, 2017. november 6-10.).

4 Links between corruption and wildlife crime highlighted at UN anti-corruption conference. Elérhet: https:/www.
unodc.org/unodc/en/press/releases/2017/November/links-between-corruption-and-wildlife-crime-highlighted-at-un-
anti-corruption-conference.html (2020.09.08.)

4 A CITES Konferencia 17.6 sz. hatdrozata. Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption,
which facilitates activities conducted in violation of the Convention.

45 A CITES Konferencia 17.6 sz. hatérozata, Preambulum és 3-4. pontok.

46.2020. szeptember 08-an 187 allam részes fél.

47 Signature and Ratification Status Elérhetd: https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-sta-
tus.html (2020.09.08.).
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balyok megkeriilésére, ami biztositja a profitszerzés érdekében torténd eréforras-kiakna-
zast, azok kereskedelmét, szallitasat és végiil eladasat. A vadvilaggal kapcsolatos biincse-
lekmények véghezvitelehez gyakorlatilag elengedhetetlen eldfeltételként tarsulnak a kor-
rupcids cselekmények. A vadvilagi egyedek és termékek esetében a kinalati oldal, tehat
a szarmazasi orszagok altalaban fejlédé allamoknak mindsiilnek, amelyekre jellemzéek
a nem megfeleld gazdasagi teljesitmény, a gyenge kormanyzati struktira, eleve sebezhe-
tové téve Oket a korrupcidra. Tudomanyos szinten kimutatasra kertiilt, hogy a jogellenes
elefantcsont-kereskedelem ¢€s az allami korrupcid kozott vilagos 0sszefiiggés van, bizto-
sitva az orrvadaszatot és az elefantcsont nemzetk6zi hatarokon torténd atjuttatasat, akar
diplomdciai 4lca alatt vagy vesztegetés, hamis iratok hasznalataval.*® A korrupci6 a vad-
vilag, az erdészet és a haldszat minden szegmensében eléfordulhat: megvalosulhat mint
informacioért vald megvesztegetés, jogok vagy kvotdk megszerzése, az iigyintézés és
szallitmanyok meggyorsitasa, az ellendrzés vagy mérés elkeriilésének biztositasa. A kor-
rupcid aldassa a jo kdrnyezeti kormanyzast (good practices), a fajmegérzési kisérletek
sikeres teljesitését. A korrupcio egyes allamokban a legmagasabb szintekre is begytri-
z0Ott, a katonasag, a rendOrség, a hatarvédelmi szervezetek kotelékeibe, az igazsagszolgal-
tatasba, vamhatosagokhoz, a kovetségi alkalmazottak és az allami diplomatak korébe,
akik mind aktivan kézremiikddnek a jogellenes kereskedelem lehet6vé tételében.*’

A helyzetet neheziti az Ggynevezett ,.erdforrds dtok”.>° Az allamok, ahol a biologiai
sokféleség kiilondsen gazdag, a természeti er6forrdsok magas szintje ellenére alacsony gaz-
dasagi fejlettséggel rendelkeznek gyakrabban fordulnak el korrupcios cselekmények is.>!
A korrupcid Osszetett hattértényezok eredményeképpen alakul ki a gazdasagilag kevésbé
fejlett, bar er6forrasgazdag allamokban. Példaként hozhato fel Malajzia, a Fold egyik ,,bio-
diverzitas forropontja”, ahol egy kutatas tarta fel a korrupciohoz és a vadvilaggal kapcsola-
tos blincselekményekhez vezeté okokat. A helyi lakosokkal késziilt interjukbol kideriil,
hogy tobb tényez6 all a szabalyok megkeriilése vagy a konkrét korrupcios cselekmények
elkdvetése mogott: a korrupciora valod érzékenység; az alternativ normak 1éte (ide sorolha-
toak: a szokasok, az eltérd tarsadalmi standardok); a jogi szabalyozas hianyos ismerete; az
igazsagossag kérdése és a szegénység. A felsoroltak koziil leginkabb az igazsagossaggal
kapcsolatos felvetések voltak szembetiink. A helyi kdzosségek a természetvédelmi szaba-
lyokat igazsagtalannak tartjak, mivel azok allaspontjuk szerint a gazdag embereket védik,
akik ,.erinthetetlenek”, ellentétben a szegényekkel, akik sulyos jogkdvetkezményekre sza-
mithatnak ugyanazon cselekmények elkovetéséért. Tovabba, altalanos a vélekedés misze-
rint, ha a természetvédelmi torekvések €és egyes fajok védelme mellett kiemelt figyelmet
kellene forditani a helyi kdzdsségek és az ott €16 lakosok jolétére is.*?

48 LEMIEUX, ANDREW M. — CLARKE, RONALD V.: The International Ban on Ivory Sales and its Effects on the
Elephant Poaching in Africa. The British Journal of Criminology, (49)2009. 451-471. pp.

4 GETTLEMAN, JEFFREY: Elephants Dying in Epic Frenzy as Ivory Fuels War and Profits. NY Times, 2012.
szeptember 03. Elérhetd: https://www.nytimes.com/2012/09/04/world/africa/africas-elephants-are-being-
slaughtered-in-poaching-frenzy.html (2020.09.08.) VAN UHM, DAAN P., MORETO, WILLIAM: Corruption
Within the Illegal Wildlife Trade: A Symbiotic and Antithetical Enterprise. British Journal of Criminology,
(58)2018. 864-885. pp.

% Angol nyelvii terminolégiaban: ,,Resource curse”.

1 yAN UMH — MORETO 2018, 865. p.

52 L. GORE, MEREDITH — RATSIMBAZAFY, JONAH — L. LUTE, MICHELLE: Rethinking Corruption in Conserva-
tion Crime: Insights from Madagascar. Conservation Letters, (6)2013/6. (nov. — dec.) 434—435. pp.
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4. Egy ujabb veszeélyforras — a kiberbiinozés térnyerése és a darkweb mint piactér

Napjainkban egyre tobb tényezo veszélyezteti a fajok fennmaradasat, akadalyozza a ter-
mészetmegorzési kisérletek sikerét, amelyek koziil a globalizaciot és az 01 piaci lehetdsé-
geket kell jelen keretek k6zott mindenképpen megemliteni. A technologiai fejlesztések
atirtak a vilag mitkodését és az elmult néhany évtizedben elére nem latott innovacios rob-
banas kovetkezett be. A vilag hatarai kitagultak és mara egyetlen hatalmas piactérré val-
tozott. E technologiai fejlédés maga utan hozta a kereskedelmi kapcsolatok atalakulasat,
a piaci struktira megvaltozott. A jog mindig igyekszik reagalni a tarsadalmi valtozasokra
- igényekre és ennek eredményeként a nemzetkozi kdrnyezetvédelemnek is folyamatosan
yj kihivasokkal kell szembenéznie és azokhoz adaptalddnia. Az online kereskedelmi plat-
formok a XXI. szazad elejétdl fogva jelentds, eddig nem ismert kockazatot hoztak. Az
internet megvaltoztatta az életiinket az elmult alig egy-két évtizedben, és ezzel parhuza-
mosan szétfeszitette a hagyomanyos kereskedelem hatarait is. Az elmult szaz évben, de
kiiléndsen az utobbi néhany esztenddben, a kereskedelem teljes mértékben atalakult, ko-
szénhetden az online elérhetd szolgaltatasoknak.>® Bar a valtozasok dsszességében pozi-
tiv valtozast hoztak, az online kereskedelem nem pusztan a legalis kereskedelem hatarait
bévitette, hanem teret engedett a feketepiacnak is. A pozitiv valtozasok 2020 nyaran kii-
16n6sen konnyen belathatdak, hiszen a COVID-19 jarvany alatt azok a személyek is nyi-
tottak az online vasarlas felé, akik eddig tartézkodtak ettol.

Az ugynevezett dark web a prostiticio, a fegyver- és drogkereskedelem, a pénzmosas
és egy¢eb illegalis iigyletek helyszine. A dark web szdndékosan rejtett és egyszerti kere-
séssel nem elérhetd platformokat foglal magéba. Mindazonaltal szamos olyan segédlet all
rendelkezésre, amely akar tiz 1épésben elmagyarazza, hogyan lehet az emlitett oldalakhoz
hozzaférni €s megnyitni, hasznalni. Tovabba, konnyen elérhetéek azon modszerek, ame-
lyekkel privat, a felhasznalok kilétét, lakohelyét elrejtve és a kommunikécio tartalmat
titkositva folytathatok iigyletek.*

Mindeko6zben egy érdekes ellentmondas is tarkitja a dark web és a vadvilagot karosito
cselekmények kozti 6sszefonodas megitélését. Széles korben elfogadott nézet, hogy az
online kereskedelem a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények egyik legujabb és leg-
fenyegetobb forméja, de egyes felmérések minimalis bizonyitékot talaltak a dark weben
folytatott illegalis tevékenységre, azt is elsdsorban az elefintcsonttal kapcsolatosan.> {gy
egyes kutatdsok arra a megallitasra jutottak, hogy a vadvilagi egyedekkel, termékekkel a
dark weben folytatott kereskedelem csupan jarulékos jellegli. Azonban az olyan social
media oldalak, mint a Facebook, az Instagram, a Twitter és YouTube, platformként szolgal-
hatnak az vadvilagbol szarmazé termékek hirdetéséhez.’® Az online kereskedelem egyre

3 Bévebben: Bennett O’Brien: Four major ways international trade has changed over the past one hundred
years.2015. 01. 13. Elérhet6: http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-international-trade
-changed-one-hundred-years/ (2020.09.13.).

% Bbvebben: REED, MICHAEL — SYVERSON, PAUL — GOLDSCHLAG, DAVID: Anonymous Connections and Onion
Routing. 1997. IEEE Symposium on Security and Privacy 1-11. pp. Elérhetd: http://cs.unc.edu/~fabian/
course_papers/syverson97anonymous.pdf (2020.09.12.).

55 HARRISON, JOSEPH R. — ROBERTS, DAVID L. — HERNANDEZ-CASTRO JULIO C.: Assessing the extent and na-
ture of wildlife trade on the darkweb. Conservation Biology (30)2016. 900-904. pp.

¢ ROBERTS, DAVID L. — HERNANDEZ-CASTRO JULIO C: Bycatch and illegal wildlife trade on the dark web.
Oryx, The Journal of Flora and Fauna International, 2017. 393-394. pp.
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nagyobb kihivas el¢ allitja a természetvédelmi hatosagokat. Kiilondsen nehéz, hogy a jog-
ellenes online kereskedelem igazi mértékét nem lehet valésan megbecsiilni, a hirdetések
nehezen visszakdvethetdek. Néhany perces kereséssel barki talalhat olyan hirdetéseket —
nyilvanos oldalakon is — amelyek veszélyeztetett fajokat kinalnak eladasra azzal a megjegy-
zéssel, hogy a CITES engedély nem rendezett vagy nem ismert az informacio. Felipe Tho-
maz, az Oxfordi Egyetem kutatdja mutat ra, hogy a dark weben folytatott kereskedelmi
igyletek egytitt jarnak a kényelmi vasarlok szdmanak csokkenésével, hiszen annak hozza-
féréséhez a nyitott oldalaknal nagyobb technikai apparatus és felkésziiltség sziikséges.”” Ezt
a vélekedést timasztja ala a fentebb mar hivatkozott, Julio Hernandez-Castro és szerzotar-
sai altal publikalt kutatds, amely 2016-ban és 2017-ben elhanyagolhaté nyomat talalta a
dark weben folytatott, vadvilagi egyedekkel, termékekkel folytatott kereskedelemnek. Igy
arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az jogellenes kereskedelmi tevékenység f6 online pi-
acterét még mindig az olyan nyilvanos oldalak adjak, mint példaul az eBay.™®

A Szerzd véleménye szerint az ellentmondas dnmagéaban nem cafolja az interneten,
illetve a dark weben folytatott illegalis tigyletek jelentdségét. A nemzetkdzi szintli meg-
felel6 er6forrasokkal rendelkezd szervezetek altal végrehajtott akciok az online kereske-
delem széles kori elterjedtségérdl adtak tantibizonysagot. A dark weben azért jarulékos
jellegli a vadvilagi egyedekkel, termékekkel folytatott kereskedelem, mivel az a legtobb-
szOr nem rejtetten, hanem konnyen elérhetd, publikus feliiletekrdl torténik. Az IFAW>°
altal vezetett kutatas eredménye alapjan, ahol 106 online piacteret és 3 social media felii-
letet vizsgaltak meg, 6sszesen 5381 hirdetést vagy posztot talaltak, amelyek 80 szdzaléka
¢l6 egyedekre, 20 szazaléka pedig részekre vagy termékekre vonatkozott. Csaknem 12
ezer védett példanyt arultak, majdnem 4 millié USD értékben, amelyek 11 szézaléka ele-
fantcsont vagy abbol késziilt termék volt és az esetek koriilbeliil felében hiillékkel kap-
csolatos hirdetésekre leltek.® Az Allatok jolétével foglalkozo nemzetkdzi alap egy masik
kutatasa szerint, Eurdpa teriiletén viragzik a veszélyeztetett fajok online kereskedelme.
Az IFAW kutatdi hat héten at kovették figyelemmel Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag és Franciaorszag szaz online piacterét. Osszesen tobb mint dtezer relevans
hirdetést talaltak, csaknem 12 ezer eladasra kinalt tételt, mintegy 4 milli6 USD értékben.
Ez az 6sszeg kizarolag a CITES alapjan korlatozas ala es6 tételek kereskedelmét tartal-
mazza, amelyek koziil a hirdetések csaknem 6tdde elefantcsontra vonatkozott. Amig az
elefantcsont iranti kereslet az Egyesiilt Kirdlysagban lassan csokkenésnek indult, Német-
orszagban folyamatosan novekvd iitemet mutat. Nem meglepd, hogy az Eurdpai Unid
allandé nyomas alatt van az elefdntcsontpiac teljes lezarasaért. A kedvencként tartott
egyedek koziil a hiill6k a népszeriisége toretlen, a hirdetések csaknem negyven szazalékat

57 THOMAZ, FELIPE: [llicit wildlife markets and the dark web. The Global Initiative against Transnational Or-
ganized Crime, Genf, 2018. november Elérhetd: https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2018/11/
TGIATOC-DarkWebReport-Web.pdf (2020.09.12.).

8 ELLIOT, JACK MARLEY: eBay is outselling the darknet in illegal wildlife trade, fret research. 2017. november
22. Elérhetd: https://news.mongabay.com/2017/11/ebay-is-outselling-the-darknet-in-the-illegal-wildlife-trade-
fret-researchers/ (2020.09.12.).

9 IFAW International Fund for Animal Welfare, Allatok jolétével foglalkozo nemzetkozi alap.

8 IFAW: Disrupt: Wildlife Cybercrime. Uncovering the scale of online wildlife trade. 13. p. Elérhetd: https://
www.ifaw.org/sites/default/files/IFAW%20-%20Disrupt%20Wildlife%20Cybercrime%20-%20English.pdf
(2020.09.13.)



190 SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA

adva. A nagymacskak hazi kedvencként vald tartasa Oroszorszadgban statuszszimbolum-
nak mindsiil, igy ott leopardokat, jaguarokat és gepardokat kindlnak eladasra.®' A vadvi-
laggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények kore, kiilondsen az illegalis kereskedelem,
jelentés mértékben adaptalta a modern kor kinalta lehetdségeket, amelyek megkdnnyitik
a jogellenesen megszerzett javak adasvételét.

1V. Kovetkeztetések

A Szerzd allaspontjaban a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre nehéz, ha nem
lehetetlen egységes fogalmat alkotni. A kiilonb6zé nemzetkdzi szervezetek és egyéb
egyiittmiikodések® sem adnak uniformizalt meghatarozast, hanem a legfontosabb defini-
cios Osszetevoket azonositjak.

Jelen tanulmany deklaralt egy munkafogalmat és annak legfontosabb 6sszetevoi ke-
riltek elemzésre: az allami biintetdjog szerepe, a hataron atnyuld szervezett biindzés és a
korrupcid/korrupciora valo hajlandésag. Mindazonaltal a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények rendszertani helye tisztazottnak tekinthetd, egyre nagyobb teret nyerve a
kornyezet elleni blincselekmények kozott. Egyes logikai ,,niidnszok” kikeriilésével arra a
megnyugtatod allaspontra helyezkedhetiink, hogy alapvetden az allamok feladata és jog-
kore meghatarozni, pontosan milyen, a vadvildggal valamilyen médon kapcsolodo, arra
hatd, vagy azt karositd cselekményeket vonnak be a jogi szabalyozéasba. A nemzetkozi
jog ezt segitheti, irdnyt mutat, azonban amig nem alakul ki egy 0j, nemzetkozi biincse-
lekményi kategoéria, az allamok szerepe elsddleges marad. Ugyanakkor, a nemzetkozi
egyezményezhez valo csatlakozas utan, a részes félnek meg kell valositania az adott nem-
zetkozi instrumentumbol szarmazé kotelezettségét, kotelezettségeit. Igy a nemzetkozi
egyezmények széles korii ratifikacidja és hatékony megvalositasa eldsegitheti a vadvilag
védelmét és a relevans cselekmények visszaszoritasat. A korabban emlitett logikai ,,fi-
nomsagra” példa lehet egy olyan cselekmény, amely az allami jog alapjan nem szamit
bilincselekménynek, igy nem sorolhaté a kornyezet elleni bincselekmények kozé sem.
Azonban rendelkezik azokkal a sajatossagokkal, amely a vadvilaggal kapcsolatos biinte-
tendd cselekmények kozé ,,illeszti”. Tlyen esetekben nem beszélhetiink blincselekmény-
r6l, a rendszertani elhelyezés kissé elbizonytalanodik. Ilyen konkrét eset lehet, ha egy
allam a CITES-bél ered6 biintetni rendelést szabalysértési alakzatként és nem biincselek-
ményként szankciondlja — erre az egyezmény egyébként lehetdséget ad. Eppen az el6z6

1 CARRINGTON, DAMIAN: Illegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The Guardian, 2018. méjus
23. Elérhetd: https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal-online-sales-of-endangered-
wildlife-rife-in-europe (2020.09.13.).

Ezek koziil mindenképpen meg kell emliteni az ICCWC-t (The International Consortium on Combating
Wildlife Crime A vadvilagot érintd blincselekmények ellen fellépé nemzetk6zi konzorcium), amely allas-
pontjaban a vadvilaghoz tartozik a teljes flora és fauna, annak minden egyede és magaba foglalja az erdészeti
¢és nem erdészeti hasznalatu fafajokat is. Ezenttl, biincselekménynek tekintik a természetes erdforrasok véd-
elme, kezelése és hasznalata érdekében hozott nemzeti jogi szabadlyozas és egyéb rendelkezések megsértésével
elkovetett minden tettet. Bévebben az ICCWC tevékenységérdl: https://cites.org/prog/iccwe.php/Wildlife-
Crime (2020.09.12.).
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gondolatmenet alapjan tekinthetiink a wildlife crime jelenségre olyan ,keresztiilfekvo” te-
riiletként,% amely a jog tobb 4ga és teriilete kozott ingadozik, az dllami jogi szabalyozas
¢és az egyes nemzetkdzi egyezményekben valo részesség alapjan.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények kore a kovetkezo legfontosabb
kihivdsok® elé allitja az dllamokat és kiilondsen azok vam- és végrehajtd szervezetrend-
szerét. A természeti er6forrasok kiaknazasa, akar koncessziokon keresztiil is, jelentds al-
lami bevételforrast jelent. Egyes fejlodd allamok dsvanykincsekben, nemesfémekben és
természeti er6forrasokban gazdagok, de tobbek kozott az illegalis banyaszat®® miatt azok
nem az orszag fejlesztési programjainak megvaldsitasara keriilnek felhasznalasra. To-
vabba, az allamok vam- és végrehajtd szervinek tagjai hajlandok korrupciora, igy a vo-
natkoz6 jogi normék nem keriilnek végrehajtasra, kikényszeritésre, ezért a jogellenes ke-
reskedelem tényleges volta is nehezen becsiilheté meg. Ugyanakkor a jogellenes kiakna-
zas €s a természeti er6forrasok pazarlasa lehetetlenné teszi a jovobeli fejlesztési lehetd-
ségek megvalositasat. A természeti toke prudens felhasznalasa hozzajarul az allamok fej-
lesztési lehet6ségihez, az ugynevezett természeti €s kdrnyezeti szolgaltatasok pedig fon-
tos bevételforrast jelentenek.% A jelenlegi kihalasi ratat nézve a biodiverzitas csokkenése
mar megallithatatlannak tiinik, a fajok jelentds része néz szembe a végleges kihalas lehe-
toségével. A jogellenes cselekmények tényleges mértékének meghatarozasat neheziti,
hogy a jogszert kereskedelem erny6je ald bujtatott illegalis kereskedelem rejtetten marad.

A jelen tanulmany kereteiben fogalmi elemként kezelt, hataron atnyuld szervezett bii-
ndzés tovabbi kockéazatokkal és negativ hatdsokkal boviti a kordbban megallapitott kihi-
vasokat. Els6sorban, a szervezett blin6zdi csoportok egyéb, az orszag biztonsadgara nézve
veszélyes tevékenységek finanszirozasara hasznaljak fel a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekményekbdl nyert hasznot. Tobb esetben kifejezetten terrorcselekmények finanszi-
rozasa érdekében hasznaljak fel az igy megszerzett pénziigyi eszkozoket. Erre a jelen-
ségre mutatott ra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, amikor a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények destabilizalo hatasait vizsgalta a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban.®’
Mas esetben a Biztonsagi Tanacs hatarozata egyértelmii kapcsolatot tart fel a Kozép-Af-
rikai Koztarsasag teriiletén aktivan mikodo Lord’s Resistance Army és természeti eréfor-
rasokkal, gyémant- és aranykereskedelemmel, illetve orvvadészattal jovedelmet szerzo
szervezett biindzdi csoportok kozott.®® A szervezett blindzbi csoportok olyan kialakult
halézatokkal rendelkeznek, amelyek konnyen lehetdvé teszik a vadvilagbdl szarmazo
egyedek vagy termékek csempészetét, kontinensek kozotti szallitdsat, hiszen kordbban

8 A kdrnyezetjoggal kapcsolatosan FARKAS CSAMANGO ERIKA hasznélja a ,keresztiilfekvd jogteriilet” kifejezést
In: Kornyezetjogi szabdlyozdsok. SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet, Egyetemi Jegyzet, 2017. 15. p.

A Szerzé &llaspontjaban.

9 Az illegalis banyaszat a kdrnyezet elleni biincselekmények egyik megvalosulasi formaja. A kornyezeti biin-
cselekmények sajatossagai, a korrupcid, a szervezett biinozés, kdrnyezetrombolds, destabilizacids hatasok
jellemzik. Bévebben: DARLINGTON, SHASTA: lllegal Mining, ‘Worse Than at Any Other Time,’ Threatens
Amazon, Study Finds. The New York Times, 2018. december 10. Elérhetd: https://www.nytimes.com/2018/
12/10/world/americas/amazon-illegal-mining.html (2020.09.12.).

% Erre mutat ra az ENSZ Kdrnyezeti Programjanak (UN Environment, UNEP) két relevans hatarozata is: 1/3-
as (UNEP/EA.2/L.15/Rev.1. (2016. majus 26.) Illegal trade in wildlife and wildlife products) és a 2/14-es
(UNEP/EA.2/Res.14 (2016. augusztus 04.) Illegal trade in wildlife and wildlife products)

7 Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak S/RES/2198 sz. és S/RES/2262 sz. hatérozata.

% Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak S/RES/2262 sz. hatarozata.



192 SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA

mar ezeket az utvonalakat alkalmaztdk ember-, drog- vagy fegyverkereskedelemre. To-
vabba, egyre gyakoribb az olyan csempészeti tevékenység, amely egyiitt jar az egyes jog-
ellenes termékek — fegyver, drog — és a vadvilagi egyedek, termékek kevert szallitasaval,
szinte lehetetlenné téve az egyes illegalis tevékenységek valodi mértékének becslését. A
szervezett biindzoi csoportok segitségével olyan orvvadaszok pusztitjak el az egyedeket,
akik sok esetben jobb fegyverekkel és er6forrasokkal rendelkeznek, mint maguk az allami
fegyveres rendvédelmi szervek és vadorok. Kiilondsen a fejlodo allamokban halalos al-
dozatokat koveteld tizharc alakul ki az orvvadaszok és az allatokat, természetvédelmi
teriileteket védd rendvédelmi szervek kozott.

Az elmult évtizedben csak nem 800 vaddr esett aldozatul az orvvadaszok vagy mas,
kapcsolodo biincselekmények elleni 6sszecsapas soran. 2019 aprilisaban 13 vadort 6ltek
meg feltehetéen egy ruandai rebellis csoporthoz tartozé fegyveresek, a Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasagban elhelyezkedd Viguna Nemzeti Parkban, amely az afrikai konti-
nens egyik legrégebben miikddd természetmegodrzési teriilete. Bar ebben az esetben nem
a vadorok voltak a kdzvetlen célpontok, a nemzeti parkoknak fontos bevételi forrast je-
lentenek és igy a turistatitvonalak védelme is kiemelt feladat.” A vadérok kiilondsen fon-
tos szerepet toltenek be, hiszen legtobbszor a helyi kdzosségek tagjai csatlakoznak a fegy-
veres er6khoz, akik képesek utat talalni a lakosokhoz, elésegitve a megdrzéshez kapcso-
16d6 programok sikerét. A 2020-ban kitort koronavirus jarvany tjabb nehézségeket ho-
zott a természetmegdrzési kisérletekben. Szamos allam kénytelen volt korlatozasokat be-
vezetni egyes akcidkban, illetve a k6zdsségek természethez vald viszonya, kapcsolata is
ujra megkérddjelezddott. Ezeket a problémakat felismerve 2020. julius 31-ét a vadordk
napjdnak nyilvanitottak.”

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények mar 6nmagukban is sulyos kihivast je-
lentenek a nemzetk6zi kdzdsségnek, azonban a hataron atnyuld szervezett biin6zoi cso-
portok térnyerése tovabbi nehézségek elé allatjak az allamokat, allami rendvédelmi szer-
veket, nemzetkdzi szervezeteket és a privat szektort is. A hataron atnytlo szervezett bi-
ndzés ellen tobb nemzetkdzi szerzodés €s program kertilt kidolgozasra. Mégis, a szerve-
zett bindzés nagyban profital a kiilonbdzo jogszabalyozasi hianyokbol és a végrehajtasi
szervezetrendszer nehézségeibdl. Erre hivja fel a figyelmet az Eurdpa Tanacs altal, 2014-
ben kiadott nemzetkdzi szervezett biindzésrdl sz616 Fehér Konyv is.”' A vizsgalodas fobb
kovetkeztetései kozott szerepel, hogy jelenleg nincsen sziikség tovabbi egyezményalko-
tasra a hataron atnyulo szervezett biingzés témajaban, elegendd jogi norma 4ll rendelke-
zésre. A 16 probléma a hidnyos végrehajtisban keresendd.”> Az eurdpai szintéren tovabbi
nehézségek adddnak abbol, hogy az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott egyezmény rész-
ben alairasra keriilt az allamok részér6l, azonban a ratifikaci6 elmaradt és szamos, korab-
ban tett fenntartas idejétmultta valt az évek soran. A nemzetkdzi szerz6désekbdl eredd

% DR Congo's Virunga National Park hit by 'deadliest' attack Elérhetd: https://www.bbc.com/news/world-africa-
52415798 (2020.09.12.).

0 Message of CITES Secretary-General Ivonne Higuero for World Ranger Day 2020: On World Ranger Day
2020, let us show our support for those who guard our planet’s wildlife and biodiversity. Elérhet6: https://ci-
tes.org/eng/message SG_Ivonne Higuero WorldRangerDay 31072020 (2020.09.12.).

"' Az Eurépa Tandcs Fehér Kényve a hataron atnytl6 szervezett biinzésrél. White Paper on transnational Or-
ganised Crime. CDPC (2014) 11 Strasbourg, 2014. majus 28.

2 White Paper ii. pontok.
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kotelezettségek végrehajtasa soran az allamok nagyon eltérd utakat kovetnek, kiilondsen
a bilintetdjog és biiniigyi egylittm{ikddés teriiletén, amely nagyban megneheziti az érintett
teriileteken valé nemzetkozi kooperaciot is.”

V. Zaro gondolatok

Gerald Durrell-t6l szarmazik az egyik legszebb ¢és legtalalobb kornyezetvédelmi idézet:
,»a vildg kiilonleges és bonyolult, akdrcsak a pok haldja. Ha megérinted egy fonalat, re-
megése végigfut az osszes tobbi szdalon. Mi nemcsak megérintjiik a halot, hanem bele is
szakitunk.”’* Napjainkban, mikor csaknem 27 ezer faj szerepel a Természetvédelmi Vi-
lagszovetség (IUCN) voros listajan €s a fajok tizedét az eltlinés réme fenyegeti, nem lehet
elég szigora természetmegOrzési programokat életbe 1éptetni. A vilag dsszetett rendszer-
ében nem ismerjiik azokat a pontos kdvetkezményeket, amelyeket a biodiverzitas megal-
lithatatlan csokkenése, az €lohelypusztitas és a fajok kizsakmanyolasa eredményeznek.
A 2020-as évben ennek a gondolatmenetnek szomort aktualitast ad, hogy egyes feltéte-
lezések szerint a koronavirus elszabadulasahoz is hozzajarult a biologiai sokféleség csok-
kenése és a fajpusztitas. Ha ezek a feltevések beigazolddnak, akkor a kdvetkezd id6szak-
ban tovabbi negativ kdvetkezményekkel szamolhat az emberiség. Mindenek ellenére sok
tekintetben meglepd kozonnyel szemléljiik a minket koriilvevd vilag pusztuldsat, be-
szennyezve legkdzvetlenebb lakdkdrnyezetiinket is. Az emberiség nagy része még min-
dig magatol értetddOnek tartja, hogy a vildg az ember szolgalataban all. Pedig ennek pont
a forditottja igaz: az ember fontos szerepet tolt be, de 6koszisztéma korforgasaban csupan
egyetlen kicsiny fogaskerék. A probléma az, hogy az ember képes kivitelezni a legna-
gyobb kornyezetmodositast, igy egyetlen alkatrész meghibasodasa az egész rendszer mii-
kodoképességét veszélyezteti. A folytonos kdrnyezet- €s természetpusztitas egyik szeg-
mense a vadvilag kéarositasa és kizsakmanyolasa. A jog és a nemzetkdzi kdrnyezetvéde-
lem szerepe bar vitathatatlan, globalis szemléletvaltas nélkill a jogszabalyozas dnmaga-
ban nem viszi sikerre a természetmegdrzési eréfeszitéseket.

> White Paper 18. p.
7 1dézet forrasa: DURRELL, GERALD: Catch me a Colobus. Harper Collins, 1996. 167. p.
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ORSOLYA SZIEBIG

THE DEFINITION OF WILDLIFE CRIME IN THE VIEWPOINT
OF INTERNATIONAL PUBLIC LAW

(Summary)

Biodiversity loss is one of the hot spot issues of international conservation efforts. In the
last couple of decades, we have experienced an unexpected and unforeseen extinction rate.
Wildlife crime or as it is used nowadays, wildlife and forest crime is a core burden in front
of the success of conservation efforts. Wildlife crime, more precisely wildlife trade, became
the third most profitable illegal activity, just a bit behind narcotics and firearms trafficking.
However, the exact definition of wildlife and forest crime is not yet settled neither at inter-
national nor at the national level. Almost the whole international community supports the
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Still,
the states have to face the cruel reality of extinction, biodiversity loss and the activity of
organised crime groups.

The first part of the article considers the difficulties of Hungarian nomenclature and the
possible outcomes of the translation process.

The article’s second section is about the definition of wildlife crime. When it comes to
the definition of wildlife crime, only the relevant definitory elements can be settled. Firstly,
the significance of national criminal law must be emphasised. All the states have the power
to decide whether an activity is considered as a criminal act or not. Furthermore, the second
element is the role of the organised crime groups, especially transnational form. The cartels
are tending to use wildlife crime as an income source, to support other crimes, such as ter-
rorism financing. The relevant international treaty has to be mentioned, the United Nations
Convention against Transnational Organised Crime. Although the convention highlights
wildlife trade and the protection of endangered species as essential targets in its preamble,
it does not list wildlife crime among the explicit penalised activities. Wildlife crime has to
be considered as a serious crime to be in the scope of the convention. Lastly, corruption is
analysed as a definitory element of wildlife crime, because in many cases, it is indispensable
to conduct the illegal activity.

The article considers the new form of wildlife crime, called wildlife cybercrime. In the
last couple of decades, we have experienced a technological development that caused the
reform of the markets. Online platforms are used to sell and buy wildlife species, wildlife
products illegally. Surprisingly, not the dark web, but the surface web is used mostly to
carry out the transactions.

The author provides conclusions, and general thoughts about the definition of wildlife
crime and the caused jeopardy of such activities.
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Contractual offer under the Vienna
Convention: the latest developments
in the case-law™

1. Introduction

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(hereinafter: the Vienna Convention) represents an enduring element of international sales
contracts and related dispute resolution. Owing to its popularity, it has been a defining
instrument of international sales contract law for decades. As a consequence, the Vienna
Convention built up a large collection of theoretical, dogmatic examinations and analyses,
as well as an impressive body of case law and jurisprudence.

However, interpreting the Vienna Convention can still cause issues to civil courts
overseeing dispute resolution concerning international sales contracts. Though the drafters
of the Vienna Convention aimed for a clear and coherent system and general legal
framework, they could not accomplish this due to the different legal solutions in various
national legal systems. Therefore, many provisions and aspects of the Convention still
construe significant, fertile grounds for scholarly debate. This debate is continuous,
always shaped by the evolving international business scene, the current jurisprudence of
various courts, and new theoretical approaches to viewing the Vienna Convention.

In this article, we examine one such element of debate, more specifically, the validity
of offer and related latest case law. This concept seems simple enough at first, but the
question of what constitutes an offer or offers in the parties’ dealings with each other is a
recurring question in dispute resolution concerning international sales contracts. The issue
is further muddled by how differently various national laws might view the concept of an
offer, and even if the courts have to interpret it based on the Convention, their domestic
legal training will still surely color their perceptions.

As such, this article aims to examine in-depth the question of offers within the context
of the Vienna Convention, and how such offers may be construed as valid or invalid. To

* senior lecturer, Faculty of Law, University of Szeged

** This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects on the development
of intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment and
digital economy. The project has been supported by the European Union, co-financed by the European Social
Fund and the budget of Hungary.
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do so, we utilize a two-fold approach: theoretical and practical. First, we briefly discuss
the general structure, subject and scope of the Convention (alongside a brief mention of
the Convention’s creation), so as to acquaint the reader with the matter at hand, before
moving onto an overview and analysis of the validity of offer in particular. This is
followed by a review of various cases originating from national courts, through which we
will be able to demonstrate how the abstract principles of the Vienna Convention, with
regards to the validity of the offer, are treated in actual practice by practicing judges,
arbitrators, and other participants of a dispute.

Finally, based on the above theoretical and practical deliberations, we can establish a
conclusion on the subject matter, reflecting on the current legal trends with regards to the
validity of offers in the Convention-context, as well as some de lege ferenda suggestions.

2. General Overview of the Vienna Convention

In this section, we provide a short overview of the Vienna Convention’s history and
structure. The Vienna Convention is approximately four decades old, its text having been
finalized in 1980, but its origins lie a bit earlier. The primary organization responsible was
the UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law), which created
a fourteen-person working group in 1969 to rework an earlier international instrument of
sales contracts (the ULIS, or Uniform Law on the International Sale of Goods).! The fruits
of their labour was a draft of the Convention on the International Sale of Goods, which
was approved by the UNCITRAL in 1977, and was later amended with further provisions
in 1978. This was ultimately the draft that got finalized and approved.?

After this brief historical overview, we continue with the general structure of the
Vienna Convention. In general, there are four different main sections of the Conventions,
which are further divided into various chapters. These four main sections are titled the
Sphere of Application and General Provisions; Formation of the Contract; Sale of Goods;
and ultimately, the Final Provisions.

First of these sections is the Sphere of Application and General Provisions. It is
divided into two sub-chapters, one on the Sphere of Application and another on the
General Provisions. This section provides provisions on basic questions related to the
Convention, including the subject and scope of the Convention. The second main section
is called the Formation of the Contract. Compared to the other main sections, this one is
not divided into sub-chapters. As the name implies, this is where the Convention discusses
the circumstances, conditions and various other factors related to an international sales
contract’s formation. This is naturally also where our main subject, the regulation of the
validity of offer, can be found, but it also deals with other related subjects, like the
conclusion of the sales contract, etc. The next main section is titled the Sale of Goods. It

! JoHN HONNOLD: The Uniform Law for the International Sale of Goods: The Hague Convention of 1964. https:/
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3058 &context=Icp (2020.04.17.) GYULA EORSL: Problems of
Unifying Law on the Formation of Contracts, for the International Sale of Goods. American Journal of Comparative
Law 1979. 27, 311-12. pp. UNCITRAL: Thirty-five Years of Uniform Sales Law: Trends and Perspectives.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/35 Years of Uniform Sales Law-E.pdf(2020.02.21.)

2 E. ALLAN FARNSWORTH: The Vienna Convention: History and Scope. 1983. 18. p.
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comprises of five sub-chapters: general provisions, obligations of the seller, obligations
of the buyer, the passing of risk, and the provisions common to the obligations of the
seller and the buyer. As these sub-chapter titles indicate, this main section is chiefly
about how the international sales contract is executed by the parties, and what
obligations each of those parties must adhere to. The fourth, and last main section is
called the Final Provisions, which is also not divided into sub-chapters like the second
main section. This section mostly relates to various administrative and technical
concerns about the Convention’s acceptance, signing and implementation.

3. The Validity of Offer

The central subject of our current study lies in Article 14 of the Convention, which defines
what constitutes an offer under the Convention: “(1) A proposal for concluding a contract
addressed to one or more specific persons constitutes an offer if it is sufficiently definite
and indicates the intention of the offeror to be bound in case of acceptance. A proposal is
sufficiently definite if it indicates the goods and expressly or implicitly fixes or makes
provision for determining the quantity and the price. (2) A proposal other than one
addressed to one or more specific persons is to be considered merely as an invitation to
make offers, unless the contrary is clearly indicated by the person making the proposal.”

First of all, there should exist the intention by the offeror to be bound in case of
acceptance. As each transaction is specific for itself, this intention should be
investigated in each of them based on the facts of the transaction. If there is uncertainty,
article 8 of the Convention can help, as it says that in determining the intent of a party
practices which the parties have established between themselves, usages and any
subsequent conduct of the parties should be taken into account.* Once the intention to
be bound is established, the next issue is the addressee: one or more specific persons.
The Convention in article 14 (2) follows the principle found in most national
legislations that public offers are not considered offer, only invitation to make offer. So,
the offeree should be specifically named.

The next element of a valid offer is that it should be sufficiently definite. In the second
sentence of article 14 (1) the Convention specifies this. The Convention, in effect, reflects
on various national contract laws, which roughly categorize the terms of a contract into
three main groupings (based on their necessity towards forming the contract): essentialia
negotii (terms which are fundamental to the contract, and without which the contract
would cease having a purpose or meaning), naturalia negotii (contractual elements that
determine the parties’ obligations, by logically originating from the contract itself) and
finally, accidentalia negotii (uncommon terms for the given contractual type, but which
nevertheless could be part of its provisions).’ In our particular case, the Vienna
Convention defines the essential negotii as the basic elements that must be present in an

* CISG Article 14.

4 JOHN O. HONNOLD: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Kluwer Law International. The Hague, 1999. 148. p.

5 Predrag Cvetkovic, The Characteristics of an Offer in CISG and PECL, Pace International Law Review Vol.
14, Issue 1, 2002. 123. p.
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offer to be considered “sufficiently definite.” These are usually the nature, quantity,
quality and price of the goods, but in the Convention’s case, it only describes the nature of
goods as having to be clearly indicated, with two other fundamental elements being
treated in broad terms (the offer only needs to either implicitly or expressly address the
determination of the quantity and the price). Regarding the nature of goods, the goods
themselves should be identified by the parties, however, their specification can be done
later. Article 65 states that if the buyer is to specify the form, measurement or other
features of the goods and he fails to make such specification, the seller may make the
specification in accordance with the requirements of the buyer that may be known to him.
However, when discussing the quality of goods, article 35 (2) should be also taken into
account, where the Convention determines what does not constitute of appropriate quality
of goods (provided the parties haven’t agreed otherwise): “(2) Except where the parties
have agreed otherwise, the goods do not conform with the contract unless they: (a) are fit
for the purposes for which goods of the same description would ordinarily be used; (b) are
fit for any particular purpose expressly or impliedly made known to the seller at the time
of the conclusion of the contract, except where the circumstances show that the buyer did
not rely, or that it was unreasonable for him to rely, on the seller's skill and judgement; (c)
possess the qualities of goods which the seller has held out to the buyer as a sample or
model; (d) are contained or packaged in the manner usual for such goods or, where there
is no such manner, in a manner adequate to preserve and protect the goods.”® Regarding
the next element, quantity of the goods, under the Vienna Convention it is enough to fix it
implicitly. Honnold mentions long term contracts, where the parties often are not able to
estimate in advance their needs or outputs.” The final element required is the price of the
goods. This is usually specified by the parties, however, it might happen that the parties do
not specify it explicitly (e.g. long term contracts, listed prices subject to changed, etc.).
Here, article 55 can help, stating that if there is a valid contract without determining the
price, the parties are considered to have impliedly made reference to the price generally
charged at the time of the conclusion of the contract for such goods sold under comparable
circumstances in the trade concerned. However, article 14 does not refer to article 55.
Therefore, in such cases the buyer might refer to article 14 (1) and plead that there was no
valid contract as one of the required elements, the price, was not present (especially, if the
parties did not intended to leave open the price term). And if there was no valid contract,
the court may rule that there is no resort to the application of article 55. Another option is
that the court may look at article 55 as gap filler in case there is no price fixing in the offer
(even if no price term is provided).® This latter might be reasonable, if the parties perform
as if there was a contract.’

¢ CISG Article 35(2).

JOHN O. HONNOLD: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Kluwer
Law International. The Hague, 1999. 149. p.

8 LARRY A. DIMATTEO: Critical Issues in the Formation of Contracts Under the CISG. Belgrade Law Review,
Year LIX/3 (2011). 72. p.

Some authors suggest that for the resolution of this problem, we should look into legislative history of article
55, according to which the scope of the article is restricted to agreements that were valid under the applicable
law, that is to say, domestic law applicable under rules of private international law. See: JOHN O. HONNOLD:
Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Kluwer Law International.
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Despite the critical importance of clarifying what is a valid offer, the Vienna Convention
uses a somewhat lax and broad language, only specifying that the kind of goods should be
included in the proposal expressly. However, national regulations typically have a more
cohesive, fixed concept of an offer, usually including price, quantity and even quality as
fundamental aspects of a valid offer in a sales contract. After all, it logically follows that
one cannot accept an offer which does not have all the contract’s fundamental parts in
place. This could lead to confusion and unclear intent between the parties, since they
would need to specify these important, unavoidable details immediately. Of course, the
Convention’s refusal to be more explicit is understandable on some level, as indicated by
the tumultuous history of trying to regulate international sales contracts taking into
consideration expectations of several nations, but on the other hand, it could lead to issues.
If the price and quantity is only involved in an implicit manner in the offer, how could the
other party make a reasonable acceptance of the offer? It implies a mutual, unstated
understanding, which might not be present, or it might just not be synchronous between
the parties. Hence, the next step is to analyze some of the most recent cases on article 14.

4. Case law

In this section, we examine a number of recent cases from different jurisdictions. These
have been selected based on three factors: their availability to researchers, their recentness
in time, and their connection to Article 14 of the Vienna Convention, and especially the
validity of offer within the meaning of the Convention. This is by no means an exhaustive
analysis, but it easily serves the purpose of displaying the current trends regarding Article
14. We move through these cases in a chronological order, starting from the oldest to the
most recent.

We begin with a Dutch case, C/10/493214 / HA ZA 16-76."° This case concerned a
Dutch seller (the defendant), and a Norwegian buyer (the plaintiff). The case was presided
over by the District Court (Rechtbank) of Rotterdam, which reached a decision on April
19, 2017. The goods that served as the object of the international sales contract were food
supplements. In particular, the parties were involved in the manufacture and trade of protein
products. The Norwegian buyer originally contacted the Dutch seller to acquire 10-15 tons
of protein to fill out a gap in production. This led to a series of e-mail exchanges between the
two parties, with the buyer changing the requested amount to five tons due to local
Norwegian production speeding up considerably. The buyer paid for these five tons, but it
was not delivered to him. However, at this point, the seller already ordered 15 tons of
protein. In addition, what caused consternation between the parties was that the buyer lost
interest even in the 5 tons of protein due to changing market circumstances. The buyer
devised the solution: have the seller buy back the already bought protein instead of buying
a new batch. The proposal also included an element that the payment would be due when
supplies would be partially used or when a deadline passed. However, afterwards,

The Hague, 1999. 355. p. PETER SCHLECHTRIEM: Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. Manz. Vienna, 1986. 51. p
10" Case available at: https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-april-19-2017-rechtbank-district-court.
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communication broke down between parties for months, and the seller didn’t transfer the
money as in the offer’s deadline and also used the protein supply in question. This led the
buyer trying to extract the payment from the seller, which in turn led to court case. From
our perspective a central aspect of the dispute was the formation of the contract,
specifically whether the buy-back proposal made by the buyer constitutes a valid offer
under the Vienna Convention. The cruciality of the matter arose from the seller attempting
to allege that no such contract came into existence. Thus, the District Court had to
examine two elements: whether the offer was sufficiently definite and made with the
intention of the offeror being bound by it; and whether the offer was accepted with regards
to the Convention’s rules. The District Court noted that proposal was addressed to one or
more specific persons, it was sufficiently definite, and it shows the will of the Norwegian
buyer to be bound by the offer should it be accepted. The District Court explained that it
was sufficiently definite, as it specified the goods, with the quantity and price explicitly
determined. Furthermore, it also stipulated sufficiently clearly that the purchase price must
be paid when part of the supply is used, and in any case, before the end of 2012 (the offer
being sent in early November 2012). As for acceptance of the offer, the message sent by
the seller’s employee seven days later indicated a clear assent to the offer in the District
Court’s view, since it included phrases such as “we’ll take the protein for that price, it is a
good deal indeed”. Furthermore, due to previous contact and business relationship, the
buyer was entitled to believe this to be a communication with a reasonable person of equal
capacity (based on Article 8 of the Convention), and thus considering the offer accepted.
With both elements (offer and acceptance) being present according to the Convention’s
rules, the District Court determined the contract to exist. Besides the formation of the
contract element, the District Court also had to address matters related to issues excluded
from the scope of the Convention (as the buyer attempted execution on the seller at a later
stage of their pre-judicial dispute, among other issues), matters related to the time for
payment (Article 58 of the Convention) and payment due without request (Article 59 of
the Convention).

Our second case is an Austrian one (8 Ob 104/16.),'! which concerned an Italian seller
(the defendant) and an Austrian buyer (the plaintiff). The case was presided over by
Handelsgericht of Vienna in the first instance, and the Oberlandesgericht of Vienna in the
second instance, with the final judgement being delivered by the Supreme Court of
Austria (Oberster Gerichtshof) on June 29, 2017. The goods that served as the object of
the sales contract were knitwear. In particular, the Italian seller was a knitwear
manufacturer that has been supplying the Austrian seller, who operates clothing stores in
Austria, with knitwear since 2008. Their dispute centered around how the buyer’s general
terms and conditions contained provisions for deductions for late deliveries (which was
undisputed by the seller), quality defects (these were disputed by the seller), which the
buyer tried to extract from the seller, leading to the case going to court. The court of first
instance acknowledged the deductions based on the general terms and conditions, while
the court of second instance only did so partially. From our perspective, the important
aspect of the dispute is the question of whether the general terms and conditions became
part of the contract or not. In the present case, the general terms and conditions were

! Case available at: https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/austria-june-29-2017-oberster-gerichtshof-supreme-court.
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mentioned as part of the offer, but they were not discussed in detail, nor submitted to the
seller in writing. The Austrian Supreme Court relied on a twofold reasoning to answer this:
first, it invoked earlier German jurisprudence on the subject, by noting that it has been
generally recognized that terms and conditions are only included in the contract if the text
has been sent to the other party or had been made otherwise accessible or “making
available.” The Supreme Court also stressed the importance of acknowledging the legal
practice of other contracting state courts, in order to advance the Convention’s harmonious
interpretation. Afterwards, the Supreme Court focused on examining whether given the
circumstances of the parties’ legal relationship, was the buyer’s general terms and
conditions made available to the seller as part of the contract. It noted that if one party of
the contract wants to contract with the other only under conditions that differ in
considerable parts from disposable rules, then it is also up to said party to name these
conditions specifically and in a way that enables the other party to immediately know their
content. The Supreme Court argued that only making such passing references is contrary to
the good faith principle of Article 7 of the CISG, since it leaves the other party in an
unknown area, and forces them to make specific requests in order to clarify the actual terms
and conditions of the contract. It also noted that empty references to general terms and
conditions are inutile, because these are not standardized and thus do not innately convey
any substantive information to the other party. Not only that, since general terms and
conditions can be changed at any time, the other party would have to frequently inquire
about the current status of the general terms and conditions during the business relationship,
just in order to discover these “hidden provisions” of the contract. The Supreme Court
determined that this is contrary to the requirement of sufficient disclosure originating from
Article 19 (1) and (3) of the Convention. The Supreme Court also argued that in this
particular case, a counter-offer bearing an inclusion of the general terms and conditions
carries such implications regarding the contract wholesale, that an “empty reference” is
simply not sufficient. Besides these critical issues related to contract formation, offers and
counter-offers, as well as general terms and conditions, the Supreme Court also discussed
the cost for the extra-judicial pursuit of Convention claims and the costs for debt collection
agency as part of the claim for damages under Article 74 of the Convention.

The next case at hand, with a somewhat similar legal issue, is a German case,
numbered 4/9 HKO 57/15.'% It concerned a dispute between a United States seller (the
defendant) and a German buyer (the plaintiff). It was presided over by the Hamburg
Regional Court (Landgericht), which reached a decision on July 17, 2017. The goods
serving as the object of the sales contract were rotary compound liners. The German buyer
was a mechanical engineering company that manufactures systems with which cans and
parts for them are produced. The United States seller produced rotary compound liners, an
essential element in the production lines for manufacturing cans. The buyer purchased in
2013 two such rotary compound liners from the seller. The circumstances are as follows:
the seller made an initial offer which was not accepted within the mandated sixty days,
and instead, the buyer made a counter-offer that differed from the seller’s offer in delivery
location, certification and payment terms. It also included a (internet homepage) reference
to the general terms and conditions of the buyer. This was accepted by the seller.

12 Case available at: https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-july-17-2017-landgericht-regional-court.
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However, after the rotary compound liners were found to be allegedly defective by the
buyer, the case went to court. The main issue of the case was whether the parties agreed
on a choice of forum clause in favor of the Hamburg court, as the aforementioned general
terms and conditions of the buyer contained one such clause. This was problematic mostly
because it was questionable that the buyer made his standard terms available to the seller
in a sufficient manner (since they only referred to a webpage in the offer). The Regional
Court had to interpret the Convention rules on contract formation to answer this dilemma.
Using Articles 8, 14 and 18 of the Convention, as well as case law, the Regional Court
held that a reference of such small magnitude to the buyer’s homepage in the offer could
not constitute a sufficiently strong element of the contract, especially since the declaration
that included the reference to the webpage was made by letter, not even via internet. The
Regional Court noted that it is the responsibility of the general terms and conditions’
owner to provide its contents to the other party, and it is not the other party’s obligation to
seek it out on their own. As a result, the Regional Court denied jurisdiction to the court
designated by the buyer’s general terms and conditions, and also dismissed the notion that
the general terms and conditions constituted an element of the offer.

And now we can turn our attention to our next case, Meduri Farms, Inc. v.
DutchTecSource B.V."> This United States case involved a Dutch seller (the defendant), and
a United States buyer (the plaintiff). The dispute was overseen by the District Court of
Oregon, which ruled on it on December 5, 2017. The goods that were the object of the
contract were a customized system for processing blueberries. Over the course of mainly e-
mail based negotiations between the parties, DutchTecSource (the seller) sold one
blueberry processing system to Meduri Farms (the buyer). However, the parties had dispute
regarding the price, as well as the quality of the goods. After having paid 90% of the
system’s price, Meduri Farms requested that DutchTecSource remove it, pay back the
purchase price and also pay for further damages, as they claimed the system never worked
as advertised in the first place. This led to the dispute going before court, as
DutchTecSource simultaneously attempted to initiate arbitration against Meduri Farms.
Besides other issues, the District Court had to determine the applicable law regarding
contract formation, specifically regarding if one of the documents involved in the business
dealings of the parties could be considered the offer and acceptance of the offer. There was
some disagreement between the parties, with DutchTecSource arguing for Oregon state
law, while Meduri Farms believed that the Convention was applicable to the dispute in this
regard. However, the District Court observed that as both parties are merchants, and the
dispute concerns the international sale of goods, both under the Convention and the Oregon
Uniform Commercial Code, the offer (and the contract by extension) need only possess a
few essential terms. Thus, this distinction was ruled ephemeral by the District Court.
Nevertheless, in further discussion regarding contract formation, the District Court referred
to both the Oregon Uniform Commercial Code and the Convention for its reasoning in a
parallel system. The validity of offer subject came up because Meduri Farms claimed to
have considered and accepted a specific document during the parties’ negotiations as the
offer. DutchTecSource disputed this, arguing that the acceptance of the offer must have

13 Case available at: https:/www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-december-5-2017-district-court-meduri-farms-
inc-v-dutchtecsource-bv.
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necessarily incorporated related documents and messages between the parties, as said
document alone was not sufficient in its view to stand as an offer on its own. The District
Court disagreed with this assertion, referring to Article 14 (1) of the Convention (and also
parallel Oregon Uniform Commercial Code provisions). It determined that the document
(the one that Meduri Farms claimed as the offer in its entirety) meets all the criteria of the
article, as it “indicates the goods being sold (listing them all in a manner that the parties
understood, as merchants in the industry who had been negotiating this deal for months),
the quantity and the price.” It also noted that as per Article 18 (1) of the Convention,
accepting an offer only requires a statement made or other conduct indicating assent. Thus,
the District Court ruled the specific document is the basis of a valid contract between the
parties. DutchTecSource attempted to argue that Meduir Farms were unable to understand
the goods in question without also incorporating another document into the theoretical
offer, but this was rejected by the District Court, noting that while such documents don’t
have to be part of the final agreement between the parties, they could still be considered as
communication tools for the parties before the agreement is reached. But that does not
mean they are incorporated into the final offer. After addressing several supplementary
questions, the District Court enjoined DutchTecSource from proceeding with arbitration
against Meduri Farms, and kept further proceedings at the court.

The next case chronologically is New Organics Inc. v. Kremer Zaden B.V. and Grupo
Lunamax S.L.'* This Dutch case involved a United States seller (the plaintiff), and Spanish
and Dutch buyers (defendants). The dispute was presided over by the Noord-Nederland
District Court (Rechtbank), which decided on the case on March 13, 2019. The subject of
the international sales contract were chia seeds. These (high quality organic) chia seeds were
originally produced in Latin America and were to be sold on the United States market.
However, demand turned out to be lower than expected, so New Organics (the United States
seller and plaintiff in the dispute) eventually decided to export the goods to the European
Union. As part of this effort, the corporation contacted a Colombian corporation first, and
through them, engaged in an increasingly complicated effort to bring the chia seeds to
Europe (and repackage them) through a series of e-mails between different parties. This
culminated into a dispute over the ownership of the chia seeds, with Lunamax (one of the
primary corporations involved on the European side) attempting to order Kremer Zaden (the
Dutch corporation responsible for mixing and repackaging the chia seeds) to hold the seeds
in storage, contrary to New Organics who wanted Kremer Zaden to release them. In this
context, the parties strongly disputed about whether Lunamax bought the seeds from New
Organics, or whether they are just facilitating its import and hold it in consignment through
Kremer Zaden. The District Court first ruled that the Vienna Convention is applicable to the
case and its principles are thus necessary to determine whether a sales contract existed
between the parties. Then it relied on Article 14 (1)’s definition of a sales offer (sufficiently
definite and demonstrates offeror’s intention to be bound) for determining this. It examined
the various e-mails and invoices exchanged between Lunamax and New Organics, and
found that in none of those can an offer be found that is sufficiently definite or demonstrates
offeror’s intention to be bound, and even more so, the New Organics’ e-mails and invoices

14 Case available at: https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-march-13-2019-rechtbank-district-court-new-
organics-inc-v-kremer-zaden-bv-and.
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explicitly support the consignment contract reading, while Lunamax failed to supply
appropriate proof of its claims of a sales contract. As a consequence, the District Court
ordered Lunamax to cease pretending to be the chia seeds’ owner, while Kremer Zaden was
instructed to release the chia seeds owned by New Organics.

The penultimate case to be examined is Hellenic Petroleum LLC v. Elbow River
Marketing Ltd.”” This case was judged by the United States District Court Eastern District
of California, with a decision reached on November 18, 2019. The parties involved in the
case were a U.S. corporation, whose principal place of business was in Florida (the
aforementioned Hellenic Petroleum LLC), and a Canadian corporation based out of
Alberta (Elbow River Marketing LTD). These two parties agreed on a sales contract (with
the goods in question being propane) orally in October 2018. Hellenic Petroleum was the
buyer, while Elbow River Marketing acted as the seller. Over the course of the contract’s
execution, the seller delivered propane 2.2 million USD in value, which was allegedly
contrary to the oral agreement between the parties, which specified (as claimed by the
plaintiff, Hellenic Petroleum) propane no more than one million USD in value. This final
oral agreement followed several written correspondence and agreements between the
parties. The greater quantity of propane led to litigation between the parties. After
resolving some initial dispute over jurisdiction (Elbow River Marketing attempted to
argue that an Albertan court had exclusive jurisdiction over the case), the District Court
determined that the Vienna Convention is applicable to the present case, based on the fact
that the dispute concerned a sales contract of goods that was also international in character
(being conducted between two corporations from different Contracting States). Hence,
due to the specific issue at hand (an oral contract), the Court had to examine the contract’s
formation within the context of the Convention, and thus also dealt with the question of
offer. In this particular context, the question of whether the value of goods (no more than
one million USD) consisted an essentialia negotii of the offer became relevant, with the
plaintiff trying to argue that it was the case (thus by extension, the fundamental breach of
contract by the defendant would become unavoidable). By contrast, the defendant alleged
that there was no oral contract, it was an amendment of the earlier written agreements
between the parties. The District Court opted to interpret the relevant Convention article
(Article 14), quoting the following passage: “a proposal for concluding a contract
addressed to one or more specific persons constitutes an offer if it is sufficiently definite
and indicates the intention of the offeror to be bound in case of acceptance.”'® The District
Court determined that the plaintiff failed to prove that its offer was sufficiently definite,
and thus by extension, the plaintiff could not prove that the clause that the propane should
be valued at no more than one million USD was an essential element of the contract.
Besides Article 14, the District Court also addressed supplementary questions regarding
the offer by quoting Article 15(1) and Article 18(1)-(2). To wit, “an offer becomes
effective when it reaches the offeree”!”, “a statement made by or other conduct of the
offeree indicating assent to an offer is an acceptance. Silence or inactivity does not in itself

15 Case available at: https:/www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-november-18-2019-district-court-hellenic-
petroleum-llc-v-elbow-river.

!¢ CISG Article 14(1).

'7 CISG Article 15(1).
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amount to acceptance”'®, and “an acceptance of an offer becomes effective at the moment

the indication of assent reaches the offeror.”’” Based on these, the District Court decided
that not only the supposedly new offer itself was insufficiently definitive, it did not seem
like the oral discussion between the parties actually led to the formation of a new contract,
instead deeming it an amendment of the original written agreements, thus excluding the
propane clause from the essential elements of the contract. Interestingly, the District Court
also raised the notion of consideration to determine that the contract did not properly form.
This is a common law principle, by which the existence of a contract between the parties
is proved by the parties performing a mutual exchange of value (to simplify the
concept).?’ However, this is naturally excluded as concept from the Convention, which the
District Court also acknowledged. Nevertheless, the District Court referenced an earlier
case?! by quoting the following: “[blecause caselaw interpreting the CISG is relatively
sparse, [courts are generally] authorized to interpret it in accordance with its general
principles, ‘with a view towards the need to promote uniformity in its application and the
observance of good faith in international trade.””?? This led to the District Court deciding
that on the grounds of general principles, that is viable to apply the relevant provisions of
the Uniform Commercial Code with regards to examining consideration. Here too, the
plaintiff failed to show proper consideration for the limitation on the propane delivery.
One of the newest cases related to the subject of offers within the Convention’s
meaning, is the SK Energy Europe Ltd v. Trefoil Trading B.V. case®. This case concerned
a sales contract of bunker oil, between a British seller (the plaintiff) and a Dutch buyer
(the defendant). The dispute was overseen by the District Court (Rechtbank) of
Rotterdam, and was decided on December 11, 2019. This case presented an interesting
dilemma: it became a question whether the “General Conditions of the Dutch Association
of Independent Bunker Suppliers” (NOVE) of the seller was part of the offer and thus the
contract formation. However, said NOVE general terms and conditions explicitly
excluded the application of the Vienna Convention. To resolve this dilemma, the District
Court went back to earlier Dutch case law, and stated that although the Convention did not
apply to the dispute due to the exclusion by the NOVE general terms and conditions, the
matter on whether to include said general terms and conditions in were to be evaluated
based on the relevant principles and provisions of the Convention (contract formation, and
specifically offer and acceptance). This led to the District Court using Article 14, for
example, to determine whether the general terms and conditions themselves were included
within the offer as per the Convention’s meaning, even though the Convention itself did not
apply to the dispute due to the existence of said clause in the general terms and conditions.

'8 CISG Article 18(1).

!9 CISG Article 18(2).

20 See: MCKENDRICK E.: Consideration and Form. In: Contract Law. Macmillan Law Masters. Palgrave, London,
(1997), 68. p.

2! Hanwha Corp. v. Cedar Petrochemicals, Inc., 760 F. Supp. 2d 426, 430 (S.D.N.Y. 2011).

2 1d.

2 Available at: https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-december-11-2019-rechtbank-district-court-sk-
energy-europe-ltd-v-trefoil.
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5. Conclusion

Based on the research related to the writing of this study, we can say that the issue of the
validity of contract is not the most litigated. However, some observations can still be made
based on the case law processed. First of all, as we discussed earlier, and as shown by a
few cases, the Vienna Convention is relatively flexible when it comes to the obligatory
elements for a valid offer. The Convention only demands that the offeror specify what
kind of goods the offer concerns, issues like quantity and price can be included either
expressively, or implicitly. It is ultimately the latter element that causes difficulties, as it
potentially makes the “sufficiently definitive” concept just a touch too broad, and perhaps
disproportionally increases the propensity for autonomous judicial interpretation, which in
turn could lead to uncertainty. Here should be mentioned the strange relationship between
article 14 and 55, in the sense that the former does not refer to the latter. Requirement of a
written contract would definitely help legal uncertainty. There are provisions in the
Convention that counteract this uncertainty, such as the stated intent for the Convention’s
articles to be uniformly applied and interpreted by various courts, which as we can see
from the case law, is occasionally referenced by a court. Another is article 8 which
requires court to give due consideration to practices which the parties have established
between themselves, or applicable usages. Another issue, as we already touched upon
earlier, is that quality is not included as an essential element of the offer, however, the
Convention has an article that otherwise deals with the quality of goods.

Issues might also arise from general terms and conditions. As we have seen several
times in the presented case law, the placement of general terms and conditions within the
offer is often met with confusion by the parties. Due to their extreme prevalence, and
ubiquitous nature, they have become common elements of sales contracts between
merchants, yet their application within the meaning of the Convention is poorly
understood. Time and time again, courts have to make a ruling on general terms and
conditions within offers, either relying on a textual reading of the Convention, or case law.
Of course, this could be argued to be a self-correcting problem in the end, but the
opportunity cost of judges spending time deciding on these matters, and parties arguing
over them in the judicial process, does lead to a certain degree of inefficiency. In general,
it would be likely advisable to somehow amend the Convention with an explicit ruling on
how general terms and conditions should be handled.?*

Of course, there are reasons for this broadness. From a negotiating perspective, making
the Convention looser in certain ways could have helped with getting more states to sign it.
An international instrument with too much specificity risks not only becoming too detached
and different from national laws, it also risks becoming unappealing in the eyes of the
governments who decide over signing the instrument or rejecting it. There is also a practical
aspect to this from a legal perspective, making it easier to fit the Convention to national law.

And on the matter of practicality from a different perspective, when it comes to merchant
activities, sale of goods often requires a looser framework than traditional civil law, due to
the “different level” these sophisticated actors supposedly operate on. Especially with

2% The CISG Advisory Council has dealt with the issue of general terms in its opinion no 13, http://www.cisgac.com/
cisgac-opinion-no13/(2020.06.12.).
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regards to United States case law, we could observe this in play, with certain domestic
regulations, such as the Oregon Uniform Commercial Code, being virtually identical to the
Convention when it comes to the criteria of a valid offer in the context of international sale
between merchants. In the context of international sales activities, it is perhaps not absolutely
necessary for the parties to agree upon every detail with great exactness, and given the hectic
nature of the world economy, perhaps it is often not even advantageous or efficient to
expend a great deal of time on crafting an offer with overly concrete details. After all, as we
have seen in the protein-related case, for example, market circumstances can change very
quickly. Mandating that each fundamental aspect of the contract is to be fixed in the offer,
could cost a great deal of flexibility for these merchants.

On the other hand, such flexibility has its cost. As we have seen from these newer
cases, disputes over the formation of the contract, and specifically what constitutes an
offer, is a never-ending staple of Convention-related case law. Due to the very broadness
of the Convention, especially with regards to “sufficiently definite”, this seems
unavoidable. Therefore, it might be advisable to reconsider our stance on the matter, in the
interests of litigation efficiency. As already noted, being too concrete itself might have
downsides. Thus, the key could be perhaps to find a balanced approach. Introduce quality
as a necessary element, for example. By only a small change like that, we could bring
some perhaps needed clarity to the concept, without compromising the positive aspects of
its flexibility. However, removing the implicit option is more problematic. It would be
tempting to solve the issue by only allowing offers that explicitly define their price,
quantity (and with the other suggestion, quality), but it would not reflect well on real
business practices, where especially between long-term business partners, a degree of
implicit understanding is usually inherent. Thus, the best option is possibly to keep this
phrase inside the Convention, even if it causes issues from time-to-time in disputes.

In conclusion, despite its long history, we can see how the Convention still sparks
debate and uncertainty, as clearly displayed by its case law. The validity of offers in itself
is certainly a topic that elicits and will continue to elicit some jurisprudence.



208 ZOLTAN ViG

VIG ZOLTAN

SZERZODESES AJANLAT A BECSI VETELI EGYEZMENYBEN:
AZ ESETJIOG LEGUJABB FEJLEMENYEI

(Osszefoglalas)

A Bécsi Egyezmény megalkotoinak eredetileg egy logikus és egységes jogi keret
megalkotasa volt a célja, azonban ezt politikai okok miatt nem sikeriilt minden
tekintetben megvaldsitani. Az egyes rendelkezéseknél nagyon nehéz volt megtalalni azt
a kozos nevezot a kiilonb6zd jogi megoldasok kozot, amely minden tagorszag szamara
elfogadhatd. Ennek koszonhetden, a mai napig nagyon sok vita van az egyes rendelkezések
értelmezésével kapcsolatban.

A tanulmanyban egy ilyen kérdést vizsgalunk meg a legujabb esetjog tiikrében, azaz
az ajanlat érvényességét. Habar elsé ranézésre egyszeriinek tlinik, mégis a nemzetkozi
adasvétel kapcsan Ujra és Ujra felmeriild vitak targya. Ebben az is kozrejatszik, hogy az
egyes nemzeti birdsagok sokszor kiilonbozoképpen értelmezik a Bécsi Egyezmény
rendelkezéseit, attol fliggden, hogy a birak milyen jogrendszerben szocializalodtak.



