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1. Bevezeté gondolatok

A jogi személyek biintetdjogi feleldssége, illetve biintetoeljaras keretében torté-
nod szankcionalhatésaga manapsag egyike a biintetdjog miiveldi kérében legtobb
vitat kivalté témaknak. E kérdés vizsgalata soran azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a jogi személy vezetOségének biintetoeljaras keretében torténd
felelosségre vonhatdsagat sem, hiszen a jogi személy tevékenységének a torvé-
nyes keretek kozott torténd mitkodtetéséért, illetve a jogi személy keretei kozott
megvalositott blincselekmény megakadalyozasaért gyakran a vezetdség a fele-
16s.

A joghelyzet egyértelmii rendezése iranti igény nem csak azon allampolga-
roknal meriil fel, akiknek egy vallalati tevékenység sérelmet okoz, mert pl. egy
hibas termék miatt egészségkarosodast szenvedtek. Az itt targyalt probléma
soran a masik oldal is érdekelt: aki egy véllalatnal vezetoként dolgozik, egyfajta
»aldozatava” valhat a bizonytalan jogi helyzetnek, ha a feleldsségének hatarait
nem rogzitik pontosan.

Jelen tanulmany a vezetdi felelosség kérdéseit a német és francia szabalyo-
zasok alapjan vizsgalja, mivel a kontinentélis jogrendszerek koziil e kettd ha-
zankra gyakorolt hatasa mindenképpen megfigyelheto.

2. A vdllalatvezetés feleldssége a munkavallalo magatartdsaért —
dltalanos dttekintés polgari jogi hattérrel

Az uzletvezetdi felelosség értelmezése soran kiindulasképpen két eset
kiilonitend6 el. Megjegyzendd, hogy a két esetkor kozott a hatarvonal olykor
rendkiviil sziik, igy elhatarolasuk nem mindig problémamentes.

Egyrészrol tény, hogy a maga a vdllalkozds tevékenysége harmadik
személy(ek)nek  sériilést,  veszélyhelyzetet  vagy  kart  okozhat  pl.
kornyezetszennyezéskor. Ekkor a polgari jog altalanos szabalyai alapjan a
tulajdonos (vezetd) feleléssége egyértelmii. O uralja a vallalkozast, mint
kibocsatasi veszélyforrast, igy felel érte, ha azt jogellenesen hasznositjak. Az
altalanos forgalombiztonsagi kotelezettség ez  esetben a  tulajdonost
(vezetoséget) terheli. Ugyanez érvényesiil a polgari jog egyes specidlis
rendelkezéseinél is pl. az épiilet tulajdonosa mogottesen felel az épiiletbdl
lehull targy altal okozott karokért vagy a mozgdlépcsd ilizemeltetdje az
esetleges sériilésekért.

A forgalom résztvevdi biznak a veszélyforrds uralojanak ellendrzési
kotelezettségében, e bizalmi elv nélkiil az élet nem miikddne. Ha a gazdasagi
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vallalkozast is veszélyes lizemként fogjuk fel — amelyben a kiilonb6z6 gépek,
mérgezd anyagok, eldallitasi folyamatok a veszélyforrasok, hiszen megfeleld
eljaras mellett is sériilést vagy veszélyhelyzetet idézhetnek eld — értelmezésre
szorul az iizletvezetdi felelsség alapja és annak hatarai.

A felelosség alapja egy altalanos forgalombiztonsagi kotelezettség arra
nézve, hogy a vezeto a vallalkozasban fellelhetd veszélyforrasokat azonositsa és
kisziirje. Ez konkrétan magaban foglalja az alkalmas személyek kivalasztasat;
szervezeti és koordinacios feladatok szakszer(i ellatasat (ennek keretében az
alkalmazottak tajékoztatasat); feliigyeletet és ellenérzést (amely utdbbi
rendszeres és szuroprobaszeril is lehet); illetve veszélyhelyzet észlelése esetén a
beavatkozasi kotelességet. A biintetdjogasz szamara e kérben azon érdemes
elgondolkodni, vajon a polgéari jogban ismert veszélyes iizem mikodtetése
soran jelentkezé forgalombiztonsagi kotelesség Onmagéaban feleldsség-
megalapozo lehet-e a biintetdjogban is?’

Az el6z6t6] elvalasztandd masodik esetkér, amikor a vdllalkozas dolgozoi
okoznak biintetdjogilag relevdns sériilést vagy veszélyhelyzetet, esetleg kdrt
harmadik személy(ek)nek. llyenkor még inkabb kérdéses lehet az iizletvezetGi
felelosség. Gyakran ugyanis a feleldsség iizletvezetére haritasa értelmetlen,
masrészt a vezetdi feleldsség esetenként nem is kellden differencialt.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az iizletvezetdi feleldsség hatérait
megszoritoan kell értelmezni, csak az , szemi vonatkozdsu” veszélyekre
terjedhet ki. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazott a bilincselekményt iizemi
feladatai megvalositasa korében, azok ellatasa soran, a vallalkozas érdekében
kell, hogy elkvesse. Ha tehat az alkalmazott tillépi a hataskorét vagy az éltala
létrehozott veszélyhelyzet — bar a szokasos lizemi eljaras alapozza meg — kiviil
esik a feladatain, a vezetdi felelosség f6 szabaly szerint nem johet szoba. Pl. ha
a banki alkalmazott piramisjatékba szervezi be az tigyfelet, ez nyilvanvaléan
nem lehet a bankvezetdség szamira felelésség-megalapozd, bar a
biincselekmény kétség kiviill a pénziigyi tevékenység vonatkozasaban
értelmezendo.

Az sem elég a vezetdi feleldss€ég megalapozasdhoz, ha Osszefiiggés
bizonyithaté az elkovetett biincselekmény és a vallalkozas céljai, feladatai
kozott. Pl. az alkalmazott altal az tigyfél sérelmére elkovetett csalas esetén a
vezetOség felelossége akkor sem johet szoba, ha a cég idegen vagyon
kezelésével foglalkozik.

A felelsség Iényegi tartalmi eleme viszont, hogy a vezetd teriiletileg vagy
szervezetileg hataskorrel rendelkezzék az adott alkalmazotti tevékenység felett.
Kozvetett vezetés esetén, tehat ha a tulajdonos egy masik vaéllalkozason
keresztiil iranyitja a cégét, a felelosség szintén a tulajdonosnél Gsszpontosul.
Nem ritka tovabba a vezetdség egyetemleges felelossége sem. (Pl

' BECKSTEIN, F.: A vdllalatvezetés Jfeleldssége a munkavallalé biincselekményeiért” c.
eldadas kézirata. Az eldadas elhangzott a 2005. aprilis 15-én Pécsett megrendezett ,,lgazsagossag
és emberi jogok a biiniigyi tudomanyokban' c. konferencian.
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Németorszagban a cég- és értékpapir térvény kimondja, hogy tobbszemélyes
vezetéskor a vezetok feleléssége egyetemleges.?)

A tobbszemélyes vezetés soran a vezetGség altalanos felelossége az iranyitas
felosztasa ellenére fennall. Hiaba van kiilon felel6s személy egy adott teriiletre
vagy feladatra, a tobbieknek a felelosre nézve feliigyeleti, ellendrzési
kotelességiik van. A feliigyelet, ellen6rzés soran érvényesiil a bizalmi elv:
minden kotelességszeriien cselekvd vezetOségi tag feltételezi, hogy a tobbi is
igy jar el. Ez a bizalom azonban véget ér, ha a masik vezetOségi tag
felismerhet6en nem teljesiti a kételességét.

E targykorben problémas lehet a nem egyhangn testiileti dontésekért valo
felel6sség, amikor a tobbség egy adott kérdés mellett szavaz, és helytelen
dontést hoz. Mennyiben felel ezért a dontésért a kisebbség? A német BGH
egyik eseti dontésében kimondta, hogy a kisebbség nem védekezhet azzal, hogy
megprobalta ravenni a tobbséget a helyes dontésre, illetve az adott dontés ellen
szavazott. A Kkisebbség szdmara az egyetlen kimentési lehetdség, ha a
hatésagokhoz fordul és azok segitségét kéri a meghozott dontéssel szemben.*

A német jogban ismert a felelosség atruhazasinak esete is, azaz ha a
vezetdség a vallalkozas biztonsagos mitkodtetését alkalmas harmadik személyre
delegéalja. A felelosség delegalasanal altalanos szabély, hogy a delegalassal a
biztonsagi szint nem csokkenhet. Ilyenkor az atruhazd felelés marad, de a
felelosség jellege megvaltozik: a harmadik személy kivalasztasaért, annak a
szitkséges informacidkkal valo ellatasaért, feliigyeletéért, ellen6rzéséért,
tajékoztatasaért felel, illetve beavatkozasi kotelessége van. Ezek a polgari
jogban megismert kovetelmények, amelyeknél ismét kérdéses, mennyiben lehet
Oket egy az egyben, mindenféle valtoztatasi igény atgondolasa nélkil atemelni a
biintetdjogba.

3. A vezetdi feleldsség kérdése a konkrét biintetéjogi és szabdlysértési jogi
szabalyozdsok alapjan

Mind Franciaorszagban, mind pedig Németorszagban hianyzik a konkrét torvé-
nyi szabalyozas a vallalkozasok vezetdinek dltaldnos blintetdjogi felelosségérol.

Németorszdgban a szabdlysértési torvény killonos részében létezik egy olyan
rendelkezés (OWiG 130. §), mely széles korili alkalmazast nyert és ezaltal gya-
korlatilag az altalanos szabalyozéas funkcidjaval bir. Az OWiG 130. §-a tobb
kiegészito jellegii jogforrasbdl fejlodott ki. A rendelkezés beiktatasanak jogpoli-
tikai indoka egy olyan szervezet létrehozasa és miikddtetése iranti igény volt,
ahol a vallalkozasbol fakad6 veszélyek ellenérzésre keriilhetnek, ezaltal csok-

2§8§ 78 Abs. 2 S.1, 82 Abs. 1 AkiG.

3 Magyarorszagon az elhiresiilt ,, Tocsik-ligy“-ben merillt fel hasonl eset: az {igyészség hiitlen
kezeléssel vadolta meg azokat a személyeket, akik igennel szavaztak az igazgatotandcsban az
igyvédné alkalmazasa mellett.

4 Lederspray-Entscheidung des BGH 26.6.1990 NJW 1990, 2560.
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kentve a vallalkozasokkal kapcsolatos, biintetGjogilag lefedetlen teriileteket. igy
a vallalkozas vezetgjét tették feleldssé, hiszen 6 az, aki a cégen beliil minden
lehetséges informacié birtokaban van, és minden intézkedést megtehet a jogel-
lenes magatartas megakadalyozasa végett. Ez a szabalyozas valdjaban a vallal-
kozas vezetdjének tettesi mindsitése a feliigyeleti intézkedés elmulasztasa mi-
att.’

Egy ilyen szabalyozas a német jogban elvileg teljesen felesleges lenne, hi-
szen mind a szabalysértési torvény (OWiG 8. §), mind a Btk. (StGB 13. §) is-
meri a mulasztésos elkdvetést, amely a véllalkozas vezetdjének feleldsségét
gyakorlatilag 4tfogna. A vallalkozas vezetdje e rendelkezések alapjan is tettes-
ként felelne anélkiil, hogy magatartdsa az OWiG 130. § alapjan egy 6nall6 el-
kovetdi alakzat ala esne. Ha viszont a tettesség e specialis formajat a jogalkotd
€letre hivta, indokolt lett volna annak kidolgozottabb dogmatikai alatamasztasa.
Annal is inkabb, mert az OWiG 130. § rendszertani elhelyezést nem a szabaly-
sértési torvény altalanos részében, hanem a kiilonds részi szabalyok kérében
nyert, a jogalkot6i szabdlyozas szerint ugyanis a jogellenes magatartas nem
maga a biintetendd cselekedet, hanem csupan a biintethetdség objektiv feltétele.
Az alkalmazottak feleldsségével kapcsolatos bizonyitasi nehézségek elkeriilhe-
tok azaltal, hogy az alapcselekmény részletei nem jatszanak fontos szerepet. A
130. § alapjan a feliigyeleti kotelesség elmulasztasa a biintetendd, ez az, amit
bizonyitani kell, azaz hogy a vezetd az alkalmazottak jogszabalyellenes maga-
tartasanak megakadalyozasa végett nem jart el. [gy & az alkalmazott altal elko-
vetett jogellenes alapcselekménynek sem tettesévé, sem részesévé nem valik,
hanem a feliigyelet elmulasztasaért, egy gondossagi kotelem felréhatd megsér-
téséért felel.®

A vezetOk felelosségének kovetkezménye lehet, hogy az OWiG 30. § alapjan
magat a vallalkozast is szankcionaljak. A feliigyeleti kotelesség megszegése
esetén ugyanis olyan szabalysértésekrdl van sz6, amelyek a vallalkozasok altal,
azok keretei kozott valdsulnak meg és amelyeknél a vallalkozas pénzbirsaggal
stjthatd.’

S OWIG 130. § (1) Aki egy iizem vagy villalkozas vezet6jeként a cégen belitli kotelességelle-
nes cselekmények megakadalyozasara szolgalo szikséges feliigyeleti intézkedéseket szandékosan
vagy gondatlanul elmulaszija, €s a feliigyelet elmulasztasa altal lehetdvé valik pénzbiintetéssel
vagy pénzbirsaggal szankcionaland¢ jogellenes magatartas elkovetése, ha a feligyelet ellatasa a
jogellenes cselekményt megakadalyozta, illetve jelentdsen megneheziteite volna, szabalysértést
kovet el. A megkovetelt feliigyeleti intézkedés alatt a feliigyeletet ellaté alkalmazottak iranyitasat,
gondos kivalasztasat €s ellenérzését is érteni kell. — A hatalyos német torvényszoveg letsltve:
2005. majus 28-4n a http.//'www.superdriver.de/driving/daten/owigi 30 htm internetes oldalrél.

® Az OWIG 130. § felépitése megfelel az 1954-es WiStG 5. §-nak: a tényallas csak a feliigye-
leti kotelesség biinds elmulasztasara terjed ki, az alapul szolgalé normaellenes magatartas a biin-
tethetdség objektiv feltétele.

T OWIG 30. §: Aki

1. egy jogi személy képviseletére jogosult szervként vagy ilyen szerv tagjaként,

2. jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet vezetdjeként vagy az egyesiilet vezetd
szervének tagjaként,

3. kereskedelmi tarsasdg képviseletre jogosult tagjaként vagy
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A vezetoség biintetdjogi feleldsségének szabalyozasa Franciaorszdgban
mind a szabdlysértések, mind pedig a vétségek vonatkozasaban tobb specialis
tdrvényben keriil meghatarozasra. Ennek soran a francia térvényalkot6 a fele-
16sség mibenlétének meghatarozasakor utald diszpozicidkkal dolgozik. A biin-
tetd normak esetében technikai értelemben keretdiszpoziciokrdl van szo, ame-
lyek ,,a vezetoség biintethetdségét”, mint jogkovetkezményt rogzitik és mas
jogszabalyokra hivatkoznak a biintethetoség feltételének meghatarozasakor. A
keretdiszpoziciot kit6ltd normakat specialis torvények tényallasaiban talalhat-
juk, valamint a torvénynél alacsonyabb rendii jogforrasokban, melyekre ezen
tényallasok tovabbutalnak.

Osszevetve a német és a francia szabalyozast megallapithatd, hogy az OWiG
130. §-a mindig csak mas normakkal 6sszekapcsolva alkalmazhatd. Az OWiG
130. §-ban 1évd, mas torvényekre valo utalas azonban részint szélesebb kori,
részint viszont szilikebb, mint a francia biintetonormak utaldsai. Egyrészt ugyan-
is a lehetséges szabalyozasok teriilete nem korlatozodik specialis torvényekre,
mint Franciaorszagban. A kotelezettségek, melyek ellen a vallalkozas vezet6i
vétenek, teljesen kiilonb6zd jogszabalyokbol szarmazhatnak. Masrészt viszont
az OWiG 130. §-ban rogzitett kotelezettségek esetében olyan el6irasokrél van
sz6, melyek biintetdjogi vagy szabalysértési természettel birnak. Onmagaban
egy jogi normaba iitk§z6 magatartas nem elegendo, a kotelezettséget megalapo-
z0 norma esetében biincselekményrdl vagy szabalysértésr6l kell, hogy szo le-

gyen.

4. A vezetok magatartdsa

Ha egy vallalkozas vét a specialis térvényi eldirasok ellen, akkor a francia jog
szerint a véallalkozas e normaszegésébdl automatikusan kovetkezik a vezetok
személyes felel0ssége. A vezetd biintethetdsége szempontjabol nem sziikséges
annak bizonyitasa, hogy 6 maga személyesen barmilyen konkrét magatartast
tanusitott a jogszabalysértés soran. A tényallasok a vallalkozas kételezettségei-
nek megszegésére korlatozodnak, amely az egyetlen elofeltétel a cég vezetdjé-
nek biintethetdségével kapcsolatban.

Részben tehat ebben az esetben is a jogellenes magatartas ,,megtorténni ha-
gyasarol” van szd. Ez az eset viszont ugyanigy magaban foglalja a ,,kezdemé-

4. egy jogi személy, illetve a 2. és 3. pontban foglalt személyegyesiilés altalanos
meghatalmazottjaként, vezetd beosztasi cégvezetdjeként vagy eseti meghatalmazottjaként
bincselekményt vagy szabélysértést gy kovet el, hogy a jogi személyt vagy a
személyegyesiilést terheld kotelezetiségeket megszegi vagy a jogi személy, illetve a
személyegyesiilés az elkovetés altal gazdagodott vagy gazdagodhatott volna, akkor a jogi
személyre, illetve a személyegyesiilésre pénzbirsagot lehet kiszabni.

A hatdlyos német  torvényszoveg  letdltve:  2005. mdjus 28-an  a
htip. /fwww.superdriver.de/driving/daten/owig | 30.htm internetes oldalrél.
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nyezést” és a pusztan passziv ,,megtorténni hagyast” is és igy a vezetd felelos-
ségének semmilyen differencidlodasat nem adja.

Ezzel szemben Németorszdgban az OWiG 130. §-ban leirt tényallas megko-
veteli, hogy a vezetd egy sziikséges felligyeleti intézkedést elmulasszon, és
hogy okozati Osszefliggés legyen e mulasztds és az alkalmazott jogellenes ma-
gatartasa kozott. A torvény nem hatdrozza meg, hogy mit kell ,, sziikséges fel-
tigyeleti intézkedés” alatt érteni. Az OWiG 130. § (1) bekezdés 2. mondata a
feligyeletet végzd alkalmazottak kivalasztasaval, iranyitasaval, illetve ellendr-
zésével kapcsolatban emlit intézkedéseket, ezen kiviil azonban nincs sem
taxativ, sem példalézo felsorolas arrdl, hogy melyek a ,sziikséges feliigyeleti
intézkedés” korébe vonhat6 kotelezettségek. A feliigyeleti kotelezettséggel bird
vezetd szamara ugyanis a jogalkotd nem irhatja eld, hogy hogyan kell megszer-
veznie az iizemi apparatust. Az itélkezési gyakorlat is csak altalanos alapelveket
fejlesztett ki a feliigyeleti kotelezettség meghatarozasaval kapcsolatban. Azt
hogy a vezetd milyen magatartasa lett volna sziikségszerti az egyes esetekben, a
konkrét jogellenes cselekedet megakadalyozasa érdekében vald elvarhatosag
alapjan kell meghatarozni. A joggyakorlat nem mondja meg, hogy esetenként
milyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a feliigyeleti kotelezettségnek
eleget tegyenek, hanem csak megallapitjdk, hogy a konkrétan megtett intézke-
dések nem voltak elegenddek. Ennek soran a vallalkozas szervezeti komplexita-
sanak és nagysaganak fuggvényében egyre nagyobb problémat okoz annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely feliigyeleti intézkedések meghozatalara
ki volt az illetékes. Ha a feliigyeleti kételezettségeket egy szervezet latja el, és
az iizletvezetés dokumentacidja a cégtulajdonos kotelezettségeihez tartozik,
akkor ez a bizonyitasi teher rejtett megfordulasahoz vezet. Ha a tulajdonos sza-
balyszert magatartasat dokumentdciokkal nem tudja alatamasztani, akkor
ugyanis az OWiG 130. § értelmében kotelezettségeit megsértette.

Kiemelendd az is, hogy az 1994-ben tortént torvénymaddositas 6ta mar nem
sziikséges, hogy- a megkovetelt felligyeleti intézkedés ,,a bizonyossdggal csak-
nem azonos valoszintiséggel” megakadalyozta volna a cselekmény elkdvetését,
hanem elégséges az is, hogy a jogellenes cselekedetet , jelentdsen megnehezitet-
te” volna.

5. Biindsség

A vezetdk biintethet6ségéhez sziikséges bilindsség tekintetében két eltérd
sajatossag van a francia és a német jog kozott. Eldszor is a francia
szabalysértési jogban szamtalan olyan tényallas van, melyeknél a biinosség
bizonyitisa nem sziikséges. Ezeknél az ugynevezett ,délits purenemt
matériels”-eknél tehat a biintethetdséghez elegendd pusztin a norma
megsértése.

Azon vétségek esetében, melyek biintethetoségéhez a biingsséget bizonyitani
kell, a gondatlansag vélelmét biztositja, hogy az 1996. évi térvénymodositas ota
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a Code Penal 121. cikkelyének (ij harmadik bekezdésében vilagosan kifejezésre
keriilt, hogy ,.a térvényben vagy mds jogszabalyokban lefektetett biztonsdgi-
vagy gondossagi kotelezettség megsértését” a gondatlansag egyik formajanak
kell tekinteni. A gyandsitott, illetve megvadolt menedzsernek kell azt bizonyi-
tania, hogy a biintetendd cselekmény megvaldsulésa ellenére a vallalkozas szo-
ban forgd magatartasa tekintetében nem all fenn az 6 blindssége. Ez a bizonyita-
si teher megfordulasat jelenti. A véllalat vezet6jének a felmentésre gyakorlatilag
akkor van esélye, ha azt bizonyitja, hogy meghatarozott teriileten a felel6sséget
— a kivalasztas soran kell6 koriiltekintéssel eljarva — egy megfelelden kvalifi-
kalt, kompetens alkalmazottra atruhazta.

A német OWIG 130. § tényallasaban a feliigyeleti kotelezettség megsértése
az elkovetési magatartas, mig a normasértés és a normasértés és a feliigyeleti
kotelesség elmulasztasa kozotti okozati Osszefiiggés csupan a biintethetoség
objektiv feltételei. Ennek két konzekvencidja van. Egyrészt a biingsségnek nem
kell kiterjednie magara a jogsértésre, tehat nem sziikséges, hogy a vezetd eldre
lassa a jogsértd magatartas bekovetkezésének lehetdségét. Masrészt a biinds-
séghez elegendd a feliigyeleti kotelezettség gondatlan megsértése, akkor is, ha a
tényallas, mely a biintetendd cselekedet alapjaul szolgal, szandékos deliktum.

Az OWiG 130. § alapjan a vezetdi felelosség tovabbi fejlodési iranya atlat-
hatatlan. Tekintettel arra, hogy ennek a jogi normanak az alkalmazasa minden
biintetjogi tényallassal és szabalysértéssel kapcsolatban a vallalkozas vezetdjé-
nek szankcionalasahoz vezethet, igy gyakorlatilag a tettesség egyfajta specialis
kiterjesztésér6l van szo. Ennek soran mind objektiv, mind szubjektiv tekintet-
ben a biintethetdséghez szitkséges kovetelmények lecsokkennek. Objektiv olda-
lon a vallalkozas, illetve annak barmely alkalmazottja altal elkovetett jogellenes
cselekmény sziikséges, mely nem része a tényallas elkdvetési magatartasanak,
csupan a biintethetdség objektiv feltétele. A feliigyeleti kotelezettség megsérté-
se, mely a tényallasszerii elkdvetési magatartast képezi, valamint az okozati
sszefiiggés nagyon széles korii értelmezést nyerhet. Szubjektiv oldalon a té-
gabb értelemben vett feliigyeleti kotelezettség megsértése gyakorlatilag az
egyéni gondossagi kotelezettség megsértését jelenti.

Az OwiG 130. § ezen kiterjesztése gyakorlati jelentoséggel bir a vallalkozas-
sal szemben kiszabasra keriild pénzbirsag vonatkozasaban is, hiszen az OWiG
30. § alapjan a vallalkozas vezetdségének bilincselekménye vagy szabalysértése
az OwiG 130. §-val megvaldsul. Ha viszont az OwiG 130. § értelmében az
tizemtulajdonos, vezetd felelossége a vallalkozas szankcionalhatésaganak alap-
jaul kell, hogy szolgaljon, akkor meggondolandd, nem kellene-e bevezetni egy
olyan szabalyozast, mely alapjan kozvetleniil a vallalkozasokkal szemben érvé-
nyesitendd szankciok a vallalkozas vezetbinek biintethetosége nélkiil is kisza-
basra keriilhetnének.
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6. Feleldsség az dltalanos biintetGjogi alapelvek alapjdan

Felmeriil a kérdés, hogy a vallalkozas vezetdinek feleldssége egyaltalan fenn
allhat-e olyan deliktumok esetében, melyeknél a tényallds nem tartalmaz kifeje-
zett szabalyozast a szervezetek és azok vezetOi vonatkozasaban, illetve a keret-
diszpoziciot tartalommal kit6lté jogi normaban sincs erre utalas. Ha egy tényal-
lasszerii normasértés a vallalkozas tevékenysége révén kovetkezik be, akkor is
megkezdddik a felelds személy utani nyomozas, ha a vallalkozas keretén beliil a
felelosség kiilon szabalyozasa nem létezik. E vizsgalat soran minél feljebb hala-
dunk a vallalati hierarchia lépcsofokain, annal inkabb eltavolodunk — kiillondsen
nagyobb vallalkozasok esetében — az elkbvetett cselekménytol.

A cselekmény elkovetdje, illetve a vallalati vezetés hierarchiaja kozotti eset-
leges nagyobb tavolsag ellenére is a vallalkozason beliil lokalizalhatonak kell
lennie a biintetdjogi feleldsségnek. Ezért mind a német, mind pedig a francia
szakirodalom és joggyakorlat egyetért abban, hogy az egyértelmii torvényi sza-
balyozas hianya nem mond ellent annak, hogy a vezetd barmely bilincselekmény
miatt biintet6jogilag feleldsségre vonhato legyen.

A feleldsség e meghatarozasdhoz vezetd utak viszont a két jogrendszerben
kiilonbozoek, de mindkét orszagban szokatlanul atfogoak. A felelosség megala-
pozasara felhozott érvek annak ellenére hasonloak, hogy a két orszagban a gaz-
dasagi jog szabalyozasa alé esd tarsasagi formak eltérdek.

Németorszagban a vezetOk biintet6jogi felelosségét a beosztottak cselekede-
teiért egyrészt a mulasztas miatti biintethetoség szempontjabol, masrészt pedig a
kozvetett tettesség oldalardl vizsgaljak.

A francia biintetdjogban, mely sem a — német jogban ismert — mulasztasos
deliktumot, sem pedig a kozvetett tettesség fogalmat nem ismeri, az an.
wresponsabilité pénale du fait d ‘autrui“-val egy kiilonleges jogi forma létezik a
vallalkozas vezetdjének feleldsségére.

7. A mulasztasos deliktumok

A német dogmatikdban a mulasztasos deliktumok korében felmeriil6 alapvetd
kérdés, hogy biintetdjogilag miért rohato fel valakinek, hogy ,,nem csinlt sem-
mit”, éppugy tisztazatlan, mint az, hogy melyek az eléfeltételei a mulasztasos
deliktumok biintethet6ségének. A joggyakorlat azonban toretleniil alkalmazza a
mulasztasaért vald feleldsséget és a cselekvési kotelesség indokolasat leginkabb
abban latjak, hogy a mulasztonak kotelessége megvédeni a tarsadalom tagjait a
veszélyes eredmény bekovetkezésétol.

Elsé lépésben tehat azt kell megvizsgalni, hogy fennallt-e.a mulasztd oldalan
a cselekvési kotelezettség? A cselekvési kitelezettség alapja rendszerint a mu-
laszté egy sajat korabbi el6-magatartasaban talalhato (pl. a vallalkozas megala-
pitdsa vagy a veszélyhelyzet kialakitasa, illetve fenntartsa), és altalaban a ve-
szély elharitasara valo készség hianyaban érhetd tetten.
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Ilyen szempontbol vizsgalandd a vallalkozas vezetdinek feleldssége az al-
kalmazottak tevékenységéért. Aki vallalkozast alapit, nem maradhat tétlen, ha
vallalkozasa a biintetdjog altal védett jogi targyakat veszélyeztet. A vezet6nek
akkor is kotelessége, hogy a vallalkozasa altal okozott kart elharitasa, ha annak
okozasaban az alkalmazott miikodott kézre. Egyediili kimentési lehetOség a
vezetd szamara, ha a felelosséget atruhazta. Ebben az 6sszefliggésben viszont
gyakorlati problémaként meriilhet fel, ha a vallalkozas vezetdje azt allitja, hogy
a felelosséget atruhazta egy megfeleld alkalmazottra, de ténylegesen bizonyos
dontési jogkdr ndla maradt.

Egy vallalat tulajdonos biintethetdségét tekintve a cselekvési kotelezettség
alapja, hogy felels a vallalat tevékenységéért, hiszen a véllalkozas alapitasaval
életre hivta a késobbiekben létrejott veszélyeket. Ugyanakkor nem csak abban
az esetben ez a helyzet, ha valaki egy vallalkozast alapit, hanem pl. akkor is, ha
egy termékmenedzser egy {j terméket fejleszt ki, vagy egy projektvezetd egy
specialis projektet valosit meg, mely veszélyhelyzetet eredményez a biintetdjogi
védelem ala es6 javak szdmdara. Masrészt az is a cselekvési kotelesség alapjaul
szolgalhat, ha bar nem maga a vezetd idézte el6 a veszélyhelyzetet, de a veszé-
lyes teriilet miikodtetéséért valo feleldsségét atharitotta masra, s ezaltal hozzaja-
rult a veszély fenntartdsahoz. Egy ilyen eldzetes magatartas révén is fennall a
felelosség, arra vonatkozodan, hogy a veszélyhelyzetet, melynek feliigyeletét
atharitotta, tovabbra is kontrollalja €s sziikség esetén aktivan cselekedjék, be-
avatkozzon a veszély elharitasa érdekében.

Ha egy cselekvési kotelezettség 1étezik, akkor mdsodik lépésben meg kell
vizsgalni annak terjedelmét. A cselekvési kotelezettség csak oly mértékben
allhat fenn, mint annak a veszélynek az elharitdsara valo kotelesség, melyet az
elozetes magatartas alapozott meg, ndvelt vagy tartott fenn. A biintethetdséghez
a cselekvést elmulasztd vezetdnek kotelezettségekkel kell bimia arra nézve,
hogy meghozzon egy intézkedést, mellyel a tényallasszeri eredmény létrejotte
elkeriilhetd lett volna. A konkrét, egyedi mulasztashoz nem elég annak a megal-
lapitasa, hogy a szervezeten beliil egy feladatot nem megfelelden lattak el vagy
a vallalkozas huzamosabb id6n 4t hibasan miikodott. Sokkal inkabb annak a
meghatarozasa sziikséges, hogy konkrétan mely tevékenység kifejtése maradt
el.

Tovabbi kérdés a vezetok konkrét mulasztasa és a bekovetkezett eredmény
kozotti okozati 6sszefiiggés. A cselekvési kotelezettségek behatérolasahoz eb-
ben a korben az esetleges sértetti magatartast is figyelembe kell venni. Egyrészt
kiindulhat a vezetd abbol, hogy mindenki megteszi a szokéasos intézkedéseket
sajat védelmében. Ha tehat egy veszélyhelyzet amiatt jon létre, mert maga a
sértett nem tette meg az elvarhatd, szokasos intézkedéseket a veszély elharitasa-
ért és a védekezés érdekében, akkor e cselekmény eredményét nem lehet a veze-
tonek felréni. Masrészt nincs cselekvési kotelezettsége a vezetonek akkor sem,
ha a sértettnek is felrohato volt a sériiléshez vezetd veszélyhelyzet eldidézése.
Ebben az dsszefliggésben egy termék azon megvasarlojara kell gondolnunk, aki
azt a vilagosan rogzitett hasznalati utasitasokkal szemben, nem a célnak megfe-
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leléen hasznalja. Az ez altal keletkezd karokért a gyartd vallalat vezetdje két-
ségkiviil nem felelds.

Az StGB 13. §-nak a mulasztasrol szolo rendelkezése tehat érvényesithetd a
cégvezetdk vonatkozasaban is. Sziikséges tehat egy cselekvési kotelezettség, a
cselekvés elmulasztasa ezen kotelezettséggel szemben, végiil pedig az okozati
osszefiiggés megléte a cselekvés elmulasztasa és a bekovetkezett eredmény
kozott.

Kiemelendd, hogy a mulasztas miatti biintethetéség szabalyozasanak
tekintetében egyre tobben érvelnek amelett, hogy kivanatos lenne az StGB 13.
§-nak egy olyan kiegészitése, amely pontosan meghatarozza a biintethetoség
elofeltételeit és nem a joggyakorlatra bizza azok kidolgozasat.?

8. Kozvetett tettesség

A német szakirodalomban megjelentek olyan allaspontok, melyek a vallalkozas
vezetdségének kozvetett tettességét ,.a szervezeti appardtus miikodtetésével”
magyardzzak, gyakorlatilag tehat a vallalkozas vezetdjét kozvetett tettesnek
tekintik, aki a véllalkozast hasznalja eszkozként a biincselekmény megvalosita-
sara.

Ezen allaspontok tavoli alapjat Claus Roxinnak azon elmélete alkotja, amely
a kozvetett tettesség sajatos formdajanak tekinti a ,,szervezeti hatalmi apparatus
révén fennallé akarati hatalom” (,,Willensherrschaft Kraft Organisatorischer
Machtapparate®) altali biincselekmény-elkovetést.” A szervezeti hatalmi appa-
ratus révén fennallod akarati hatalom alatt Roxin azokat az eseteket érti, melyek-
kel a haborut kovetd években a német igazsagszolgaltatas kimeritéen foglalko-
zott, s amelyeknél a hattérben iranyitd kozvetett tettesnek egy — tobbnyire alla-
mi — ,,apparatus” allt a rendelkezésére, mely segitségével anélkiil kovethetett el
biincselekményeket, hogy az elkdvetésrol valé dontést at kellett volna engednie
a cselekmény tényleges végrehajtdjanak. Roxin a problematika szemléltetéséhez
az Eichmann vagy Staschynski elleni biintetdeljarasokat hozza fel. (Ismerten
Adolf Eichmann SS Obersturmbanfiihrer iranyitotta a zsidok deportalasat. A
biintetéjogi feleldsségének megallapitasara iranyuld perben azt a nyilatkozatot

¥ Hilgers pl. javasolja az StGB 13. §-anak kiegésztését az alabbi (2) és (3) bekezdésekkel:
(2) Mulasztasos biincselekményeknél - eltérd rendelkezés hidnyaban — a biintetdjogi feleldsség az
elksvetd elozetes magatartasan alapul.
(3) Mulasztas esetén az elkovetd cselekvési kotelessége ellenére elmulaszt megtenni egy aktiv
magatartast, melynek véghezvitele esetén a biincselekmény eredménye a bizonyossaggal hataros
valoszinliséggel nem ment volna végbe. — HILGERS, B.M.: Verantwortlichkeit von
Fiihrungskraften in  Unternehmen fiir Handlungen ihrer Mitarbaiter. Vergleichende
Untersuchung zum franzdsischen und deutschen Strafrecht. Edition fuscrim. Freiburg in Breisgau.
2000, 240. p. .

® ROXIN, C.: Tdterschaft und Tatherrschaft. Walter de Gruyter Berlin—New York. 1984, 242—
252. p. (E kétet legutobbi, 7. kiadasa 2000-ben jelent meg. A tovébbiakban az oldalszdmozas a
negyedik kiadés alapjén torténik.)
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tette: ,,Nem én voltam az, aki a zsidokat sildézte, hanem a kormdny. En mindész-
sze egy magas tisztet betélté polgdri alkalmazottként parancsra cselekedtem.”
Staschynski a szovjet titkosszolgalat megbizasabol két szamiizetésben lévd
orosz politikust a Német Szovetségi Koztarsasagban sajat keziileg, kényszerités
vagy fenyegetés nélkiil, mérgezett I6vedékke! ellatott pisztollyal lel6tt.)

Roxin a kérdés targyalasa soran elére bocsatja, hogy a haborus-, allami- és
szervezeti keretekben elkdvetett blincselekmények a tettesség-részesség
hagyomanyos dogmatikai kategériaival nem ragadhatok meg adekvat modon.
Ezt Roxin annak ellenére hangsulyozza, hogy a birosagok mind Eichmann,
mind Staschynski cselekményét a hagyomanyos dogmatikai megkozelitésében
vizsgaltak, és ez alapjan Oket el is itélték.

Els6 1épésben Roxin azzal foglalkozott, hogy megragadhaté-e a szervezeti
elkovetés a kozvetett tettesség hagyomanyos eseteivel, azaz a felhasznalt
személy elleni kényszer alkalmazasaval, illetve a felhasznalt személy
tévedésének kihasznalasaval. Ha az altala példaként felhozott Eichmann és
Staschynski esetekre gondolunk és feltessziik a kérdést, hogy vajon a zsidok
elpusztitisdban szerepet jatszd hatdsagok és a kiilfoldi titkosszolgalat, mely
direktivaira Staschynski iigynok hivatkozott, a megbizasukbol elkovetett gyil-
kossagok vonatkozasaban kozvetett tettesek-e, vilagosan latszik, hogy ezekben
az esetekben (és mas hasonlé konstellacioknal) a kényszerités vagy tévedés
révén létrejové akarati hatalom nem all fenn.

Ami a kényszert illeti, a niirnbergi per aktaanyaganak vizsgalata soran kide-
riilt, hogy egyetlen olyan esetre sem volt példa, melynél valaki ,,a kivégzési pa-
rancs megtagaddsa miatt ongyilkossdgba menekiilt volna. A parancs megtaga-
dasdnak kovetkezménye legfeljebb egy bejegyzés volt, mely alapjdn az illetét
kizartdk az eldléptetésbél vagy dthelyezték. Sulyosabb kivetkezmények — sem
haldlra itéléssel, sem koncentrdcios tdborral valo fenyegetés — nem voltak.”"
Ugyantgy bizonyara Staschynski iigynoknek is megvolt a lehet6sége arra, hogy
kivonja magat a gyilkossagokra felszolité parancs teljesitése alol, ha idében
feladja magat a német hatésagoknak.

Hasonlé a helyzet a hattérbdl iranyité személy megtévesztd magatartasaval.
Bar nem teljesen elképzelhetetlen, hogy valaki, aki artatlan embereket 61 meg,
ideologiai elvakultsdgaban az ilyen cselekmény materialis jogellenességét nem
latja at, de altalaban a kozvetleniil cselekvo személy az alapjan nyomja el lelki-
ismeretének hangjait, hogy a megbizdjat terheli a nagyobb feleldsség.

Hogyan lehet megalapozni a megbizd kozvetett tettességét, ha a kényszerités
és a tévedés nem all fenn? Ez a kérdés a német biintetéjogban sokaig azért nem
volt kardinalis, mert a szubjektiv tedria alapjan az ,,animus auctoris” segitségé-
vel a kozvetett tettes akaratat konnyen meg lehetett allapitani s igy a bizonyita-
si nehézségeket altalaban at lehetett hidalni. Problémaként jelentkezett viszont,
hogy a szubjektiv tedriat kdvetve nem tudtak megfeleld alapot talalni a felbujtas
és a kozvetett tettesség elhatarolasara. Egyértelmi viszont, hogy a zsidok meg-

19 Uo. 242-243. p.
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gyilkolasanak megszervezését végzé6 magasabb tisztviseld vagy egy politikai
merénylet lebonyolitasaval foglalkozé titkosszolgalati vezeté mas modon érde-
kelt a cselekmény sikeres kivitelezésében, mint egy egyszerii felbujtd. Ezekben
az esetekben pozitiv jogérzékiink kulcsszerepet oszt az elkovetésre megbizast
adoknak, ami a ,,hagyomanyos biincselekmények” esetében a felbujto vonatko-
zasaban nem all fenn. A kiilonb6z6 megitélés alapja a.hattérszemélyeknek a
példankban jelzett eseteknél rendelkezésére all6 apparatus specifikus mivolta.
Egy ilyen szervezet révén ugyanis 1étrejon egy olyan organizmus, mely fugget-
len tagjai valtoz6 allomanyétol. Anélkiil miikddik, hogy fliggene a végrehajtok
konkrét személyétdl, szinte ,,automatikus”.

Roxin példaként emliti azt a teljesen valdszeri esetet, hogy egy diktatérikus
rezsimben az allamvezetés kiépit egy apparatust a ,,nem szivesen latott” szemé-
lyek vagy embercsoportok félreallitdsara. Ha ilyen helyzetben — képletesen
szblva — a szervezeti felépités tdvkapcsoldjanal helyet foglalo hattérember meg-
nyomja a gombot, akkor biztos Iehet abban, hogy ezen parancsnak eleget is
tesznek, anélkiil hogy a tulajdonképpeni végrehajtot egyaltalan ismernie kelle-
ne. Az sem szilkséges, hogy a kényszer vagy megtévesztés eszkozéhez nyaljon.
Hiszen tudja, hogy ha a deliktum realizalisaban kdzremiikdo személyek vagy
szervek egyike ki is vonna magat a feladat teljesitése alol, rogton lesz egy ma-
sik, amelyik a helyére 1ép, anélkiil hogy ez altal akadalyozddna a terv végrehaj-
tasa.'

A kozvetett tettesség ezen esetében nem hidnyzik a kozvetlen végrehajtd
szabad akarata és feleldssége sem, de ezek az iranyitd személy hatalmanak te-
kintetében irrelevansak, mivel az 6 ,magaslatabol” szemléive, a cselekményt
elkovetd nem egy szabad és feleldsséggel bird személy, hanem csupan egy ano-
nim, felcserélhetd figura. A végrehajtdo — bar cselekvési szabadsaggal bir —,
mégiscsak egy barmely pillanatban kicserélheto fogaskerék a hatalmi apparatus
gépezetében €s ez a kettds perspektiva az iranyitot is a cselekmények kozép-
pontjaba, a végrehajtd személye mellé helyezi.

Az Eichmann-per — mely soran az egyes biincselekmény-fogalmi elemek ne-
hezen atlathat6 6sszefonddasa kiilonds gonddal keriilt feltarasra —, jol alkalmas
arra, hogy a szervezeti hatalomnak a fentickben kifejtett tipusat egy konkrét
példa altal demonstralja. A birésag és a védelem a tettesség €s a részesség meg-
itéléseében teljesen kiilonbszo nézetet képviselt. Az altaluk felhozott jogi érvek
pontosabb vizsgélata soran viszont megmutatkozik, hogy mindkét fél kiemelte a
szervezeti hatalom bizonyos jellemzd vonasait annak ellenére, hogy egyik fél-
nek sem sikeriilt az eseményeket a dogmatikai jogkszelités szempontrendszeré-
ben téretleniil értelmezni.

fgy Eichmann védéje kifejtette, hogy ,,...ha Eichmann megtagadta volna az
engedelmességet, az nem lett volna hatdssal a zsidok elpusztitdsanak véghezvi-
telére és ezaltal értelmetlen lett volna az aldozatvallalds. A parancs teljesitésére
létrejott appardtus tovabb miikodott volna, ahogy erre Heydrich meggyilkoldsa

" Uo. 245. p.
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utdn sor is kerillt. Ebben ragadhaté meg a kilonbség az egyén dltal elkdveteit_
biincselekményhez képest. Ott lehetdsége van az elkdvetonek arra, hogy vissza-
lépjen, és ezaltal megakaddlyozza a biincselekmény folytatdsdat. A hatalmas
kollektiv gépezettel szemben az ilyen magatartas értelmetlen. Ebben az esetben
ugyanis a biincselekmény nem az egyén tette; maga az dllam az elkovetd...”"

A fenti szavakkal a védo ravilagitott arra, hogy ténylegesen az egyes szemé-
lyek kiesésétol fuggetleniil tovabbmitkoddé apparatus strukturdja az, amely a
hattérbol irdnyité emberek magatartasat levalasztja a felbujto szintjérdl és a
tettesség szintjére emeli azt. Roxin szerint ugyanakkor Eichmann tettességét
nem érinti az a tény, hogy 06 is a neki folérendelt hatésagok viszonyaban végre-
hajté szervként jelenik meg. Az ,értelmetlen aldozat” gondolata azonban a

- megelozd kauzalitas kifogasaval fiigg 0ssze, amelynek a német biintetdjogban
nincs relevancidja: aki elkévet egy biincselekményt, azt nem lehet pusztan ami-
att felmenteni a feleldsség aldl, mert kiilonben a cselekmény mas kdvette volna
el.”

Masrészt Eichmann nem csak végrehajtd volt, hanem a neki alarendelt sze-
mélyeket tekintve egyuttal iranyitd is, igyhogy azok a kritériumok, melyek az
Ot hattérbol iranyitd személyeket kzvetett tettesessé teszik, ra is érvényesek.

A Jeruzsalemi Keriileti Birdsag ezt emelte ki, amikor kimondta, ,,... hogy e
sok, az dldozatokat ténylegesen meggyilkolo elkovetd felelGsségére semmilyen
befolyassal nem bir a parancsot kiado iranyitohoz valo kizelségiik vagy tavol-
sdaguk. A felelGsség mértéke anndl inkdbb novekszik..., minél inkdbb eltavolo-
dunk attol a személytdl, aki sajat keziileg meghuzta a fegyver ravaszat, egészen
a parancsot kiado legfelsébb szintig, vagyis a torvényalkotoink némenklatird-
jaban ’felbujtonak’ nevezett személyig.” A birésdg nyomatékosan kiemelte,
hogy a vadlottat ,,minden ilyen esetben a bimcselekmény elkovetdjének kell te-
kinteni”, ugyanakkor felismerte, hogy ,.e gigantikus és szertedgazo biincselek-
mény sordn..., melyben kiilonbézé parancs-szinteken (a terv kidolgozdja, a
szervezék és a kiillonbozé rangban 1éve végrehajto szervek) sok személy vett
részt, nem célravezetd a felbujto és biinrészes szokdsos fogalmait haszndlni.” A
birak utalnak arra a nehézségre, hogy ,jogi szakkifejezésekkel definidlni kell, ki
kinek segitett a biintett elkovetésében”, de végiil mégis csak a tettesség mellett
tortek landzsat, hivatkozva ezen deliktumok ,tomegesen elkivetett biincselek-
mény” jellegére, mely kizarja a szokasos részesi kategoridk alkalmazasat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az esetekben a kiilonosen megve-
tendd blincselekményekre egyfajta ,kivételes jogot” alkottak volna. Sokkal
inkabb arr6l van szo, hogy a szervezeti hatalom kozvetett tettesi forméja a gya-
korlatban ahgha léphet fel egy Jogallamllag szabalyozott, belsdleg stabil rend-
szer keretében."

2 Jo. 246. p.
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Lathatd, hogy a szervezeti hatalom sajatossagai itt vildgosan meghatarozha-
toak: mig minden mas esetben a cselekményben résztvevd minél tavolabb van a
sértettél és a biincselekménytdl, annal inkdbb a cselekmény peremovezetére
szorul és a bilincselekmény tényleges lefolyasara vald hatalma kizarasra keriil,
addig a fent vizsgalt esetekben ez éppen megfordul, mégpedig oly mddon, hogy
,»a cselekményhez valé kozelség hidnyat” kompenzalja az a tény, hogy az ira-
nyitd az apparatus vezetd helyén van, s igy egyre nagyobb mértékii a szervezeti
hatalma. A birésag helyesen emelte ki azt, hogy a hattérbdl iranyitoknak a vég-
rehajtokhoz valé ilyen kapcsolata mar nem értelmezhetd pusztan felbujtasként,
mert a felbujtas az ilyen apparatusok specifikus viszonyain kiviil esik.

Ha viszont azéltal érvényesiil a tettesség jogi megalapozasa, hogy ,,nem csak
az alapjdn lehet sz6 ‘tomegek ellen elkovetett biincselekményrdl’, hogy milyen
nagy a sértettek szama, hanem a tettestarsak szama alapjan is”, akkor ez nem
egy teljesen meggy6z6 allaspont. Mivel csupan az egyiittmikddék szama nem
mindsitheti at a részeseket tettesekké. Masrészt egyes konkrét szituacidokban —
pl. a Fiihrernek az adott alegység szamdra telefonon adott parancsa esetében,
vagy a Staschynski-esetben — csak kevés embernek kell sziikségszeriien részt-
vevonek lennie, anélkiil hogy valami is megvaltozna a hattérbdl iranyit6 sze-
mélynek az apparatus mitkodési mechanizmusa altal meglévo tettességével kap-
csolatban.

A sértettek nagy szdma szintén nem dontd tényezo a tettesség megallapitasa-
kor. Ha ugyanis egy egész népcsoport helyett csupan egyetlen személyt iildoz-
tek volna, akkor is tettesnek kellene tekinteni a hattérbo! iranyitokat. Ez a
Staschynski-eset kapcsan is megmutatkozik: itt két ember meggyilkolasardl van
szd, ennek ellenére a kiilfoldi titkosszolgalat akarati hatalmat meg kell allapita-
ni, mivel a feladat teljesitésével megbizott iigynok pusztan egy koédszam alapjan
lett a nélkiile kidolgozott akcioba behelyezve. Az ilyen szervezeteknél a veszte-
ségekkel és barmi mas okbdl torténd kiesésekkel mindig szamolni kell, anélkiil
hogy az apparatus mitkddésében ez jelentds mértékben zavart okozna. Ha valaki
cs6dot mond, akkor a kdvetkezd végrehajté személy 1€ép a helyébe és éppen ez a
korilmény teszi egyuttal — sajat cselekvési szabadsagatol fuggetleniil — a min-
denkori végrehajtot a hattérben iranyitd személy eszkdzévé.

Altalanossagban tehat elmondhato: aki egy szervezett apparatus barmelyik
helyére oly mdédon kapcsolddott be, hogy a neki alarendelt személyeknek pa-
rancsokat oszthat, a személyére megallapithatd a kozvetett tettesi akarati hata-
lom, ha hatalmi jogkorét biintetendd cselekedetek végrehajtasara hasznalja fel.
Az, hogy sajat érdekbdl vagy magasabb hatdsagok érdekében és megbizasabol
cselekszik-e lényegtelen. Mivel a tettessége szempontjabdl csakis az a koriil-
mény a dontd, hogy a szervezetben alatta all6 egységet iranyithatja, anélkiil
hogy a deliktum megvaldsulasat masok dontésére kellene biznia. Ez alapjan
jogosan véli ugy Jager, hogy ,.az a cselekmény is emberolésnek tekinthets, mely
csak egy dokumentum alairdsabol vagy egy telefonhivdsbol all — az érvényes
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német jog szerint —, mégpedig teljes mértékben és mindenfajta korldtozas nél-
kal. "

A tettességet tehat jogi aggalyok nélkiil ki lehet mondani ebben az esetben,
akkor is, ha — mint ahogy Servatius az Eichmann-per kapcsan helyesen kiemeli
—a vadlott ,,sem a cselekmény megkezdésében, sem annak tényleges végrehajta-
saban” nem miikodott kozre, részvétele ,.a koztes részteriiletre” korlatozodott.
Ezaltal ,.a tettesek a tettesek utdni” hosszabb lancolata jon létre, hiszen az itt
targyalt esetkonstellaciok soran a szervezet csiicsan 1évok hatalmat éppen az
teszi lehetové, hogy a bilincselekmény kitervelésétd! egész a megvaldsulasig
tartd folyamat soran minden hatésagi szint, az egyik lépcséfokrol a masikra, a
lancolatnak a t6le kiinduld részét tovabbiranyitja, akkor is ha a legmagasabb
dontési fokrol nézve az adott pillanatban a folyamat iranyitdsat végzo csak egy
tagja a tdle a fels6 irdnyba kiterjedd, az elsd parancskiadonal végz6do lancolat-
nak.'

Ez nem azt jelenti, hogy a szervezett hatalmi apparatus keretében elkovetett
biincselekmények esetében nincs blinrészesség. Minden tevékenység ilyennek
tekintendd, amely az apparatust onalléan nem mozditja tovabb, hanem a folya-
matban valé puszta részvételként hat. Aki csupan tanacsadoi funkcidban vesz
részt a folyamatban, aki parancsnoki hatalom nélkiil dolgozza ki a megsemmisi-
téssel kapcsolatos terveket, aki az embertléshez sziikséges eszkozoket szallitja,
az mindig csak biinrészes; hasonloképpen az apparatuson kiviil allé besago is
csak mint felbujté johet szoba, mivel legfeljebb csak a biincselekmény elkdve-
tésérol valo dontést idézhette el magatartasaval, de a dolgok tovabbi menetére
nincs befolyasa.

Roxin kiemeli, hogy a szervezeti hatalom struktirajabol kovetkezden az csak
ott johet szoba, ahol a hatalmi apparatus a fennalld jogrenden kiviil is a maga
egészében hat. Mivel amig az apparatus vezetése és a végrehajtd szervek egy
t6lik fiiggetlen jogrendnek alavetettek, addig a biincselekmények elrendelése
nem hathat a hatalmi pozicio 4ltalinak, mivel a torvényeknek magasabb norma-
tiv erejiik van, amely altal a jogellenes parancsok végrehajtasa és ezzel a hattér-
bél iranyitdo ember akarati hatalma kizarhaté. Ha példaul egy jogallami keretek
kozott milkodd rendszerben egy hatdsag parancsnoka az alarendeltjét biincse-
lekmény elkovetésével bizza meg, vagy ha a honvédségnél egy eldljaré jogelle-
nes parancsokat oszt, akkor ez — amig mas okok miatt a kozvetett tettesség nem
mondhaté ki — a német jog alapjan csak felbujtasként értékelhetd. Mivel egy
jogellenes cselekedetre valo felhivas itt nem hozza mozgasba a szervezetet; ha
megyéni cselekedetr6l”, mely altalaban titkokban marad a szervezet tobbi tagja
elott. Ilyen esetekben tehat nem az apparatussal egyiittmikodve, hanem annak
ellenében cselekszenek, tgyhogy ez a cselekmény mar eleve kizarhat6 az eset-

% Uo. 247. p.
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leges szervezeti hatalom korébdl, itt nem lehet sz6 a felhasznalt személyek tet-
szés szerinti kicserélésérdl sem."”

Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a szervezet hatalmi apparatusanak eszkozével létre-
jOvo akarati hatalom”-nak Roxin két megjelenési formajat kiiloniti el:'®

a) A legjelentdsebb eset, amikor maguk az allamhatalom birtokosai kévet-
nek el biincselekményeket a nekik alarendelt szervek segitségével; egy olyan
konstellacidoban, mely mind az Eichmann-perben, mind pedig a Staschynski
perben fennéll. Ezekben az esetekben maga az allamhatalom ,,cselekszik” jogel-
lenesen, és altalaban akkor keriil erre sor, ha a jogallamisag garancidi mar nem
hatékonyak.

b) A kozvetett tettesség masik fé formaja azokra a biincselekményekre vo-
natkozik, melyeket foldalatti mozgalmak, titkos szervezetek, biinbandak és ha-
sonld Osszefonddasok keretében kovetnek el. Itt a kozvetett tettesség alapjaul
szolgald szervezeti hatalmat nemcsak az jellemzi, hogy egy szigoru hierarchiara
€piil, az egyes tagok cserélodésétdl fiiggetlen szervezeten alapul, hanem az is,
hogy a teljes apparatus az allami jogrendszerrel szembenallo, a pozitiv biintets-
jogi normakba iitkoz6 célkitiizésre épiil. Lényegében egy ,,allam az allamban”
Jellegii szervezetrdl van sz6, mely sajat kozosségi rendszabalyai alapjan miiké-
dik. Az itt széba johetd deliktumok lehetnek politikai merényletek vagy — tisz-
tan biinbandak esetében — vagyon elleni biincselekmények, zsarolasok...stb.

Az ilyen csoportok miikodését a biiniild6z6 hatésagok korlatozhatjak. Ennek
ellenére a tettesi struktira ebben az esetben sem kiilonbozik az el6z6tdl. Mivel
nem az a dontd, hogy a szervezeti rendszeren kiviilrdl jelentkezd ellenéllas
jelentkezhet-e a bilincselekmény megvaldsulasaval szemben oly intenzitassal,
hogy ezen megbukhat a deliktum elkovetésére vonatkozo terv. Sokkal inkabb az
a fontos, hogy a blincselekményben résztvevok nem ,,sajat szakallukra”, hanem
a csoport céljainak megfeleléen cselekedtek, a vezetéi hierarchia
végrehajtoiként, melynek autoritasat elismerik.

Ha egy apparétus igy épiil fel, akkor itt is kimutathatd a szervezeti hatalmat
jellemzd kritérium: a hattérszemély éltal elinditott terv a végrehajté konkrét
személyétdl fiiggetlenil megvalésul. Ha az egymas utan haromszor
eredménytelen merénylet a negyedik nekifutasra sikerrel jar, akkor a deliktumot
mint a foldalatti mozgalom vezetdjének cselekményét kell értelmezni. Mivel
mar kezdettdl fogva bele vehette a tervbe a biincselekmény-kisérletek tetszés
szerinti  gyakorisagh megismétlését, anélkiil hogy az akarata és a
blincselekmény sikere kozott ott lett volna az egyes személy 1ényegi dontése a
cselekménnyel kapcsolatban. A végrehajtd ugyanis legfeljebb csak kivonhatta
volna magat a cselekménybdl, de a torténések menetét nem tudta volna
feltartdztatni.

A ,;szervezeti hatalmi apparatus révén fennallo akarati hatalom”, mint a koz-
vetett tettesség onalld esetkore Roxin nevéhez fiizédik. A meghatarozas azon-

"7 Uo. 248. p.
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ban id6kozben a szakirodalomban is részben egyetértésre talalt. Jescheck egy - a
végeredményt tekintve nem is igen eltéré - felfogast képvisel, mely szerint ,,mi-
vel a kozponti helyen 1évé ember a szervezetet uralja, tdarstettesnek mindsul”."
Az a koriilmény viszont, hogy ,,a kézponti helyen 1évé ember” a cselekmény
végrehajtasat teljesen atharitja egy, az altala gyakran személyes ismeretség nél-
kil a folyamatba ,,beillesztett eszkoznek”, ellentmond a tarstettesség feltételezé-
sének, mely Jescheck szdmara is alapvetden a résztvevok egyiittmiikodésén,
vagyis a cselekményben val6 dontés kozosségén és a kozos kivitelezésen ala-
pul; itt viszont mindkettd hianyzik. Bockelmann szintén elutasitja a
tarstettességet, ,,mivel hidnyzik a koz6s dontéshozatal a cselekményt illetGen.”™

Jakobs, aki részben a tarstettességet, részben pedig a felbujtast is elfogadha-
tonak tartja, a kozvetett tettesség megallapitidsaval szemben azt kifogasolja,
hogy az egyes kozremiikodok felcserélhetosége nem szamit kiilonleges ténye-
zének. Nem osztja Roxin nézetét abban a tekintetben, hogy kiilonbség van aké-
zott, hogy valaki egy személy felbujtasara egy masik személy ellen tamad-e,
vagy a végrehajtd csupan anonim fogaskerék a gépezetben, akivel a hattérbd!
iranyité6 ember még csak kozvetlen kapcsolatban sincs. Jakobs tovabba agy véli,
hogy ,,nem tisztdazott, hogy a kozvetett tettesnek a hierarchia melyik fokdn kell
dllnia.”™' Roxin szerint kozvetett tettesnek tekinthetdé mindenki, aki egy hierar-
chia keretében sajat parancsuralma révén tovabbadta a biincselekmény elkove-
tésére valo utasitast.”?

A roxini elmélet tovabbéléseként voltak olyan kisérletek a német szakiroda-
lomban, amelyek Roxin elméletét a gazdasagi tarsasagok vezetdinek feleldssé-
gére probaltak kiterjeszteni, azaz arra élezték ki, hogy egyes esetekben a gazda-
sagi tarsasag alkalmazottai altal elkovetett jogsértés a vezetdség €s a vallalkozas
,akarati hatalmanak” tudhat6 be.” Annak ellenére azonban, hogy a ,,szervezeti
hatalmi apparatus erejével fennall6 akarati hatalom” a kdzvetett tettesség 6nalld
esetkoreként mind a német jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban el-
ismerésre taldlt, Roxin kezdetektdl fogva elzarkdzott a ,,szervezeti hatalmi appa-
ratus révén létrejovo akarati hatalom” aktualissa valt olyan iranyu értelmezése
eldl, hogy az egy gazdasagi tarsasag hierarchikus strukturajara atemelhetd len-
ne. Egy gazdasagi tarsasag alkalmazottjanak helyzete ugyanis nem hozhatd
parhuzamba egy totalis intézmény tagjaéval. Egy jogallamban a munkavallalé
mindig donthet agy, hogy a jogszabaly rendelkezéseit helyezi szem elé és emi-

19 JESCHECK: Strafrecht, Allgemeiner Teil. 3. Auflage, 1978, 546. p. In RoxiN, C.: i. m. 612~
613. p.

2 BOCKELMANN: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Grundliss, 3. Auflage. 1979, 190. p. In ROXIN,
C..i.m. 613.p. _

21 JakoBs: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungsiehre, 1983,
190. p. In RoxiN, C.: i.m. 613. p.

2 RoxIN, C.:i.m. 613. p.

B Hilgers kimondottan bovitené az StGB kozvetett tettességrdl rendelkezd 25. §-at a
kovetkezd, (3) bekezdéssel: ,,(3) Tettesként biintetendd az is, aki a biincselekmény elkdvetéséhez
egy rendszeresen mitkodo szervezetet hasznal fel (szervezeti tettes).” — HILGERS, B.M.: i. m. 154.
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att 6t semmilyen hatrany nem érheti. Tovabba ha egy szervezet keretei kzott az
emberek a koriilmények ismeretében sajat felelOsségiikre cselekednek, attol
még nem lesz biztosabb egy cselekmény sikeres véghezvitele, mivel az végiil is
a kozvetlen cselekvd dontésétdl fligg. A kozvetett tettességrol rendelkezé StGB
25. § (1) bekezdés 2. fordulat alapjan a vezetok kdzvetett tettessége az 6nallo
dontési- és ebbdl adodoan feleldsségi korrel rendelkezé alkalmazottak mellett
dogmatikailag nem alatdmaszthat6. (Ha ugyanis pl. egy modern nagyiizemben
az osztalyvezet6 az alkalmazottdl okirat-hamisitast kovetel, 6 csak az alkalma-
zott tettessége mellé csatlakozé felbujtd.*)

A német szakirodalom végiil arra az édllaspontra helyezkedett, hogy a kdzve-
tett tettesség hagyomanyos feltétel-rendszerének ,felhigitasa” azzal a céllal,
hogy a vallalkozas vezetdségét biintetdjogilag feleldssé tudjak tenni, messze-
mend hatranyos kdvetkezményekkel birna a kbzvetett tettesség ,,normal” esete-
iben. Ez pedig nem a helyes ut a vezetdség felelosségi problémajanak megolda-
sara.

25

9. ., Responsabilité pénale du fait d’autrui

A francia biintetdjogban sem a — német jogbdl ismert — mulasztasos deliktum
kategoridja, sem a kozvetett tettesség fogalma nem Iétezik. Alapvetéen minden-
ki a sajat, aktiv magatartasaért tartozik biintetdjogi felelosséggel. Viszont a val-
lalkozas vezetdségének az alkalmazottak magatartasaiért vald feleldssége a
szakirodalomban és a joggyakorlatban egyarant régota elfogadott a ,,biintetdjogi
feleldsség egy masik fél cselekményéért” (,responsabilité pénale du fait
d'autrui) elnevezés alatt.

A ,responsabilité pénale du fait d’autrui” eseteiben a vezetOség sajat vét-
kessége a felelosség, illetve a szankciondlas alapja. A gondatlan deliktumoknal
differencialnak: ha az alkalmazottak konkrét jogszabalyokat sértettek meg, ak-
kor ez a normasértés 6nmagaban megalapozza a vezetdség gondatlansagat. A
vallalkozas vezet§jének kotelessége ugyanis a cégen beliil a jogszabalyok betar-
tatdsa. Amint egy munkatars ezen eldirasok ellen vét, a vezetdség nem (kellden)
teljesitette a kotelezettségét a jogellenes cselekedetek megakadalyozasara vo-
natkozdlag, mely altal gondatlansdga megalapozodik. Ha viszont nem torténik
jogszabalysértés, a vezetdség gondatlansagat a feleldsség megallapitashoz akkor
is sziikséges bizonyitani, ilyenkor az altalanos gondatlansag-fogalom lép ér-
vénybe.

Mig a gondatlansig bizonyitdsa a francia biintetdjog szamara nem okoz
problémat a ,,mas cselekedeteiért valo biintetdjogi felelosség” megallapitasanal,
addig ma az az uralkod¢ allaspont, hogy a vezetdség biintetdjogi feleldsségének
megalapozasa a szandékos deliktumok teriiletén ellentmond a ,responsabilité

2 ROXIN, C.: i. m. 682-683. p.
5 HILGERS, B. M. i. m. 179-181. p.
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pénale du fait d’autrui” 1ényegének. Ez a felelosség ugyanis a vezetdség fel-
iigyeleti kotelezettségének az ethanyagolasabol fakad. Abbol a kotelezettségbdl,
hogy a vezetdség feladata a vallalkozas miik6dése soran a jogi eldirasok betar-
tasanak €s betartatidsanak a biztositasa, és ennek elmulasztasabol a vezetdség
gondatlansaga levezethetd. Egy szandékos deliktum miatti biintethet6séghez
viszont ez nem elegendo.

Franciaorszdgban a vezetdség biintethetdségének kérdésében a masik prob-
lémat a biintethetdséghez megkdovetelt objektiv tényallasi elemek, azon beliil is
az elkdvetési magatartds hianyaban latjak. Az ezzel 6sszefliggésben elhangzott
érvek nagyban hasonlitanak a német jogirodalombol ismertetettekkel. Eljutottak
a ,kozvetett tettesség” fogalmadig is, bar a Code Pénal nem ismeri a tettesség e
fajtdjat. Masok azt hangstlyozzak, hogy a vezetGség az elkdvetési magatartast a
kozvetlentil cselekvd alarendelttdl ,kélcsonzi”. Ezzel az allasponttal szemben
joggal meriil fel az igény arra, hogy a vezet6ségnek egy masfajta magatartas
legyen felréhatd, mint a cselekvo beosztottaknak.

A szakirodalomban megjelentek olyan kisérletek is, amelyek a vezetdség el-
kovetési magatartasat a feliigyeleti és ellen6rzé intézkedések elmulasztasaként
értékelik. Franciaorszagban viszont a német jogbd! ismert mulasztasos deliktum
kateg6riaja nem létezik. igy a probléma az, hogy a vezetdség mely magatartés-
formajahoz kapcsoljuk a feleldsséget, ha egy aktiv cselekmény, kozvetlen 6sz-
szefliggésben a tényallasszerii eredménnyel nem all fenn és a puszta mulasztds
nem biintethetd?

E probléma megoldasara a szakirodalomban kialakult a ,,cselekményben va-
16 mulasztas” elmélete. Lényege, hogy a vezetdség aktiv cselekedete maga az
izemi iranyitas és ezzel Osszefiiggésben szemlélik a jogsértés megakadalyoza-
sanak elmulasztdsat, a mulasztast tehat nem izolaljak, hanem egy korabbi aktiv
magatartassal kapcsolatban szemlélik. Ezzel az elmélettel gyakorlatilag sikeriilt
a ,responsabilité pénale du fait d’autrui” formulat a francia dogmatikai rend-
szerbe integralni.

A francia jogban nagy jelentGséggel bir a meghatalmazas kérdése: mig a
megbizd szimara ez a biintethetdség aldli felmentéshez vezethet, addig megala-
pozza a megbizott feleldsségét. A megoldds hasonlé a német jogbdl megismert
kotelezettségek atruhazasahoz és atvételéhez, de egy ponton utalni kell a kii-
l6nbségre: Franciaorszagban a vallalkozas felsé vezetése addig szamit biintetd-
jogilag felelosnek, amig a feladatokkal valé meghatalmazas bizonyitasa egy
alarendeltre nem sikeriil. Ezt kdvetden viszont a vezetdi felelosség megsziinik,
mig a német gyakorlat alapjan a vezetd a meghatalmazott munkajaért a tovabbi-
akban is — bar csskkentettebb mértékben —, de feleloséggel tartozik.

10. Osszefoglalé gondolatok

Azoknal a bﬁncselekményeknél, amelyeket egy vallalkozas alkalmazottja har-
madik személy sérelmére kovet el, felmeriil a kérdés, mennyiben felel a vallal-
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kozas tulajdonosa vagy iizletvezetdje e cselekményekért. A jog altalaban a mo-
gottes feleldsség problematikajaként kezeli a kérdést, a vezetdség felelds azért,
hogy az alkalmazott a vallalkozas tevékenysége korében ne kovessen el biincse-
lekményt.

Ez a felelésség akkor nyilvanvald, ha a vallalkozas veszélyforrasként fogjuk
fel, a tulajdonost vagy iigyvezet6t pedig e veszélyforras uranak tekintjiik, aki-
nek feladata a megfeleld biztonsagi intézkedésekrol vald gondoskodas. Proble-
matikus ugyanakkor a személyi felelosség hatarainak megvonasa, mivel egy
vallalkozasban a feleldsség megoszthato €s delegalhato.

Mar csak ezért sem lehet a vezetdség biintetdjogi szankcionalhatdsagat célzo
szabdlyozas kidolgozasa sordn a cél egy olyan joghelyzet megteremtése, amely-
ben egy vallalat minden normaszegése sziikségszerlien maga utan vonna a veze-
t6(ség) személyes biintetdjogi felelosségének megallapitasat.

A kodifikaci6 soran nem szabad szem eldl téveszteni a biintetéjog funkcidit
és kereteit. A biintetdjog klasszikus funkcidja a jogilag védett érdekek védelme,
az egyéni felel6sség megallapitasa altal, a j6vObeli magatartas befolyasolasaval.

A jogilag védett érdekekkel kapcsolatos veszélyforrasok viszont ma egyre
inkdbb mar nem csak az egyéni magatartdsokra terjednek ki, hanem a szerveze-
tek cselekményeire is. Ennek megfelelen a biintetdjogi feladatok is gyarapod-
nak: az allami szankciok eszkozeivel egyre inkabb befolyasolni kell a kollektiv
strukturakat. Miné! inkabb elvalik azonban a biintetjog a mult dogmatikai
rendszerétdl és — a tarsadalmi folyamatok tekintetében — a jovore iranyuld sza-
balyozas megteremtését tlizi ki célul, annal tobb probléma keletkezik a klasszi-
kus biintet6jogi alapelvekkel kapcsolatban.

Hogy a jogvédte érdekeket — a klasszikus alapelvek feladasa nélkiil — a valla-
lati tevékenység korében is meg lehessen védeni, hazankban is megfontolando
lenne a szervezetek iranyitasaval kapcsolatos rendelkezések bevezetése. Emel-
lett nem elhanyagoland6é a jogi személyek 6nallé szankcionalhatésaganak a
megteremtése, amely adott esetben biztositana a vezetd személyek biintetdjogi
felel6sségének mell6zését. Jelenleg hatalyos 2001. évi CIV. torvényiink értel-
mében ugyanis a jogi személy biintetoeljaras keretében torténd szankcionalha-
tosaganak feltétele, hogy a birésag egy természetes személy elkovetd biindssé-
gét megallapitva vele szemben biintetést szabjon ki. A jogi személy 6nallé
szankcionalhatésaganak megteremtése esetén a vezetd felmentése, az egyéni
biintetdjogi felel6sség tovabbi kiszélesitésének megakadalyozasa a joggyakorlat
érdekében is iidvozitd lenne.
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ZSANETT FANTOLY

VERANTWORTLICHKEIT VON FUHRUNGSKRAFTEN IN
UNTERNEHMEN FUR HANDLUNGEN IHRER MITARBEITER IM
DEUTSCHEN UND FRANZOSISCHENCEN STRAFRECHT

(Zusammenfassung)

Die Autorin behandelt in ihrer Studie die Verantwortung der Leitung von
juristischen Personen fiir die rechtswidrigen Verhalten der Mitarbeiter im
Tétigkeitsbereich der Firma im deutschen und in franzdsischen Strafrecht. Das
Thema zu begriinden, fingt die Autorin ihre Studie mit der Untersuchung der
zivilrechtlichen Verweisungsverantwortung an, wobei der Inhalt der aus der
sicheren Betitigung der Firma erspriefenden Verantwortung und deren Maf
untersucht werden. Ohne dies zivilrechtlichen Begriffe gekldart zu werden,
wiren einerseits die wichtigen, theoretischen Grundsidtze der Studie nur
schwierig zu verstehen. Anderseits ist die Verantwortung der zivilrechtlichen
Verantwortung als Fundament der strafrechtlichen Verantwortung der Leitung
heutzutage vor allem in der deutschen juristischen Fachliteratur eine bekannte
und bestrittene Frage.

Die  Studie behandelt die einschligigen  Verordungen vom
Ordnungswidrigkeitsrecht (OWiG § 130) in der deutschen Relation getrennt.
Weiterhin wurde darin iiber die im deutschen Strafrecht bekannten und zu
diesem Bereich gehorenden Unterlassungsdelikten, bzw. Uber die dogmatischen
Fragen von mittelbarer Titerschaft einen Uberblick gewihrt.

Die Studie stiitzt sich auf die Werke und Ergebnisse der das deutsche
Strafrecht am meisten bestimmenden, namhaften Autoren. Die Rechts-
entwicklung des gewihlten Themas wurde von den Fundamenten an bis zu den
neuesten Ereignissen bearbeitet, zugleich auch auf die eigentiimliche
Umformungsrolle der Rechtssprechung konzentriert.

Die Studie ist vor allem rezensionsmiBig, deren Wert liegt darin, dass darin
ein im LandesmaBstab noch gréftenteils unbearbeitetes Thema dargestellt wird,
and zwar mit der Besprechung vom zwei Rechtssystemen, deren Ergebnisse auf
diesem Bereich unbestritten sind. Die Richtung der Weiterentwicklung der
Arbeit kann — nachdem die Anwendungserfahrungen vom Gesetz Nr.
CIV/2001. sich zeigen — die Bearbeitung der einheimischen Ergebnisse, bzw.
deren Entwertung.




