Balazs Lajos

KISERLET MITIKUS RITUSOK AZONOSITASARA
A SZEKELY-MAGYAR SORSFORDITO SZOKASOKBAN

Olyan ritusokra iranyitom a figyelmemet, melyek az eredet, forma és tartalom okan
félreérthetetleniil massaggal ruhazzak fel a székely-magyar népet a magyarsag koré-
ben: vagy azért, mert torzsi élete idején és allapotaban csak O rendelkezett ezzel a
tarsadalmi-spiritualis €s jelkép kulturaval, életfilozofiaval, 6 munkalta ki magéanak,
vagy kornyezeti helyzeténél fogva kolesonozte, vagy azért, mert a magyarsag tobbi
része csaknem egészen, vagy teljesen elfelejtette. A székelység pedig alkalom szerint
ismételte, nem mondott le roluk 0j foldrajzi és szellemi kornyezetében sem, mert
mitikusnak, ezaltal hitelesnek €s altalanos érvénytinek tekinthette.

AZ ATVEZETO RITUSALKOTAS FELTETELEZETT KEZDETEI, ELOKEPEI

Vizsgalodasom, kovetkeztetéseim ahhoz az elképzelt idohoz kotodnek, amikor szé-
kely 6seink is kezdtek masképpen viszonyulni, szervezodni olyan eseményekhez és
események koriill, mint a gyermek sziiletése, parkeresés, szerelmi vonzodas, parva-
lasztas, oregedés, halal. Eme fordulatok masfajta megitélése, az a tény, hogy kezdtek
gondolkodni folottiik, forradalmasithatta a torzsi tarsadalom belso életét, szervezodé-
sét, emberkdzti kapesolatait, de a kozosségi rendrol, egyensulyallapotrol alkotott fel-
fogast is.

Létre kellett hozni, ki kellett munkalni a szokasokat, azok rendszerét, melyek
aztan a torzs, a kozosségek torvényeivé vialtak: szabalyoztak a cselekvési mintakat,
megalkottdk az engedmények és tilalmak (tabuk) tudatba vésett tablait. Rendet terem-
tettek a mindennapi élet dolgaiban: rendet, mely fokozatosan kultarat, szimbolumo-
kat, miivészetet, jogrendet — szabalyokat — stb. gerjesztett. Valami olyasmi tortént,
mint a Teremtés elsé hat napjaban, amikor az Ur kiilén valasztotta a kozmosz dolgait,
elemeit a kdosztol. Ezittal az ember ember-arcava alkotta sajat ¢letterét, kozosségeit.
Ugy gondolom, hogy a szokasok, ritusok sokasaganak kellett legyen egy spiritualis
erjesztdje, elinditoja, amit az emberi gondolkodas fejlddésénck egy adott szintje te-
nyésztett ki és amely eljutott az ember maga magarol alkotott képének megjelenésé-
hez. Valahol ekkor jelenhetett meg az emberi értékrend elso csiraja. Ezt a 1épést az
emberi felemelkedés egyik nagy diadalanak tekintem. Elindulhatott a tudatos modell-
alkotas mechanizmusa: dsszegezni kellett az addig kialakult tobbnyire hiedelmekben,
varazslatokban, méagiaban, szimbolumokban felhalmozddott tudast, meg kellett talalni
a példaszerti viselkedési, cselekvési mintakat, melyek, mai szoval, nem egyszeri hasz-
nalatuak, hanem ismétlddnek nemzedékrol nemzedékre a belathatatlan idoben. Eliade
amikor a kozépkorban elterjedt ,,beavatasi forgatokonyv-irodalomrol” ejt szot, azon a
véleményen van, hogy Eurdpaban néhany népszokas ,nagy valoszinliség szerint ke-
reszténység elétti forgatokonyvekbdl szarmazik™. Ervényes lehet-¢ ez a magallapitas
a sz¢kelységre?

! Eliade 1999. 242.
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Kik alkottdk a cselekvési mintakat?

A beavatasok archetipusainak hipotézise meriil fel bennem.

Archetipusok az istenek, hosok, 0sok, akiket az ember teremtett 6nmaga sza-
mara, hogy legyen kit kovetnie. Eliade allitja, hogy ,.az ember archetipusok szerint
szerkeszt”. ,,Egy mozdulat csak akkor értelmes vagy valosagos, ha valamely dseredeti
cselekedetet ismétel meg.” Az emberi lény ,.tegven barmit, azt korabban mar megtet-
ték. Eletének egésze masok kezdeményezte cselekedetek szakadatlan ismétlésébél dll.”
Es nem ismétel mast, csak azt, amit megszenteltek az istenek, 6sok, hosok.” Azt a
gondolatot is nala olvastam, hogy ,.voltaképpen az ember nem tesz mast, csak ismétli
a teremtést”.

. Minden ritusnak isteni mintdja, archetipusa van™ — irja.* gaz, hogy az isteni
mintak a teremtésrol szolnak, arrdl, hogy ,,minden vallasos cselekedetet az istenek, a
kultara teremtd hosok vagy a mitikus 6sok vezettek be.” De Eliade azt is kijelenti,
hogy a ,,a primitiv ember szemében nemcsak a ritusoknak van mitikus mintdaja, ha-
nem mindenfajta emberi cselekvésnek is, s ezek akkor valnak igazan hatékonnya, ha
pontosan megismétlik (kiemelés a szerzotol) az idok kezdetének isteni, hdsi vagy dsi
cselekedeteit.”™

MITIKUS RiITUSOK A CSiKSZENTDOMOKOSI BEAVATO SZOKASOKBAN

Az emberi élet nagy eseményeinek szokasaiban ma mar kevésbé talalunk mito-
szokat’ (dramatikus szokasokka valtak), mitikus retorikai elemeket, utalasokat, mito-
szokat esziinkbe juttatd vagy azokat sejtetd ritusokat annal tobbet: ,Ezt a legdsibb
idoktol fogva csinaljuk”, ,,mert igy csinaltak az dseink..., s nekiink folytatni kell”,
halljuk egyik-masik ritusra magyarazat helyett, illetve gyanant. Ezért utalnunk kell
néhany szoban a mitosz ¢s ritus viszonyara.

A mitosz ,nem egyszerii torténet, de nem is mese..., egy ideologiahoz kétodik,
és alkalmas arra, hogy adott korban egy adott tarsadalmi koziosség értékrendjét, szo-
kasait... kifejezze, azaz egy bizonyos vilagszemléletet kizvetitsen.”™ | A mitosz szerepe
az (is), irja Spineto, hogy »alapitélevéllel« lassa el az aktualis valésag minden szint-
jét.”” Természetesen spiritualis alapitdlevélrol van szo. Jacque Vidal szerint ,.a mitosz
egy »népek elotti nép« kollektiv lelkiiletének nyelve és iizenete, mely mindenkiben
jelen van... és kinek-kinek a sajat kultirdjaban gyckerezik.”'’ Més széval, a mitoszok
»a kultira gyokerei. [...] A mitologiai torténetek kulturat teremtenek az Gsember éle-

V. Eliade 1998. 15-19.

} Eliade 1998. 43.

*Eliade 1998. 41.

> Eliade 1998. 42.

% Eliade 1998. 42.

" A romén lakodalmi kéltészet példaul kivételt képez.
¥ Limet 2007. 93.

? Spineto 2007. 153.

% vidal 2007. 25.
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tében.” "' | A mitosz gyijtia fel legelébb azt a kollektiv szellemet, melynek minden

egyén hara’ozéja.”l2 ,Ez lett az emberiség készenléti tartaléka.”"

Ezzel szemben, meglatasom szerint, a ritus a mitosz pragmatikus valtozata.

Gulian, amikor a mitosz és a ritus szerves kapcsolatarol ir, azt hangsilyozza,
hogy ezek a mitikus, a kezdeti idében lezajlott események megjelenitdi."* Orokos
emberi szandék az, hogy a ritus (cselekvés) €s mitosz (sz0) altal lehessen megismé-
telni vagy aktualizalni egy elsddleges cselekvést azért, hogy a természetben és tarsa-
dalomban megmaradjon a rend. A mitoszok az iranytii, az iizenet lehetett, a szokasok
és benne a ritusok pedig életre keltik, mondhatnam dramatizaljak a mitoszt, ismételik
a tarsadalmi, kozosségi igény szerint azt, ami mar tudott. A mitosz, szokas, ritus har-
masban a ritus mindig jelen ideji, az elso kettonek aktualizaldja, ébren tartoja. A ritus
az, ami sikerre viszi a mitosz €s szokas programjat, tartalmat, tizenetét, ezért a vagy-
nak is hordozoja. A ritus folyton helyzetbe hozza, helyzet elé allitja az egyént és ko-
zosséget."

A felvazolt eszmei hattér nem teljes, de ugy gondolom elégséges ahhoz, hogy
néhany lényeges ,latlelet” és athallas alapjan feltételezzem: a sziiletés, hazassag, halal
Csikszentdomokoson talalt egy-egy liminalis vagy beavato ritusa mitikus hajtasu,
gyokerei vissza nyillnak a honfoglalas eldtti korba: a székelység hozta magaval és
oOrizte meg maga €s a magyarsag szamara, ,pontosan ismételvén az idok kezdetének
isteni, hosi vagy Osi cselekedeteit.” Viszonylagos vagy feltételezett székely kizarola-
gossagukat azért veszem fontolora, mert csak itt talaltam rajuk, a szakirodalom egyi-
ket sem emliti (pl. a Magyar Néprajz, Magyar Néprajzi Lexikon monumentalis, §sz-
szegez0 munkak).

Az Gijsziilott utszéli keresztnél majd asztal ala vald beavatasara, a lopott leany/
menyasszony bekontyolasara, a haldoklo megkeritésére, a hongorgdzésre mint eroti-
kus orgiara gondolok."®

Az ujsziilott beavatdsa utszéli keresztnél

Csikszentdomokoson ennek két kiilonleges ritusara talaltam. Az elso ritus beavatas,
kiszabadulas, felszabadulas néven ismert, és fiiggetleniil a helyi megnevezéstol, a
sziiletés egész szokasrendjében kettds iranyultsagi: elsddlegesen a gyermekagyas
anyéra iranyul, masodsorban az jsziilottre. Részletekbe itt nem meriilhetek'’, csupan
megemlitem azt a bibliai altalanos felfogast'®, hogy a gyermekagyas asszony ,tisztd-
talan”, ami azt jelentette, hogy 40 napra el volt tiltva ,.a normalis mindennapi teve-
kenységek gyakorldasa™-tol."” A magyarsig, de az eurdpai tarsadalmak altalanos szo-
kasa szerint a kiszabadulas — avatas —, 40 nap teltével templomi szertartassal, tehat

"vidal 2007. 26.

2 Vidal 2007. 28.

" Vidal 2007. 30.

' Gulian 1968. 62.

¥ V. Balazs 2006. 53-59.

' Terjedelmi okok miatt csak a sziiletéssel kapcsolatos mitikus ritusokat targyalhatom. A
tobbirdl bovebben Balazs 2006.

"7 Bovebben Balazs 2006. 248-258.

¥ Lasd Mozes 111. konyve, Gyermekdagyas torvénye versszak.

" Poes 1990. 630.
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papi segédlettel torténik, vagyis a tisztulds bibliai modellje érvényesiilt.
Csikszentdomokoson nem ismeretlen a tisztatalansag és tisztulds konvencidja, azon-
ban a paraszti pragmatizmus (amit nem gy6zok eléggé hangsulyozni) tul hosszinak
tartotta €s tartja a 40 napos spiritualis, ritualis ,,karantént”, mivel tilalmi rendszerben
nem lehet sokaig dologtalanul éIni. Ezért kijatsszak, vagy megreformaljak az egyhazi
eléirasokat, és olyan ritust vesznek eld, vagy éppen folyatjak, amit Eurépaba jottiik
elott a csecsemd beavatasara alkalmaztak. Ugy is mondhatnam, hogy az eur6pai gya-
korlatot nem tekintették 6sszeegyeztethetonek a maguk életvitelével. Ami esetiikben
nem jelentette azt, hogy a gyermek sziiletését, beavatasat folosleges és jelentéktelen
eseménynek tartottak volna. Ellenkezoleg: a honfoglalas el6tti dsvallas és az eurdpai
keresztény hit beavatd ritusainak, ritualis kellékeinek szimbidzisat alkottak meg.

Csikszentdomokoson a szabadulni, kisdedet beavatni mend asszony templom
helyett egy utszéli keresztfat valasztott, amit 6lében tartott csecsemdjével, egy asszo-
nyi tanu jelenlétében, sziirkiiletkor haromszor megkeriilt, mik6zben imat mondott. Ezt
hamarabb végezte, mint 40 nap: 21 nap utdn gyermekét beavatta, és 6 maga is felsza-
badult a tilalmak aldl.

. Engem es néném elvezetett, a keresztfat keriiltiik meg a templom elétt. Addig
nem szabadott mdashova menni az uton, amig vagy keresztet nem keriilt meg, vagy
szabadulni nem ment (ti. a templomba). A kereszifat rendesen este vagy sziirkiiletkor,
esti harangszo tdjékan keriilte meg az asszony: egy testvére vagy komasszonya elve-
zette. Egyediil nem mehetett. Megkeriilte s hazamentek, s masnap mehetett tovabb.’ 4
Mondtam egy Miatydnkot... Aki igy nem tisztult meg, fehérnép vagy leanyféle, annak
a templomba se volt szabad elél bémenni. Csak ott a harangok laba ala. Mert tiszta-
talanok. "

A magukkal hozott 6si beavatoé ritus tudatalatti érvényességébe vetett hit erejét
példazzak a kovetkezod adatkozloi vallomasok, melyek egyben arrdl is szolnak, hogy
ezek a torvényen kiviiliség, de a lelki békére valo vagyakozas helyzeteire is gyakorlati
megoldast nytjtottak:

. Akkor voltak azok, akik egyhazilag nem voltak megeskiidve. Vadhdzassagban
éltek.” A gyermeket, ugye, meg kellett kereszteltessék, de tisztulni, szabadulni a temp-
lomba nem mehetett. Ott az ut mellett, a keresztet kellett megkeriilje. &t

. Lassan lépegeti kirbe, amig imadkozik.>® Amig elvégzi a harom tétel imddsd-
got, azalatt keriili meg. Ez az elsé kiszabadulds.. Ugy mondtdk, annyi, mintha a
templomba jdrt volna mar. A pap, ugye, még nem szabaditotta fel, de annyi, mintha
megkeriilte volna az oltdrt... (kiemelések éltalam) 4 nép maga szantabol csinalja

W A zsidok ugy tartottik, hogy a kozésiilés és gyermeksziilés tisztatalannd tesz, tehdt ezeket az
aktusokat megtisztulassal és vezekléssel kell jovatenni.” (Sumner 1978. 594.)

*' Azaz folytathatta korabbi életvitelét.

2 Ezt a tiltast mint szankciot alkalmazzak a megesett leanyok esetében is. A sziiletés, hazas-
;ég, halél' szokés’non.nzii ellen v.éu")kr(il és szankcionalasukrol bovebben Balazs 1999. 43.418.

»; A torvényen kiviiliségre nyajt példat az ellopott leany vagy menyecske bekontyolasa is.

~ A paraszti moralis, ill. kozosségi szankcio Iényege, mert itt arrél van sz, az alacsonyrendii-
§5e'g érzésének elinditasa az egyénben és kdrnyezetében.

“ A primitiv ember imdjat ,,illo mozgéssal™ fejezte ki, erdsitette meg. Ez fontosabb volt, mint
maga az ima. (V0. Griffin-Pierce 2007. 206)
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ezt. A papoknak nem tetszik, de nem szolnak belé. Ezt a rokonsdg szamon tartsa, s a
szomszédok. Ezt meg kell csinalja mindenki.”

A kovetkezd adat kiemelten hitelesiti a keresztkeriilés beavaté ritusanak dsi su-
lyat, azt, hogy a csikszentdomokosiak foléje helyezik, vagy legalabbis egyenrangtnak
tekintik az egyhézi, azonos rendeltetésii ritussal.”® A megkeriiléssel mintha felil is
biralnak az egyhazi szertartast, vele megduplazva azt.

., Amikor mennek keresztelni, ugyanott, kiall a keresztsziilok koziil egy, s a
gyermekkel megkeriili a keresztfat, s harmadszor visszaall kozéjiik.”

Miért és honnan szarmazhat a csikszentdomokosiak kereszt iranti vonzalma
ebben a formaban, miért lett kultikus helye és ritudlis eszkdze az 0jsziilott beavatasa-
nak? A kereszthez itt Osszetett vallasos és rejtdzo torténelmi tudat tapad, mély érzelmi
viszonyulas, vele valé dsszefonodas tapasztalhato.”’

1-2. kép
Az utsz€li kereszt megkeriilése (a szerz6 felvételei)

Az Otsz€li kereszt megkeriilésében azonban a transzcendens vilag utani vagy
mellett egy masik, mély emberi természetii vagyat is sejtek érvényesiilni. A paraszti
pragmatikus gondolkodas jegyében egy adott fizikai térhez valé tartozas vagyéra, a
megfoghatdsag vagyara gondolok, ami Csikszentdomokoson nem mellékes tényezo.
Az a hely, ahol kereszt all, Eliade értelmezése szerint, éppen szimbolikaja altal szent
tér is, és egyben a ,,Vilag kozepe™™ Egy falukdzosségen beliil felllitott kereszt vala-
mikori, valamiféle térfoglalas emléke, tehat mitosza van. Ha figyelembe vessziik,

26 A bekontyolas szintén ilyen érvénnyel bir.

* Gyermekkoromban sziileim arra tanitottak, hogy amikor ttszéli kereszt elétt megyek el,
forduljak feléje, hajtsak fejet és vessek keresztet. Masok is, idés emberek is igy tettek. Errdl
jut eszembe Ady Krisztus-kereszt az erddn cimi verse.

* V6. Eliade 1999. 238.
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hogy semmilyen térfoglalas nem dncélu, hogy egy kozosség egy teriiletet elvben egy-
szer foglal el, és azt is, hogy a hajdani foglalok/mindenkori védelmezok kozosségét
folyton wjitani kell — ez egyben a fennmaradas titka —, akkor a térfoglalas tettét rituali-
san folyton meg kell ismételni. Minden 0jsziilott beavatasa az egykori, elso térfogla-
las ritualis megismétlése. Ez altal jon l1étre az elso foglalok és az utddok titkos kotd-
dése, spiritudlis szOvetsége, akar kistérségek szintjén is. A térfoglalas csikszent-
domokosi ritusa tagadhatatlan misztikuma, szakralis tartalma mellett a térhasznalat
tarsadalmi joganak elnyerését is megcélozza a kozosség elott (kiemelés édltalam). Mas
szoval, a kereszt megkeriilése a kbzosséghez és annak teréhez valo tartozas spiritualis
megvallasa is lehetett, amit azonban ritus altal kellett kozolni és elfogadtatni a k6zos-
séggel.”’

Szoborcsoport, melynek tagjai Gigy helyezkednek el, mintha egy kdzponti figura koré
gylilnének. A szoborcsoport a mexiko6i La Venta nevii olmék szertartasi helyrél
(Kr. e 900-400) kerillt el6. Szertartashoz hasznaltak.™

Hogyan?

Ahogyan az sk, egy Os cselekedte az dshazaban! Azt nem tudhatom, hogy a
honfoglalas elétt valamennyi torzs igy tett-e, de azt joggal feltételezem, hogy a ma-
gyarokhoz utolag csatlakozo székely torzsek kozosségi élete szervezetten, egyezmé-
nyesen kialakitott kdzpontokban zajlott, melyeket kiilonleges ¢s kivalasztott kovek,
fak, forrasok stb. jeloltek, illetve tettek allandova, elmozdithatatlanna. Ezek kultikus
helyek voltak. Itt gyliltek dssze tanacskozni, imadkozni, az Istent egyenesben szolita-
ni, magus kozremiikddése nélkiil (1), az ujsziilottet beavatni. Vagyis vilagra jottét a
kozosséggel tudatni, vele elfogadtatni, az odatartozasat elismertetni, ezéltal identitasat
megalapozni. A torzsi, kdzosségi szervezodés eme modelljét, eseményét a rendtartas
igen produktiv, ma is korszerii, am mostansag devalvalodo formajanak tekintem.

Az 0j hazaban ezeket a helyeket, ezek szellemiségét és pragmatizmusat az Gt-
széli keresztekben vélték felfedezni, illetve az utszéli keresztekre transzponaltik az
Osi hitgyakorlatot: az Isten kozvetlen megszolitasat. E képen jott létre a lathatatlan

29 A . . 22 g2 han ® , . . . 2 ¢ . .

Es azota is kell kozolni, akarcsak az emberi sorsfordulok mas eseményét. Aki nem igy tesz,
?ozt szankcionaljak.

A szoborcsoport masolata A mitosz az emberiség torténetében, 2007. 10.
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vilag szent szimbolumahoz valo kotddés, és egy konkrét, lathato, megtapasztalhato
vilagtérhez, kozosséghez valo tartozas kiegyensilyozott tudata. Az Gtszéli keresztalli-
tas papai rendelkezését’, nem tudni mikor, magukéva tették, de korabbi hitiik, szel-
lemiségiik erejével magukhoz is idomitottak, tartalmat sajat szellemi képiik szerint
atalakitottdk. Az is elképzelhetd, hogy letelepedésiik utan kialakitottak ujra kultikus
helyeiket — mert a megszokott rend ezt kivanta —, aztan odaallitottak a Kereszteket
is”>. Formai valtoztatast hajtottak végre, tartalmit azonban kevésbé. Ha érvelésem
ingatag lenne, idézem Eliade reflexiojat: ,,4 valldasos ember csak megszentelt vildgban
képes élni, mert csak ilyen vilagnak van része a létben, és ezaltal csak ez létezik valo-
ban.”?

Az altalam feltételezett 6si székely kultikus helyek analog mintait, ritusait mas
népeknél is megtalalni.™*

Az ujsziilott beavatdsa a csalddi asztalnal

Csikszentdomokoson az utsz¢li keresztfa megkeriilésével, a templomi keresztelovel
még nem zarult le a beavatas folyamata, mivel a csecsemé beavatasanak két kultikus
tere volt/van: az egyik, amelyikrol elobb beszéltem, a kozosségi, a masik, a haz ¢s
benne a csaladi asztal.”” Mind a kettd centrum a maga nemében, mind a kettébe be-
avattak, vagyis meg-¢s kijelolték az egyén kettds hovatartozasat, elkotelezettségét.
Szintén a rendteremtés céljabol. Ismét fuggetleniil az egyhaztol.

Hogyan torténik ez a beavatas?

A templom mint szent hely utan, kereszteléskor a sziil6i haz is rovid ideig szak-
ralis-ritualis térré véltozik. A beavatas végso kinyilatkoztatdsa tulajdonképpen itt
torténik meg, itt jelentik ki, hogy az jsziilott lelkileg atmindsiilt. Eliade irja, hogy
s-..az emberi létezés teljes gazdagsdaga csak egy sor atmenetrituson, egymdst koveto
beavatdson keresztiil érheté el Itt ennek vagyunk tanui, errél van szo Csikszent-
domokoson. A néprajzi adatok alapjan joggal feltételezhetd, hogy itt (¢s persze mas-
hol is a magyarsag korében) a megkeresztelt gyermek beavatasa, visszafogadasa a
sziiloi hazba szertartasokban gazdagabb lehetett. Ebbol kovetkeztetve, bizonyara,
szellemiekben is. Ma a ritusfoszlanyok, morzsak alapjan gondolhatjuk, hogy a hazba
valo visszatérés és bekoszontés a beavatas fontos lancszeme volt. Egy olyan ritusjele-
netet veszek itt szemiigyre, ami ma jatékos formaban bukkant el6 a domokosiak tu-
datalattijabol.

A Magyar Néprajz VII. kotetében az olvashatd, hogy a keresztanya ,.d
»Poganykat (farkast, rosszat) vittiink, keresztényt (baranykat, jot) hoztunk« széveg
kiséretében a csecsemdt a kiiszébre vagy a szoba foldjere tette. llyenkor az apa emelte
fel, ez a csaladba fogadas szimbolikus aktusa volt. Noha a foldre tétel szokasa szinte
mindentitt élt még szazadunkban, eredeti értelme elhomdlyosult...™" Csikszentdomo-

U1 Leo papa rendelkezése 779-ben. (Tiiskés 1989. 0. sz. n.)

2 Eurdpa-szerte a templomokat, katedralisokat korabbi kultikus helyekre, szentélyekre épitet-
ték.

* Eliade 1987b. 58.

V. Dobrowolski 1972. 18.

35 A csaladi asztal kozponti szervezo funkcidjarol lasd Pocs 1983. 191.

* Eliade 1987b. 170.

7 Pées 1990. 27-28.



koson a megkeresztelt gyermeket az édesanyja fogadja, a keresztanya (a mult szdzad
80-90-es éveiben) az asztal labat megkeriti (!) a gyermekkel, mert ,,Gjabban” nem
keriilik meg az oltart vele, és ha az édesanya nem elég figyelmes, nincs résen a gyer-
mek atvételre, a babat beteszik az asztal ala.*

A csecsemd asztal ald tevését Seres Andras jegyezte fel a barcasagi Urmoson.”
wUrmadson ilyenkor, aki a gyermeket hozza, ugy tesz, mintha az asztal ald dobnd, de
szépen az asztal ala helyezi és azt mondja, »Akinek a gyermek a legkedvesebb, az
vegye ki innen.«” ¥’

A csikszentdomokosi asztal ald bujtatas ritusat Ggy értelmezem, hogy az 0jszii-
16tt nemcsak tarsadalmi, egyhazi/ vallasi kozosséghez, hanem a lak6éhaz kozosségé-
hez, a csaladhoz és magahoz a lakohazhoz is kell szellemileg, magikus vonzalommal
kotodjék, mert ennek a kotddésnek tobb évre szolo tavlata van. Eliade irja, hogy ,,a
vallasos ember szemében haza valoban a vilag kézpontjaban all”, hogy ,.a lakéhely
egzisztencialis és szent ter...,
amely sok transzcendens kapcso-
latot hoz létre.”"" Masik munka-
jaban tovabb 4rnyalva ezt a
gondolatot azt irja, hogy ,,a vilag
kizepének elérése voltaképpen
felszentelés, beavatas, melynek
soran a tegnap még profan és
latszolagos létezés atadja helyét

z uj, immdron valodi, tartos és
hathatés életmek.” Latok itt egy
racionalis egyensulyt a beavatas
tekintetében. A két beavatias —

kozosségi, csaladi — szinonimikus 4. kép
m”_SOk' lgy letE a C§|kszentfi05n0- Az asztallab megkeritése a megkeresztelt gyermek-
kosi keresztel6 harom pilléren kel (a szerzd felvétele)

nyugvé beavatd ritus-egyiittes.

Ebbol kettd, a honfoglalas elotti korbol vald, elsésorban foldiek, tarsadalom-
centrikusak, egymashoz valé komplementaris viszonyuk racionalis, kiforrott k6zos-
ségszervezd rendszer létérol arulkodik. Archetipalis lényegii ritusoknak tekintem
azért is, mivel a csikszentdomokosiak tudataban a kézelmultig egyenértékiiek voltak a
templomi beavatassal, sot mind a két Osi ritus erdsebbnek tiinik, mint az egyhézi,
hiszen ezekkel éppen hogy raduplaznak, ratriplaznak az egyhazi szertartasra. Ha a
mitosz azt mondta, hogy minden tjsziilottet be kell egy térbe, tarsadalmi és szellemi
kozosségbe avatni, akkor ritus kellett, ami ezt meg is valdsitja a mitosz sugallta ideo-

* Az Gjszilott valamin vagy valami alatt valo atbujtatdsat Van Gennep a sziikebb csaladi
korbe vald beavato ritusok koézott emliti. (Van Gennep 1996. 56.)

¥ Mas erdélyi adatot nem ismerek, de ez is elegendd ahhoz, hogy a szokas valamikori na-
gyobb elterjedését sejtesse. Kar, hogy Seres a szokast nem kdveti a Barcasag tébbi falujaban.
A kiilonds az, hogy az adatkozlok szerint Csikszentdomokoson 0 szokasként tartjak szamon.
“ Seres 1984. 416.

“I Eliade 1987b. 38.

* Eliade 1998. 37.
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logia, elvek és eszmerendszer szerint. Ha a mitosz a nép hitvallasa, akkor a ritus a hit
allando gyakorlasa, mellyel 6nazonossagat kifejezésre juttatja, ébren tartja, lelki béke-
Jét apolja.

Az utszéli keresztnél és a hazban torténd beavato ritusok vélhetden egy kettds
vagy beteljesiilésének ritusai: a ,,poganyka” okozta egyensilyzavar utan a foldiek ¢s
égiek, ember és isten kozti kozmikus béke visszaallitasa.
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