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' ~ ATTELEPITETT OSOK S
VALLASOS VALTOZASOK A KOZEP-VIETNAMI BRUKNAL

EGY KUTATAS TANULSAGAI

2005-2008 kozott a hallei Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung / Max
Planck Institute for Social Anthropology vietnami projektjének kiilso ,.tarsult” tagja-
ként Gjfent terepmunkat végezhettem Vietnamban, a brik korében. Kutatasi beszamo-
lémban ennek els6 tanulsagait fogalmazom meg a célkitlizések fliggvényében, Barna
Gabor munkassagahoz kapcsolodva mindenekel6tt a vallasantropologiai kérdésfelve-
tésekre koncentralva.

A vietnami haborua kataklizmai, az orszagegyesitést (1975) koveté kommunis-
ta hatalomatvétel és politika, e politika korrekcidja az 1980-as évek végétdl illetve a
vietnami “peresztrojka” (doi mci) eredményeképp végbemend dramai tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok, végezetiil épp az e valtozasok kovetkeztében (is) a koézponti
hegyvidéken kirobbant politikai konfliktusok 2001-ben — mind olyan torténelmi-
politikai-tarsadalmi tényez6, amelyek egyenként, de foleg Osszességiikben eddig fel
nem mért hatassal voltak a Vietnami Szocialista Koztarsasagban hivatalosan szamon
tartott 53 etnikai kisebbség vallasi életére. Kutatdsom kozéppontjaban e nemzetiségek
egyike, egy mon-khmer nyelvii hegyi torzs, a bruk alltak, akik korében 1985-
1989kozott kozép-Vietnamban, Quang Tri tartomanyban hosszu idétartamu terep-
munkat végeztem." Jelen projekt célja a brik wjratanulmanyozasa volt, két évtizeddel
korabbi kutataisom utan, azzal a kiilonbséggel, hogy 2007-ben végzett 4 honapos te-
repmunkamra nem Quang Tri tartomanyban, egykori kutatisom szinhelyén, hanem
attol mintegy 500 kilométerrel délebbre, egy attelepitett brii kozosségben, multi-
etnikus kornyezetben, Pic Lic tartomanyban (Ea Hiu jaras) keriilt sor. Kutatasom
soran a bru kulturara és vallasra vonatkozé korabbi ismereteimet ,,hagyomanyos”
allapotot tiikroz6 kiinduld pontnak tekintve fel kivantam mérni, hogy a fentebb emli-
tett torténelmi-politikai €s tarsadalmi-gazdasagi koriilmények milyen hatassal voltak a
bru vallasra, kiilonos tekintettel a vallasos valtozas f6 iranyvonalaira.

A ,hagyomanyos” bra valldsnak nagyban-egészben harom nagy tartomanya
van, amelyek mindegyike a mindennapi lét egy-egy szférajat fogja at, s ily modon
napjainkban a modernizacioval osszefliggésben kiilonféle problémakat vet fel. Az
els6 az onellatod foldmiivelés, illetve az azt kisérd éves mezdgazdasagi ritusok. A bru
foldmivelés talajvaltd égetéses-irtasos ,,szarazrizs™- termelésen alapul(t), ami az ,,0s-
honossagra™, illetve a fold tulajdonlasara vonatkozo meghatarozott képzetekkel jar(t)
egyiitt. E foldmivelési mod ,primitivsége” és allitolagos kornyezetkarositd hatasa, a
Lnomad” foldmiveldk letelepitésének allami szinten kinyilvanitott sziikségessége, az
1990-es években lezajlott foldreform és a ,,szabad” foldek szétosztasa egy allamilag
tamogatott €s szervezett migracios politika keretén beliil (amelynek eredményeképp
az eddigi etnikai és demografiai szintér gyokeresen megvaltozott) azzal az eredmény-

' Ld. Vargyas 2000. és 2008a.
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nyel jart, hogy mara ez a kérdés a nemzetiségekkel kapcsolatos problémacsomag poli-
tikailag talan legérzékenyebb pontjava valt.

A bruk szamara a mezOgazdasagi ciklus lényege vallasos szempontbol az,
hogy a rizs sokkal tobb, mint puszta novény vagy taplalék: emberhez hasonld €16
lény, amelynek ,lelke” (ruviéi) vagy — egy oregasszony (,,nagymama”) képében el-
képzelt — istensége, yiang Abon, benne él a novényben. Felfogasuk szerint a mezo-
gazdasagi év soran yiang Abon ,elhagyja” a hazat és ,kikoltozik™” az irtasfoldre,
ahonnan csak aratas utan, az utolso betakaritott kalaszok képében tér haza. A mezo-
gazdasagi ritusok donto tobbsége ezt a szimbolikus ciklust eleveniti meg: a kezdetén
a vetomagot (amelybdél néhany szemet az Abonnak szentelt hazioltarban tartanak)
»felébresztik”, ez utan yiang Abon ,kimegy” az irtasfoldre, ahol miniatir szimbolikus
kunyhot épitenek a szamara. Itt tolti az év nagy részét és minden egyes rizsszalban
vagy kalaszban megnyilvanul; innen a rizsfoldet és a mezdgazdasagi ciklus egészét
szabalyozd, illetve keretek koré hatarolo szamtalan el6irds és tabu, amelyek nemcsak
a sziikséges ritusokat, hanem egyben a megkivant technologiakat is eldirjak, a vetés-
t0l az aratasig. A hagyomanyos bru irtasfoldi ciklus ennek értelmében egy Gsszetett
egész, amelyben minden egyes technoldgiai faZlShOZ megfelelé ritusok jarulnak, s
amelyben mindkett kolesondsen feltételezi a masikat.

A ,,szarazrizs” termesztés azonban hozzavetdleg harom generacio Ota araszta-
sos/ontozéses ,,nedvesrizs”- termesztéssel parosul a brik altal lakott teriilet szamos
vidékén; a Dic Lic tartomanybeli brik ezen kiviil intenziv piacorientélt kavétermesz-
tést is folytatnak. E mezogazdasagi termények egyikéhez sem jarul semmiféle valla-
sos tevékenység. Ennek az egyszeri oka az, hogy a bruk ,,nem szoktak idegen dol-
goknak aldozatot bemutatni”. Marpedig mind a ,,nedvesrizs”, mind a kavé (akarcsak
mas egyeb piacra termelt aru) ,,idegen” eredetliként van szamon tartva koriikben.
Korabban® mar részletesen targyaltam a ,,szdraz” és a ,,nedves” rizs egymés melletti
miivelése altal felvetett technoldgiai és vallasos problémakat, ramutattam az eldbbirol
az utdbbira valo attérés mentalis akadalyaira. Egy konkrét eset elemzésén keresztiil
mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy gyakorlatias, racionalis, majd-
hogynem ,,szekulris™ attitidjiiknek® koszonhetden a brik nemcsak két eltérd mezd-
gazdasagi technikat, de két homlokegyenest kiilonb6zo (vallasos) vilagképet is Ossze
tudnak egyeztetni. Véleményem szerint tehat elvileg semmi sem allt a , szarazrizs”
termesztésrol a ,,nedvesrizs” termesztésre valo attérés utjaban.

Pic Lic tartomanybeli adataim teljes mértékben megerdsitik kordbbi véle-
ményemet. Itt, az 6ntdzéses rizstermesztés és a piacorientalt kavétermesztés kizarola-
gos hazajaban a bri mezdgazdasagi vilagkép ,.elvallastalanodasa” nyilvanvalo. A
talajvalto égetéses-irtasos gazdalkodas teljes megsziinése (amelynek okai kozott az
altalanos fold- és erdohiany, valamint e gazdalkodasforma allami tiltasa a legfonto-
sabbak) a ,,szarazrizshez” kapcsoloddé hagyomanyos ritudlis ciklus majdnem teljes
eltiinéséhez vezetett. Egy kis ,halaadd” aldozattol eltekintve, amit néhany csaladfo
mutatott be néhany csirkével az ontozéses rizsfoldeken lezajlott aratas végén, gyakor-
latilag semmi sem maradt meg a régi vallasos ciklusbol. Minddssze egyetlen virag,

Ehhgz lasd Condominas ,,ritudlis technoldgiak™ kifejezését. (Condominas 1983. 23).

Vdrbyas 2003. E tanulmany elsd, idegen nyelvi megfogalmazasai — konferencia-el6adasok
formajaban az 1990-es évek kozepére mennek vissza.

* Errél részletesebben lasd Vargyas 2008b.
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amit yiang Abon ,lelkéhez” szoktak tarsitani, s amelyet napjainkban néhanyan a haz
koriili kavékertekben iiltetnek ,,emlékiil ra”, szolgal mementoul az egykor volt valla-
sos képzeteknek.

A bru vallas masik nagy tartomanya az egyénnel €s annak sorsaval, a beteg-
ségekkel és a balszerencsével illetve a természetfeletti csapasok magyarazataval kap-
csolatos. Ez a szféra a samanizmus és a (vallasos-magikus) gyogyitas szféraja, amely
az emberek vilagat és sorsat iranyitd és feliigyeld természetfolotti Iényekbe vetett
hitet tikrozi. Bar e képzetekkel kapcsolatban Vietnamban a hivatalos nézetek és
(eld)itéletek valtozoak, altalaban mégis inkabb ,,babonanak™ és a kommunista népne-
velés altal kiirtando ,,rossz szokasnak™ szoktak tekinteni Oket. Ezt a véleményt és
gyakorlatot visszhangozza egyébként a Dic Lic tartomanyban kiilonosen erés viet-
nami protestdns egyhaz is (Ea Hiu jaras lakossaganak mintegy a fele tartozik ide).’

A kiilsé nyomas a brik mar emlitett gyakorlatias, szinte ,,szekularis” mentalis
beallitottsagaval parosulva itt is szamos valtozas eldtt nyitotta meg az ajtot. Amikor
1985-1989-ben Quang Tri tartomanyban adatkozléimmel a samanisztikus gyogyitasi
gyakorlatuk és vilagképiik felhagyasara iranyulé ideologiai nyomasrol beszélgettiink,
valaszuk rendszerint a kovetkezd volt: hogyan is hagyhatnank el az isteneinket —
hiszen gyakran megbetegsziink! Adjatok nekiink orvossagot, akkor majd felhagyunk a
tiszteletiikkel!”

A két helyszin és idoperiodus kozotti radikalis kiilonbség orvoslasi és koz-
egészségiigyi szempontbodl (parosulva a kiilsd ideoldgiai nyomassal) lehet a valdszini
oka annak, hogy Dic Lic tartomanyban a samanok és a saménisztikus szertartasok
szinte majdnem teljesen ellényegteleniiltek. Ha néhany id6s saman még elvileg aktiv
is, és barmikor felkérhet6 szertartasok végzésére, a felnovekvé generaciok korében
nincs utanpétlasuk, eloregedd klientirdjuk egyre fogy. Eles ellentétben Quang Tri
tartomanybeli egykori terepmunkammal, ahol a samantevékenység szinte mindeniitt
és barmikor megfigyelhetd volt, 2007-ben Dic Lic-ban minddssze két, un. ,rossz
halallal™ kapcsolatos simanisztikus szertartast lattam — a ,,rossz halalt” ugyanis még
manapsag is ki kell Gizni”. De, mint maga az egyik saman is beismerte, ettdl az
egyetlen eseménytol eltekintve, amelynek végzésére elhivtak, egyetlen mas szertartast
a nem tul tavoli jovOben a samanisztikus gyakorlatok teljes megszlinése prognoszti-
zalhato.

Az egyediili szféra, ahol a ,hagyomanyos” bru vallasos képzetek még nyo-
mokban felfedezhetek, az Oskultusz. Részleges tovabbélésének valdszini oka az,
hogy a bru 6éskultusz sok tekintetben hasonlit a vietnamiak konfucianus etika altal

5 A vietnami Evangéliumi Egyhazak Szovetsége (Fédération des Eglises évangéliques), amely
az Osszes korabbi protestans egyhaz ernyészervezete, 2001-ben jott 1étre, dllami iniciativara.
Addig az idSpontig csak az Evangéliumi Protestans Egyhaz (Eglise protestante évangélique)
volt hivatalosan elismerve.

% A bruk szamara ,rossz”, azaz nem ,természetes” halél az, amely baleset kovetkeztében ko-
vetkezik be, ahol kovetkezésképpen vér folyik. E halalnemek rendkiviil véltozatosak: ,,a tigris
felfal”, ,,az elefant agyontapos”, ,,a kigydo megmar”, ,,a kivagott fa rad dol”, ,,az irtasfoldon
meggyujtott tiizben bent égsz”, ,,vizbe fulladsz”, , haboruban leldnek”, ,felrobban az akna a
labad alatt”, stb. Ezek az okok egységes kategoriaként, ,rossz halalként” allnak szemben a
.07, azaz természetes” okok (betegség, dreg kor) kdvetkeztében bekdvetkezett halallal.
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vezérelt skultuszara, és igy, legalabb mint részben ,,jé szokds”, a bru vallasos jelen-
ségek korébol a legkonnyebben elfogadhato a vietnami allamalkotd tobbség szamara.
»,Hagyomanyos” kornyezetben a halottak és az §sok kultusza, illetve a velejaré perio-
dikus halotti emlékiinnepségek — amelyek végén, harom generacio elteltével, a halot-
takbol dsok lesznek — a bru vallasos élet csucspontjai. Hasonloképp, a bru panteon
legfontosabb alakja, az elhunyt patrilinearis 6soket egyetlen természetfeletti 1ény
formajaban 6sszegz6 és megtestesitd yiang Kaneaq ugyancsak alapvetd a bru tarsada-
lomszervezet legfontosabb funkcionalis egységének, a patriagazatnak’a koriilhatéro-
lasaban és Osszetartasaban. Ez utobbit ugyanis elsdsorban a k6zos 6sokre (Kaneaq) €s
az ugyancsak kozos, ,,0j keletl” halottakra valo hivatkozassal szoktak meghatarozni
(,,az agazat olyan csoport, amelynek kozos halottai és kozos dsei vannak”). A ,recens,
nem tul régi” halottak pedig bru felfogas pedig azok, akik harom-négy felmend gene-
racion (1) beliili halaluknak koszénhetéen még nem fuzionaltak az egységes Osisten
képében.

A rendkiviil bonyolult és nagyszabasu halotti komplexum sok eleme — ugy
tiinik — nem maradt fenn még a ,,pogany’ " Pic Lac-beli brik kozott sem: nem tartanak
mar periodikus halotti emlékiinnepeket, un. masodlagos temetkezéseket (ezek a
briiknal szimbolikusak, amennyiben a halottakat de facto sohasem exhumaljak, ha-
nem miniatiir fakoporsokba helyezett vasdarabokkal helyettesitik ¢ket);® a sirok mar
vietnami tipusa kéépitmények; a temetkezés strukturdja leegyszerusodott elmaradtak
a bivalyaldozatok, nincsenek halotti énekek (aruai, paryong) nincs gongzene €s tanc
a temetés elotti éjszakan stb. De a halotti komplexum nehany kulcseleme, mint példa-
ul az erd6ében (napjainkban a kaveultetvenyeken) a ,recens” apaagi halottak szamara
épitett haz formaju oltar/szentély (dong nsdk), vagy az agazatvezetdk hazaiban az
Osisten, Kaneaq oltarai még szamos helyen megtalalhatok. E tekintetben megjegyzen-
do, hogy a protesténs zelotizmus nagyobb veszélyt jelent az 6skultusz és éltalaban a
brii vallas még megmaradt elemeire, mint a vietnami kommunista ideoldgia: a protes-
tans hitre térés teljes szakitast feltételez (s6t kovetel meg) a hagyomanyos bru vallas
valamennyi formajaval, kiilondsen az istenségeknek és az 6soknek bemutatott aldoza-
tokkal.

Az egymassal vetélkedd ideologiak és a rohamléptekben halado modernizacio
ellenére is napjainkban valamiféle vietnami formakkal 6tvozott legyongiilt 6skultusz
latszik a Dic Lic-beli ,,pogany” bruk vallasinak kozéppontjaban allni. Ennek meg-
indit6 példajaként vehettem részt egy hazavatd iinnepségen, ahol a vietnami tipusu,
foldre épitett, csempézett kdhaz kavéskertjében, a ,recens™ halottak szamara késziilt
szentélyben (dong nsik) a csaladfo-agazatvezetd 6seit €s ,recens” halottait kiiln
dldozati szertartas keretében hivtdk, hogy ,kovessék™ leszarmazottaikat Pic Lic-ba!
Oshazajukban, Quang Tri tartomanyban mar senki sincs életben az dgazatbol, sot a
falu is elnéptelenedett egy vizzaro gat épitkezési munkai miatt: a felduzzasztott viz
rovidesen elonti majd a teljes vidéket. ,,Hogyan maradhatnatok életben az altalunk
bemutatott dldozatok nélkiil?” igy 35 évvel leszarmazottaik hiborus viszonyok kozti
dramai attelepitése utan kovették oket immadr Oseik is — hogy attelepitett €10k és atte-

’ Nting: névvel megnevezett, lokalizalt, patrilineéris ¢s patrilokalis, exogam szolidaris rokon-
csoport amely koz0s leszarmazasat egy apaagi 0stdl de facto ki tudja mutatni.

Ld Vargyas 2001a.

’Ld. Vargyas 2001b.
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lepiil6 6sok kolcsondsen gondoskodhassanak egymasrol, ha azt a sziikség megkivan-
ja.

A politikai-ideoldgiai indoktrinacié Szkiillaja és a tarsadalmi-gazdasagi mo-
dernizacié Khariibdisze kozott a bri vallas valtozasanak kettos trendje latszik kirajzo-
16dni: 1) a korabbi vallasos képzetek egyszeriisodése, a privat szféraba valo visszahu-
z0das és végiil a teljes felejtés/vallasvesztés, illetve 2) evvel ellenkezdleg vagy egyi-
dejiileg, a vilagvallasokra (protestantizmus, buddhizmus, konfucianus alapu vietnami
népi vallasossag) valo attérés. E folyamatban a bra vallas régi elemeinek fennmarada-
sara csak akkor és annyiban van esély, amikor és amennyiben e vallasok eltiirik a
korabbi elemek ) formakban valo — legalabb részleges — tovabbélését. A vallasos
tolerancia valamiféle formaja sokkal valdsziniibb a vietnami/buddhista, mint a protes-
tans esetben. Akarmelyik folyamat menjen is azonban végbe, a bra vallas altalam
mintegy negyedszazaddal ezel6tt megismert , hagyomanyos” formaja mar csak a val-
lasantropoldgiai szakirodalom szintjén marad(hat) fenn — mementoként.
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