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Eljszo

A jogasz tarsadalom tagjai koziil néhanyan — miként az egyik nagyon kedves
kollegam is — azt valljak, hogy az elméleti polgari jogaszok ,,tudomanya” az
esetek egy részében kiilfoldi jogintézmények ismertetésére szoritkozik. Hat
legyen igaza, s ez a tanulmany is 'sz6ljék egy kiilfoldi jogintézmény lényegi
ismérveinek bemutatasarol.

Kollegaink ilyen tartalmi vélemény-nyilvanitasat mindenesetre fenntartassal
kell kezelni. Ugy hiszem, nem értekezhetiink -teljes feleldsséggel gy egyik
polgari jogintézményiinkrél sem, hogy ne ismernénk a jogintézmény kialakula-
sa, lényegi ismérvei, fejlodési iranya szempontjabol legfontosabb kiilfoldi pél-
déakat, azok elméleti és joggyakorlati jellemzsit. Sok esetben €ppen ezen erdfe-
szitéseink vezetnek benniinket a jogintézmény megijulasat jelentd elméleti
megfontolasokhoz, szabalyozasi javaslatokhoz. Miutdn a szerzé kutatdsai a
személyiségi jog, nem vagyoni kartérités teriiletére esnek, igy joggal érthetd és
elvarhato, ha vizsgalodasait a német mellett az osztrak elméleti és jogalkalma-
zasi gyakorlat felé forditja. Jelen tanulmany ezt a célt szolgalva tesz kisérletet
az osztrak nem vagyoni Kartérités, kiilonosképp egyik elofordulasi eseteként a
fajdalomdij (Schmerzengeld) legfontosabb jellemz6i bemutatasara.

Bevezetés

A nem vagyon kartérités vizsgalatanal elsédlegesen a kér altalanos fogalmabol
kell kiindulni. Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Osztrak Polgari Tor-
vénykodnyv, tovabbiakban: ABGB) a §1293-ban adja meg a kar fogalmat.' A kar
fajtai kapcsén kiilonbség tehetd a

— pozitiv kar és az elmaradt haszon,

— pozitiv és negativ interesse,

— kozvetlen és kozvetett kar ,

— a vagyoni kér és a nem vagyoni kar, valamint a

- a ,nem kivant gyermekkel” szembeni tartasi kotelezettség (,,Kind als
Schaden”, ,,wrongful birth”, ,wrongful life”) kozott.

1 §1293 ABGB: Karnak nevezzik mindazt a hétranyt, amely valakinek a vagyonaban, joga-
ban vagy személyében kovetkezik be. Ettél megkiilonboztetjik az elmaradt hasznot, amelyet
valaki a dolgok 4ltalanos gyakorlata, folyamata alapjan elvart.
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Figyelemmel jelen vizsgalddasunk targyara, a tanulmany e karfajtak koziil a
nem vagyoni karra fokuszalva tesz kisérletet annak lényegi ismérvei bemutata-
sara, kiilongs hangsulyt helyezve a fajdalomdijra, mint a nem vagyoni kartérités
legjelentdsebb és legismertebb eldfordulasi esetére.

1. A nem vagyoni kdrrdl, kartéritésrol
A nem vagyoni kadrok téritésképessége

A nem vagyoni kart a vagyoni kartél az kiilonbozteti meg, hogy pénzben nem
kifejezheto, ,,nicht in Geld meBbar ist.”? A térvény a nem vagyoni karok kartéri-
tési képessége pontos, tiszta meghatarozasara nem tartalmaz rendelkezéseket.
Az osztrék jogalkalmazasi gyakorlatban az esetben beszélhetiink idealis, vagy
immaterialis karrdl, ha a karosult igen magas foka személyi érdekét csokkenti a
fellépd hatrany. Ilyen karok kiilondsképpen ott fordulnak eld, ahol jogilag vé-
dett személyiségi jogok sériilnek.’

Az allandé bir6i gyakorlat szerint a nem vagyoni kar — eltekintve a térvény-
ben szabalyozott esetektdl — nem rendelkezik kartéritési képességgel.* Az ilyen
torvényileg szabalyozott esetek kiilonésen a kovetkezOek: a testi és szellemi
integritas sérelme §1325 ABGB, a nemi 6nrendelkezés joganak §1328 ABGB, a
szabadsag joganak §1329 ABGB, a képmashoz val6 jog §78 UrhG,’ a névjog
§43 ABGB, a feltalaloi, szabadalmi jog §6 PatG® és a szerzdi jog korében a
személyhez fiiz6d6 jog §§19 ff UrhG megsértése.

Barmennyire is igyekszik a jogalkalmazasi gyakorlat, illetve a jogelmélet a
vagyoni és nem vagyoni karok elhatdrolasa pontos szabalyai lefektetésére, van-
nak olyan esetek, melyekben vitatott a bekovetkezett kar vagyoni, illetve nem
vagyoni természete. Erre a teriiletre tartozik példaul az Gn. fiktiv autobérleti
koltség.” Ha ugyanis a tulajdonos gépjarmiive megsériil, és a javitas ideje alatt
egy masik gépjarmiivet bérel, igy annak a koltségeit vagyoni karként érvényesi-
teni tudja. Azonban ha nem vesz igénybe bérelt autdt, ugy kézzelfoghatdan
vagyoni kart nem tud bizonyitani, ugyanakkor a dolgat (aut6jat) ez alatt az id6
alatt nem tudta hasznalni. El6fordulhat az is, hogy bar nem bérelt autét, mas
moédon hidalta at gépjarmiive hianyat (pl. biciklivel vagy gyalog kézlekedett).
Vannak olyan birdsagi dontések, melyek az un. ,fiktiv autobérlet koltségei”

2 StoLL: Empfiehlt sich eine Neuregelung der Verpflichtung zum Geldersatz fir immaterielle
Schidden? Gutachten zum 45. DJT, 1964, 341. .

} E korben pusztan azokra a személyiségi Jogokra kell gondolni. amelyek a §16 ABGB-bdl
levezethetdek.

‘EvBI 1989/128.

5 Urheberrechtsgesetz, Szerzdi jogi torvény.

® Patentgesetz, Szabadalmi torvény. '

’ Mindez Welser alapjan keriil ismertetésre. KOZIOL/WELSER: Biirgerliches Recht, Band II:
Welser, MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, Wien, 2001, 287.
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iranti igény érvényesitésének helyt adnak, mivel a vagyontargy hasznalaténak a
lehetdségét megallapitjdk, és az nem valhat a karokozé elényére, hogy a karo-
sult a bérelt autd igénybevételéhez kapcsolédé jogat nem gyakorolta, vagy a
bérlés nyujtotta kényelem elmaradt. Ausztriaban az uralkod6 vélemény szerint
ezzel szemben a tulajdon tényekkel alatimasztott értéke mellett a hasznalat
lehetdsége nem bir 6nallé vagyoni értékkel. A kényelmi érzet elmaradasat pusz-
tan idealis karként értékelik.

A személyiségi jogok
Az altalanos személyiségi jog koriili diszkusszi6

A §16 ABGB szerint mindenkinek velesziiletett joga van. Ez a természetjognak
megfeleld meghatarozas joggal tekinthetd a személyiségi jog elismerésének.
,Személyiségi jog alatt a személyiség sérthetetlenségére és elismerésére vonat-
kozd jogot kell érteni.”

Mig a német Bundesgerichtshof (Szovetségi Legfelsébb Birosag, tovabbiak-
ban: BGH) a BGHZ 13, 334 dontése Ota elismeri az un. ,allgemeines
Personlichkeitsrecht”-et (altaldnos személyiségi jogot), addig ennek ilyen mé-
don t6rténd elismerése az osztrak polgdri jog teriiletén vitatott. Az ,,allgemeines
Personlichkeitsrecht”altalanos elismerésével szemben tobb jogtudos fejtette ki
véleményét.” Ugyanakkor az, hogy az Oberster Gerichtshof (Legfelsébb Bird-
sdg, tovdbbiakban: OGH) az utobbi években ismételten, verbalisan az
,allgemeines Personlichkeitsrecht”-ra hivatkozott, semmi esetre sem igazolja
egyértelmiien annak kifejezett elismerését. A dogmatikai kérdés az, hogy a §16
ABGB'" csak az egyedi személyiségi jogok pozitiv, jogszabaly altali elismerését
tartalmazza — ami mindenkor a joggyakorlatban kell, hogy konkretizalodjék —,
vagy ez a norma egy ,allgemeines Personlichketisrecht”alapjat képezi, ami a
személyiséget komplexitasaban teszi védett jogtarggya.

A jogirodalom egy része azt az allaspontot képviseli, hogy van egy
~allgemeines Personlichkeitsrecht”, ami a személyt nem csak bizonyos irany-
ban, hanem a maga egészében oleli fel.!' Ezzel szemben meg kell jegyezni,

8 KozioL, HELMUT: Osterreichisches Haftpflichtrecht. Wien: MANZ’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung AG 1997, 3, neubearb. Aufl. 5.

- ® Tobbek kozott FRANZ BYDLINSKI, RZ 1965, 69; STRASSER: Der immaterielle Schaden im
Osterreichischen Recht. Wien, 1964, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 107,
KozioL: Haftpflichtrecht. 11 6; Rummel/Aicher ABGB I, Rz 13 zu §16 stb; Rummel/Aicher
ABGB 1 Rz 14 zu §16 szerint a joggyakorlat nem ismeri el az altalanos személyiségi jogot, mint
keretjogot, hanem csakis és kizérdlag az egyes, egyedileg meghatarozott személyiségi jogokat
ismeri el, mint védendd jogtargyat.

0 §16 ABGB: Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte,
und ist daher als eine Person zu betrachten...

" HERICH HUBMANN: Personlichkeitsrecht. 1967, 2. Auflage, Koin. Graz, 85.; és a BGH al-
landésult joggyakorlata a BGHZ 13, 334 4ta; GSCHNITZER: Schuldrecht. Besonderer Teil und
Schadenersatz 1963, 70. '
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hogy a személyiség a maga sokrétiiségében alig Slelhetd fel egy egységes sze-
mélyiségi jog altal, inkabb az egyedi személyiségi jogok dsszességeként fogha-
t6 fel, ami a személy kiilonb6z6 aspektusait jelenti és az intenzitasaban védett
teriiletében ezaltal kiilonb6z6 lehet.'” Eredményét tekintve mindenesetre e két
felfogas kozott nem mutathaté ki semmilyen nagyobb jelentésbeli kiilénbség,
mivel az altalanos személyiségi jog esetében is az egyedi esetben konkretizalt
koriilményrol van szo.

A személyiségi jogokrol dltaléban

A személyiségi jogok az uralkodé felfogas szerin abszolut jogok," harmadik
személy jogellenes behatasaval szemben védelmet élveznek. Ez a jellemzd ab-
bol a koriilménybdl fakad, hogy a személyiségi jogok a legmagasabb ranga
Jogok korébe tartoznak. Ez mutatkozik meg az Alkotmanyban, az Emberi Jogi
Egyezményben és a biintetd, valamint polgari jog szamtalan eseti dontésében is.
A személyiségi jogok elismerése mar akkor mély értelmiivé valik, ha harmadik
személy tartézkodik annak megzavarasatél. Ugyanakkor a személyiségi jog
elismerése a harmadik személy behatasaval szembeni védelem elismerése nél-
kiil mindenesetre jelentés nélkiili lenne. :

A személyiségi jogok nem csak a természetes, hanem a jogi személyeket is
megilletik,'" mivel a §26 ABGB szerint alapvetéen ugyanolyan jogokat élvez-
nek, mint a természetes személyek. A jogi személy természetébdl adodik, hogy
nem az Osszes személyiségi jogot élvezheti. Minden egyes esetben feliil kell
vizsgalni, hogy természetes személyhez kapcsolédhat-e csupan a jog, mint pél-
daul a testi sérthetetlenséghez vald jog, vagy a személy valamennyi fajtaja, igy
a jogi személy is figyelembe keriilhet, mint példaul a tisztességhez és a névhez
valé jog esetében.

Tekintsiik at az egyes, konkrétan nevesitett személyiségi jogokat:'

1. A testi sérthetetlenséghez valo jog

Ezen jog létjogosultsaga a §1325 ABGB-bol — melyré a tanulmany a késéb-
biek soran még visszatér — €s a biintetd torvény rendelkezéseibdl adodik.

2. A szabadsaghoz valo jog

Ennek a jognak az elismerése kézvetleniil az ABGB-b| adodik; a §§16 ¢és
1329, valamint a §99 StGB'¢-bdl.

"2 L ARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts. 11. 1981, § 72 llla.

> HUBMANN: Personlichkeitsrecht. 140. LARENZ 11 § 72 IHla. -

' HUBMANN: Personlichkeitsrecht. 333.

' Azzal a fenntartassal, hogy az osztrik személyiségi jog bemutatésara tett kisérlet sem nél-
kiilozheti Sélyom Laszl6 azon megéllapitasat, hogy a személyiség megragadasara nem megoldast,
csupan modus vivendit ajanlhat a jog, am a személyiség nincs bezarva a jogba. SOLYOM LASZLO:
A személyiségi jogok elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982, 12.

16 Strafgesetzbuch, Biintetd térvénykonyv.
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Ezek a rendelkezések azonban csak a testi mozgasszabadsagra vonatkoznak.
Kérdéses, hogy ezekbo! a rendelkezésekbdl levezethetd-e az akaratképzés és
akaratmegvaldsitas altalanos cselekvési szabadsaga. (Az uralkoddé német fel-
fogas a §823 Abs 1 BGB alatt megjelolt szabadség alatt csak a testi
mogzasszabadsagot érti.'”)

3. Névjog

A §43 ABGB elismeri minden személy jogat nevének hasznalatahoz és e jog
igazol. Ez esetben nem csak a természetes, hanem valamennyi jogi személy
neve és a kereskedelmi név is védelmet élvez. A §43 kifejezetten a fedonevet
is védelemben részesiti.

Az érdeksérelem lehet vagyoni és nem vagyoni természetii egyarant.

4. A képmdshoz valo jog

Amennyiben az érintett személynek semmiféle érdeke nem sériil meg a réla
késziilt felvételek nyilvanossagra hozatala altal, ugy e magatartds nem valik
jogellenessé. Ha a nyilvanossagrahozatal az abrazolt személy érdekeit sérti,
akkor az érintett személy, a terjesztd, vagy a kozvélemény érdekét kell egy-
massal szembedllitani. Ha van példaul egy ismert politikus, egy tn. kortdrté-
neti szerepld, aki egy bilincselekmény elkovetése kapcsan keriil lefotozasra,
képének nyilvanossagra hozatala biztos, hogy érdekeivel ellentétes. Ugyan-
akkor figyelemmel kell lenni a nyilvanossag tajékoztatashoz kapcsolodo jo-
gara is. A nyilvanossag informalasa csak akkor igazolhat6, ha a nyilvanos-
sagra hozatal az abrazolt személy oldalardl is indokolt, s az nem puszta
szenzacidhajhaszas. »

A képmas védelme nem csupan a fotografidkra vonatkozik, hanem a rajzok-
ra, plasztikakra és karikatirakra is. Kérdéses azonban, hogy a torvényben
megjeldlt képmashoz vald jog védelme kiterjeszthetd-¢ a képrél vald felvé-
telkészitéssel szembeni védelemre.'® Az UrhG-ban'® a védelem kifejezetten
csak a terjesztéssel szemben keriilt meghatarozasra és ez a fajta kiterjesztés
elutasitasra keriilt.”

5. Az elhangzott szohoz valo jog

Ez a jog a beszélgetésr6l — beleértve a telefonbeszélgetést is — készitett titkos
felvétellel szembeni védelmet jelenti. Azonban ennek torvényi elismerése az
osztrak jogban nem talalhaté meg.

7 LARENZ I1§ 721D,

'8 A német felfogas szerint a képmashoz val6 jog védelme ezt a fajta védelmet is feldleli.

19 Urheberrechtsgesetz, Szerzéi jogi torvény.

% 878 UrhG. (1) Bildnisse von Personen diirfen weder 6ffentlich ausgestellt noch auf eine
andere Art, wodurch sie der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, verbreitet werden, wenn
dadurch berechtigte Interessen des Abgebildeten oder, falls er gestorben ist, ohne die
Verdffentlichung gestattet oder angeordnet zu haben, eines nahen Angehorigen verletzt wiirden.
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Csak bizonyos koriilmények megvaldsuldsa esetén tinik igazoltnak a titkos
felvétel. Elsésorban akkor, amikor az a beszélé érdekeit nem sérti. igy pél-
daul iizleti megbesz€lés sordn, ahol a rendelés all a beszélgetés elGterében, s
a beszél6 személye emiatt mellékes, s a ,,beszél6 személyiségével vald 6sz-
szefliggés nem igazolhat6.””

6. Becsiilethez, tisztességhez valo jog

Ez a jog a §1330Abs] ABGB altal keriilt kifejezetten elismerésre és emellett
biintetdjogi rendelkezések is védik.

7. A titok-szféra megdvdsahoz és a maganélet tiszteletben tartdsahoz filiz6d6
Jjog

Mindenkinek igénye van egy olyan szférara, amelyben egyéni terveit, elkép-
zeléseit megvalosithatja anélkiil, hogy nem kivant harmadik személyek erre
a szférara ralatassal birnanak.

Az MRK?* Art 8 szerint minden embernek igénye és joga van a maganszféra
tiszteletben tartasara. Az StGB ennek megfeleléen a §§118ff-ben szabalyoz-
za tobbek kozott a levéltitok megsértését, tehat a biintetd torvénykonyv is
deklaralja és védi

Tovabbi nem vagyoni jellegii jogi tairgyak megsértése:
8. A szerzdi jog megsértése

Mivel a szerzdi jog egy abszolut jog, igy annak barmilyen megsértése jogel-
lenességet indukal. A §87 Abs 2 UrhG?® egyike az osztrak jog azon ritka
rendelkezéseinek, melyek kifejezetten nem vagyoni karokra vonatkozo
igényt jelolnek meg. Ki kell azonban emelni, hogy az UrhG az ABGB szaba-
lyaval ellentétes allaspontra helyezkedik, hiszen mig az ABGB alapjan a he-
lyes felfogas szerint csak a durva felrohato magatartasoknal van helye a nem
vagyoni karok megtéritésének,” addig a §87 Abs 2 valamennyi felr6hato
magatartasnal megallapithatonak latja azt. Az §16 UWG?® kapcsan kialakult

" joggyakorlat altal kifejlesztett alapelvnek megfeleléen azonban itt is €l egy
bizonyos korlatozas, miszerint csak a komolyabb sérelmek esetére lehetséges
a nem vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozo igény megallapitasa.

2 BGHZ 27, 286.
z Menschenrechtskonventlon Emberi jogi cgyezmeny
3§87 UrhG (1) Wer durch eine Zuwiderhandlung gegen dieses Gesetz einen anderen

schuldhaft schédigt, hat dem Verletzten ohne Riicksicht auf den Grad des Verschuldens auch den
entgangenen Gewinn zu ersetzen. (2) Auch kann der Verletzte in einem solchen Fall eine
angemessenen Entschidigung fir die in keinem Vermogensschaden bestehenden Nachteile
verlangen die er durch die Handlung erlitten hat.

2 BypLINSKI: Der Ersatz ideellen. Schadens als sachliches und methodisches Problcm JBI,
1965, 173, 237.

3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb Torvény a t|sztességtelen verseny tilalmargl.
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9. A szabadalmi jog megsértése

A szabadalmi jog egy abszolit jog. A §150 Abs 3 PatG* azt tartalmazza,
hogy a sériilt vétkes, karokozo magatartds esetén a nem vagyoni karokat
eredményezd hatrany bekovetkezte miatt egy meghatarozott mértékii karta-
lanitasra tarthat igényt. A nem vagyoni kar igényének igazolasa a pusztan
konnyebb hanyagsag esetén is ellentmond az altalanos alapelveknek, ami
mar korabban az UrhG-nél emlitésre keriilt.

10. A védjegyjog megsértése

A védjegyjog megsértése esetén igényelhetd kartéritésre ugyanazok a ren-
delkezések alkalmazandéak, mint a szabadalmi jog megsértése esetére.

Pdr széban a nem vagyoni kdrigényt eredményezé jogellenes szabadsdgelvo-
ndsrol. ‘ :
Az osztrak jogirodalomban a problematika mindenekel6tt a szabadsagelvo-
nas korében jelentkezd kartéritési igény kapcsan észlelhets. A diszkusszi6 ah-
hoz az eredményhez vezetett, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat a szabadsagelvo-
nasnal értékeli a nem vagyoni karokat is.” Az Oberster Gerichtshof ezzel dssze-
fliggésben egy ,besondere Schmerzengeldanspruch”-rél (kiilénos fajdalomdij
igényrol) beszél.® A joggyakorlat az e korben megitélhetd nem vagyoni kartéri-
tés mértékének megallapitasanal figyelemmel van a sérelem tartamara, intenzi-
tasara, az -érintett személy pszichikai allapotara. A karosult szocialis helyzete
ezzel szemben figyelmen kiviil marad.”

A §1329 ABGB hérom esetét szabalyozza a szabadsagelvonasnak Meg kell
azonban jegyezni, hogy a szabadsigelvonasnak nem csupan ez a harom esete
létezik. Emellett az ABGB-n kiviil mas jogszabalyhelyek is tartalmaznak a sza-
badsagelvonasra vonatkozd rendelkezéseket. Az elhatarold tényezd talan az
lehet, hogy az ABGB csak a szandékos szabadsagelvonasi eseteket tartalmazza,
ugyanakkor az OGH Gjabb biréi gyakorlata hatért szab a kiilonbozé alkalmazasi
teriiletek eléfordulasanak.

Kétségtelen, hogy a szabadsagelvonasnak minden szandékos esete megvalo-
sitja a §1329 ABGB-ben irt tényallast, és igy az az ott irt felelosséget alapozza
meg. A szabadsag megsértésének legfontosabb el6fordulasi esetei azonban nem
éppen a szandékos szabadsagelvonas korébe tartoznak. Ezekben az esetekben a

26 §150 PatG 1977: (1) Der durch unbefugte Verwendung eines Patentes Verletzte hat gegen
den Verletzter Anspruch auf ein angemessenes Entgelt. (2) Bei schuldhafter Patentverletzung
kann der Verletzte an Stelle des angemessenen Entgeltes a.) Schadenersatz einschlieBlich des ihm
entgangenen Gewinnes oder b.0 die Herausgabe des Gewinnes, den der Verletzer durch die
Patentverletzung erzielt hat, verlangen. (3) Der Verletzte hat auch Anspruch auf eine’
angemessene Entschadigung fiir die in keinem Vermogensschaden bestehenden Nachteile, die er
durch die schuldhafte Patentverletzung erlitten hat, soweit dies in den besonderen Umsténden des
Falles begriindet ist.

2 §7, 48/69; 54/108.

28 JBI, 1992, 49, 53.

® JBI, 1992, 53.
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§1329 S 1 s26 szerinti szdvege nem terjeszthet6 ki. Az Gjabb biréi joggyakorlat
behato vizsgalat utén azt a nézetet képviseli, hogy a §1329 szerinti feleldsség
csak akkor johet figyelembe, ha a karokozo magatartasa szandékos volt.

A gondatlan magatartas ezek szerint nem alapozza meg a §1329 szerinti fele-
16sséget. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szabadsag gondatlan magatar-
tés kvetkezményeként vald csokkentése kartéritési jogi szempontbol nem rele-
vans. A szabadsag abszolut védett jogi érdek. Eppen ezért a szabadsag gondat-
lan megsértése is felelésséget alapoz meg, a keletkezd vagyoni kart kell
kiegyenliteni

Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kértérités legfontosabb el6fordulasi
esete az §1325 ABGB-ben szabélyozott fajdalomdij jogintézménye, igy a to-
vabbiakban annak bemutatisara szoritkozik a tanulmany.

11 A féjdalomdijrol
A Schmerzengeldrdl dltalanossdagban®

A ,.fajdalomdij se nem biintetés, se nem blrsag” * hanem egy, a karokozo telje-
sitoképességétdl és a karosult igényétdl fliggetlen kartérités, az elszenvedett
sérelem okan fellépd ,hatranyért fizetends, megitélendoé elény”, jollehet a
fijdalomdij az elszenvedett sérelem elégtételéiil szolgal.” A fajdalomdij igény a
kartéritési igénytdl fliggetleniil a nem vagyoni karok egy 6nallo kartéritése, ami
egy testi Verletzung, egy testi sérelem altal valosul meg, és amit a jogosult sza-
mara az elszenvedett testi és lelki sériilés, valamint az elmaradt életérém ki-
egyenlitése okabol kell nydjtani. Masként, mint ahogy azt Németorszagban
értik, Ausztridban a fajdalomdij igényt a testi, vagy egészségben bekdvetkezett

0 Elssz6ban meg kell jegyezniink, hogy az osztrak jogban a Schmerzengeld irodalma — csak-
gy, mint a nem vagyoni kartéritésé — nagyon kis részt 6lel fel. Bar mind a német, mind az oszt-
rak jog azonos jogalapot, és elnevezést (fajdalomdij) rendelt a nem vagyoni kartérités ezen eseté-
hez, helyesirdsukban mégis kiilsnboznek. Mig a német jogban Schmerzensgeldrdl, addig az oszt-
rak Jogban Schmerzengeldrdl beszélnek.

" Das Schmerzengeld is weder Strafe noch Bufie, sondern die Genugtuung fiir alles
Ungemach, das der Geschadigte infolge seiner Verletzung und deren Folgen zu erdulden hat.”
APATHY, PETER: Kommentar zum EKHG, Eisenbahn- und Kraftfahrzeughafipflichigesetz. Wien,
New York, Springer, 1992, 220.

32 STRASSER: Der immaterielle Schaden im osterreichischen Recht. Wien, 1964 Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung .,Vorteil fiir Nachteil”.

3 Es soll den Gesamtkoplex der Schmerzempfindungen abgelten, die dadurch entstandenen
Unlustgefiihle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ausgleich fur die
Leiden und die ihm entzogene Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annechmlichkeiten und
Erleichterungen zu verschaffen.” KOZIOL/WELSER Grundriff des biirgerlichen Rechts. 1 1992,
468.
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karosodas esetén 6nallo kartéritési igényként értékelik és a kiegyenlitési funkcid
mellett tagadjak az elégtétel funkcié meglétét.* :

Az id6 folyaman a fajdalomdij kifejezés tartalma jelentés valtozason ment
keresztiil. Mig korabban ez alatt a kifejezés alatt olyan pénzosszeget értettek,
ami egy testi sérelmet szenvedett karosultnak jar az elszenvedett fizikai fajdal-
mak miatt, ma ez alatt minden olyan pénzbeni szolgéltatas értendd, ami a tdrvé-
nyi tényallas és a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan az altalanos személyiségi
jogok megsértése esetén nem vagyoni kart igazol. A fajdalomdij igényt hordozd
nem vagyoni karok a mai felfogas szerint a Personlichkeitsverletzung (szemé-
lyiségi jogsértés) kiilonboz6 aspektusaiként valosulnak meg.

Kiindulasi pont és jogi alapok
Az egykori fajdalomdij és annak fejlodése

Széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a fajdalomdij igény nem a romai
jogbol szarmazik, hanem elédje a germéan jog birsiga, BuBe-ja volt,” és az
egyes kozépkori varosi jogok birsag katalogusa kévetkeztében alakult ki.*® Mar
az 1331-es ,Frauenfelder Stadtrecht” szabélyozta, hogy a karosult sériiltnek
,»drei Pfund fur seinen smerzen”-t kell fizetni. A fajdalomdij ma gyakorlatilag a
legjelentdsebb nem vagyoni kartérités a Korperverletzung, testi sérelem beko-
vetkezte esetére.

A §1325 ABGB alapjan.,, Verletzung am Korper” (testi sértés, testi sérelem)
esetében illet meg valakit Schmerzengeld.”” A jogalkotd ezzel szemben a
., Verletzung des Korpers oder der Gesundheit eines Menschen”-rél (a személy
testi- és egészségsérelmérdl) beszél mas jogszabalyhelyeken.

A Gesundheitsverletzung kifejezés a német jog fogalmi készletébol keriilt
atvételre. Mig a régi, osztrak feleldsséget szabalyozo torvények’ — miként az
ABGB is ~ pusztin Verletzung am  Korper-rol  beszéitek, a
Gesundheitsverletzung kifejezés elsd alkalommal a német jogkorbdl szarmazo

39 A korabbi felelosségi jogi kitton torvények pl. § 22 LuftVG, § 13 EKHG, § 13 AtomHG
stb. kiilonbséget tettek a § 1325 alapjan a . Verletzung am Korper® és a ,,Schidigungen an der
Gesundheit” kifejezések kozott. Az 1975. Januéar 01-én hatalyba lépett StGB is egymaéssal szembe
allitja a killonbozd meghatarozésokat ,,Verletzung am Korper” és a die Schidigung ,,an der
Gesundheit”.

3% ANDREAS SLIZYK: Beck 'sche Schmerzensgeld-Tabelle. C.H.Beck, 2001, 4. Auflage.

3 ERNST KARNER: Der ersatz ideeller Schiden bei Kirperverletzung. Wien; New York:
Springer, 1999, 1.

*3781325 ABGB ,,Wer jemanden an seinem Korper verletzt, bestreitet die Heilungskosten des
Verletzten, ersetzt ihm den entgangenen und kunﬁng entgehenden Verdienst und bezahlt ihm ein
angemessenes Schmerzengeld.”

38 881 und 13 EKHG 1959, §§3 Abs 1, 13 und 24 AtomHG 1964, § 10 Abs 1 RohrlG 1975,
§176 Abs 3 ForstG 1975, §186 BergG 1975, §1 Abs | PHG 1988, §§146 Abs 1 ung 154 Abs |
LFG 1957 és a §79a Abs 1 GTG 1994.

39 §1 Eisenbahnhaftpflichtgesetz 1869, §1 Automobilgesetz 1908 és a §16 Lufifahrigesetz
1919.
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§§ la Abs | und 3a ReichhaftpflichtG 1871 és a §§ 19 Abs 1 und 22
LuftverkehrsG 1936-ban taldlhaté meg, melyeket 1938, illetéleg 1940-ben ve-
zettek be Ausztriaba.

Joggal allapitotta meg Heinrich Klang 1950-ben az Osterreichischer
Oberster Gerichtshof*® szizéves évforduldjara irt Festschrift-ben®, hogy a
§1325 ABGB-ben szabalyozott fajdalomdij igény szabalyozasa ,,so diirftig ist,
daf} sie der Judikatur ein weites Feld von Zweifel- und Streitfragen iiberlassen
hat.”*

Joggal meriil fel az a kérdés, hogy vajon a test és az egészség kiilonbozo vé-
delmi objektumok-e. A testi sériilésként értékelendd puszta egészség-
karosodasok hianyzo felsoroldsa ellenére az osztrak birdsagi gyakorlat és a jog-
irodalom egyontetien ugy foglalt allast, hogy az egészség megsértése is a
§1325 ABGB szerinti Korperverletzung-nak mindsiil.

A Kérperveriletzung

Altalanossagban a Korperverletzung ,, Verletzung der cufleren korperlichen
Integritdt "-ként definidlhatd.® A kiils6, kiviilr6l lathatd, észlelhetd testi sériilés
nem feltétele a Korperverletzung megvaldsulasanak.* Korperverletzungnak
mindsiilnek a belsé sériilések, idegi karok is épplgy, mint a lelki szférat éro
behatasok (pl. egy sokk bekovetkezte). A ,,Verletzung der Gesundheit” alatt
ezzel szemben a ,,Stérung der inneren Funktionen”-t kell érteni, illetdleg a belsd
életfolyamat csékkenését,

A §§1 és 13 EKHG* Verletzung am Korper, vagy an der Gesundheit-rél be-
szél. A jogalkot6 abbol indul ki, hogy a Gesundheit megsértése akkor is megva-
16sul, ha szilkebb értelemben vett sériilésr6] nem beszélhetiink, hanem csak az
egészség csokkentése valosul meg, mint példaul egy sokkhatas soran. Az egész-
ség sérelmét ebben a tagabb értelemben kell érteni.

Az Atomhaftpflichtgesetz-ben a jogalkotd szélesebb értelemben hatarozza
meg a fogalmat a ,Verletzung am Korper oder an der Gesundheit”-nak, ami a
genetikai karokat is feloleli.

40 Osztrak Legfelsdbb Birdsag.

1 Emlékkonyv.

2 HEINRICH KLANG: Der Oberste Gerichtshof und die Entwicklung des Biirgerlichen Rechts.
1950, 138.

BLARENZ/CANARIS: Lehrbuch des Schuldrechts. Band 11/2: Besonderer Teil. 13. Auflage
(1994) § 76 11 1 a; MEDICUS, DIETER: Schuldrecht. Band I1. Besonderer Teil. 8. Auflage (1997) Rz
779; DEUTSCH. ERWIN: Die Gesundheit als Rechtsgut im Haftungsrecht und Staatshaftungsrecht.
25 Jahre Karlsruher Forum 1983, 95; JAUERNIG/TEICHMANN: BGB 8. Auflage (1997) § 823 Rz 3;
SOERGEL/ZEUNER: BGB § 823 Rz 16; MiinchKomm/Mertens, BGB § 823 Rz 73.

4 Unter Képerverletzung ist jede Beeintrichtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit und Unversehrheit zu verstehen.” MORIZ VON STUBENRAUCH: Commentar zum
dsterreichischen allgemeinen borgerlichen Gesetzbuche. Band 11. 6. Auflage 1894, 691.; KozioL,
HELMUT: Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band 11: Besonderer Teil. 2. Auflage. 1984, 115

% Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflihtgesetz BGBI 1959/48.
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Azt, hogy a korabbi — a Korperverletzungrol vallott — felfogas tobbé mar
nem érvényes, egy nem is olyan régi birdsagi itélet bizonyitja.** A bir6sag itéle-
tében kimondta, hogy a fajdalomdij igény nem mindig feltételezi a testi sériilést,
s ezen indokolasra alapozva a perbeli biincselekmény aldozatanak az elszenve-
dett lelki fajdalomért (egy meghatarozd félelem szindroma miatt) fajdalomdijat
itélt meg.- A birdsdg dontését azzal indokolta, hogy az elszenvedett szellemi
fajdaimat egy fizikai Korperverletzung-gal tette egyeniévé. Ugyanakkor egy
olyan szellemi csokkenést, ami pusztin kedvetlenségi érzetet eredményez, nem
lehet testi sériilésként értékelni.”’

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat lelki sérelemként figyelembe veszi, s igy
Korperverletzungként mindsiti tobbek kozott az abortuszt,” a sérelmet szenve-
dett gyermek elvalasztasat az édesanyatol a gyogyaszati kezelés alatt,” tovabba
azt, ha a kis gyermeknek hosszi idon keresztiil agyban kell maradnia,® valamint
az iskolai tanév kihagyasat.”

A becsiiletsértés és hitelrontas (§n1330 ABGB) esetére nem jar fajdalomdij.
Ugyanakkor, ha a becsiiletsértés megalapozza a ,,Verletzung der Gesundheit”-
ot, abban az esetben a §1325 ABGB szerinti fajdalomdij alkalmazasra keriilhet.

A Korperverletzungnak tehat mindig szélesebb tartalmu jelentést kell tulaj-
donitani. Danzl szerint a ,lelki sériilés esetére csak akkor jarhat fajdlomdij, ha
az egészséget érinté pszichés hatas testi sértésként, tehat Korperverletzungként
tekintend6.”*?

Ezen, relevans lelki fjdalmat eredményezd allapotokat kétféleképpen lehet
megkiilonboztetni:

a) idegi és pszichiatriai kévetkezmények egy testi sérelem esetén és
b) azok a behatasok, amelyek fajtaja és intenzitdsa szerint egy
pszichotraumatikus allapothoz vezetnek.

Negativ korlatozasa a lelki fajdalmaknak kétféle értelemben jeldlhetd meg, egy-
részt

a) amennyiben olyan lelki fijdalomként jelentkeznek, amelyek nem jarnak
betegségi modozatokkal, és

b) kértéritésként alapvetden a kozvetlen karosultra korlatozédik, ami ahhoz a
diszkusszidhoz vezetne, hogy a gyermek, sziil6 elvesztése megalapozza-e
a fajdalomdij-igényt. '

4 7RS Wien am 5. Mai. 1993, 45 R 216/93.

47 1B 1989, 41; Stoll: Gutachten 19; JBI 1989, 42; Danzi ZVR 1990.1.
48 ZVR 1960/236.

4 EF 27.197.

0 ZVR 1970/179.

SUEF 41.116.

52 Danzl ZVR 1990, 1.
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Az ABGB széles értelemben vett kdarfogalma

A §1325 ABGB Korperverletzung fogalmanak szélesebb értelemben vett jelen-
tése — ami feloleli a Gesundheitsschidigung-ot is — az ABGB széles értelemben
vett karfogalma alapjan val6sulhat meg.

A §1293 ABGB szerint a kar alatt minden olyan hatranyt kell érteni, amely
valakit vagyonaban, jogaban vagy személyében ér. Bar a §1293 ABGB nem
hatdrozza meg a kar éltalanos definicigjat, a jogirodalomban fellelhetd vélemé-
nyek azt jol koriilhataroljak. Franz von Zeiller® — aki egyébként a térvény egyik
megfogalmazdja volt — a §1293 ABGB szerinti ,,Beschidigung an der Person”
alatt ,jede Ereignung oder Handlung, wodurch der Zustand eines Menschen
verschlimmert wird” értette. Ez azt mutatja, hogy a jogirodalomban mar igen
koran egy széles értelemben felfogott Verletzungsbegriff-bol, sérelem-
kifejezésbdl indultak ki. gy érti Georg Scheidlein® a §1325 ABGB alapjan a
Kéorperverletzung-hoz tartozdnak a belsé betegséget eredményezé sérelmeket.
Ezek alapjan koriilhataroltan definialja mar Moritz von Stubenrauch® és Armin
Ehrenzweig*® a Korperverletzung-ot ,jede Schidigung der physischen oder
psychischen Gesundheit”-ként.

A megitélhetd fajdalomdij mértéke
Altalanossagban

Lényegét tekintve semmilyen egységes allaspont nem alakult ki abban a kér-
désben, hogy a fajdalomdij mértékének megallapitasa soran milyen koriilmé-
nyeket kell figyelembe venni. Egyediil az egyértelmi, hogy a birdsagnak a faj-
dalomdijat a fajdalom erdssége és a sériilés sulya alapjan kell megallapitania.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, korabban kisérletek voltak egy, az 6sszehason-
lithatd sérelmeknél megkozelitoen azonos fajdalomdij mérték megallapitasara.
A legfelsobb birdsagi gyakorlat alapjan azonban a fajdalomdijat teljes mérték-
ben kell megallapitani, amiért a , Tagsdtzen”, a napi tételek szerinti mérték-
megallapitds nem megengedhet6.”’” Erre a problémakorre a tanulmany a késob-
biek folyaman még visszatér.

53 Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen
Erblénder der Oesterreichischen Monarchie. Band [11/2, 1813, 700.

* Miszellen aus dem Gebiethe der biirgerlichen und der mit derselben verwandten politischen
Gesetzgebung des ésterreichischen Kaiserstaates. Heft 1V: Uber das dreizigste Hauptstiick des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches von dem Rechte des Schadenersatzes und der
Genugtuung 1821, § 78.

> Commentar zum ésterreichischen allgememen biirgerlichen Gesetzbuche. Band 1I. 6.
Auflage 1894, 691.

58 System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. Auflage. Band 11/1: Das Recht der
Schuldverhaltnisse 1928, 615.

T ZVR 1976/142; 1982/213; .Trozdem hat sich in der auBergerichtlichen und
unterinstanzlichen Prawis ein sog Tagsatzsystem durchgesetzt, das der OGH zu Recht ablehnt,
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Az eljar6 birosagokra marad azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, ame-
lyek a fijdalomdij mértékének megallapitasara vonatkozo6 koriilmények megha-
tarozasan nyugszanak. Erre egy lényegében egységes legfelsdbb birdsagi gya-
korlat all rendelkezésre, mely mind a birésagi dontésekben, mind a jogiroda-
lomban egyarant megjelenik.

A legfelsdbb birdsagi joggyakorlat szdmara biztositott az a lehetdség, hogy
megallapitsa melyek azok a koriilmények, amelyeket a fajdalomdij mértéke
megallapitasanal figyelembe kell venni: igy tobbek kozott a testi sériilés fajtaja
és stlya, a fajdalom fajtaja, intenzitdsa és tartama, a sériilt egészségi allapota
romlasanak tartama és tisztan a kedvetlenségi érzet figyelembe vétele. Alapve-
téen egyik oldalrdl az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése, masik oldalrél a
joggyakorlatban felmeriil6 esetek Osszehasonlitasabol eredd objektiv koriilmé-
nyek értékelése a mérvadd. Az orvosi szakvéleménynek kizarolag az elszenve-
dett sérelem fajtaja és intenzitasa megallapitasaban van szerepe. '

a) A felréhaté magatartas

A jogirodalomban az az allaspont jelentkezik az egyik oldalrél, hogy a karoko-
26 felréhatd magatartasat minden koriilmények kozott figyelembe kell venni, a
fajdalomdij tehat annal csekélyebb mértékii kell, hogy legyen, minél csekélyebb
mértékii a felrohatd magatartas fokozata,*® mig a masik oldalrdl éppen ellenkezd
értelmii kiindulasi pontot fogalmaznak meg.*”® A joggyakorlat ezzel szemben az
utdbbi idében egyontetiien azt az allaspontot képviseli, hogy a karokozé felrd-
hat6 magatartasanak foka nincs befolyasolé hatassal a fajdalomdij mértékére.*

b) A sériilt kbzrehatasa
A Karosult kozrehatdsanak vizsgalata soran ugyancsak eltérd véleményekkel

talalkozunk. Egyes vélemények szerint a sériilt személy kozrehatasat a fajda-
lomdij mértéke meghatarozasa soran — az Osszeget csokkentd tényezéként —

widerspricht es doch dem Grundsatz der freien, subjektive Umstinde in der Person des Verletzten
beriicksichtigenden Globalbemessung. Bei der Bemessung nach Tagsidtzen ermittelt der
medizinische Sachverstindige die Schmerzperioden und unterscheidet leichte, mittlere und starke
Schmerzen. Fiir diese drei ,,Schmerztypen” liegen Bewertungen, sog Tagsitze vor, die’dann mit
den festgestellten Perioden multipliziert werden. Der fiir die Bemessung des Schmerzengeldes
entscheidende Zeitpunkt ist der SchluB des Verfahrens erster Instanz.” MONIKA KRAUSA:
Schmerzengeld und Gefihrdungshaftung im Osterreichischen, deutschen und schweizerischen
Recht. Dissertation, Graz, 1994, 29-30.

58 WOLFF: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (1951) 138. és az ott hivat-
kozott dontések; GEIGEL: ,,Die Hohe des Schmerzengeldes”. NJW 1954, 706.

% GELHAAR: .Zur Bemessung des Schmerzengeldes”, NJW 1953, 1281; SEYDEL:
Zwischenbilanz der Schmerzengelddebatte”, NJW 1954, 1017.

% ZVR 1957, 6; 1963, 20.
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figyelembe kell venni.® Mas allaspontok alapjan a karosult kdzrehatasat sem
szabad a fajdalomdij mértékénél bnmagaban figyelembe venni .2

¢) A karokozo6 és a karosult szocialis helyzete

A jogirodalomban, illetdleg a biréi jogalkalmazasi gyakorlatban vitatott, hogy
vajon a sériilt bevételét, keresményét, vagyoni helyzetét, szocialis és tarsadalmi
helyzetét, kulturalis viszonyat és egyéb személyi kapcsolatait a fajdalomdij
mértéke megallapitasanal figyelembe kell-e venni.

Wolff-nak az a véleménye, hogy a fentebb megjel6lt koriillményeket értékelni
kell, mert az az életérzés, ami a sériilés altal befolyasolt kedvetlenségi érzet
kiegyenlitését szolgalja eltéro kell, hogy legyen, hiszen a karosultak személyi
viszonyaik is kiilonbozoek kell, hogy legyenek. Ennek a kiegyenlitésnek a
megvalositasahoz kiilonboz6 eszkozok sziikségesek, igy ennek megfelelden
kiilonb6zd mértéki pénzbeni 6sszegek is.”

Az OGH ezzel szemben a korabbi jogi tanitasra figyelemmel eppen ellenke-
z allaspontot képvisel; miszerint a fajdalom, mint ilyen semmilyen tekintettel
nincs a szocialis kapcsolatokra.* |, A nem vagyoni kartérités iranti igény mérté-
ke meghatarozasanal a bekdvetkezett sérelem intenzitisa és tartama allnak elo-
térben. [...] a szocidlis helyzet nem bir relevanciaval.”®*

Abbdl az alapgondolatbol indulnak ki, hogy a szocialisan jobb, illetdleg
rosszabb helyzetli karosultnak ugyanolyan mértékii pénzbeni Gsszeg jar, igy a
fajdalomdijat a szegény és a gazdag szamara egyenld mértékben kell megallapi-
tani.® Ez a gondolat kétségteleniil igaz. Nem kell, hogy a birdsag feladata le-
gyen a karosult eddigi életfeltételeinek a kutatasa és a fajdalomdij mértékét
aszerint meghatarozni, hogy a sériilt eddigi életmddja, életvezetése milyen mi-
noéségii volt. A kérdés csupan az, hogy miként tudja a birésag kontrollalni pl.
hogy a sériilt egy aut6t vasarol azért, hogy a korabbi kirandulasait ezaltal potol-
ni tudja. Ki tudja azt figyelni, hogy a sériilt a fajdalomdijbdl inkabb a lakasat
ajitja fel, vagy éppen az elmaradt életorom pétlasara hasznalja azt fel? A biré6i

' Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, 2.. neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Univ.-Prof. DR. MICHAEL SCHWIMANN, Band 7 Orac Verlag, Wien, 1997.

2 BGH 5. 11. 996 VRS 92/123: .Es ist richtig, daB die Teilnahme am aligemeinen
StraBenverkehr fur jedermann gewisse Risiken in sich birgt und sich deshalb in jedem
Verkehrsunfall ein Zivilisationsrisiko verwirklicht. Der Umstand allein, daB sich jemand in eine
solche risikobehaftete Situation begeben hat, ist (aber) nicht geeignet, ein Mitverschulden zu
begriinden (...) Von dem einzelnen kann nicht aus Grénden des Selbstschutzes erwartet werden,
daB er die Gefahren des modernen Strafenverkehrs durch Verzicht auf die Teilnahme daran
meidet. Das Fiihren von Kraftfahrzeugen stellt (...) ein sozialadiquates Verhalten dar, das dem
einzelnen im Schadensfall nicht schmerzensgeldmindernd angelastet werden darf.”

8 WOLFF: Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (1951) 138. A 149-152.

% OGH 5. 1. 1915 GIUNF 7231=ZBI 1916/133; 22. 10. 1952 SZ 25/268; 15. 4. 1958 ZVR
1959/128; 15. 11. 1989 JBI 1990, 456.; ZVR 1967/16, 1976/208.

5 OGH 19.12.1990, 1 0b27,28/90.

% OGH 15. 4. 1958, 4 Ob 26/58 ZVR 1959/128; 11. 4. 1956, 3 Ob 162/56 UVR 1957/6.
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jogalkalmazasi gyakorlat egy objektiv mértéket, aranyt allapit meg, és a sériiltre
bizza, milyen mddon pétolja az elmaradt életoromot a megitélt Gsszegii fajda-
lomdij segitségével.

A jogirodalom®’ és a joggyakorlat® tobb miivelje is erre a megallapitasra ju-
tott a fajdalomdij lényegi fogalmanak ismeretében, hiszen a fajdalomdij nem
biintetés, vagy birsag, hanem egy, a ,karokozd gazdasagi teljesitoképességétol
fiiggetlen, valodi és objektiv kartérités.”’

Az, hogy a karokozé feleldsségbiztositassal rendelkezett-e jelentésnélkiili
tartalommal bir.”

d) A sériilt életkora, neme, csaladi allapota

Alapvetéen semmilyen befolyassal nem bir a fijdalomdij mértékére a sériilt
életkora. Az uralkodd felfogas szerint — miutan a kisgyereknél a fajdalomél-
mény nem biztos, hogy annyira intenziven az emlékképei kozott marad, mint a
feln6ttnél — alapvetden nem keriil masként megallapitasra a fajdalomdij a kisko-
ri gyermeknél, mint a felndttnél. A karosult személy életkora, neme, csaladi
allapota nincs semmilyen relevans hatassal a fajdalomdij mértékének meghata-
rozasara.”' Meg kell azonban jegyezniink, hogy talalhatunk ezzel szemben 4llé
véleményt tanusitd birdsagi itéletet is.”

e) A karokoz6 és a karosult kozott fennalld rokoni kapcsolat
A Kkarosult és karokozo kozotti rokoni kapcsolat nem bir befolyassal a fajda-
lomdij mértékére. Ugyanolyan mértékii fajdalomdijat itél meg a gyakorlat,
mintha egy idegen altal sériilt volna meg a karosult.

) A sérelem bekovetkeztének helyszine
Miként az eldbb megjeldlt ismérv, ugy a fajdalomdij mértékére az sincs kihatés-

sal, hogy a karosult a jogsérelem okozta ,kellemetlenségeket” belfoldon, vagy
kiilfoldon volt kénytelen elszenvedni, elviselni.” :

" WOLFF, 138.

8 OGH 7. 3. 1928, SZ 10/44.

 JAROSCH/MULLER/PIEGLER/DANZL: Das Schmerzengeld. Wien: Manz Verlag, 1994, 6.
Auflage, 188.

" PIEGLER: ZVR 1959, 22.

" KARL-HEINZ DANZL; KARIN GUTIEREZ-LOBOS; OTTO F. MULLER: Das Schmerzengeld in
medizinischer und juristischer Sicht. 7. vollig neu bearb. Aufl., Wien:Manz, 1998, 100-101.

2 7VR 1992/99; ZVR 1973/111.

3 ZVR 1973/36.
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g) A sériilt halala

A sériilt karosult kés6bb bekdvetkezett haldla a neki megallapitott fajdalomdij
mértékére mindenesetre akkor nincs semmilyen befolyassal, ha ez az eljaré.
birosag eljarasa befejezését kovetd idopont utan kovetkezik be.™

Ha a sériilt a birosagi eljaras ideje alatt halalozik el, a birdsagi jogalkalmaza-
si gyakorlat arra az allaspontra helyezkedik, hogy a bekdvetkez6 halal a fajda-
lomdij mértékére annyiban bir befolyassal, hogy a fajdalom révidebb idétarta-
ma miatt is csak egy csekélyebb mérték johet szamitasba. Egy ilyen redukalt
fajdalomdij igény mindenesetre akkor nem allapithatd meg, ha a karokozé ma-
gatartas kozvetleniil halalhoz vezetett, anélkiil, hogy a sériiltnek legalabb egy
bizonyos ,,Mindestiiberlebensdauer” lett volna a halal beallta el6tt. Arrél, hogy
ennek milyen hosszan kell fennéllnia ahhoz, hogy a birésag a fajdalomdijat
megallapithatonak itélje, a térvény nem rendelkezik. Ez a kérdés Ausztridban
még nem all a birdsagi dontések kereszttiizében.”

A sériilt fajdalomérzete, hianyzo fajdalomérzés?

A fajdalomdij megitéiéséhez sziikséges feltétel, hogy a sériiltnek fajdalma le-
gyen.” Ennek alapjan utasitott el az OGH az U. 8.2.1972, 8 Ob 18/72 itéletében
egy, a fajdalomdijra irdnyul6 keresetet. A kereseti kérelem egy 1970. majus 5-i
balesetben siilyosan megsériilt és 1970. augusztus 21-én, a tudatanak visszanye-
rése nélkiil elhunyt gyalogos holgy fajdalomdij igényének érvényesitése érde-
kében keriilt benyujtasra. A birdsag arra alapitva utasitotta el a kereseti kérel-
met, hogy a fajdalomérzet hidnya féjdalomdij igényt nem alapoz meg. Az
egészség puszta megsértése, testi, vagy szellemi fajdalomérzés nélkiil nem ala-
pozza meg a fajdalomdijra valo igényt.

Azt a konzekvenciat azonban, miszerint a hianyzé fajdalomérzet a fajdalom-
dij elutasitasahoz, vagy mértékének csokkentéséhez vezetne, az Gjabb jogalkal-
mazasi gyakorlat nem tette magaéva. Az itéletekben tobbnyire az az allaspont
tikkrozodik, hogy a fajdalomdij igénynél nem sziikséges, hogy a sériilt a fajdal-
mat tiszta tudattal élje meg, vagy racionalisan feldolgozza.” Ennek alapjan a
fajdalomdijra vonatkozé igény megallapithaté az apallitikus szindréma esetében
is. Emlitést érdemel azonban, hogy az OGH mar korabbi itéleteiben kimondta,
hogy a tudattalansag azon allapota, amikor a sériiltnek id6legesen semmilyen
fajdalomérzete nincs, a fajdalomdij igényt ennek tartamara nem zarja ki.”

"OGH 8. 11. 1988, ZVR 1989/129.

7 Ezzel szemben gazdag szakirodalom lelhetd fel e kérdésben a német jogirodalomban, és bi-
rosagi itélkezési gyakorlatban.

% ZVR 1972/195; 1977/110; RZ 1978/92; JAROSCH/MULLER/PIEGLER 23, 150.

71 §7 44/150; ZVR 1978/180; 1979/101; 1985/49.

B JBI 1972, 43.



Az osztrak nem vagyoni kartérités alapjai — 19

Mindezzel szemben azonban az eszméletlen allapot idStartamat értékelni
kell, ha késobb a sériilés silya tudatosul a karosultban.”

Az Osszegszeriiség a jogalkalmazasi gyakorlatban

A szemlélhet6ség érdekében az Osszegszeriiségre vonatkozé gondolatokat né-
hany, konkrétan megitélt esetekhez kotott mértékekkel kezdjitk A ténylegesen
megitélt fajdalomdijakat a kénnyebb attekinthetdség érdekében meghatarozott
dsszeghatarokhoz rendelve mutatjuk be®:

0 egy labszarcsont elvesztése — 56 éves, illemhelyet felvigyazo holgy eseté-
ben, a bir6sag indokolasa szerint a sériilés bekovetkezte utdn semmi
akadalya nincs a jobb megélhetésének (ZVR 1984/322)

10.000 az osszes fog elvesztése, sebhely az arcon — 19 éves nétlen férfi (ZVR
1982/141) )

35.000 az egyik szem elvesztése — 32 éves, nds ligyvéd (80b 264/82)

40.000 tobb, esztétikailag zavaré sebhely az arcon — 32 éves elvalt asszony

50.000 tobb, jol lathat6 sériilés, sebhely az arcon — 26 éves hajadon

60.000 18 cm. széles sebhely a homlokon, arccsonttorés, szemoldok elmozdulésa —
15 éves férfi,

60.000 szamtalan sebhely az arcon, tobb fog elvesztése, hangulati valtozasok — 28
éves hajadon orvos

100.000 bal labszar elvesztése — 18 éves hajadon

mindkét szem perforalt sériilése, amihez ennek kdvetkeztében te]jés vaksag
jarult - 24 éves notlen férfi

120.000 deformaltsag és az egyik 14b teljes mozgasképtelensége — 20 éves hajadon
pincérnd

sebhelyek az arcon, paranoid skizofrénia —~ 18 éves hajadon

vaksag és a szemek deformaltsaga, szdmtalan sériilés az arcon — 22 éves

hajadon
150.000 féloldali bénulas, az egyik kéz hasznalhatatlansdga — 10 éves didk
az egyik 1ab elvesztése, 80 %-os rokkantsag — 28 éves férfi
200.000 teljes bénulés — 16 éves fin
féloldali bénulas a karok ¢s labak gorcseivel, érthetetlen beszéd
250.000 teljes bénulds
350.000 jOl lathat6 jarasi és tartasi problémak, mozgészavar, beszédzavar — 21 éves
hajadon
400.000 csaknem allandé vakség (ZVR 1989/31)
450.000 epilepszia (ZVR 1980/20); a labak cca. 5 cm-el torténd rovidiilése, a labak
lebénulésa (2 Ob 5/84)
480.000 szamtalan, részleges nyilt torés, az egyik 1ab elvesztése (ZVR 1984/322)
600.000 az egyik lab elvesztése, az egyik kar lebénulasa (2 Ob 22/84)
700.000 az arc és a test sulyos égési sériilése, az arcvonasok teljes elvesztése, a haj
kihull4sa, 25 operécio, a latasi képesség sulyos foki csokkenése (ZVR
1978/322)

0 $7 44/32.
% A jelenleg rendelkezésre 4116 jogirodalom, és az EURO bevezetése 6ta eltelt rovid ido miatt
a fajdalomdij 6sszegek ATS-ben keriilnek meghatarozasra.
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A bir6sagi jogalkalmazasi gyakorlatban hosszii éveken keresztiil egy fajta at
nem léphetd ,,felsd hatarként” viszonyultak az 1.000.000 ATS-hez. Ez az — jog-
irodalomban egyarant felsd hatarként aposztrofalt — Ssszeghatar nagyon sokaig
nem is keriilt atlépésre. Az 1980-as évek vége felé a kiillondsen sulyos, hosszi
felépiilési id6szakot kivano sériilések esetén az eljaré birésagok gyakorlataban
megjelent az Egymilli6 schilling feletti fajdalomdij. A biréi jogalkalmazasi
gyakorlatban évrél-évre, esetrél-esetre kimutathatova valt az a fejlédési vonulat,
mely elindult ezen az Gton. Karl-Heinz Danzl, az osztrak nem vagyoni kartérités
Jogirodalmanak nem csupdn egyik meghatarozd szerzéjeként, hanem gyakorld
birdként is eredményes kisérletet tett ezen iddszak felvazolasara.®' Ez a , hatar”
olyannyira konkretizalddni latszott, hogy az ,,Option” cimil jsag egyik, 1988.
oktoberében megjelent cikkéhez kapcsoloddan az igazsagiigyi miniszterhez is
kérdést intéztek a parlamentben. A kérdés arra iranyult, hogy melyik az a 10
leggyakoribb tényallas, amely vonatkozasaban az utobbi harom évben a legma-
gasabb mértékii fajdalomdijat itélték meg.

A jogirodalomban és a jogelméletben legtébbet hivatkozott és emlitett ,,na-
gyobb Osszegli” — itt elég relativ ennek a jelz6nek a hasznalata, hiszen nagyon
sulyos sérelmek esetén sincs olyan dsszegii fajdalomdij, mely karpétolni tudna
— fajdalomdij megitélésére a 90-es években keriilt sor. A birosag 1.500.000
ATS-t itélt meg annak a négy hetes leanygyermeknek, akinek a latéidegei si-
lyosan sériiltek, nagyon stlyos foku koponyasériilést szenvedett, tobb testrész-
ének kontrolltevékenysége hidnyzott, és vizfejliség alakult ki nala. Az OGH az
elsd fokon eljart birosag altal megallapitott (1.700.000 ATS) dsszeget lentebb
széllitotta, ugyanakkor az addigi legmagasabb &sszegben hatarozta meg a fajda-
lomdijat. A birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,,a felperes a bal-
eset idopontjaban betoltott csekély életkora miatt soha nem volt és nem lesz
olyan helyzetben, hogy a normélis emberi élet 6romeit és szomorisagat megis-
merje és megélje.”*

Megéllapithat6, hogy sem az ABGB, sem mas jogforras nem ismer semmifé-
le felsd hatart a megitélheté fajdalomdij 6sszegszeriségét érintve.® Ugyanakkor
a kovetkezetesen megnyilvanulé jogalkalmazasi gyakorlat a jelentdsebb tartds
karoknal egy magasabb 0sszegii fajdalomdijat itél meg, illetve ismer el. Miként
az fentebb bemutatéasra keriilt ez a markans, osszegszeriiséget érinté fejlddés az
utobbi tizendt év terméke.

Az 4llandé jogalkalmazasi gyakorlat szerint a fijdalomdij mértéke annal
magasabb, minél jelentdsebb a testi sérelem, minél hosszabb ideig tart az orvo-
si, gyogyszeres kezelés, minél intezivebb a sérelemmel oszefiiggésben all6 sérii-
Iés, minél nagyobb kihatassal van a sérelem a karosult felépiilését kovetd életé-

81 KARL-HEINZ DANZL: Schmerzengeldzuspriiche ab 1 Million in Osterreich. ZVR 1992/1, 1-
1.

8 OGH am 14. Jinner 1993, 2 Ob 66/92.

8 RZ 1975/68.
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re, egészségére. A fajdalomdij nem titkolt célja, hogy altala a sérelem kdvetkez-
tében bealld kedvetlenségi érzet, s az ,elvesztett, elveszett” életorom megfeleld
moédon kiegyenlitédjék. A mérték meghatarozasakor az elszenvedett sérelem
sulya, a pszichés allapot all el6térben.

A fajdalomdij mértéke megallapitasakor figyelemmel kell lenni az Gn. atér-
tékelésre is. Konkrétan meghatarozott atértékelési kulcs nem létezik, lehetdség
szerint a korabban, és az itélet meghozatalakor érvényes jogalkalmazasi gyakor-
latbé! kiindulva kell az igényeket Osszehasonlitva a konkrét Osszegszerliségi
mutatokat felallitani.

Ami a fajdalomdijhoz kapcsolodé kamatfizetési kotelezettséget illeti, az
OGH tobbnyire azt a felfogast képviseli, hogy fennéll a karokozé kamatfizetési
kotelezettsége a megitélt fajdalomdij utén.

A kielégités szempontjabol tovabbi fontos ismérv, hogy a fajdalomdij iranti
kivetelés elényt élvez valamennyi mas koveteléssel szemben. igy abban az
esetben, ha példaul az egyes kovetelések a biztositasi Osszeget kimeritenék,
mindenekel6tt a fajdalomdij iranti-igény keriil kielégitésre.

A megitélt fajdalomdij formaja: egyszeri tokedsszeg, vagy jaradék

Mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban az a felfogas uralkodik, hogy a
fajdalomdijat — figyelemmel az elszenvedett testi és lelki fajdaimakra — lehetd-
ség szerint egy Osszegben és nem napi tételek szerint kell meghatarozni.* Nin-
csen torvényi szabalyozas arra vonatkozoan sem, hogy a fajdalomdij mértéket
milyen forméaban kell megallapitani, jaradék, vagy egyszeri &sszeg formajaban.
A jogalkalmazasi gyakorlat szerint azonban alapvetéen tokedsszegben keriil
meghatarozasra, jaradék formajaban csak kivételes esetekben.® Elsésorban
akkor, ha a silyos sériilés tartds kévetkezményekkel és allandé fajdalommal jar,
ugyanakkor csak az alapulfekvo egészségi allapot fennéllasaig.

A joggyakorlatnak megfelelGen a fajdalomdij idobeli korlatozésa, vagy pusz-
tan egy részdsszeg érvényesitése csakis és kizarolag kivételesen, a felperes altal
meghatarozott okbol engedhetd meg.® A korabbi jogi allaspont elutasitdsa mel-
lett képviseli az OGH az E 24. 10. 1968, 2 Ob 213/68 itélete ota azt az allaspon-
tot, hogy a fajdalomdij rész-megitélésére csakis és kizarolag kivételes esetekben
keriithet sor, mert ellenkezd esetben mindez a teljes tokedsszeg mar tobbszor
igazolt, a Legfelsd Birosagnak mar az E 5. 2. 1907. dontésében kifejezésre juta-
tott ,Einheit des Schmerzengeldprozesses™ alapelve ellenére lenne. Egy tobb-
szori (kiegészitendd) fajdalomdij mérték megallapitasa csakis és kizarolag ak-
kor megengedett, ha

8 ZVR 1977, 169.
8 ZVR 1986/50; ZVR 1969/297.
8 ZVR 1969/297; 1976/370; 1977/169; 1984/95.
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— még semmilyen tartés allapot nem alakult ki, igy a sériilés kovetkezmé-
nyei, annak fellépése a targyalas befejezésekor meg nem, vagy csak rész-
ben allapithaté meg teljes bizonyossaggal,

— ha a fajdalom az els6 foku birdsag eljarasanak befejezéséig a sériilt részé-
rél még nem, vagy nem végérvényesen kovetkezett be,

— végiil, ha a felperes igazolja, hogy neki az elozetes eljarast kvetden az ott
meghatarozott teljes 6sszeget meghaladdan az elvart helyzettdl eltéréen a
balesettel okozati Osszefliggésben allé ,,hatranya” szarmazott, kapcsolat-
ban tovabbi karosodasokkal, amelyek fellépésével nem, vagy nem komo-
lyan lehetett szamolni.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a fajdalomdij részosszegti meg-
itélése kiilonboz6 id6tartamokra nem szabad, hogy ahhoz vezessen, hogy a ka-
rosult egy magasabb mértékii fajdalomdijat kapjon, mint amit egy egyszeri t6-
kedsszegben kapott volna.”

Tabellaris rendszer?

A német fajdalomdij jogirodalomban szamos kényv jelent meg, mely az an.
»Schmerzensgeld-Tabellen” (fiajdalomdij-tabellak) kozreadasara vallalkozott a
fajdalomdijjal foglalkozé elméleti és gyakorlo jogaszok nagy megelégedésére.
Ezek a tabellak a sériilés fajtaja, mértéke, a megitélt fajdalomdij konkrétan meg-
jelolt dsszege szerint kategorizalva igyekeznek bemutatni a fajdalomdij kapcséan
kialakult jogalkalmazasi gyakorlatot. Bar a német birdi gyakorlat is kimondja,
hogy ezek a ,tabellak” csupan viszonyitasi pontot jelentenek, a gyakorld iigy-
védek szdmara nagy segitséget nyljtanak kereseti igényiik 6sszegszerliségének
meghatarozasaban.

Az osztrak jogalkalmazasi gyakorlat — néhany esetben mar tilzottnak és nem
kelléen megalapozottnak mondhatd, a német joggyakorlatnal is érezhetden na-
gyobb fokl — merevsége jOl lathato az ilyen, és ehhez hasonld tabellak felallita-
sanak és publikalasanak elutasitasaban.

A tabellak nyilvanossagra hozatalara vélhetGen az elsé kisérletet Hartl tette
1965-ben.*® 1990-ben tovabbi két szerzotarsaval egyiitt egy teljes, négy OLG és
tovabbi 16 tartomanyi birosag 1989. évi it€lkezési gyakorlatat fel6leld tablaza-
tot hozott nyilvanossagra. Ez a tanulmany némileg ,felkavarta az allovizet”.
Olyan valaszcikkek jelentek meg, melyek kifejezték, hogy az érintett birésag
nem a fent megjelolt kategoriak szerint itélkezik, a megitélt fajdalomdij 6ssze-
gét nem a mar emlitett tabellara alapozza. Az altalanossagban megfogalmazott
ellenvetések dacara néhany szerzd elismerte ezen szerkeszt6i munka eredmé-
nyét. gy tobbek kozott Ernst Karner, aki szerint ,,a napi tételek mindenekel6tt
ott juthatnak jelentéshez, ahol tobbnyire silyosabb sériilésekrdl van sz6, aminél

87 PIEGLER: Schmerzengeld. 199; DANZL, ZVR-Sonderheft 1987, 13.
88 FRANZ HARTL: Schadenersatzrecht des Kraf tfahrers. (DAMTC-Fachbuchreihe), 1. Aufl.
1965, 207.
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a testi fajdalmak allnak elStérben [...] azokban az esetekben, amelyekben a
karosult sulyosabb szellemi sériilést szenvedett.”®

Voltak olyan elgondolasok is, amelyek a fajdalomdij Osszegszeriiségének
megallapitasihoz kiilonbozé szdmitasi kulcsokat alkalmaztak. Igy Lanner a
4:3:2:1 — késobb leirasra keriilo — szamitasi kulcs segitségével, a konnyebbtdl a
sulyosabb sériilésig haladva aranyositotta az egyes eseteket és rendelte hozza az
altala alkalmazott szamitasi modszer szerinti fajdalomdij 6sszeget.”® Lanner az
egyes kategéridk szerinti sérelmeknek megallapitotta az adott évre érvényes
atlagos bazisat, s azt alapul véve hatarozta meg a tényleges Gsszegeket. Ez alap-
jan példaul a tanulmany keltezésének idejére, az 1991-es évre a stlyosabb,
hosszabb idétartamot feldleld kovetkezményekkel jard sériilés napi értékét tobb
mint 1.500 ATS-ben, mig a konnyebb sériilés bazisat kevesebb, mint 1.500, de
tobb mint 1.000 ATS-ben jelslte meg. Mas szerzk (1989-ben) ugyancsak ha-
sonl6 §sszeghatarokat hataroztak meg.”

Altalanosnak mondhaté azonban mind az elméleti, mind a gyakorlati jog-
szok e tabellakkal szemben tanusitott tartdzkodé magatartasa. Az uralkodo fel-
fogas szerint ,,a fajdalomdij mértékét nem lehet ilyen szabalyok alkalmazasaval
megéllapitani [...] az ilyen napi tarifdk tdl szisztematikusak lennének és az
egyedi eset kiilonss koriilményeivel aligha tudnanak szamolni.””*

Fajdalom-kategoriak

Meg kell azonban emliteni, hogy létezik egy elfogadott un. fajdalom periddus, a
fajdalmak intenzitisa kozotti kiilonbségtétel, amely ugyancsak kategorizaltan
jelentkezik. A fajdalom napok szerinti megallapitasa — amit a fajdalom fokoza-
tai szerint er6s (ez alatt nagyon er8s, vagy gyotrelmes), kozép erds és konnyi,
miként azt altalaban az orvosi szakérté szakvéleményében és sot (valamennyi)
birésag az itéletében a fajdalomdij igény esetén megéallapitja — ,,egy nélkiilozhe-
tetlen és elismert segédeszkoz az igény mértéke meghatarozasa soran.”

 Ezek a kritériumok elsdként az Orvosi szakértok tarsasaganak Oszi iilésén,
1975. november 7-én Bécsben, Wilhelm Holczabek altal keriiltek , hivatalosan”
megfogalmazasra, igy:”

% KARNER, 104.

% WALTER LANNER: Zum Schmerzengeld nach Tagessdtzen. ZVR 1991/12., 357.

' A fijdalomdij mértékét a jogalkalmazasi gyakorlatban segitségként tobbnyire fijdalom pe-
ridusok alapjan hatarozzdk meg. Jelenleg (1989) a kovetkez6 kalkulaciés modozatok vannak:
Konnyebb sérillésnél naponta 800-1000 ATS, kozepesnél naponta 1.200-1.400 ATS, stlyosabb
séreimeknél naponta 1.500-2.000 ATS. Ezeknek a kalkulaciéknak az alkalmazasa azonban kiils-
nosképp a salyosabb, testi tartds fogyatékossagokkal jaré sériiléseknél igen problematikus, igy
ezekben az esetekben a fajdalomdij mértéke nem ezek szerint a kalkulacios becslési modok sze-
rint allapithaté meg.” In HACKS-RING-BOHM: Schmerzensgeld Betrige. ADAC-Handbuch, 1989,
14. Aufl, 39

-°2 DANZL/GUTIERREZ-LOBOS/MULLER, 115. 4

%3 Gerichtsmedizinische Grundlagen der Schmerzengeldbestimmung. In Das Schmerzengeld

(Gesellschaft der Gutachterirzte Osterreichs), Tagungsbericht 7.11.1975, Heft 12/1976, 28.
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— er0sebb fajdalom, ha a fajdalom- és betegségérzet a sériiltet ugy uralja,
hogy a kezelés ellenére, vagy éppen amiatt nincs abban a helyzetben,
hogy magét ett6l az allapottdl elvonatkoztassa;

~ k6zép erds fajdalom;

— konnyi fajdalom, ha a betegnél esetleg egy rosszkedvusegx érzet all fenn,
azonban olyan allapotban van, hogy annak megfeleléen még munkat is
tud vallalni, de ez nem jelenti semmi esetre sem, hogy fajdalomtdl és
rosszkedviiségi érzettdl, lehangoltsagtél mentes a paciens.

Az a folyamat, hogy a biré az orvosszakértdi véleményében megadott és napi
moédon megjelolt fajdalom idStartamot az itéletében alapul veszi, mar meglehe-
tosen régi. Piegler errdl igy ir: ,,az els6 és néha a masodfokon eljar6 birésagnak
az a feladata, hogy a fajdalomdijat napi médon, egy meghatdrozott 6sszegben
allapitsa meg a fajdalom fokozatinak megfelelden, és erre alapozva allapitson
meg egy teljes tokedsszeget”.™ E kategéridkat hivta segitségiil az elobb mar
jelzett szamitasi moédszer alkalmazésahoz Lanner azzal, hogy nem harom, ha-
nem négy kategoriat jelolt meg, bevezetve a nagyon erés fajdalom kategdriajat.

Holczabek kategériai ma is a konkrét birésagi jogalkalmazdi gyakorlat alap-
jat képezik akként, hogy az itéletben megjeltlik, hany napon keresztiil volt a
sértettnek erds, kozepesen eros, illetve konnyi fajdalma.

Harmadik személy nem vagyoni hatranya

Ez kiilonosképp azokban az esetekben fordul eld, amikor egy személy haléla,
vagy sulyos sériilése altal egy harmadik személy is megsériil. A sokk altal maga
is Korperverletzungot szenved el, igy 6nalléan maga is jogosult lesz fajdalom-
dijra a §1325 ABGB alapjan. Problematikus ugyanakkor az a tisztan lelki sére-
lem, amit a kozeli hozzéatartozot egy szeretett személy elvesztése, vagy megsé-
rillése soran elszenved. Az osztrak jogalkalmazasi gyakorlat szerint az ilyen,
tisztan lelki karok nem kartérités-képesek. Koziol ugyanakkor javasolja, hogy
megallapithatova valjék a kozeli hozzatartozok lelki fajdalma okan a fajdalom-
dij, s ez térvényi szabalyozast is nyerjen.”

A fajdalomdij-igény jogutddlasardl

Hosszu id6n keresztiil a fajdalomdij irdnti igény csak meghatarozott feltételek
mellett volt 6rokélheto, igy ha a sériilt igényét még €letében birdsag elott érvé-
nyesitette, vagy az igény elismerésre keriilt.*® A jogalkalmazasi gyakorlat ezt a
konzekvenciat az ,,aus Verlangen” kifejezésbél vezette le. Késdbb azonban az
OGH allaspontjat feliilvizsgélta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,aus

5 PIEGLER: ,,Die Bemessung des Schmerzengeldes”. 0JZ 1954, 502, 504.

% KozioL, HELMUT: Osterreichisches Haftpflichtrecht. Wien: MANZ’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung AG 1997, 3 neubearb. Aufl. 354.

% JBI 1965, 33.
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Verlangen” kifejezés nem bir semmilyen 6nall6 tartalommal. A legujabb jogal-
kalmazasi gyakorlat szerint a fajdalomdij igény azonnal 6roklodik, nem sziiksé-
ges, hogy a halal beallta elott a sértett fél azt birosag elot’t érvényesitse, vagy a
sérelmet okozd elismerje.”

Zaré gondolatok

Mint lathatd, az osztrak jogalkalmazasi gyakorlat — masként, mint a magyar — a
német jogalkalmazasi gyakorlathoz hasonlatosan értelmezi és kezeli a nem va-
gyoni kartérités jogintézményét. Az osztrak nem vagyoni kartérités a(z éaltala-
nos) személyiségi jog megsértésének eszkze. Azonban az egyes védett jogi
targyak kozott kiillonbséget tesz aszerint, hogy annak megsértését fajdalomdij,
vagy nem vagyoni karpotlas megfizetésével igyekszik orvosolni.

Megismerve a német €s osztrak fajdalomdij legfontosabb ismérveit a szerz6
sok Gsszefiiggésében alkalmazhatobbnak és céljat tekintve realisabbnak tartja,
mint a magyar polgari jogi kodifikacié altal a nem vagyoni kartérités helyett és
nem annak egyik legfontosabb el6fordulasi eseteként bevezetni kivant sérelem-
dij jogintézményét.”® Véleményiink szerint ez a fajta jogintézményi struktira
alkalmasabb a megjelolt célok eléréséhez. Ugyanakkor az is lathato, hogy az
osztrak jogalkalmazasi gyakorlat bizonyos jogintézményi jellemzoket dvatosan
kezel. Sem a jogszabaly, sem a hozza kapcsolddd indokolas, az elméleti és gya-
korlati jogasz-tarsadalom nem fogad el az esetek jelentds részében egységes
jogintézményi jellemzoket, mely nem kivanatos ellentmondasokhoz vezethet.

Azt a koriilményt sem szabad ugyanakkor elfeledniink, hogy Magyarorszag
Eurépai Uniés tagsaga a jogasztirsadalom szdmaéra sziikségszerii ,kovetel-
. ményként” jelenti az Eurdpai Unid tobbi tagallama jogrendszerének, egyes jog-
intézményeinek ismeretét. A tanulmany ezt a célt is szolgélni kivanta, s remél-
jiik ennek a kivanalomnak eredményesen eleget is tett.

9 KozIOL/WELSER: Biirgerliches Recht. Band II: Welser, MANZ’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung GmbH, Wien, 2001, 323.; ZVR 1996/126.

% It a szerz6 a tanulmény megirasaig ismertté valt tényekre, és megjelent, kapcsolédé tanul-
manyokra alapozza véleményét.
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DIE GRUNDZUGE DES OSTERREICHISCHEN IMMATERIELLEN
SCHADENSERSATZRECHTES ‘

(Zusammenfassung)

Die Abhandlung entspricht dem Forschungsauftrag der Autorin, so beschiftigt
sie sich in ihrem Aufsatz mit dem &sterreichischen immateriellen
Schadenersatzrecht.

Zurzeit ist es — wegen der Neukodifikation des ungarischen BGB — sehr
wichtig, andere, ausldandische Rechtsprechungssysteme zu studieren. Es kann
festgestellt werden, dass die Osterreichische Judikatur und Rechtsprechung in
grofien Ziigen mit der deutschen Rechtsprechung iibereinstimmt.

Die Autorin hat versucht, die Grundziige des Osterreichischen immateriellen
Schadensersatzrechtes zu prasentieren. Da die Literatur sich nicht ausreichend
mit diesem Problem beschiftigt, betonte sie die Rechtsprechung und Lehre des
Schmerzengeldes. .

Dieses Schmerzengeld soll ideellen, immateriellen Schaden abgelten. Es ist
weder Strafe noch Bufe, sondern Schadensersatz. Das Schmerzengeld soll
»Vorteile fiir die Nachteile® gewidhren. Schmerzengeld kann bei kérperlichen
und seelischen Schmerzen beansprucht werden. So befasst sich die Abhandlung
— unter anderen — mit den Grundlagen, der Bemessung, den Bemessungsformen
des Schmerzengeldes und den ,,Schmerzengeld-Tabellen”.




