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A balkani népek mentalitasat, vallasi és kulturalis, valamint jogi felfogasat,
értékrendszerét olykor nehéz megérteni. Fdleg a hosszii jogalamisagh multtal
rendelkezd eurdpai embernek, hiszen a balkaniakra jellemzé az allandé lazadas,
a rendezetlen viszonyok, az erds egymasra hatas, illetve az éppen ettdl valo
elzarkozas. A térségben hol a Habsburg Monarchia, hol a Bizanci, majd a helyé-
re lépett Torok Birodalom befolyasa, jogrendszere érvényesiilt. Ezért a térség-
ben é16 nemzetek. igy a délszlavok is, a nyelvi hasonlésagok ellenére, jelento-
sen kiildnbdznek a kulturalis és civilizacids 6rokség terén. Ez péidaul nemesak
a horvatokra és a szerbekre vonatkozik, hanem a tébbi nemzetre is.

A balkani déli szlav nemzetek torzsi, nemzetségi viszonyai sokdig megma-
radtak. A Habsburg Csaszarsagban az ilyen patriarchalis kotelék csak a ma-
gyarorszagi (horvatorszagi) Katonai hatarorvidék teriiletén Iétezett. de az is
1881-t81 polgari szinezetet kapott.' A hazk6zosség (zadruga) intézménye a Mo-
narchia teriiletén lassan kihalt, de a Balkanon még a 20. szazadban is élt a nagy-
csalad (Albaniaban és Koszovoban még az 1980-as években is tobb mint szaz
fés csaladokrdl szamolnak be egyes szerzok). Az ilyen jellegl kozosségek meg-
érizték a tradicionalis értékeket, a kozos vagyont, a vérségi kiteléket, az erkol-
csi normakat, melyeket gyakran a szokasjog szabalyozott. A nagycsalad fenn-
maradasa erdsitette a nemzeti ntudatot. Az Osszetartds masodik szilard kapesa
a vallas volt, amely egyben a szomszédto! vald megkiilonboztetés egyik legfobb
eleme. A szomszédos nemezetek kozt folyamatosan bukkannak clé a teriileti
vitak, illetve a térténelmi sérelmek, amelyek idénként konfliktusokat. fegyveres
dsszecsapasokat eredményeznek. Habar altalaban elfogadott. hogy ,.testvér-
nemzetekrSl” van sz0, nem szabad elfelejteni, hogy a térség allamai a két balka-
ni habort mellett, két vilaghaboruban, és a legutobbi délszlav konfliktusban
tébbszor is egymas ellen harcolva vettek részt.

Az 1912. évi 1. Balkan-habortban a szerbek, montenegroiak, bolgarok, ma-
cedonok és gorogok a tordk ellen haboriztak, majd a gy6zelmiik utdn a szerbek
és a bolgarok nem tudtak megegyezni Maceddnia felosztasaban. A két fél még a
habor( eltt titkos zaradékban megegyezett Macedonia kérdésében, de a szer-
bek a megegyezettnél nagyobb teriiletet foglaltak el.” 1913-ban Bulgaria habo-
riba kezdett a szerbek ellen. akikhez csatlakozott a t6bbi balkani allam (kivéve
az akkori Osztrak—Magyar Monarchia részeit), igy a magara maradt Bulgéria -
stilyos vereségen Kiviil jelentds teriileti veszteséget is szenvedett. Minddssze
egy évvel késdbb, mar az 1. Vilaghaboraban, a délszlavok ismét kiilénb6zo ol-

' Heka LASZLO: 4 magyar—horvdt a/lamkozosseg a/kotmany- és jogtirténete. Béba Kiado,
Szeged. 2004, 82-89. pp.
2 HEkA LASZLO: A4 délszldv dllamok alkotmanytoriénete. Goldpress. Szeged. 2002, 76. p
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dalakon harcoltak. A monarchiabeli szerbek, horvatok, valamint a szlovénok és
bosnyakok vesztesként, Szerbia és Montenegro gyéztesként vartdk a habord
lezarasat. A Szerbiabol tamogatott montenegrdi szerb-part a haborii végén meg-
buktatta a Petrovics montenegroi uralkodohazat, és elérte Montenegré Szerbia-
hoz valo csatlakozasat.

1918-ban létrejott az elsd délszlav dllam (1929-ig Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag, 1929-t8] 1941-ig Jugoszlav Kiralysag volt a neve), amely nem ismer-
te el a montenegroi és a macedon (éppugy. mint a bosnyak) nemzet Iétezését
sem, ¢ mellett besziintették a Montenegroi Pravoszlav Egyhaz fiiggetlenségét.
Az 6nalld (autokefalis) gorogkeleti egyhazak egymastol fiiggetlenek, és elisme-
rik az isztanbuli (az egykort konstantinapolyi) patriarkat, mint ,primus inter
pares”-t. A délszlav allamban tehat a pravoszlav lakossag (szerb, montenegroi,
macedon) folotti jurisdikcioval csakis a Szerb Pravoszlav Egyhaz rendelkezett.
A kiralysag idején kialakult nemzetiségi ellentétek a II. vilaghabort soran csi-
csosodtak ki. amikor a szerb—alban, a szerb—magyar. a szerb—horvit és a szerb-
—bosnyak konfliktusok emberek szdzezreinek életébe keriiltek. Ezek foleg a mai
Bosznia—Hercegovina és Horvatorszag teriiletén (1941-t61 1945-ig Fiiggetlen
Horvat Allam nevet viselte) valtak véressé, az okozott sebek maig nem gyogy-
ultak be. Olykor a szerb csetnikek vagy a horvat usztasak és a bosnyak alakula-
tok egész falvakat végeztek ki, mészaroltak le csak azért, mert azok lakossaga
mas nemzetiségii volt.

A partizanok gy6zelme utan 1945-ben a horvat nemzetiségii Tito atalakitot-
ta az orszagot és feloszlatta hat koztarsasagra. A szerbek, horvatok és a szlové-
nok mellett a macedonok és montenegréiak is sajat koztarsasagot €s nemzeti
elismerést kaptak. Csak Bosznia—Hercegovina harmadik allamalkoté nemzete
(a szerbek és a horvatok mellett) volt . ismeretlen™ 1971-ig, ekkor azonban ,,mu-
zulman” név alatt nyertek nemzetiségi statust. A szocialista Jugoszlaviaban
elvileg ,testvérként™ éltek egymassal és egymas mellett a nemzetek, noha a
horvatokat 1971-ben ,,nacionalizmussal” vadoltdk meg, amikor nagyobb pénz-
tigyi onallosagra torekedtek. 1974-ben az j alkotmény létrehozasa soran a koz-
tarsasagok onrendelkezési jogot és még szélesebb hataskort kaptak a (gyakorla-
tilag allamokka valtak), a két tartomany — Vajdasag és Koszovo — tulajdonkép-
pen koztarsasagi statust kapott. Tito halala utan az addig lappangd nemzetiségi
ellentétek ismét felszinre keriiltek. Koszovoban az albanok a Szerbiatol valo
fliggetlenséget kovetelték, s a kialakul6 tiintetéseket a szerb renddrség, majd a
hadsereg erdszakkal szamolta fel. Bevezették a rendkiviili allapotot, s az alban
nacionalizmusra szerb nacionalizmussal valaszoltak. 1989-ben Szerbia meg-
sziintette a Vajdasag és Koszovoé autondmidjat, tovabba Montenegrot pacifikal-
tak. A

Horvatorszag, valamint Szlovénia ellenezték a Jugoszlavia centralizalasara
iranyuld kisérletet, hiszen az orszag két legfejlettebb koztarsasiga éppen az
ellenkezdjére, a nagyobb decentralizaciora térekedett. Az erds szerb kisebbséget
a belgradi rendszer arra hasznélta fel, hogy destabilizalja a legnagyobb rivalis
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Horvatorszagot (a lakossag 12.2 %-a szerb volt). 1991-ben Kitért a habori:
elébb Szlovéniaban, majd Horvatorszagban, és végiil Bosznia—Hercegovinaban,
amely az 1995-ben megk&tott daytoni békével zarult le. A valsag aztan az ujabb
darazsfészekben folytatddott: Koszovoban, A szerb erészaknak 1999-ben ezit-
tal a NATO légitdimadasai vetettek véget. Nemsokara megsziint Szerbiadban
Szlobodan Milosevics uralma, Montenegrd egyre inkabb 6nalld-iton jart. Nem
sikeriilt Belgradnak megtartani a Jugoszlavia nevet és 6rokségét, a délszlav
dllam végleg megszint. Az utolsé balkani szovetségi allam: Szerbia és Monte-
negrd, de egyre erésebbek mindkét tagallamban azok az erdk. melyek 6nalld
Szerbiat és Montenegrot szeretnének.

A délszlav valsag soran az emberek ezrei vesztették életiiket, tébb tizezren
sériiltek meg, két millidan foldonfutova valtak. A konfliktusoknak azonban még
nincs vége. Az jabb problémak 2005-ben vallasi téren nyilvanultak meg, ami-
kor a szerb egyhaz ismét be akarta tSlteni az ohridai érseki tisztséget. Ez az
egyhazmegye a fliggetien Macedonia teriiletén all, a balkani orszagnak pedig
van sajat — igaz, az ortodox nemzetek altal el nem ismert — egyhaza. A vélsag az
egyhazak terrénumarrol a két orszag legmagasabb politikai vezetéséig eljutott.
Megoldatlan szintén a montenegréi egyhazi valsag. Ott a szerb és a monteneg-
roi (ez utdbbi az egykori 6nalloésagara hivatkozva) pravoszlav egyhazak versen-
genek.

Ugyanakkor Bosznia-Hercegovinaban a Szerb Koztarsasagnak nevezett te-
rillet tovabbra is Szerbia felé kacsingat, Montenegro a fiiggetlenségi népszava-
zasra késziil, Koszovo pedig fliggetienségi almokat sz6. Ha Koszové megkapna
a nemzetkdzi elismerést. akkor hasonlot kdvetelhet maganak a Vajdasag, amely
Jugoszlaviaban Koszovoval azonos jogéllassal rendelkezik. A régiébeli konflik-
tusok barmikor megujulhatnak, és magukkal dominé-effektusként Gjabb Gssze-
csapasokat eredményezhetnek. '

Pedig a 20. szazad végén szamos csatara keriilt sor. A szerbek konfliktusba
keveredtek a horvatokkal, a bosnyakokkal és az albanokkal. révid ideig a szlo-
vénokkal is, jelenleg pedig a montenegréiakkal valo viszonyuk sem felhétlen. A
horvitok még a montenegroiakkal (mint szerb szdvetségesekkel), valamint a
bosnyakokkal is Osszecsaptak. A szlovénokkal vald vitat azonban nem lehet
semmilyen szempontb6l sszevetni a vallassal. mivel a két nemzet a nyugati
civilizaciohoz és a katolikus egyhazhoz tartozik. A maceddnok és szomszédjaik
kozott allando a konfliktus. A gorogok vitatjak mind az orszag, mind pedig a
nemzet elnevezését (magyarazatuk szerint Macedonia mindig is térténelmi go-
rog allam volt), a bolgarok az 6nallé mivoltukat és a kiilsn nyelviiket tagadjik
(ezt pedig azzal indokoljak, hogy a macedonok ,bolgarok és boigar nyelvet
beszélnek™). végiil a szerb nacionalistak szerint egész Maceddnia tulajdonkép-
pen .,Dél-Szerbia™. Az albanok és a maceddnok kozotti viszony jelenleg békés,
de a Macedonia lakossaganak kozel egyharmadat kitevé albanok az elmalt
években tobbszor is keményen Gsszecsaptak a macedon rend6rséggel. Koszovo
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és Albania kozelsége allandé veszélyt jelenthet a legsebezhetdbbnek tiind bal-
kani allam szamara.

Mindegyik délszlav vagy balkani nemzet azt tartja magarol. hogy bator, a
polgarai a sajat életilket dldozzak fel valamely magas célért (,.a kereszténység
véddfala” elve igen erds a horvatoknal és a szerbeknél), a torténelmi jelentdsége
és szerepe pedig sarkalatos Eurépa szamara. Makacssaguk miatt ezekre a né-
pekre jellemz6 volt a sajat ,.torvényeikhez” vald ragaszkodas, valamint az, hogy
a torzsek a kozosségiikdn beliil oldjdk meg a vitdkat. Ha &sszehasonlitjuk. a
kiilonb6z6 nemzetek szokasjogait, tapasztalni fogjuk az egymasra val6 koleson-
hatast. Noha immar vilagszerte kozismert a szerb—alban viszaly, a két nemzet
szokasjoga nagyon is hasonlit. A két nemzet torzsei olykor Osszekeveredtek, az
albanok szerb nemzetiségiivé valtak. vagy forditva. Az albanok és a monteneg-
roiak esetében ez a keveredés nagyon gyakori volt. Ennél fogva tudjuk, hogy
egyes torzseken beliil a testvérségek egyik része alban, a masik montenegréi
lett. A szokasjoguk is osszefonddott, a két szomszéd nemzet szinte azonos er-
kolesi normak alapjan viselkedett. A patriarchalis tarsadalomban szankcionaltak
az erkdlesi normak megsértését, az elfogadhatatlan viselkedést keményen meg-
biintették. Ezeket a szabalyokat évszdzadokon keresztiil nem foglaltak 6ssze
kodexbe, vagy szokasjogi gylijteménybe, de mindenki tudta, hogy melyik visel-
kedés milyen szankcioval jar. Osszehasonlitva a biintetéseket, latni, hogy a
hegyvidéki balkani torzsek hasonléan bantak el a tarsadalmi rendet felforgato
személyekkel. Ezért mondhato, hogy a szerbek, a montenegrdiak és az albanok
vagy a bolgarok. illetve a hercegovinaiak (szerbek, bosnyakok, horvatok) egy-
mastdl vettek at szokéasokat €s jogi szankcidkat. A biiszke, becsiiletéért kiizdd
hegyvidéki lakos nem volt hajlandé elfogadni az idegen hatalom (Torékorszag)
jogrendszerét, hanem a sajat jogai alapjan intézte az tigyeit. Habar az albanok
korében a lakossag java része attért az iszlam valldsra, és a torok emiatt jobban
kedvelte 6ket, mint a tobbi balkani nemzetet, mégsem fogadta el az alban lakos-
sag a torok torvényeket, hanem maradt a sajat szokasjoganal, amit a hodito el-
tirt. A szokasjog leghosszabb ideig az albanokndl és a montenegréiaknal ma-
radt meg, egyes vidékeken a mai napig is él. A vérbosszii, melyet az olasz minta
alapjan vendetta név alatt emlit néhany szerzé. Albaniaban és Koszovoban ma
is érvényes, de idonként el6fordul Montenegroban is.

Eurdpai ember szaméra érthetetlen ez a balkéani . barbarsag”, a hegyvidékiek
szamara pedig ,.a régi torvények betartdsa” egyenld a becsiilettel. A zart. patri-
archalis rendszerekben a becsiilet megvédése a legfontosabb feladat, hiszen az
egyéni becsiilet sérelme egyben a kozosség becsiiletét is sérti, ezért a kdzosség
tagjai egymas kozott, sajat szabalyaik alapjan, az allami apparatus melldzésével
oldjak meg a konfliktusokat. Ma ehhez hasonlot tapasztalhatunk az olah romak-
nal, példaul a romani kris intézményében. Az olah roma kdzosség minden tagja
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betartja a kris dontését. noha mdgdtte nem all szankcio, viszont. ha csak lehet-
séges kikeriilik a magyar birosagi rendszert.’

E patriarchalis viszonyok fennmaradasat segitette Albania 1912-ig tart6
politikailag fliggd helyzete, valamint a feudalis viszonyok fennmaradasa. a fér-
fias fegyverkultusz és a vérbosszu intézménye, az orszag hegyvidéki jellege.
amely megnehezitette a kdzlekedést és az allami apparatus — birdsag, renddrség,
kozigazgatasi szervek, iskoldk - Iétrehozasat.

A kovetkezd oldalakon bemutatjuk a hegyvidéki népek szokasjogat dssze-
foglald Lek Dukagjini térvénykdnyvét, amely ugyan az alban nemzet kodexe,
de ugyanakkor szamos szabalya megtalalhaté mas balkani hegyvidéki pasztor-
népnél is. A becsiilet megvédése és a vendégszeretet szinte mindegyik régiobeli
nemzet legmagasabb értékeit képezte. ezek megsértése silyos kdvetkezmé-
nyekkel és hasonlé megtorlasokkal jart. A torzsekben €16 albanok megoldottak
minden tarsadalmi kérdést, igy gondoskodtak az igazsagszolgaltatasrol is. En-
nek alapjat az északi hegyi torzseknél egy a szajhagyomany dtjan atadott szo-
kasjogi gyilijtemény képezte, amelyben elismert intézményként szerepelt az
eskiitarsi bizonyitas (Iényege, hogy az eskiitarsak nem tudomas alapjan eskiisz-
nek, hanem csak azért, mert biznak a fél becsiiletességében), a vérbosszi, és az
engesztelési dij (blindij) Gtjan valé kiegyezés. Ha valamely, kiilonben vérbosz-
szut kivano esetet békés aton intéztek el, akkor a biindij a meggyilkolt legkoze-
lebbi rokonéanak jart. A vendégszeretet még a rokoni kapcsolatot is megelézi,
melynek legmesszemendbb kovetkezménye az, hogy még a testvér meggyilko-
lasaért is szabad vérdijat elfogadni, de a vendég megdlése klvetel nélkiil csakis
vérbosszuval torolhaté meg. :

Az alban szokasjog alapja a talio rendszer (szemet szemért, fogat fogért
elv), Ennek legismertebb eleme tehat a vérbosszi,® amelyet meghatarozott ese-
tekben toérvényesnek ismernek el. A szokasjog megkiilonbozteti ezt a jogos
vérbosszut, melynek tettese a térzsnek nem tartozik felel6sséggel, a jogtalan
vérbosszutdl, amely nagy biinnek szamit. A vérbosszuhoz nem kell feltétleniil
szandékos gyilkossag, hanem azt akar egy baleset is kivalthatja, mivel a szabaly
,,a vért vérért”. A 20. szazad masodik felében az intézményt silyos biintetések-
kel a volt Jugoszlavia és Albania teriiletén felszamoltak, de ma ismét , €17, és
oOriasi problémat okoz az igazsagszolgaltatasnak. A vérbosszii ugyanis biincse-
lekménynek szamit, s iitkzik a koszovoi, az alban és a montenegréi torvények-
kel, noha a lakossag ,,igazsagosnak” tarja a ,,torvényes” gyilkossagot.

3 Betekintés a jogrendszerek vildgdba. (Szerk. Bado Attila — Loss Sandor). Budapest, 2003,
376-392. p.

4 Ez az intézmény befolyésolta egyebek kozt az alban falvak .urbanisztikajat” is. A falvak-
ban ugyanis ritkan alltak egymds mellett a hdzak, azokat kérbedveziék a szilard anyagbol (téglak-
bol) épiilt keritések. A régi hazak magaslatokon épiiltek, erdditményhez hasonlitottak. s olykor
nem volt ablakuk sem, hanem csak nyilasuk. hogy az ellenség be ne tudjon I6ni. Ha az apa és a fia
kiilon csaladban élt. akkor hazaikat ugy épitétték egymas mellé, hogy ajtajuk szembe nézzen
egymassal. Ma mar inkabb a keritéseket erbsitik meg. hiszen az idegeneknek tilos belépni az
udvarba.
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Az albanok a szokasjogi gylijteményiiket a nemzeti tradicidval kotik Gssze.
Rendelkezései kihatnak az élet minden teriiletére, a viselkedés, a tarsadalmi,
gazdasagi, és erkdlcsi viszonyok szabalyozasara. A szokasjog az oszman ura-
lom idején szerezte a dominans szerepét, foleg a hazkozosség viszonyainak
rendezése sordn. A hazkozosség egy adott csalad alapszervezeteként funkcio-
nalt, és mint ilyen a legtobb tarsadalmi intézmény feladatait teljesitette. A patri-
archalis csaladi rend és hierarchia szigori betartasa lett a legfébb elv, és mivel a
hagyomanyoknak és a szokasjognak els6 rangu jelentdsége volt, a hazk6zossé-
gek, mint a csalad alappillérei, foleg Koszovéban mind a mai napig megmarad-
tak. Az alban hazk6zosség fennmaradasa részben gazdasagi, részben védelmi
tényezo6tol figgott. A koszovoi albanoknak nincs sem nagyobb méretii foldjiik,
sem gazdasaguk, még kevésbé vannak modern mezdgazdasagi gépeik, ezért a
hazkoz6sség biztositja minden tag szamdra a megélhetést. A koz6s vagyon,
vagy kereset megoszlik a csaladtagok kozott, méghozza az alapjan, hogy melyik
csaladnak mennyi kell. Természetesen a szitkgs korillmények megkovetelik a
takarékossagot, és csak a legsziikségesebb dolgokra vald koltekezést. Az elosz-
tas a szolidaritas alapjan torténik, és a szilkségletek a mérvadoak. A hazk6zos-
ségnek megmaradt a védelmez6 funkcidja is. Ebbol kifolyolag szarmazik a fér-
fiak sokkal nagyobb értéke, mint a néké, mert a védelmezo funkcid kifejezetten
a férfit illeti meg. Korabban torzsekben éltek az albanok, igy a csalad (hazko-
z0sség, torzs) tagjai konnyebben tudtak védekezni a kiilsé timadastdl, vagy
esetleg a masik torzs bosszajatdl. A koszovéi falvakban a lakossag zome még
ma is rokon, vagy legalabb a legkozelebbi szomszédsag egy torzsbol szarmazik.
Az osszes balkani nép korében a hagyomanyos kotelékek — torzs, testvériség,
hazkozosség, csalad, vérrokonsag, szomszédsag — mindmaig a legerésebbek, sét
az albanoknal, akik soha nem kapcsolddtak be egy idegen tarsadalomba se,
éppen ez a dominans. Mivel a szomszéd délszlavoktol eltéréen az albanoknak
nem volt rokonnemzetiik, igy elzarkoztak azoktol.

A hagyomanyoknak f6 szerepet tulajdonitottak, emiatt ma is a tisztelet, a
becsiilet, az adott sz9, a batorsag, a vendégszeretet a legfontosabb elemek az
alban értékrendben. Ezek megvaldsitasara torekszik a tarsadalom minden tagja.
Erdekes médon a patriarchélis rendszer és az alban hazkozosség fenntartasaban
a legfontosabb szerep a néke, holott éppen 0k voltak hattérbe szoritva. Az asz-
szonyok még ma is jelentds szamban irastudatlanok, és teljes fliggdségi viszony
jellemzi kapcsolatukat férjeikkel, foleg gazdasagi tekintetben. A legtébb né nem
dolgozik; nincsen keresete, jovedelme, dontést nem hozhat. A legfébb feladata a
gyermekek sziilése, elsésorban a fiiké, akik a sajat hazk6zosségiik munkaerejét
és védelmét biztositjak. A leanygyermekek nemzését korabban balszerencsének
tartottak, az ugyanis ,,mas munkaerejének” szamitott, mivel a hazassag megko-
tése utan a lanyok a férj hazaba keriiltek, s a masik hazkozosségnek dolgoztak.

A gyermekek nemzése volt egykoron és ma is a csalad fennmaradasanak
garancidja, a gyermektelen hazassag nagy balszerencsének szamitott, amirél a
népmonda is szdl: ,,Akinek nincs fia vagy leanya, az olyan, mintha lelke se len-
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ne”.® Annak érdekében, hogy utéda legyen a csaladnak, olykor még az amugy
szigorian betartott szokdsjogi szabalyokat is megsértették. Noha a szokasjogot
fogalmazé Lek Dukagjin kdnonja tiltotta a tobbnejliséget, a gyakorlatban azt
mégis megtlirték, de csak akkor, ha a poligamia legfobb funkcidja az utédok
(féleg fit utdédok) nemzése volt.

A patriarchalis kdzosségre, igy az albanra is jellemzd, hogy a sziilék akti-
van részt véllalnak a hazassagkotésben. A hazastars kivalasztasaban az els6dle-
ges szempont (ma is) a csalad és a torzs hirneve, amely magasan meghaladja a
masik szintén fontos tényezot, a gazdagsagot. Végiil a harmadik helyen kiemel-
kedik a szerelem, mint hazassagkotési alap. Mark Krasniqi kiemeli, hogy a tra-
dicionak jelentds a szerepe a hazassag intézményének értékelésében, s e tekin-
tetben megjegyzi, hogy a hazassagot igen fiatalon kétik meg, s a frigy — valla-
soktdl fiiggetleniil — szamukra az életiik végéig tarto kotelék.® A nok (a 20. sza-
zad végén) éltalaban 16 és 20 év kozott, a férfiak pedig 18 és 22 év kozotti ko-
rukban Iéptek hazassigra. A tradici6 szerint minden férfi kitelessége megnd-
siilni, a lanyok hazassagardl a sziilék dontenek (még a 20. szézad végén is), a
hazastarsat is a sziilei valasztjdk meg. Ha egy lany 25 éves korig nem megy
férjhez, akkor Greg lanynak szamit, és a csaladnak nagy problémat jelent. A
férfiak hazassagba lépésének ,felsd hatdra” 30 év, azzal, hogy az egész hazko-
z6sség folyamatosan figyelmezteti 6t a hazassagkotés sziikségességére. Azt a
kis szamu férfit, aki életének 30., de legkésdbb a 35. évében még nem hazaso-
dik meg, a patriarchalis kdzdsség kiiloncnek titulalja, s Ggy véli, nem tud beil-
leszkedni a tarsadalomba. Az ilyen embert boldogtalannak tekinti a csaladja és
kornyezete, azt feltételezi réla, hogy nem €l teljes életet, olykor a kozosség el-
itéli és ki is neveti.

Bar a hazassagro!l olykor a vdlegény és a menyasszony sziilei mar a sziile-
téskor megegyeznek (és az albanoknal az adott szét be kell tartani), mégis a
hazastarsak kozotti kotelék 6rokos, igy a hagyomany Ggy tartja, hogy minden
hazassagnak megvan a ,maga boldogsaga”, melyet el kell fogadni. A hazassag
csak két esetben bonthat6 fel. Az egyik, ha a feleség meddo, ekkor a férjének
jogaban &ll mas feleséget valasztania, de ha ebbe beleegyezik, az els6 feleség
maradhat az addigi (férje) otthonaban, mint csaladtag. A hazasséag felbontasanak
masik esete akkor kovetkezik be, ha a felesége megcsalta a férjét. Illyenkora v a
nd szdmara a valas a legkedvezobb megoldas. Ugyanis a szokasjog, a mar emli-
tett Lek Dukagjini kanonja (torvénye), feljogositja a «sérelmet szenvedett» fér-
fit, hogy megélje a parazna feleséget, és e tettért nem feleljen. (Ma természete-
sen az dllami hatdsagok iildozik az ilyen gyilkost). Ez az albanoknal az egyetlen
eset, amikor a gyilkossag nem esik a vérbosszi ald. A mennyasszony sziilei a
hozomanyba (menyasszonyi stafirungba) beraknak egy puskagolyét is, arra az
esetre, ha a lanyuk megcsalna a férjét. Ennek a jelképes ,,adomanynak” az a

5 LusH GIERGIL: Roli i femrés shqiptare né familje dhe shogéri. Sarajevo, 1979, 37. p.
® MARK KRASNIQURoli i traditsn| vet|dijen reproduktive ndlr sqiptarlt de mundjsia e
transformimit t| saj. In Gjurmime Albanologjike - folklor dhe etnologij. Prishtina. 1990, 69-88. p.
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jelentdsége, hogy a sziilék hozzajarulnak gyermekiik megoléséhez, ha paraznal-
kodna.” A paraznasag nagy szégyent jelent, mivel a csaladi élet a legmagasabb
értékek kozé tartozik. A hagyomanyok alapjan a n6t6l varjak el, hogy gondos-
kodjon férjérdl, a csaladjardl, a gyermekek nevelésérdl, s ily médon a ndk tulaj-
donképpen az alban tarsadalomban létfontossagu szerepet téltenek be. Masrészt
anyagilag teljesen alarendelt helyzetben vannak a férjiikkel szemben. A térténe-
lem korabbi szakaszaiban a n6 a hazkozosségen beliil minden férfitag alattvals-
* janak szamitott, késdbb mar csak férje utasitasait kellett végrehajtania. A férje
rendelkezhetett feleségének élete folstt (paraznasag esetén ma is), a nének min-
den kérdésben ki kellett kérnie férje hozzajarulasat. Habar lényeges szerepet tolt
be a csalad, hazk6zosség, nemzet fenntartasaban, mégis sokaig (részben ma is) a
tarsadalom agy kezeli a nét, mint ,értéktelen targyat”, akinek nincs se sajat
véleménye, se sziikségletei, illetve igényei. Az ilyen felfogas ellenére, a hazas-
sag és a csalad stabilitasat elssorban a né tartja fenn, méghozza javarészt azzal,
hogy lemond az egyenjogusagardl és sajéat akaratarol.

A hagyomanyok apolaséhoz szorosan filizodik, gyakran veliik 6sszefonddik
a vallasossag. Az albanok harom vallashoz tartoznak, de emiatt nincs koztik
konfliktus, féleg mert az iszlam és a kereszténység is hasonlé erkélcsi normakat
hirdet, és Isten aldasaként veszi minden gyermek sziiletését. A csaladban a férfi
és a noi szerep teljesen kiilonvalik. A férfitl elvarjak az érettséget és a felelds-
séget, valamint, hogy a csalddban és a kdrnyezetében kitiinjon munkajaval és
szorgalmaval. A feleségeknek ma mar nem kell alazatosaknak lenniiik, de alta-
lanos kovetelmény, hogy tiszteljék férjiiket, és hogy leanygyermekeit is joven-
ddbeli uruk kelld respektalasara neveljék Korabban félig-meddig cselédlanyként
szolgaltak férjeik csaladjaban. Ez id6 tdjt a hdzassag elsd éve volt a legfonto-
sabb, hiszen ekkor alakult ki rola a kép az 0j csaladban, az hogy megnyeri-e
(vagy nem) férje, illetve a rokonsag tiszteletét. Egy az 1980-as évek elején A
koszovdi nék csalddi és tdrsadalmi helyzete cimii kutatas soran a 610 megkér-
dezett n6 koziil 372 (tobb, mint 60 %) azt nyilatkozta, hogy a csaladon beliil
megmaradtak a férfiak és a ndk kozotti régi (hagyomanyos) viselkedési szoka-
sok.® Ezek koziil kiemelendd a tiszreletadds, amely alatt a kovetkezok értenddk:
ha a férfi belép a szobaba a néknek fel kell allniuk, tovabba a férfi kezének
megesokolasa, cipdjének lehuzasa, és labanak megmoséasa. Ezek a szokasok a
falvakra jellemzéek, de mivel sok falusi lany a varosokba megy férjhez, viszik
magukkal a szokast is. Habar a nék zéme alulképzett, mégis a varosokban €16,
ma mar akér egyetemet végzett alban nék is megadjak férjitknek a , kelld tiszte-
letet”. :

Mara a jogi szabalyozas egyenrangu statuszba helyezi a férfiakat és a noket,
azonban a gyakorlatban erdsen érzodik a férfiak kivaltsagos helyzete, melyet

7 JELENA PREDOIEVIC: Tranzicija fertiliteta u radovima albanskih autora sa Kosova i
Metohije. In Stanovnistvo. Centar za demografska istrazivanja Instituta drudtvenih nauka Bel-
grad, X‘(XIX kot. 1-4. sz. 2001, 131-156. p.

8 Vo.
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Lek Dukagjini idejétdl (15. szazad) maig megoriztek. A lerajzolt viszonyok
Montenegroban, vagy akar a bolgar és a hercegovinai, illetve szerb hegyvidékre
is érvényesek, igaz ott — ma mar — kisebb mértékben.

Lek Dukagjini torvénykonyve (Az alban szokdsjog)

Az albanok a legendas Kanun i Leké Dukagjini iratlan t6rvényeit évszazadokon
keresztiil betartottak, az alapjan éltek és viselkedtek, rendezték a viszonyaikat.
A torvénykonyv a torténelem soran minden torvényes rend felboruldsa idején
életbe 1épett, hivatalos bejelentés nélkiil is.” A koszovéi valsag, rendkiviilt alla-
pot, illetve a rendszervéltas utani albaniai valsag folyaman is Leké Dukagjini
kanonja szabdlyozta az alban lakossag életét. Pedig a kommunista rendszer
minden 4ron igyekezett felszamolni a hegyvidéki falvak patriarchalis viszonya-
it. a nagycsaladok és a nemzetségek hagyomanyait, habar ezt altalaban csak a
vérbossz(l kiiktatisdval magyarazta. Az alban szokasjogi gyljteményt eldszor
1933-ban nyomtattak ki a ferencesek Shtjefén Gjegov nevii alban ferences atya
gyljteményei (kézirata) alapjan. Az gyorsan elfogyott, a II. vilaghabora utin
senkinek sem jutott eszébe ismét kiadni a ,.reakcidsnak’™ nevezett térvénykony-
vet. A kommunizmus bukasat kdvetden ismét érvénybe lépett a szokasjoghdl
szarmazo vérbosszl és a tobbi szokasjogi intézmény.

Még az egy parti rendszer idején is elismerték e gylijtemény fontossagat, el-
s6sorban az alban nyelv megdrzése. illetve a nemzeti egyiivé tartozas szempont-
Jabol. Ez utébbinak kiildnosen nagy a jelentdosége. mivel az albanok a tdbbi
balkani nemzettdl eltérden, amelyek egy vallasfelekezethez tartoznak (a szer-
bek. bolgarok, macedonok, montenegroiak. gbrogok, romanok ortodoxok, a
bosnyakok €s a torokék muszlimok, a horvétok és a szlovénok katolikusok)'
mind a harom emlitett vallas kvetdi. A legnagyobb részben muszlim (z6mében
Koszovoban), kisebb részt ortodox, illetve katolikus lakossag Osszetartd ereje
éppen a Kanuni volt, a mitoszokkal egyiitt. A jelenlegi vallasi megoszlas eléggé
bizonytalan, mivel 1967-ben Enver Hoxa betiltotta az 6sszes hitfelekezetet.
Addig az orszagban 70 % muszlim, 20 % ortodox és 10 % katolikus volt."
Shtjefén Gjegovi atya élete egyik részét Horvatorszagban és Bosznia-
Hercegovinaban toltétte, és az ott tartozkodas kétségteleniil kihatott munkassa-
gara. A szerbek nem nézték szivesen ténykedését. igy 1929, oktober 14-én, a
jugoszlav diktatira bevezetése utan, megolték a belgradi rezsim emberei.” Ak-

° SCHUTZ ISTVAN: Az albdn szoksdjog. Leké Dukagjini zsinormércéje. Limes. 2001, 186. p.

19 A szlovénok egy része a protestans vailas kovetoje.

" Az alban nemzetiségii katolikusok Horvétorszag felé gravitalnak. A legismertebb afban.
Teréz anya. aki 2 macedoén fovarosban. Szkopjeban sziiletett. szintén Zagrabban készilt a hivata-
sara.

12 SHTIEFEN GIECOVI (1874-1929) a horvat lakta koszovoi Janjevoban sziiletett. A kozépis-
kolat a Shkodér melletti ferences gimnaziumban kezdte €s a boszniai Derventaban végezte, majd
teolégidt és filozéfiat tanult szintén Bosznidban. 1896-ban plébanosként tért vissza Koszovoba,
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koriban nem volt célszerii alban kérdésekkel foglalkozni, hiszen a zagrabi pro-
fesszort, Milan Sufflayt, aki az albanisztika legjobb ismerdjének szamitott, szin-
tén halalra verték a horvat févaros utcjan. Nem véletlen, hogy ilyen keveset
tudunk az albanokrol. Shtjefén Gjegovi atya halala utan az altala a 19. szazad
vége és a 20. szazad eleje soran — tobbnyire Eszak Albaniaban Ssszegyiijtott
anyagot 1913-t81 publikdlni kezdte a Hv/li i Drités nevii Shkodér (Shkodra,
Scuttari. Skadar) varosban megjelené folydiratban. Meggyilkolasa utan ferences
tarsai egy kotetben megjelentették az emlitett miivet Kanun i Leké Dukagjinit
cim alatt." A II. vilaghdboru soran az olaszok uraltdk Albaniat, és annak bizo-
nyossagaul, hogy mekkora tisztel6i az alban népnek, 1941-ben olasz nyelven is
megjelentették a torvénykonyvet." Erdekes modon ezt a déli szlavok nem ko-
zolték nyelveiken. Igaz a legismertebb délszlav térvénykészitd és jogtdrténész,
Baltazar (Valtazar) Bogisi¢ szamos adatot gy(jtétt 6ssze € Kanonrdl, azokat
meégsem publikalta, hanem utana maradtak." Ezért csak 1986-ban keriilt horvat
(,;horvat—szerb”) nyelven napvilagra ez a sarkalatos mii Kanon Leke Dukadinija
cimen." A nyomtatott mi mellékleteinek cimei. Shembuj né Kanun t¢ Leké
Dukagjinir (Példak Lek Dukagjini Kanonjabol), és Kanune té vecanta (Kiilon
torvény). Az el6bbi tartalmazza a Kanon alkalmazasarol megmaradt jogesete-
ket, az utdbbi pedig arrol tanuskodik. hogy az uj tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokhoz (jabb szabalyokat alkottak az albanok. de azokat is Lek Dukagjini
névvel fémjelezték."”

A konyv horvat nyelvii megjelentetése utan sem lett nagvobb az érdeklddés
az alban szokasjog irant. Talan a kibontakozo délszlav konfliktus is befolyasol-
ta, hogy szinte elhallgattak a kotet kiadasat. Az alban nyelvet Koszovoban a
szerbeknek is minddssze ot szazaléka beszéli. Az utdbbi évtizedekben pedig
csOkkent az albanok soraiban a szerb nyelvet ismerdk szama. igy a torvény-
konyv eredeti példajat mar csak német vagy esetleg angol forditasban lehet

illetve Eszak-Albaniaba, és tobb telepitlésen dolgozott, kivéve egy iddt. amikor a dalmat Zaraban
szolgalt, az alban lakta Arbanasi varosnegyedben. Egész életében gyiijtotte az alban nemzetre
vonatkoz6 anyagokat. forditott alban nyelvre, de néhany megjelentett publikaciot kivéve kézirat-
ban hagyta 350 oldalas, Albénia egyhaztorténetérdl sz616 munkéjat. illetve a legismertebb mivét.
a Kanun i Leké Dukagjinit cimil szokésjog gyiijteményét.

'* Kanun i Leké Dukagjinit (vepér postume), pérmbledhé e kodifikue prej Shtjefén Konstantin
Gje¢ovn me parathane t’At Gjergj Fishtés e biografi t’ At Pashk Bardhit, Shkodér, 1933.

' P. STEFANO COST GIECOV: Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetudinario delle
Montagne d’ Albania. Tradotto dal P. Paolo Dodaj a cura P. Giorgio Fishta e Giuseppe Schiro.
Introduzione di Federico Patetta. Roma, 1941.

' A horvatorszagi sziiletésii Bogisi¢ (1834—1904) az egyik legnagyobb délszlav tudésnak
szamit, aki a2 montenegr6i udvaron szolgélt és az uralkodé szamara készitette eld a torvényeket.
Ezért t0bb délszlav nemzet is sajétjanak tekinti a Dubrovnik melletti Cavtatb6l szarmazé jogészt.
A szerbek és montenegroiak Valtazar. a horvatok Baltazar névvel illetik.

' Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo). Sakupio i kodificirao Stjefen Konstantin
Deéovn (Ford., el6sz6 és magyarazat: prof. dr. Halit Trnavci.) Stvarnost. Zagrab. 1986.

7 V6. Kanun i Leké Dukagjinit, peérmbledhur dhe kodifikuar nga Shtjefén Gjegovi, me
biografi dhe parathénje és prof. dr. Syrja Pupovci: Enti i teksteve dhe i mjeteve mésimore i
Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés. Prishting, 1972, 27. p.
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megtalalni. Pedig a térségben tortént konfliktusok megértése, valamint a balkéni
jogrendszerek Osszehasonlitasa szempontjabol kikeriilhetetlen ez a sarkalatos
mii, hiszen magaban foglalja a néhany évszazados szokasjogot, amely a térség
kiilonboz6 teriileteirdl szarmazik. Bizonyitja ezt az a tény is. hogy a Kanon
tartalmaz olyan intézményeket is, mint példaul az eskiidttarsak, illetve az eskiidt
(az 562., 563., 576., 577., 579., 588., 591.. 592.. 1044-1078. §-ban), melyeket
az albanok valdsziniileg a délszlav terminologiabdl, és a szomszédos teriilete-
ken €16 déli szlavok kozvetitésével vettek at.'"® Ezeket az intézményeket ugyanis
a kozépkorban a Frangepan grofok Vinodoli torvénykonyvben.'"és Dusan car
torvényében® hasznaltak. '

A Kanun i Leké Dukagjinit elsésorban a Gjomarkut® hazanak a szabalyaira
épiil, de a mi hianyossaga, hogy nem jeloli meg meddig terjedt az emlitett csa-
lad hataskore, igy feltételezhetjiik, hogy az kihatott egész Eszak Albaniara, amit
tdbb szerzd is vitat.? Azonban kétségtelen, hogy az emlitett térzs nagy tisztelet-
nek Orvendett, és hogy a tanacsat mas torzsek is kikérték, vagy a keresetek,
panaszok, fellebbezések esetében is hozzajuk fordultak. Mivel minden egyes
rendelkezés a jelen idOben keriil bemutatasra, nem tudjuk kdvetni, hogy valdban
mikor keletkezett a szabalyozas. [gaz egyes rendelkezéseknél (262., 492, 1029.
§) megemliti, hogy gyljtésének idején annak mér nem volt jogi ereje.”® A
Kanuni szabalyozasaban vannak eltérések, s Gjecovit ezekre utal kiemelve azt,
hogy melyik helyen alkalmaztak az egyes szabalyokat (pl. a 17., 225., 226.,
267.,472.,957., 1078. stb. §-ban). Bizonyos jogi intézményeket (13. § — a biin-
tetés, 18. § — a csalad, 28. § — a hazassag. 37 .§ — a kérd, 41. § — az eljegyzési
gyliri, 668. § — a kozvetitd, 683. § — a kezeskedo, 854. § — a besa stb.) minden
bizonnyal nem ugy kodzolte. ahogy a néptdl atvette, hanem kiilonbdzd jogi mii-
vekbdl értesiilve definiélta és irta le Oket a mivelt ferences pap. A kéziratot a
sajtd részére készitd ferences -szerzetesek, elsdsorban Gjergj Fishta
(1871—-1940) atya, koltd, aki a Kanuni elészavat irta, és a kiegészitéseket dol-
gozta ki, a torvénykonyv tobb szabalyat és kovetkeztetéseit hasonlitotta Gssze,
illetve parhuzamba éllitotta az Exodus, és a Deuteronomium. illetve a romai
torvények rendelkezéseivel.” Egyes Osszehasonlitasoknak vagy idézeteknek
kevés koze van a Kanuni szoévegéhez, s ezeket Zef Skiroi, az olasz forditasnal

'8 Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 10. p.

19 HEKA LASZLO: 4 magyar—horvat dllamkézosség alkotmdny- és jogtorténete. Baba Kiado,
Szeged, 2004. 60—62. p:. HEKA LAszLO (Ladislav): Hrvatsko—madjarski povijesni kalendar.
Croatica, Budapest. 2001, 15-16. p.

2 Hek A LASZLO: Szerbia dllam- és jogtérténete. Baba Kiado, Szeged. 2005. 45-49. p

2L A déli szlavoknal a csaladot Gjomarkaj, illetve szlavosan Domarkaj Jhazként™ emlitik.

22 JuLia V. IVANOVA: Kanun i Leké Dukagjinit (Sprové e karakteristikave historike). Buletin
i Universitetit Shtetéror t€ Tiranés, Seria Shkencat shogérore, 2. sz. Tirané, 1960, 102, 104. p.

B Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 11. p.

2 Codice di mani, XI1. tabla trvénye, antik jogaszok és szerzok miiveivel is.



14 — HEKA LASZLO

kijavitotta vagy kihagyott egyes megjegyzéseket.” de példaul a horvat forditas
mindenben megegyezik az eredetivel. Ebben a tanulmanyban a térvényszoveg
elemzésénél zomében meghagytam a Kanuniban rogzitett Gsszehasonlitasokat.
mert a balkani jogrendszerek komparatisztikdja szempontjabdl ez kiilonésen
fontos mii.*Erdemes elemezni a szokésjogi gyiijtemény polgarjogi és biintetd-
jogi rendelkezéseit, dsszehasonlitani a szomszéd nemzetek szabalyaival, mert
valaszt kapunk a jogrendszerek fejlodése és egymasra hatasanak szamos kérdé-
sére. Kiemelendd, hogy a torvényerejii szabalyok és azok megszegéséért jard
biintetések mellett. a torvénykdnyv megszabta az illemszabalyokat €s a viselke-
dési normakat is. Ezek tiszteletben tartasarol és végrehajtasardl is maga a pasz-
tornép gondoskodott, és azt konydrteleniil meg is tette. A mostoha életkoriiimé-
nyek befolyasoltak a szabalyok olykor tdl nagy szigorat, masrészt viszont kiha-
tottak arra is, hogy a kzosség azokat betartsa.

A 12 kényvbOl,?” 24 fejezetb6l, 159 cikkelybol és 1263 szakaszbol allo mi -
kitér az élet €s a jogi szabalyozas minden terére, szférajara ,,a bolcs6tédl a kopor-
s6ig szabalyozta a hegyvidéki albanok (elsésorban az Eszak Albaniai hegyvidé-
ken, a torténelmi Mirdita tartomanyban, a Dukagjini siksagon (Koszovd) és
Shkodra kornyékén alkalmaztak) mindennapi életét”.® A térvények, jogi struk-
tarak és birdsagok helyére lépve a Kanuni i Leké Dukagjinit (barmennyire is
olykor kegyetlennek tiinik) erkdlcsi normakra épiilve szabalyozta és ma is sza-
balyozza az albanok életét. Az iratlan térvények ma is élnek, ma is ,joger6sek”
a hegyvidéki alban falvakban, noha az ,j idok szelének” megfeleléen alkal-
mazkodtak a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokhoz. Az alban szerzok kiemelik,
hogy a Kanuni sohasem kodifikélta a népirtas bilintettét, sem a tomeges fegyve-
res ellenallas szabalyait, mert azok a torténelem soran ismeretlenek voltak a
nemzet szamara.

A Kanuni hidnyossagai ellenére a hegyvidéki balkani népek szokasjogi
kodifik4cidjanak is tekintendd, noha az albanok kifejezetten a sajatjuknak tart-
jak e torvénygyljteményt. Mint mondtuk a térvények elsésorban az észak alba-
niai hegyvidéki,” és Scuttari (Shkodér) kornyéki torzsek szabalyait tartalmaz-
za.® Ezek gyakran keveredtek a montenegréi torzsekkel, ezért a szabalyok egy
része kétségteleniil szlav eredetti, épp ahogy az alban szabalyok koziil tobb ren-

3 p, STEFANO COsT GIECOV: Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetudinario delle
Montagne d’ Albania. 46. p.

 DR. MILOS MLADENOVIC: ZakonikLeke Dukadina. Prilog postavlijanju problema uporedne
istorije balkanskih prava. Belgrad. 1938, 3. p.

27 A horvat forditas, mely az eredeti szovegre hivatkozik 12 konyvbél. 24 fejezetbdl. 159
cikkelybdl és 1263 paragrafusb6l 4ll. Schiitz Istvan viszont 23 kényvet, 24 fejezetet, 189 cikkelyt
¢és 1263 bekezdést emlit. Lasd SCHUTZ ISTVAN: i. m. 188. p.

28 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 185-186. p.

 Ezt a teriiletet gyakran Montenegroval egyiitt — Brda (hegyek) név alatt emlitik a monte-
negroi okiratok is (Cma Gora i Brda).

% DR. SYRIA PUPOVCI: Gradanskopravni odnosi u Zakoniku Leke Dukadinija. Zajednica
nautnih ustanova Kosova i Metohije. Studije. Knjiga 5. Pritina, 1968, 8. p.
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delkezés vitathatatlanul alkalmazasra keriilt a montenegroi és a szerb hegyvidé-
ki térzseknél is. Az alban kérdés kivalé magyar szakértbje, Schiitz Istvan ki-
emeli, hogy az alban szokasjogi szabalyok egyik {6 alapelve az emberek (férfi-
ak) teljes egyenlosége a torvény eldtt.”! A ,Kanon” a torvényszoveg mellett
tartalmaz egyes — az évszazadok soran kikristalyosodott — bolcsességeket, koz-
mondasokat, melyek hiven tiikrozik az ottani nép értékrendjét. A bilcsességek
rovidek, és egyértelmien utalnak arra, hogy a bébeszédiieket nehezen tiirték el a
kozosségitkben. A vendégszeretetre, amely az egyik legnagyobb erény volt,
utalnak a 602. § (4z albdn ember haza az Istené, és a vendégé),” és a 608. § (A4
vendégnek tisztelet jar kenyérrel és séval, illetve szivvel).* Az éltalanos bolcses-
ségek koziil érdemes megemliteni az 520. §-ban rogzitetett: A nyelv husbol van
és mindent dardl,” vagy az 594. §-ban emlitett A sajdt mérlegén mindenkinek
négyszdaz derhem a sulya.**

Elfogadott ma mar az a tény mely szerint a Lek Dukagjini Torvénykényve
nem az egyctlen ilyen szokasjogi térvénykonyv, azonban a tébbi hasonl6 szo-
kasjoggal szemben ez a torvény elasztikusabb volt. kénnyebben alkalmazkodott
az uj id6khoz és megmaradt még Szkanderbég kanonjdval szemben is. A
Kasztriota Gyorgy nemzeti hds nevével fémjelzett térvény létezésérdl a német
albanoldgus J. G. Hahn (1811-1869)* a 19.szdzadban szdamolt be, majd 1949-
ben a tiranai Nemzeti [ntézet néprajzi osztalya kutatasba kezdett Kozép Albania
teriiletén, hogy kideritse a torvény igazsagtartalmat. 1961-ben a torvény egyes
rendelkezéseit Kahreman Ulgini kézolte, aki megjegyezte, hogy a nép nem e
néven ismeri, hanem mint Szkanderbég torvényeit (Ligjet e Skanderbegur), de
annak szabalyzatai annyira egybendttek az allami torvényekkel, hogy ,nincs
kozottitk nagyobb kiilonbség™?” A 135 rendeletbdl allo szabalyzat a hodzsa
(pap), a csalad, a hazassag, hazfelosztas. 6rokség. szolga, vagyon, eskii, vendég,
gyilkossag és a romak kérdésére tér ki.** Schiitz Istvan megemliti, hogy Arbria
torvénvkonyve néven is emlegetik, mivel a 11-12. szazadi els6 alban fiiggetlen
allam teriiletén (Kozép-Albaniaban, Dibra, Martanesh, Kurbin, valamint
Szkender bég székhelyén, Kruja varosban) volt érvényben. Ezt az anyagot, Le
Jubani, katolikus pap gy(ijtotte Ossze a kurbini hegyvidéken. s a kéziratot 1966-
ban kiadasra adta a tiranai Néprajzi Intézetnek. Azonban 1967-ben a gyfijtd-
szerkesztét ,.a vallassal felszamol6” Enver Hoxa letartoztatta, majd koncepcios
perben elitéltette, igy az csak a kommunista vezér halala utan keriilt szabadlabra
1986-ban. Végre 1992-ben keriilt elé a kézirat. melyet az alban katolikus egy-

3 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 186. p.

32 Shpija e Shqyptarit asht e Zotit e e mikut.

3 Mikut do t’ i bahet nderé: Buké e krypé e zemér.

34 Giuha asht tulit e gjithshka bluen.

35 Né kandar (¢ vet se i cili peshon katérgind derhem.

% Lasd J. G. HAHN: Albanesischen Studien. Helf 11, Jena — Wien, 1853-1854.

3T KAHREMAN ULQINE: Gjurmine etnografike né trojet e Skanderbegur. Buletin i Universitetit
Shtetéror (& Tiranés. Seria Shkencat shogérore. 2. sz. 1961, 175~186. p.

3 Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 13. p.
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haz jovoltabdl 1993-ban kiadtak, s az lényegében megegyezik az elbbi tor-
vénykonyvvel, am Szkender-bég haldla utan a torvénytudok ezt még a saria
(seriyat)” torvényével egészitették ki.*

Lek Dukagjini torvénykonyve tehat tilndtte Skanderbég (Szkender—bég)
torvényét is. A torténelem soran tobb Lek Dukagjini nevii személy é€lt, a legtobb
kutaté mégis 1II. Lek Dukagjini (1410-1481) nevéhez kéti a szokasjogot*', de
példaul a koszovoi S. Pupovci szerint .ezek a nézetek a néphagyomanyra ha-
gyatkoznak, mert nincsen torténelmi bizonyiték arra, hogy Lek Dukagjin kiadta
ezt a torvényt, vagy kodifikalta a szokasjogot.”? Thalloczy is vitatja, hogy a
Kanun egy személytdl szarmazott volna, inkabb azt egy tobb évszazados fejlo-
dés soran kialakult szokasjognak tekinti.*® A délszlav szerzok ez utdbbi nézetet
valljak, és a Kanunt ,,iratlan népi szokasjognak vélik. amelyet Lek Dukagjinirdl
neveztek el, mert az kit{int a torok elleni harcokban. Azonban a Kanun tartalmaz
olyan rendelkezéseket is, melyek Lek Dukagjini élete el6tt, illetve utan kelet-
keztek.”*

Egyes szerb szerzok szerint nem csak a Kanun. hanem az egész alban szo-
kasjog nem mas, mint ., Dusan cér térvénykdnyvének a maradvanya”.* Valoban,
ha §sszehasonlitjuk a kdzépkori szerb cér torvénykonyvét az alban szokasjogi
gytjteménnyel, lathatjuk a hasonlésagokat. Habar a bizanci jogra épiilt szerb
jog hatasa kétségteleniil érzddik Lek Dukagjini Kanunjaban is. a hasonldsagok
nagyobb része valdszinlileg késébb keletkezett. A Balkan-félsziget e részén
Bizanc uralmat a Torok Birodalom kovette, és a patriarchalis kézisség ismét
visszanyult az egykori szabalyozasokhoz. Ahogyan hajdanan a bizanciak, ké-
sobb a torokok ellen harcoltak — gyakran egyiitt — a szomszéd albanok, bolga-
rok, macedonok, montenegréiak és a szerbek is. igy kétségteleniil elsajatitottak
egymas szokdsait is. Eqrem Cabej szerint is az egymasra utaltsag eredményezte,
hogy az alban szokasokban megkiilonboztethetjiik: az indoeurdpai. az 6gérog, a
romai, a balkan és az oszmdan elemeket, azonban kétségtelen, hogy minden be-
folyas beépiilt az alban térzsi szokasjogba.

39 Saria, sariat (shari'a} = (arab) ,torvény". vallasi jogrend, a Kordn clairasai mellett az 8sz-
szegyGjtott €s leirt hagyomany is fontos szerepet kap benne. Meghatarozza a muszlimok vallasi.
politikai, tarsadalmi és maganéletét egyarant.

0 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 187. p.

“! M. E. DURHAM: Some Tribal Origins laws and Costoms of the Balkans. George Allen and
Unwid LTD, London, 1928, 65-66. p., HYACINTHE HECQUARD: Historie et description de la
haute Albanie ou Guégarie. Paris. 1858, 218. p. A. DEGRAND: Souvenirs de la Haute — Albanie.
Paris, 1901, 151. p., S. VILLARL: Le consuetidini giuridiche dell’ Albania (Il Kanun di lek
Dukagjin), Roma, 1940, 14. p-tol. M. HASLUCK: The Unwritten Law in Albania (Edited by J. H.
Hutton). Cambridge, 1954, 13. p. )

2§, Pupovct i. m. 35-36. p. Lasd még Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 14. p

“ DR. LUDWIG THALLOCZY: Kanuni i Lekés. Wlyrisch-albanische forschunmgen. 1. Minchen
und Leipzig, 1916, 197. p.

*S.PupovCl: i. m. 38. p.

5 ToMO P. ORAOVAC: Arbanasko pitanje i srpsko pravo. Belgrad, 1913, 22. p.
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‘Emile Durham, aki az albanok és montenegroiak (jog)szokasainak egyik
legjobb ismerdje volt, azt irta, hogy ,.a hodzsak vagy a papok intelmeit, ha el-
lentétesek voltak Lek torvényével. a nép nem kdvette”.* Minden intézmény és
biintetés Lek nevéhez fiizédott a népben, hiszen az & Kanunjat a ,sorvények
torvényének” tartottak szamon, €s ma is annak tartjak az albanok. Ha az egysze-
rit emberek mondjak .Ashtu e la Leka” (fgy maradt Lektdl), ezzel jelzik, hogy
valami igazsagosan dolt el.

Eszak Albaniaban és Koszovon a Kanuni i Leké Dukagjinit nevet viseli a
térvény, vagy rovidebb valtozatban a Kanuni i Lekés (Lek kéanonja), illetve
Kanuni i Maleve (Hegyi kanon). A nép jogi értelemben hasznalja még a Rruga
vagy Udha (0t — jogi értelem szerint) valamint a Prehén i burrave (jo emberek
birésaga) kifejezéseket is.

Ami magat a kanuni (az alban kanu sz6 hatdrozatlan alakja) elnevezést ille-
ti, az 0gorog kanon (torvény, szabaly) szobol szarmazik, amely latinul canon
valtozatban altaldban a jogszabaly, a rendelkezés értelmet kapta. Nem tudni,
hogy a gorog, vagy a torok nyelvbdl vették-e at az albanok ezt a kifejezést, me-
lyet a térok a bizanci jogi terminologiabol sajatitott el. Az albanoknal a kanuni
sz6 az iratlan polgarjogi és biintetdjogi torvények. szokasjogi szabalyok gyiij-
teményét jelenti, melyek az egyik generdciorol a kovetkezOre szallnak. A
kanuni sz6 helyet a doke (szokdsok) kifejezést alkalmazzak ugyanabban a jelen-
tésben, mint amit a kanuni alatt kell érteni. Ez a fogalom a mé duker miré (Jonak
latszik) fogalombol keletkezett.

A torvénykonyv elsé konyve (polgarjogi rész) az egyhdzi és papi kérdések-
kel foglalkozik. a masodik a csaldddal, a harmadik a hdzassdggal, a lakoda-
lommal, a vélegény €s menyasszony. valamint a sziilok jogaival és kotelessége-
ivel. A negyedik kdnyv a vagyonnal (,haz, allatok és vagyon™), az 6tddik a
mumkdval (kovacsmithely, malom, dntézés, vadaszat, halaszat, kereskedelem,) a
hatodik pedig a kdlcsonzéssel, igéretiel és ajandékozassal kapesolatos kérdése-
ket szabélyozza. A hetedik kényv az adort széra tér ki, a nyolcadik a becsiiletr6l
szol, a kilencedik pedig a kdriéritésrol. Kovetkezik a biincselekménvek megtor-
ldsardl, majd az itélkezési rendelkezéseket tartalmazd kényv. A Kanuni utolsd
kényve a mentésségre, valamint a kivételekre tér Ki.

Habar nehéz megkiilonboztetni a torvénykdnyv polgarjogi rendetkezéseit a
biintetdjogiaktdl, mivel azok gyakran &sszefonddnak, mégis igyekeztem kii-
lonbséget tenni koztiik. és a biintetGjogi részben altalaban a ,,vérrel” jard biin-
cselekményeket vazoltam le.

A. A polgdrjogi szabalyok

A hegyvidéki pasztornép (alban. szerb, montenegroi, hercegovinai, macedon,
bolgar) olyan tarsadalmat képezett, amelynek alapjat néhany nemzedék egyiitt-

% M. E. DURHAM: Some Tribal Origins laws and Costoms of the Balkans. George Allen and
Unwid LTD, London, 1928, 65. p.
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élésébdl kialakulo, gyakorlatilag 6nellato nagycsaléd‘ alkotott, ,,amelynek tama-
sza a vérségi koteléket jelentd nemzetség, illetve a tobb nemzetséget magaba
oleld zaszloskozosség (flamur) volt.”™ Jellemzdje ennek a tarsadalomnak, hogy
maga volt kénytelen eloteremteni létszikségleteit, és egyben megoldani prob-
Iémait is, mivel allami szervezet, igazsagszolgaltatas, kdzigazgatds nem igazan
mitkodott ezekben az elszigetelt hegyekben. A tét a fennmaradas volt, e harcban
a sajat torvények, hagyoményok, erkolesi normdk betartdsa kikeriilthetetlen
elemnek bizonyult. ami igényelte a biintetések szigorat és altalaban a megfel-
lebbezhetetlenségét. A szerény koriilmények okoztak, hogy a térvénykonyv a
kozosség érdekét az egyéni érdek folé emeli, vagy hogy eldbb a kozosség karat
kell megeldzni. s csak azutan az egyénét. A ,protekciot” nem ismeri az alban
szokasjog, mindenkinek egyenld feltételek mellett joga van a szolgaltatasokra.
A normdk eléirjak, hogy a rokonoknak, illetve a gazdagoknak nincs eldnyiik a
malomban és a kovacsmithelyben, ott csakis az érkezési rend a mérvado.

A szokasjogi gyiijtemény targyalasa elején fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az albanoknal kiemelkedo jelentdsége a becsiiletnek és a vendégszeretet-
nek. A becsiilet megvédése gyakran vérbosszaval torténik, ezért minden férfi
folfegyverzett, a hazkozosség fonoke koteles azzal t6rédni, hogy a felnbtté valt
(15 éves korban) ,.gyerekek” idében megkapjak a nekik jaro fegyvert. A Kanuni
a 484. §-ban részletezi az albanok legfontosabb ,.arucikkeinek™ arat, amelyekbd|
lehet kovetkeztetni, hogy milyen értékek vezényelték a hegyvidék lakéit. A
legnagyobb értéket az 6szvér (1000—1500 garas az ara), illetve az eziistte! diszi-
tett pisztoly (az ara 1000 garas) képezték, valamint az igavond 16 (590 garas). A
haz vagy a haztdj, az egygolyds puska, a rézbdl készitett kazan, egy 100 garas
jovedelmet ad6 foldteriilet, és a hizo diszno értéke 500—500 garas, az igavoné
okor értéke 400. a tehén, illetve szamar ara pedig 300-300, mig a bikaé 200
garas volt.

a) Az egyhaz és a papok jogdlldasa

A Kanuni i Leké Dukagjinit nevii térvény az egyhazra vonatkozé szabalyokkal
kezdddik. Nem véletleniil, hiszen a gy(ijté maga is pap volt, tehat a katolikus
egyhaz lelkipasztora. Az egyhaz kivaltsagokkal rendelkezik (ez a dzsamira is
vonatkozik), azokat Gjecovi szorgalmasan osszegyiijtotte és kozolte. A birtokai
sérthetetlenek, azokkal szabadon rendelkezhetett, sérthetetlenck az egyhazban
szolgald személyek is. A papok példaul nem tartoznak (ritka kivételektdl eltér-
ve) az eskii ala. (10. § 5.). Pedig az eskii (he ja) az alban szokasjog egyik fontos
intézménye volt. Ha valaki gyanakodott a masikra. hogy valamit vétett cllene,
akkor kovetelhette tdle az eskiit, vagy néhany személyt (,.oreget”)*jelolt ki, akik
megeskiidtek, hogy a gyanusitott nem biinds, és ez esetben .minden gyanakvas
leszallt a vadlottrol. Ha a plébanosnak mégis eskiidnie kellett, nem volt sziiksé-

47 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 188.p
8 Maximum 24 ,6reger” lehetett kijeldlni erre a feladatra.
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ges hozzaérnie a Szentirashoz. hanem megelégedtek azzal, ha az eskiit a Szent-
iras elStt mondta el.® A Kanuni szabalyai nem vonatkoztak az egyhéazra, hanem
a folott csak az egyhazfd allt, az egyhaznak nem voltak semmilyen kotelességei
sem a tarsadalmi szférat illetden (kivéve az altala okozott kar visszatéritése),
sem katonai szolgalattal nem tartozott (3. § 4.). Az egyhaz és a falu (telepiilés,
kozosség) kozotti vitaban a piispok (egyhazfo) dontdtt és hatarozatat mindkét
fél sz nélkiil elfogadta (3. § 2.). Az egyhaz megsértéséért (veszekedés, karom-
kodas, fenyegetés esetében. vagy ha az egyhaz-templom teriiletén megvertek
vagy megdltek valakit) pénzbiintetés jart, melyet a falu szedett be, mivel az
egyhéaznak nincs ,.se kardja. se kotele” (4. § 2.). Az egyhaz nem tartozott vér-
bosszival akkor sem, ha gyilkossag vagy verekedés tortént a teriiletén, mert
neki senki sem vendég.* Azonban, ha valaki hozza menekiilt, és a védnokségét
kérte, akkor az ilyen személy az egyhaz vendége lett. Ha valaki a védndkség
ellenére elkdvetett valamit ellene, akkor a falut elégtételre kotelezték, hogy
visszanyerje a becsiiletét (4. § 4.).*' Ha valaki pletykat terjesztett a plébanosrol,
karomolta, fenyegette, vagy megverte, akkor a plébanos becsiiletét a falunak
kellett visszaszereznie. Ha valaki megolte a plébanost, a gyilkost a falu, a
barjak™ és a meggyilkolt haza (10. § 1, 2.) is iildozte. Amikor a gyilkost megol-
te a kozosség, akkor mar a plébanos hazabol senkinek nem lehetett kezet emelni
a véronté haz egyetlen tagjara sem, mert ellenkezé esetben ,hazakildi a gyil-
kossagor” (10. § 3.). Ha a plébanos meg6lt valakit. 6 nem esett vérbosszi ala, és
sem a plébanos, sem az egyhaz nem volt koteles pénzbiintetésre (birsagra), a
vérbosszh pedig a plébanos hazan maradt (10. § 4.). A pap megfenyegethetett
vagy megiithetett valakit, ennek ellenére nem szégyenitette meg a megvert sze-
mélyt, és nem mindsiilt biindsnek a kanon el6tt (10. § 10.).%

Ahogy az egyhaz és a papok védettek, agy ez a védelem kijart mindazon
személyeknek, akik az egyhaz nevében teljesitettek szolgalatot (11, 12. §). Az
egyhazi kérdésekhez kapcsoladik a temetd is. Az egyik tdrzs vagy testvérség
temetdjében nem lehetett eltemetni a masik torzs vagy testvérség halottait. Ha -
ez megtorténik a temetdvel rendelkezd torzs vagy testvérség hozzajarulasa nél-
kiil, akkor a Kanuni el6irja, hogy a meghalt személyt ki kell venni a masik te-
metdjébdl (5. § 1.). Ha a telepiilésen 0j haztartas telepedett le, amelynek nem

49 Flamini diali non licebat jurare... sacerdotem Vestalem et Flaminem Dialem in omni mea
Jurosdictione jurare non cogam. — Gellius. Noct. Atti. X. 15. Lasd Kanon Leke Dukadinija.
(posthumno djelo) 23. p.

50 Hozza hasonléan sem a malomnak. sem az ¢jszakai szallasnak, illetve a kovacsmiihelynek
nincsen vendége. (315. §)..

SV Vinctum, si aedes ejus (Dialis Flaminis) introierit, solvit necessum est. — Gellius, b. 10. c.
15). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 20. p.

52 Barjak (z4sz16skozség) a torok bajrak (zaszld, lobog6) szobol keletkezett, de hajdanan ka-
tonai egységet jelentett, Eszak Albaniaban pedig a torzsi berendezkedésii kozigazgatasi egységet.

Ceterum neque animadvertere, neque vincire, ne verberare quidem nisi Sacerdotibus
premissum: non quasi in poenam, nec ducis jussu, sed velut Deo imperante quem adesse
bellantibus credunt. — C. Tacit: Germania VIL.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
23.p.
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volt testvérsége se torzse, a falukozosség hozzdjarulasa utan, kijel6lték neki a
temetkezési helyet és elbirtak, hogy évente az egyhdznak egy bizonyos dsszeget
fizessen bérletért, vagy mas szandékért az oltarnak (5. § 2.). Aki veszekedett,
karomkodott, fenyeget6zott, vagy megolt, illetve megvert valakit a temetdben,
pénzbiintetést fizetett, mintha az egyhaz teriiletén tortént volna az eset (5. § 3.).

Mar megemlitettiik, hogy Gjecovi atya vélhetden maga fogalmazta a biinte-
tésre vonatkozo részt. A biintetés alatt értend® minden szankcio. amely a torvé-
nyes hatalom részér6l kimondando a biintett miatt az elkévet6 szamara (13. § -
»A biintetés értelme™). Az egyhaz elleni biintettért a biintetést csak a barjakidr
(a barjak vezetdje) az eloljarokkal, vagy esetleg az egyhazfdvel egyiitt mondhat-
ta ki (14. §). Az egyhaz megsértéséért a biintetést az eloljard és a nép mondjak
ki (15. §). Az egyhaz elleni blincselekményért a kdvetkezo biintetések szabha-
tok ki (16 .§):

a) halalbiintetés:

b) eliild6zés a barjakbol, a csaladjaval egyiitt;

c) a hazanak felgyujtasa;

d) a fold parlagon val6 hagyasa, vagy a gyiimolcesfainak kivagasa,

e) az allatok elkobzasa;*

f) pénzbiintetés.

A pénzbiintetés barmivel fizethetd volt. igy lehetett adni egy oka® bizat egy
garasért, egy oka palinkat 6t garasért és egy hizo okrot 400 garasért. Ezek az
»arak” a Mirdité torzs altal hasznalt szabalyzatbdl szarmaznak. '

A 17. § irja eld a buintetéseket. Az 1. pont szerint, aki betdr a templomba,
azt meggynjtjak, megsiitik, a haztartasbeliével egyiitt eliilldozik a barjakbdl. A
bilinds gyilkost a barjak kivégzi. és az megbosszulatlan marad. azaz az 6 halalat
senki nem bosszulhatja meg. :

Aki ellopja a masiktol a marhat €s elbujtatja az egyhdzba. a plébanos tudta
nélkiil, 1000 garas pénzbirsaggal tartozik az egyhaznak a megvont becsiilet
miatt, valamint koteles v 100 kost és egy okr6t adni a barjaknak, a marhat pedig
vissza kell adnia a tulajdonosénak (17.§ 2.).

Aki a nép elott karomolja vagy ragalmazza a papot. 100 garas birsagot fizet
az egyhaznak, valamint 100 kost és 1 6krot a barjaknak (17. § 5.).° Aki megfe-
nyegeti vagy megijeszti a papot. 10 kos birsagot fizet (17. § 6.). aki pedig be-
csiiletsértést kovet el ragalmazva a papot, annak felgyujtjadk a hazat és 100 kos

4 Si adorat furto quod nec manifestum escit, nec manifesti furti poena per legem XII.
Tabularum dupli irrogatur. (Tabula VII. - Festus, V. nec Gajus, IlI. 190.§). .,Olim apud Romanos
fures condemnabantur in duplum...” Ch. Cato. apud Cic. Lib. 3. de offic.). Lasd Kanon Leke
Dukadzmja (posthumno djeto) 26. p.

55 Oka ~ rég1 sulymérték. 1408 gramm.

38 Se un' uomo della classe bassa si compiace nel molestar Bramini, ili re lo punisca con va-
ri castighi corporali, atti ad inspirare il terore. — Manaca Dhermassastre. Codice di Manu Leggi
civili e criminali Nr. 248. — Cantu, Documentali. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno
djelo), 26. p.
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birsagot fizet a barjaknak (17. § 7.). Ha valaki megveri a plébanost, elloki vagy
lekopi, azt elevenen megégetik, majd a telepiilésen kiviili teriiletre vetik a holt-
testét, a foldjét pedig néhany évig nem mivelik, azaz parlagon hagyjak (17. §
8.). A legsulyosabb egyhdz elleni biincselekmény a plébanos meggyilkolasa. Az
ilyen gonosztevot a barjak kivégzi (lelovi) és azt nem bosszulhatjak meg a csa-
lad tagjai. E mellett felgyajtjak a hazat, a foldje parlagon marad, a gyiimélcsfait,
sz016t6kéjét €s kertjeit kivagjak és elpusztitjak. A foldje és a vagyon, illetve
ingbsagai az egyhdzra szalinak, de a testvérsége pénzzel kivasarolhatja (17.§
9.). Biintetend6 az egyhazi szolgak bantalmazasa vagy meggyilkolasa is. Ez
utobbi esetben a tettesnek — ha a faluban él, akkor — felgyijtjak a hazat, és 100
kost és egy Skrot fizetet birsagként (17. § 11.).

b) A csaldad

A csaladot a 19. szazadi patriarchalis balkani tarsadalomban gyakran alkottak a
szlil8k, csalados fiaikkal, azok feleségeivel és gyermekeikkel €s még hajadon
lanyaikkal egyiitt €élve egy kozos otthonban és kdzos gazdasagban dolgozva. A
déli szlavoknal az ilyen hazkozosséget ,zadruga™ nak nevezték. A hegyvidéki
montenegroi €s alban csaladok még ennél is kiterjedtebb, tébb generacids nagy-
csaladot alkottak, amelybe a vér- és tavolabbi rokonok is beletartoztak. Az apa-
nak kotelessége volt elsdsziilott fidt segiteni a hazépitésben (t6bbnyire a csaladi
haz mellett vagy a kozelében), altalaban csak a legfiatalabb fin tartozott otthon
maradni a sziilokkel. O orokolte a csaladi hazat, és gondozni kellett az idés
sziloket. A déli szlavoktdl és az albanoktdl eltéréen Gordgorszag bizonyos
csaladi individualizmust hozott 1étre. hiszen ott a fiatal hazaspar az eskiivé utan
sajat hazaba koltozott, amely rendszerint a menyasszony hozomanya volt.”

A Kanuni i Leké Dukagjinit masodik konyve a csaladrol szol. A definicié
szerint a csalad egy hazteto alatt €16 személyek kozossége, melynek célja a ha-
zassagon keresztiili szaporodas, a gyermekek nevelése testi, szellemi és szenzu-
alis fejlodése soran (18. §). A térvénykdnyv ugyan egyenjogusagot biztosit, de
csak a tarsadalom (felnott) férfi tagjai szémara. Ugyanakkor erésen megkiilon-
bozteti a férfiakat és a noket azok jogaikban (a néknek viszonylag csekély sza-
mu jogot biztosit a szokdsjog) és kotelességeikben. Mint a szomszédos hegyvi-
déki népeknél, igy az albanoknal is a nd elsdsorban feleség €s anya, illetve
munkaerd. Az ,ideélis” nd nagytermeti, erds hdlgy volt. aki sziilte a gyermeke-
ket, és cipelte a vizet, barmilyen terhet, szilkség esetén pedig fegyvert is képes
volt rantani. A déli szlavoknal (szerbek, bolgarok. macedonok, montenegroiak,
bosnyakok) a lany szorgalma. engedelmessége és vagyoni helyzete is jelentdsen
befolyasolta a menyasszony kivalasztasat, mely szinte Kizardlag a sziilokre tar-
tozott.

1 K. POPOVA, P. VODENICSAROV, S. DIMITROVA: NGk, férfiak a multban. 19. és 20. szdzad.
Nemzetkozi Balkanisztikai Tanulmanyok Szemindriuma. Dél-nyugati Egyetem, Blagoevgrad,
2002, 9-10. p.
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Az itt felvazolt nagycsalad nagyban hasonlitott a horvatorszagi €s magyar-
orszagi Katonai hatarérvidéki hazkozosségeire. Haztartast (hazkozosséget)
alkottak a hazbeliek. akik szaporodasuk révén testvérségre oszlottak, ezekbol
lettek a nemzetségek, azokbd! a torzsek. a torzsekbdl a barjak, ez utobbiak (a
barjakok) egyiitt alkottak a nemzetet. A nemzetnek azonos a hazija, a vére,
nyelve és szokasai (19. §). A haz iranyitasa a haztetd alatt é16k legidosebb férfi
tagjat illette meg, vagy a legiddsebb testvért. Ha ezeknek nem volt megfeleld
tulajdonsaga erre a feladatra, akkor a hazbeliek gyiilésén megvalasztottak a
tagok koziil a hazigazdat. aki a legokosabb. legbdlcsebb, illetve leginkabb t6r6-
do csaladtag volt, €s lehetett akar nétlen is. A hdzigazda jogai a kdvetkezok:

1. a sajat hazaban a fGhelyen iilhet. akkor is, ha a hazban idésebbek is van-

nak nala;

2. sajat fegyvereket tarthat, ha azok akar 500 garast is érnek, nyerges lova,
sajat agynemuje és takardja lehet, kiilon kavézos teriilete, és ezeket a
targyakat a kanon nem veszi igénybe az osztozkodasnal;

. a hazszemélyek jovedelmére. bérleményekre és ajandékokra;

. vasarolhatott, eladhatott, cserélhetett foldeket, legeldket, erddket, marha-
kat stb.;

5. bérbe adhatott vagy bérelhetett, kezes lehetett;

6. hazakat, kunyhokat, istallokat javithatott;

7. munkara kiildhette a haz tagjait;

8

9

|

W

. bérmunkaéra, vagy ingyen munkara kiildhette a'haztartasbelieket;
. bort vagy palinkat vasdrolhatott, arulhatott, kdlcsonbe adhatott;
0. megpbiintethette a haztartasbelieket, ha nem haladt a haz fejlodése (20.
§)'59
I1. ha valamelyik haztag kezességet vallalt a fegyverénél nagyobb értékre,
vagy a csaladfd hozzdjarulasa nélkiil eladott, megvett, vagy elcserélt va-
lamit, a csaladf6 megvonhatta a felelésséget. és ekkor az iigylet meg-
sziint.

A csaladfo (a haz feje) koteles volt gondoskodni a haz tagjairdl, azok 6ltozks-
désérdl és ellatasardl, valamint arrdl, hogy azok ne okozzanak kart, feliigyelte a
mezOgazdasagi munkakat €s az allatok tenyésztését, igyelt a haz fenntartdsara
és fejlodésére, igazsagosnak kellett lennie minden haztaggal szemben, a felnotté
valt filknak fegyvert vasarolt (21. §).

A nagycsaladokban a nék nem voltak egyenjogiak a férfiakkal. Boszniaban
— torok szokas szerint — az asszony nem jelenhetett meg egyediil a birdsag elott,

%8 Err6l bovebben lasd HEKA LASZLO: Horvdt alkotmdny- és jogtérténet I. rész (1848-ig).
JATEPress, Szeged, 2000, 178-188. p.

39 A kiszabhat6 biintetések a kovetkezok voltak: a) ételtol valo megvonas; b) a biings fegyve-
rének lecsatoltatasa a vallardl vagy ovérdl egy vagy két hétre; ) dsszekotdzés, vagy hazba zaras;,
d) a sz6t nem fogado kizdrasa a csaladbol. a részének Kifizetésével (ha veszély, vagy szégyen
fenyegeti a hazat).
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hanem ki kellett jeloinie egy férfit, aki képviselte. Férfiak kozotti beszélgetés-
ben nem volt illé a masik férfi feleségének vagy lanyanak hogylétérdl érdeklod-
ni. Nem volt illendd a feleség nevét sem kimondani, ezért ha egy férfi beszélt
rola, akkor Ggy utalt ra, hogy: ,az enyém”. Az asszonyoknak nem illet egyediil
kiséret nélkiil jarni az utcan. Ami a keresztény lanyokat illeti — az oszman fenn-
hatoség alatti teriileteken — azok hetente egyszer mentek templomba a vasarnapi
misére.” A boszniaiak szamdra a ndi szépség ideallja mas volt, mint a mai.
Ugyanis a kovér lany szamitott szépnek.!

A ndk helyzete azonban nem nevezhet6 allanddnak a patriarchalis csaladon
beliil, hanem az asszony lassan ,.az utolsébdl az elsd lett”. A legelnyomottabb
helyzetben a még gyermektelen fiatal feleség volt, hiszen neki mindenkinek
engedelmeskednie kellett a hazban és a legtbbet dolgozni. Amint megsziiletett
a gyermeke maris megszerzett bizonyos jogokat, nagyanya korara egyfajta mat-
riarchatust is létrehozhatott. Egyes oregasszonyok pipazhattak. Albaniaban pél-
daul lovagolhattak is.

A gazdaasszony (a haz asszonya), az albanoknal, éppugy, mint a szomszéd
délszlav népeknél (mmég a horvat bunyevacoknal is) széles jogokkal rendelke-
zett. Ot, mint a haz fejének a feleségét megillette minden héazban él6 nd folott a
fensObbség. A héaz asszonya jogosult volt:

1. rendelkezni minden hazban tartott targy felett:

2. kolcsonbe adhatott és kérhetett buzat, kenyeret, sot, tirot, vagy vajat;

3. parancsot adhatott a haz ndinek, hogy vizet, fat hordjanak. elvigyék a
mezdn dolgozé munkasoknak az ebédet, 6ntozzenek, szemetet gyiijtse-
nek, arassanak, kapaljanak, vagy gyomlaljanak (22. §).

A mater familias kotelességeit is taxative felsorolja a Kanuni i Leké Dukagjinit
(23. § 1-5.) Ala tartozott, hogy ebédet és vacsorat készitsen, f6zzén.- asztalt
teritsen és ossza az ételt; ligyelt. hogy a tejtermékek ne menjenek tonkre, a ha-
zigazda hozzajarulasa nélkiil semmit nem adhatott el. nem vasérolhatott, vagy
cserélhetett el. A haztartasbelick és a gyerekek kozotti vitaban igazsagosnak
kellett lennie. Amig a hdzban €16 nék dolgoztak. a haz asszonya vigyazott a
hazban €16k gyermekeire. A kivaltsagai k6z¢ tartozott az is, hogy nem gyarta a -
tésztat, nem hordta a vizet. a fat, a szemetet, nem 6ntozott, aratott, kapalt, és
nem gyomlalt.

A torvénykonyv megkiilonbozteti a hazk6zdsségben €16k korében a haztar-
tasbelieket, vagyis a felndtt férfiakat, a tobbi csaladtagtol. A haztartasbeliek
jogosultak voltak sajat fegyverre, amelyet ugyan eladhattak, zalogba adhattak,
elcserélhettek, de jabb fegyvert nem kérhettek a haztdl. A felndtt férfi tagok
levalthattdk a haz fejét. ha az nem ténykedett a hdz javara. vagy ha clszegénye-
sedés felé vezette a csalddot. Levalthattdk a haz asszonyat is, ha az meglopta
6ket, vagy titokban valamit eladott (akar csak egy tojasrdl is lehetett sz9), illet-

€ K. POPOVA, P. VODENICSAROV, S. DIMITROVA: i. m. 13. p.
' Uo. 14. p.
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ve. ha a csaladi vitaban a sajat gyerekeinek az oldalara hizott a masik gyere-
kekkel szemben.

A felnétt férfi csaladtagok kotelessége volt, hogy teljesitsék a hazigazda
utasitasait, és azt tegyék, amit elrendelt, katonasdgba annak a férfinak kellett
mennie, akit a csaladfd kijelolt. Kezességet csakis a haz fejének hozzajarulasa-
" val vallalhattak, kivéve addig az értékig, amely fedezi a fegyveriik (mert az a
magantulajdonuk) arat (24. § és 25. §).

A noket illetden példaul a 25. § 8. pontja elbirja: .4 nék kotelesek végezni a
hazimunkdjukat, és ha szabad idejitk marad, akkor a kézimunkdjukkal foglal-
kozhatnak™.

A csalad, vagy ahogyan a torvényszoveg emliti a ,,haz” szavazatra volt jo-
gosult a falu gyiilekezetén, valamint részesiilhetett a falu birsagaibol, barkit
védnokség ala vehetett, vezethette faklyaval és fejszével a falubelieket, a torzs-
beli lakos ellen: biintettnek a végrehajtasat. ha az itélet a haz meggyjtasa volt.
A 26. § 7. pont ugyanis eldirja. hogy, ha a haz stlyos blnbe esik, amelyért az
ingatlan felgyjtasa a szankcio., akkor a létesitményt nem semmisithették meg
sem a falu, sem a barjak, ha ebben nem maga a biints vezette Gket.

A haz nevében a csalad altal okozott minden karért a haz feje felelt. O maga
vett részt a falu gyiilésén, teljesitette a kotelezettségeket, minden gyilkossag
utan kifizette az ezért jaré pénzbiintetést a ,.Gjomarkaj haznak”.

¢) A hdzassag

A csalad, testvériség, nemzetség, torzs fennmaradasa szempontjabol a hazas-
sagnak oriasi jelentdsége volt. Ebben a térségben minden csaladban a férj kor-
latlan hatalommal rendelkezett a vagyon és a csaladtagok folstt. Hatalma abbdl
szdrmazott, hogy O kezelte a csaladi vagyont, s minden eréfeszitése arra ira-
nyult, hogy a csalad gazdasagi és tarsadalmi helyzetét javitsa és ndvelje vagyo-
nat €s munkaerejét. A muszlim vallasa albanoknal a tébbnejiiség is eléfordulha-
tott (a sdria jog szerint), ha a feleség meddd volt, vagy csak lanyokat sziilt. Ek-
kor a csaladfo engedélyezhette, hogy a fia masodik vagy akar harmadik felesé-
get valasszon maganak. Voltak esetek, hogy a rokonsagi kapcsolatok Iétesitése
érdekében a sziilok még a gyermek megsziiletése eltt megegyeznek abban,
hogy ha kiilonb6zd nemi gyermekeik lesznek, akkor azokat 6sszehazasitjak. A
frigyre igen fiatalon vallalkoztak, foleg a lanyok, s ez nem csak a kozépkorra,
vagy a 19. szazadra vonatkozik. Roméaniaban példaul az 1920-as években egy
lany altalaban 15 éves kordban ment férjhez, a jomdda varosi csaladokban pe-
dig 18 éves kordban. 30 évesen az emberek ,,0regnek™ szamitottak, hiszen Ma-
gyarorszagon a térfiak atlag ¢letkora 36,6 év, a néké pedig 38,2 1900-ban.”

A Kanuni harmadik konyve kimondja, hogy a hazassagba lépéssel egy
munkaképes taggal boviil a csalad, majd a gyermek nemzése kovetkezik. (28.§).

62 Uo. 10. p.




Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben — 25

A torvénykdnyv megkiilonbozteti a torvényes hazassagot (melyet a hit és a
Kanuni is megenged), attdl az esettdl, amikor nem tortént meg az eskiivo, illet-
ve, ha n6- vagy lednyrablas fordult eld, és végiil a proba hazassagot. Az elsd
esetet kivéve a tobbit ellenzi a szokasjogi gytjtemény. (29.§). A hazassagrol a
sziilok gondoskodnak. illetve a leany esetében, ha nem élnek a sziilei, akkor
testvérei, vagy rokonai. A leanynak erre nincs joga (a fiunak sem, amig éltek a
sziilei), éppagy, ahogy nem valaszthatja ki maganak a férjet, hanem ahhoz kell
hozzamenni, akivel eljegyzik,” nem szdlhat bele sem a leanykérésbe. sem az
eljegyzésbe. A fitnak vele szemben jogaban all megvalasztani a leanykérot, és
beleszolni az eljegyzésébe. Azonban sem a fill. sem a lany nem jogosultak az
eskiivdi gylrlre, a ruhara, a labbelire (30:31.§).

A férj koteles volt torodni feleségének a ruhajardl és Jabbelirdl, illetve min-
denrdl, ami az élethez sziikséges. valamint védeni a becsiiletét, és nem engedni,
‘hogy barmelyik sziikségletére is panaszkodjon (32. §). A tdrvény a feleség sza-
mara csak egy jogot biztositott: a férjétdl kdvetelhette a fenntartast. a ruhazatot
és a labbelit (34. §). Viszont szdmos kotelességgel terhelte meg. A feleség kote-
les volt: érizni a férjenek becsiiletét, dszintén szolgalni 6t, alarendelt lenni az
uraval ‘szemben, teljesiteni a hazassagi kotelességeket, becsiiletesen nevelni a
gyerekeket, megvarrni a ruhakat és labbeliket, és nem avatkozhatott bele a fil és
leanygyermekek eljegyzéseibe (33.§).

Ami az ozvegy férfi jogait illeti, az (ha mar nem éltek a sziilei) &nalldan
donthetett a hazassagarol (hogy szandékaban all megnosiilni),* az 6zvegy asz-
szony pedig jogosult volt elmondani. hogy férjhez megy. Férjnek valaszthatott
olyan személyt, aki tetszett neki, ujjal kijelolhette azt a kérét, aki elhozza neki
az eljegyzési gytriit (36. §).

Az alban és a délszlav népeknél nagy szerepe van a kérdnek, aki kozvetit a
volegény és a mennyasszony csaladja kozott, és létrehozza a frigyet. A kozveti-
tés soran kiillonbozd jogai és kotelességei vannak (37-38. §). Ha az eljegyzés
nem ellenkezik a térvénnyel, a vOlegény apja vagy testvére a megbeszElt éjsza-
kan elviszi a ledny apjahoz az eljegyzési gylirGt. A vendégszobaban a kérd
megkéri a ledny kezét. Ezt kdvetden megvacsoraznak, majd a vdlegény apja a
kér6 kezébe adja a pénzt és az eljegyzési gyiriit, melyet atvesz. a pénzt meg-
szamolja és atnyljtja a mennyasszony édesapja kezébe® (39. §). A kérésnek
kiemelked® szerepe van a frigynél, mert az elrabolt, vagy megszokott lany, ha
talal is maganak férjet, csakis a leanyi ruhajaban mehet férjhez. A Kanuni sze-
rint, mivel nem volt kérdje, a hazassaga nem torvényes (40. §).

& Uxorem habetat Faunus, quae dicebatur Fatna vel fanna, eadem de causa qua maritus
eam appelationem sortita. — Justin. XLIII. 1. — Rit. Romana.

8 A patriarchalis kozosségekben ezzel a joggal ritk4n éInek az 6zvegyek. Foleg nem a hegy-
vidéki albanok, hanem elkildenek valakit, hogy intézkedjen a hazassagukkal kapcsolatosan.
Inkabb 6zvegy marad, minthogy maga kérje meg a kivalasztott n6 kezét.

8 A pénzosszeg valtozott az iddk soran 50 garastdl egészen 1500 garasig, altaldban a no vé-
rének az arat jelolték meg vele.
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A Kanuni i Leké Dukagjinit a 39. § el6irta azokat az eseteket, amelyek ki-
zarjak az eljegyzés lehetdségét. Ezek a kovetkezok voltak: a vérrokonsag (azo-
nos testvérség, vagy torzsbeli szarmazas), elvallt asszony, komasag (egyhazi
keresztelési, eskiivoi. hajvagasi. vérivas altali testvérré valas). A torvény eldirta,
hogy barmelyik fenti akadaly lehetetlenné teszi az eljegyzést és a hazassagot,
akar az ilyen kotelék ,.a négyszazadik nemzedékig is”. Ha valaki vétene ez el-
len, annak torzsét megbiintetik, vagy a vétkes hazat felgyajtjak.

A hazassag fontos kelléke az eljegyzési gyiir(i. Azt nem lehet sem elcserél-
ni, sem visszaadni, addig, amig az eljegyz0 férfi él. A gyliriizéssel a n6 kotelé-
ket vallal, és ha az adott szavat megszegi, a sziilei vérrel tartoznak a voélegény
hazanak (41. §). Viszont az eljegyz6 gy(iriit adomanyozé6 férfi, ha meggondolja
magét, szabadon elhagyhatja az eljegyzett nét, de ekkor a leanynak adott gyii-
rit, és a lanyért fizetett pénzt nem kérheti vissza. A kérd errdl koteles értesiteni
a leany sziileit, és felszabaditani 6ket az addigi kotelékt6l, azaz a lany szabadon
férjhez mehet mas személyhez (42. §). Ha az eljegyzett lanynak nem tetszik az
6t kivalasztott férfi, akkor is koteles hozza férjhez menni. Kivétel ez alél a sza-
baly aldl az az eset, ha a lanyt a dontésében tamogatjak sziilei. Ekkor ugyanis a
43.§ elodirasa szerint a lany az 6t eljegyzett férfi élete alatt nem mehetett férjhez
mas férfihoz. A leany sziilei kotelesek ekkor mindent visszaadni a vélegény
hazanak, de az eljegyzési gyiirii és a lanyhoz kiildott 10 garas a leany ladajaban
(stafirung) marad a vélegény haldlaig, amely arra emiékeztet mindenkit (fiat,
lanyt és a sziileiket), hogy ne gazoljanak at az adott sz6 becsiiletén. Az ilyen
lany tehat elkdtelezettnek szamit, és csak az 6t eljegyzett férfi adhat feloldast e
kotelék aldl. Az elkdtelezettség akkor is folytatodik, ha a vlegény mas ndt vesz
el feleségiil, s ez a kotelék, csak a férfitl haldlaval sziinik meg. Ekkor a nd férj-
hez mehet, mert az ,.eljegyzési gylirii elveszettnek szamit™ (43. § 7. bek.). Ha a
lany mégsem megy férjhez ahhoz a vélegényhez. aki 6t eljegyezte, hanem meg-
szokik eldle, ekkor a férfil megélheti 6t (gyakran azzal a pisztoly golyoval,
melyet a lany sziileit6l kapott). Ilyenkor a lany vére megbosszulatlan marad,
mert a gyilkossag a lany csaladjanak 16szerével tortént.

Az eljegyzésre kijelolt idopont megvaltoztathatatlan. A lakodalom résztve-
voi eljonnek a mennyasszony hazaba és elviszik a vOlegényhez, még akkor is,
.ha tudjak, hogy a mennyasszony haldoklik™ (44. § 3. bek.). A lakodalomra
akkor is sor keriil, ha a vdlegény vagy a mennyasszony hazaban halott van. Az
eskiivé idején a halottat kivitték a hazbdl. és abba a mennyasszony lépett be.

A noéknek nem volt orokségiik (sem a szerbeknél. montenegrdiaknal, vagy
macedonoknal egyarant) sem a vagyonbél, sem a hazbdl. A Kanuni szerint a fin
nélkiili apa nem hagyhatta a lanyaira sem a fldjét, sem a vagyonat, sem a hazat
(108. §). azonban az apa. az élete sordn ajandékozhatott lanyainak pénzt, butort
¢és ingosagokat. Viszont az apa halala utan a lany nem kérhette édesapjanak
ajandékait, illetve igéreteinek megvalosxtasat (109. §).

Az eskiivo utan a lany apja nem t6rodott tobbé feleségge valt gyermekével,
hanem a vélegény édesapja valt kotelessé a tovabbiakban gondoskodni 0j haz-
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tagjarol.® A lakodalom szigord szabalyok szerint tortént, és minden résztvevo-
nek pontosan koriilirt feladatot kellett teljesitenie, éppugy, ahogyan szabalyo-
zott volt a fogyasztasra keriilt allatok pontos stlya is, valamint a lakodalmi me-
net kozlekedése a telepiilésen (45-55. §). A tdrvény tovabba targyalta azt is mi
torténik, ha a voélegény meghal. Ha meghalt, mieldtt ,éjszakaztak™ volna, a
mennyasszony hazéanak jart az eljegyzésnél kapott gyiir(i és a tiz garas, az osz-
szes tobbi pénzt vissza kellett adni a vOlegény sziileinek (56. § 1. bek.). Ha az
elsd kozos éjszaka utan, vagy a hazassagkotésének elsd évében halt meg a vole-
gény, a mennyasszony ¢desapja visszaadta a volegény sziileinek a kapott pénz
felét (56. § 2, 3. bek.). Ha a volegény két évvel a hazassagkdtés utan halt meg, a
mennyasszony apja a pénz kétharmadat tarthatta meg, az egyharmadat vissza-
szolgaltatta a vblegény sziileinek. (56.§. 4. bek.). Ha a v6legény hazassaganak
masodik évében halt meg, de a felesége gyermeket sziilt, akkor a lany édesapja-
nak nem volt mar semmilyen kételessége a volegény sziileivel szemben (56. §
5. bek.). Ha a vblegény a hazassaganak harmadik évében halt meg, akkor sem
volt kitelessége mar a lany sziileinek, mert a lany szolgalt férje hazaban.

Ha a mennyasszony meghalt gyermek nélkiil a hazassaganak harmadik évé-
ben, a sziilei jogosultak voltak hazahozni ruhadarabjait és eziist ékszereit. de a
ladaja maradt a férj sziileinél. Ha gyermeket sziilt, majd meghalt a feleség, ak-
kor a sziilei csak az eziist ékszereket vihették haza, az §sszes tobbi targy a férjé-
nek hazaban maradt (57. § 1-2.).

A gyermektelen 6zvegyasszony, amikor kiilsnvalt férje hazatol, magaval -
vihette mindazt, amit hozott. Ha gyermekes, fiatalon megézvegyiilt né maradni
akart a férj hazaban, akkor két falubeli kezes megfogadta, hogy a falubél senki
nem kezd ki vele, és nem hoz szégyent sem a sziileire, sem az elhunyt férj nevé-
re. A sziilei vagy a rokonai altal kijeldlt masik két kezes pedig azt fogadta meg,
hogy nem valasztjak el 6t a gyermekeitsl, kivéve, ha az dzvegy maga nem kéri
a kiilonvalast, és férjhez megy. A férje és a gyermekei nélkiil maradt iddsebb né
kérhette a sziileitél, hogy maradjon férjének otthonaban, ahonnan 8t nem zavar-
hatta el senki a férj testvériségébdl vagy torzsébsl. Ha az iddsebb (fit nélkiili)
tzvegynek a leanygyermekei férjhez mentek, az 5zvegy maradhatott a férjének,
vagy a sziileinek, illetve valamelyik leanyanak a hazaban. A férj foldjébol hala-
laig €lelmiszert (bizat) kapott. Ez utobbi kotelesség megsziint, ha a nd jbol
férjhez ment, mert ekkor a masodik férj torodott vele.

A noket illetden a Kanuni kiemeli, hogy 6 ,anyaméhnek” szamit, ameddig
urdnak hazaban lakik. A sziilei nem mondanak le rola, a feleldsséget a lanyuk
tettei miatt kotelesek vallalni, és ha valami térténik vele, szamon kérhetik az
elkdvetd feleldsségét. A vérbosszi nem vonatkozik a ndkre, tehat ,,a vér a gyil-
kosnal marad”. Ha viszont a feleség megoli a férjét, vagy valaki mast, akkor a
sziilei tartoznak magyarazattal a vérért.” A torvény nem engedélyezi, hogy ilyen

% Dotes filiabus suis non dant. (Prisc. 1. 7.). Dotem non uxor marito, sed uxori maritus
offert. (Tacit. Germania). Anticamente alle figlie non davasi veruna dote. (Plutarc. Apofteg.
lacon. T. llL. p. 149.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 39. p.
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esetben a megolt férj testvére elégtételt vegyen a nén, mert a ,,né vére nem azo-
nos ériékii a férfi vérével”, igy a , férj vérének értékéig az elégiételt a ldnyukért
annak sziilei adjak”. A lanyuk minden tetteiért egész élete soran a sziilei felel-
nek, igy a ,.vérének arat” is a sziilei viselik, és nem pedig a férje vagy a fia.

A férfi-nd viszonyt illetden a szokasjog szerint a férj ,,megvasarolja felesé-
gének a szorgalmat, munkajat és egyiittlétét, de nem az életét”, azaz nem térhet
a feleségének életére. Tehat a férj nem biinds, ha megveri a feleségét, de ha
annak a vére arad, és az panaszkodik a sziileinek, akkor azok magyarazatot kér-
hetnek a férjtdl. Ezt kovetelhették akkor is. ha a férj hibajabol valamilyen bal-
eset vagy hasonl6 torténik a lanyukkal. A sdria jogban is csak fegyelmezheti a
férfi a feleségét, de vagyoni kérdéseibe nem szdlhat bele.’

A torvény eldirta, hogy a férj elzavarhatja feleségét vagy levaghatja a hajat,
ha ,nem ugy jott a férjéhez; ahogyan kellene”®* A hazassag ilyen esetben ér-
vényben marad, sem a férj sem a feleség nem kéthet (j frigyet. Ha a né ,,megja-

vul”, a baratok kérését kovetden. a férje ismét feleségnek fogadhatja. Két eset-
ben (ha a n6 hazassagtorést kovet el, illetve ha megéli a vendéget) akkor a férje
megélheti, s ilyenkor nem felel a gyilkossagért, és nem esik vérbosszu ala. A
lopds, illetve rablas esetén a férj clzavarhatja a feleségét, de masként nem biin-
tetheti meg.® A hazbol elzavart feleség nem vihet el magaval semmit, kivéve
azt az oltozéket, melyet magan visel. A hazbdl vald eliildozés soran a férfi el-
mondja: ,, Tdvozz a hdzambdl, mert mdr nincs sziikségem rad. Legyen forditott
az utad”. Ha az eliildozétt nd szoptatd anyuka, akkor a férje, noha elveszi tole a
gyermeket, koteles mégis kijelolni az asszony szamaéra a haza kornyékén egy
helyet, amelyen a né megszoptathatja fiat. A férfi ugyanekkor koteles étellel,
oltozékkel €s labbelivel ellatni az asszonyat.

Az, aki eskiivd nélkiil ,vett el egy nét. az a hittel és a kanonnal keriilt
szembe. Az ilyen asszonynak nem volt semmilyen joga a férfi hazaban, a férfit
pedig, aki ily moédon hozott maganak nét, a kanon haromféle mddon biintette
meg: a) felgyljtottak a hazat, és a foldje parlagon maradt, b) kizavartak a tele-
piilésrol, és nem térhetett vissza, amig nem kiildte el az élettarsat, c) az ilyen
kapcsolatbdl szarmazo gyermekek térvényteleneknek szamitottak, és nem 6ro-
kolhettek.

A torvényes hazassagban a férjnek jogai voltak a felesége és fiai folott. A
lanyok sorsa ugyanis ,,megpecsételddott” mar a sziiletésiiknél fogva, azok a
hazassagukkal egy idoben kikeriilnek majd a csaladbél; tehat egy masik csalad

-

8 IvaN BEUC: Povijest driava i prava na podrucju SFRJ. Unlversnans Studiorum
Zagrabiensis MDCLXIX, Zégréb, 1989, 218. p.

88 Acrisis crinibus nudatam coram propinquis expellit domo maritus ac per omnem vicum
verbere agit. — C. C. TACITUS, Germania. 19. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
47. p.

% Divortium lege Romuli viris non vero mulicribus premissum fuit: a) si mulier veneficio
circa prolem usa fuisset; b) si alienam pro sua supposuisset; ¢) si adulterium fecisset. Plutarc.
Romul. P. m. 31.; d) si inscio marito vinum bibisset. Gelius, X. 23. Plin. H. N. XIV. 13. — Rit.
Rom § IV. ¢. IV De Divort. et Repud. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 48. p.
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munkaerejévé valnak. A csaladban a férj tanacsokat adhatott és fegyelmezhette
a feleségét, illetve megverhette és megkotdzhette, akkor, ha az nem teljesiti-a
parancsokat (58. §). Ami a gyerekeket (fiakat) illeti, az apa rendelkezett az éle-
tiikkkel,™ azok az apa élete soran csak szolgaknak (jobbagyaknak) szamitottak’'.
Ezért e tekintetben az apa ,,megverhette, megkothette és megolhette a fiat (vagy
lanyat), ezért nem tartozott magyarazattal a Kanuni felé, mert ez gy tekintendd,
mintha sajat magat dlte volna meg. ,,Aki magat 6li- meg, azért nem jar a bosz-
szi”.”* Az apa jogosult volt minden haszonra, amit a fiii szerzett munkdjabol
vagy mas modon.” Mivel rendelkezhetett folotte, ez alapjan elzavarhatta a ha-
z4bol és kizarhatta az oroklés torvényes részébdl, ha a fia nem fogadott neki
sz6t,™ de apja halala utan a fii ismét jogosult volt az apa utani orokségre (59.§).
Az apa a fiok javara volt kételes ténykedni, ahogy a becsiiletiiket, Ggy a vagyo-
nukat illetéen is. Kotelességei kozé tartozott: hogy a fiainak fegyvert vegyen,
amint alkalmasak a viselésére, hogy ne hagyjon testamentumot maga utan, ha
fiai vannak, valamint, hogy a fiainak azonos részt hagyjon drokségben. (60.§).
A gyermekek tehat a férj tulajdonat képezték, ezért az édesanyjuknak nem volt
semmilyen joga a fiait illetéen, épplgy, ahogy a hazban sem. Ha valaki megver-
te masnak a feleségét, vagy vérét kiontotta, illetve megélte, akkor a né férje
védte meg a becsiiletét, a sériilést és a vért pedig a no sziilei (61. § d. pont). Ha
a férj testvérei verték meg a not, és a férje nem védte meg a becsiiletét, akkor
ezt a nd sziilei tették meg. Noha az édesanyjukkal szemben a fiaknak nincs ko-
telességiik, mégis a Kanuni elGirja, hogy nem emelhetnek kezet, és nem felesel-
hettek a sziiloknek (tehat az édesanyjuknak sem). Aldzatossaggal és engedel-
mességgel tartoztak a sziileiknek, és apai hatalom alatt maradtak annak halalaig.
Az apa hozzajarulasa nélkiil sehova nem mehettek, minden kérdésben targyaini
kellett vele. A fiak nem vehettek, nem adhattak el semmit, nem létesithettek
senkivel semmilyen kapcsolatot az apa hozzajarulasa nélkil. (62. § a-tdl f-ig). A
gyermekek nem ,dobhattak ki” az apjukat az utcara, barmennyire is elérte a
kort. Ha a fii megélte az apjat, akkor a torzs volt koteles megdlni a gyilkost,

™ At Romanorum legislator (Romulus) omnem, it ita dicam, potestatem in filium patri
concessit idque toto vitae tempore, sive eum in carcerem conjicere, sive ad rusticum opus
detinere, sive occidere vellet... (Pars antiqua X! Tabular. Protestas patria et coniugalis). Lasd
Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 49. p.

™V Si pater ter venumduit, filius a pater liber esto. (X11. Tabul.). Liasd Kanon Leke
Dukadinija. (posthumno djelo) 49. p.

72 pater in filium habebat jus vitae el necis, ita ut, si eum occidisset, non teneretur lege
Pompeia de parracidis, nec lege Cornelia de sicariis. G. H. Nieupoort, Rit. Rom. De potestate
patria aput Romanus. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 49. p.

" Quidquid liberi ex operis suis, vel aliunde acquirebant, illud eo ipso momento patri
acquirebatur, ideoque etiam non bona filii dicebantur sed peculium. G. H. Nieupoort, de patria
potestate, Dion. Halic. VIII. 79. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 49. p.

" Ppater familias uti legasit super pecunia tutelave sua, ita jus esto. (XII. Tabul.). — Pater
poterat filium exherdare nulla causa adjecta. (G. H. Nieupoort, De familiis romanor.). Lasd
Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 49. p.
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vagy orokké eliildozni a telepiilésr6l.”* Ha valamelyik fio kivalt az apa koteléke
alol, akkor 6rokség nélkiil maradt, és iires kézzel tavozott a haztol (62. § k).

A csaladfo haléla legidGsebb fia lépett a helyébe. A vagyon elosztasanal a
Kanuni (64. §-t6l 87. §-ig) minden targyra vonatkozdlag kijelolte, ki mire jogo-
sult. Fontos megemliteni, hogy a haz és a kériilotte 1évo fold a legifjabb fiat
illette meg (65. §). A déli szlavoknal is érvényes ez a szokas, mert a legfiatalabb
fiu koteles torédni a sziilokrol. Az 6roklés szempontjabol fontos megemliteni,
hogy 6rokos csak fiu lehetett, leanygyermek nem (88. §), épputigy, ahogy az
elhunyt férfi felesége sem orokolhetett sem a sajat csaladjaban (a sziilei utan),
sem férjének vagyona utan.” (90. §). A szomszédos nemzeteknél is hasonlé volt
a helyzet. Bosznidban (a 15. szazadig), Montenegroban és Hercegovinaban a
férjhezmenetel utdn az asszony folvette férje nevét és a hazaba koltézott.” Ha
megozvegyiilt, nem 6rokolhetett semmit a kozosen szerzett vagyonbdl, teljesen
kiszolgaltatott helyzetben volt a férjével szemben, és mint a boszniai példabdl
latszik — azon kivételes esetekben, amikor a kozottiik levo vitat birosagig lehe-
tett vinni — a feleségét rendszerint a férje (1) képviselte.

Romanidban az 1886. évi alkotmany (a napdleoni polgari térvénykényv
mintdja alapjan jott létre) szerint a ndk csak akkor juthattak vagyonhoz, ha
megozvegyiiltek és nem volt nagykort fiagyermekiik. A birdsag el6tt nem jart
szamukra képviselet, igy még a gyermekeik sorsat érint6 fontos birosagi donté-
sek hozatalanal sem vehettek részt (a gyermekek elhelyezése a valas utan, vagy
a csaladi erGszak esetében).”

Bulgéridban az 1906. évi térvény szerint a lednygyermekek 6rokolhettek
ingosagokat és joszagot, de feleannyi mértékben, mint a fiigyermekek. Ez el6-
relépés volt ugyan az albanokhoz képest, de egyben igazsagtalan is, foleg annak
tudataban, hogy altalaban a fiukat ekkor mar iskolakba kiildték tanulni, igy a
ndk tartottak fenn a gazdasagot és a haztartast. A bolgaroknal a feleség viszont
megtarthatta a hozomanyként a hazassagba hozott vagyonat. Ha azt eladta, ak-
kor az abbol kapott pénzt akar kamatra is kolcsonozhette a-férjének.™

Szerbidban a patriarchélis felfogas kotelékei megmaradtak a 20. szazadig
foleg a hazkozosségek (zadruga) tulajdonjoganak torvénybe iktatasaval, a férfi
és a nd kiilén jogainak szabélyozasaval az 6roklési jogban, valamint a ndk hat-

5 Si quis non furiosus patrem vel matrem avum aviamve pulsare aut ferire audebit,
verberibus mulctetur, et perpetuo exilio extra huperii fines deportetur, et sacris arceatur. Plato,
Lib. 6 de Legibus). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 51. p.

" Dotes filiabus suis non dant. (Prisc. 1. 7.~ C. C. Sallust. Frag. Histor.). Non da la dote la
moglie al marito, ma il marito alla moglie... (C. Cor. Tacitus. Germania). — Lycurgum quodam
perconante cur virgines indotatas nubere praesipisset? Ut, inquit, neque propter egestatem
aliquae relinquerentur innuptae, neque aliae propter divitias expetantur, sed juventum quisque
mores puellae spectans et virtutes eligat. (Plut. Apoph. Aub. C. 22)). Lasd Kanon Leke
Dukadinija. (posthumno djelo) 56. p.

" [vAN BEUC: i. m. 318-319. p.

7 K. POPOVA, P. VODENICSAROV., S. DIMITROVA: i. m. 11-12. p.
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ranyos helyzetébol adéddan a politikai jogait és cselekvoképességét illetden (a
szerb Polgari Torvénykonyv szerint a cselekvOképesség szempontjabdl a né
azonos statusban volt a fiatalkoriakkal és egyéb cselekvoképtelen személyek-
kel). Az 1844. marcius 25-én létrehozott szerb polgari torvénykonyv (Zakonik
gradanski za KnjaZevstvo Srbiju) a szerb szokasjogot is torvénybe foglalva sza-
balyozott olyan intézményeket is mint pl. a csaladi hazk6zosségek, vagy a noi
leszarmazottak kizarasa az 6roklésbol. A torvénykdnyv szerint a hazkozosség
jogi személyiséggel rendelkezett, igy az 508. § megjegyezte: , A hdzkozdsség
vagyona nem egyéné, hanem mindannyiuké, amit az egyén, ha megszerez, nem
magdnak szerezte, hanem a hdzkizosségnek”. Két szakasszal késobb a térvény
eloirta azt is, hogy ,,a hdzkozdsség javardl senki nem donthet, azt nem adosit-
hatja el, ahhoz semmit nem szerezhet az Osszes felnétt és hdzas férfitag hozzdja-
rulasa nélkul” (510. §). Az orokiést illetoen a térvénykonyv rogzitette, hogy az
ethunyt utdn 6rokolnek a fiai és azok leszarmazottai. Ezek kizartak az apat,
anyat €s az 9sszes felmendt illetve leszarmazottaikat. A ndi leszarmazottak csak
akkor orokolhettek, ha nem voltak fitl utédok. A férfi 6rokosok az elhunyt utan
egyenld részt kaptak, a néknek csak a hasznalati és a fenntartasi jog jart.*® Ez a
torvény kisebb moédositasokkal Szerbidban 1945-ig érvényben maradt. A jogi
hagyomany szerint a volegény 25 garas valtsagdijat tartozott fizetni a menyasz-
szony apjanak. Csak Karagyorgyevics kiraly jovoltabdl sziintették meg ezt az
»emberi méltosagra nézve sértd szokast”* Az 6zvegyek sem orokolhettek fér- |
juk utan, viszont halalukig lakhattak a férj birtokan. Valas esetén a hét évesnél
idosebb lanyok és a négy évesnél idésebb fidk az apjukhoz Keriiltek, csak a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tartoztak az anyjukhoz, akik nem kérhet-
ték sem az apasag torvényes elismerését, sem az alimentaciot (pénzbeli timoga-
tast). A déli szlavoknal kialakult a szokas, hogy a lanyok hazassagko6tésnél ho-
zomanyként kaptak egy részt a vagyonbol, melynek szlav elnevezése ,miraz”.

Montenegroban a ,.férjhez ment férfi” (domazet) feleségének csaladjaba ke-
riilt, s ezattal kénytelen volt lemondani az apa és az anya utani 6rokségrol.
Azonban feleségének hazkozosségi tagja lett, és egyenld jogokkal birt a csalad
tobbi férfi tagjahoz hasonldoan. Ha ebbdl a hazk$zosségbdl killonvalt, ugyanazt
a részt kapta, mint a tobbi férfi ®

Boszniaban a torok jog érvényesiilt, igy a szokasjog helyett a torok foldtor-
vény szabdlyozta az oroklést is. Az engedélyezte, hogy a lany, feleség vagy
anya orokolhessen az apjuk, férjilk vagy fiuk foldje utan, s err6l igazolast is
kaptak. A bosnyak falvakban a ndék szerepe jelentésebb volt, igy olykor az asz-
szony lehetett csaladfo, vagy akar a falusi sz6vetkezeti gazdasag fonoke. Noha
minden vagyon a csaladi szovetkezeti gazdasagba tartozott, am ebbdl a nd is
részesiilt, és szabadon rendelkezhetett felette. Az ilyen erdskezii asszonyok

8 Heka LASZLO: Szerbia dllam- és jogtorténete. i. m. 140-141. p.
81 K. POPOVA, P. VODENICSAROV, S. DIMITROVA: i. m. 11. p.
82 [vaN BEUC: i. m. 222. p.
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gyermekei az anyjukrél kaptak csaladneviiket. Ana gyermekei az Anié, Mara
gyermekei a Mari¢, Kata fiai pedig a Kati¢ stb. csaladnevet 6rokolték.®

Visszatérve a Kanuni szabélyozashoz, az kizarta az 6rokségbdl az élettarsi
viszonyb6l szarmazé fiat (89. §). Ha egy fiit csecsemdként arva maradt, 6t a
legkdzelebbi rokonai voltak kotelesek felnevelni, megérizni a foldjét és allatal-
loményat, és semmit nem adhattak el (93. §). Ez a kotelesség a rokonokat addig
terhelte, amig a fit nem t6ltotte be a 15. életévét (116. §).* Ettdl kezdve feln6tté
valt, és sajat maga ura lett, ekkor keriilt a birtokaba a vagyona (95. §). Ha egy
hazban mar csak lanyok maradtak, s mivel azok nem 6rékolhettek, vagy a leg-
kozelebbi rokon koltozott hozzajuk, vagy a sajat hazaba vette dket. Innentd! ez
a férfi végezte a vagyon folotti gazdalkodast (98. §).

A Kanuni i Leké Dukagjinit nem ismeri el a testamentumot, s ha valaki
ajandékozni akarta az egyhazat a vagyonabdl, vagy ahogyan az albanok mond-
Jak ,,hagyni valamit a lelkéért”, ahhoz sziikséges volt a rokonok hozzajarulasa.
llyenkor azok tanuk el6tt az 6rokbehagyoval egyiitt ujjlenyomatot hagytak a
»dokumentumon” (106. § c. pont). Mas kovetelmények koziil a 105. §-ban a
Kanuni kimondja, hogy sziikséges még a j6zan-ész, az ajandékozasra valé jogo-
sultsag, valamint a szabad akarat (a torvény kiilsn kiemeli, hogy nem szabalyos -
a fenyegetés alatti ajandékozas). A torvény két tipust ajandékozast ismer el: a
kotelességet tartalmazot (az egyhaztdl elvar valami ellenszolgaltatast, példaul
évi egy-két misét a lelki idvére stb.) vagy kotelesség nélkiilit (ajandék). Min-
denki a sajat foldjének az ura, igy aki azt az egyhazra hagyja, ezt szabadon meg-
teheti, és ebben senki sem akadalyozhatja meg (107. §).

AKki fid utéd nélkiil maradt, annak a fldjét és birtokat a rokonok megvasa-
rolhattak, és ennek az 4rat az egyhaznak adtak at (110. §). Ha ad6sagai voltak,
vagy ,,vér fartozdsa”, akkor ezt a rokonok altal megvasarolt 6sszegbdl kellett
fedezni, a pénz tobbi része az egyhaznak jart (111. §).

d) ,,Haz, dllatok és vagyon”

A térvénykonyv vagyoni részét illetden a negyedik kényv foglalkozik a haz, az
allatallomény, és a vagyon kérdéseivel. A haz ala tartozott minden olyan épit-
mény, beleértve a kunyhét is, amelynek , tiizhelye van és fiistol” (132. §). Min-
den épitmény az udvarban a haz szerves része volt (133. §). Az udvarba senki
nem jOhetett be, ha a felhivasra be nem hivtak (134. § és 135. §). Ha valaki
mégis megnyitotta az ajtot, ez betdrésnek volt tekintendd, és a haz kiraboltnak
szamitott. Az illetdnek 500 garas birsagot kellett kifizetnie, illetve az elveszitett
ingdsagoknak a duplajat (136. §). A Kanuni tovabb sorolja, hogy ilyenkor min-
den egyes tételnél milyen biintetések a kiszabhatok (137. §-tol 143. §-ig). Mivel
az alban hegyvidéki torzsek szamara az allatok jelentették a legnagyobb értéket,

B K POPOVA. P. VODENICSAROV, S. DIMITROVA: i. m. 13. p.
¥ Quibus testamento tutor datus non sit, ex lege XII. Tabular, agnati sunt tutores, qui
vocantur legitimi. Gaius. Just. Comm. 1. 155.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
59.p.
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igy a Kanuni szabalyozza a pasztor (143. §-tol 153. §-ig) jogait és kotelességét,
valamint a nyajvezetd kos (153—154. §), a marha (155. §-t6l 173. §-ig), a koca
(anyadiszn6) és malac (174. §-to! 179. §-ig), a kutya és a kutyaol (180. §-tol
190. §-ig), illetve az 5kor bérbeadasanak (191. §-tol 198. §-ig), és a méhek kér- -
déseit (199. §-t0l 212. §-ig).

A koz6s tulajdon mellett a szokasjog ismeri a magéantulajdont is. Tehat,
minden haz, amelybd! fuist aradt sajat vagyonaval rendelkezett (213. §). A tor-
vény eldirja, mi tartozik a vagyon fogalmahoz, illetve hogyan lehet megszerezni
a vagyont. (214. §-t6l 226. §-ig). Szabalyozza a k6zds vagyont is (fa, €pito-
anyag, legeltetd, vadaszati teriilet stb.).

A két vagyon kozotti hatart egy hosszi, nagy ko jeloli meg. Annak az egyik
fele a foldben van, a masik pedig virit a foldbol (238. §). A hatarkének vannak
,tanbi” is, azaz hat vagy tizenkét kisebb kddarab, melyek a hatarké mellett a
foldben keriilnek elhelyezésre (239. §). A hatarkd elhelyezésén részt kell venni
az érintett ,,hazaknak”, valamint a falu és a barjak bdlcseinek, illetve minél tobb
fiatalnak és gyermeknek, mas telepiilésekr6l is. Ennek a lényege az, hogy a
hatart minél tobben megjegyezzék és emlékezzenek ra (240. §), mert az egyszer
felallitott hatar mar nem mozdithat6 el (242.§, valamint a 256.§), mivel ez olyan
lenne ,,mintha a holtak csontjait mozditana valaki el” (243. §). Az elfelejtett régi
hatar meghtizasanal a hatart megjeldlé id6s személynek eskiit* kellett tennie,
hogy a hatarkévet igazsagosan, legjobb emlékezetiik szerint teszik le. (az eskii
szovegét lasd 246. § 1-4. pont). A hatarok koriili vita vérontéssal is jarhatott
(253. §-tol 261. §-ig), a félreértések elkeriilése érdekében, a hatar mindig egye-
nes volt, és sehova nem kanyarodott (252. §).

e) A munka

Mar a torvényszdveg targyalasanak elején megemlitettiik, hogy az egyhaz, va-
lamint a malom és a szallashely, éppigy, mint a kovacsmiihely esetében senki
sem szamit ,,vendégnek”. Ebbdl kifolyolag semmilyen vérbosszit nem vonatko-
zott azokra az esetekre, amely soran barmilyen becsiiletsértés tortént. A kovacs,
épplgy, mint a malmos koteles volt sorrend szerint dolgozni (316. §), tehat azon
rend alapjan, ahogyan hoztdk hozza a megrendelok a vasakat (317. §). A ko-
vacsnak nem lehetett eldnyben részesitenie a baratokat, vagy a gazdagabbakat,
hanem kételes volt betartani a sorrendet (318. §). A térvény szabalyozza a ko-
vécs kotelességeit és jogait. Ezek koziil kiemelendd az, hogy mindig a megren-
deld altal hozott vasbol végezze a munkat, és hogy sem 6, sem a héztartasaban
é16k nem katonakotelesek (328. §), de a falubdl katonasagba vonult minden
tizedik katona utan egy szablyét kell kovacsolnia (329. §). A kovacshoz hasonlo
szabalyok vonatkoztak a malmosra is (331. §-tol 350. §-ig). A Kanuni eldirja,

8 Questi uomini, mettendosi della terra sul capo, portando ghirlande di fiorsi rossi, guirato
sulla futura ricompensa delle loro opere buone, fissono esattamente il confine. (Codice di Manu).
Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 70. p.
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hogyha a malmosok valamelyikének hazaban halaleset torténik, akkor nyolc
napig mentes minden falusi kozmunkatol és a malmi munkatoél (349. §). Jogo-
sult az 6rlési vamra (387. §).

A torvénykonyv ezen része tovabba szabalyozta az 6ntdzést, halaszatot, és
vadaszatot, majd a Kanuni 6todik konyve kitért a kereskedelemre is. Az adasve-
telt illeten a 452. § ismeri a feltétel nélkiilit, feltételekhez kotottet és leeldlege-
zett adasvételt. Ez utobbi tandk elétt kottetett meg, a foglald kifizetése mellett.
A foglalo fontos tényezdje volt az iigyletnek, hiszen azzal valt ,.a targy a vevé
tulajdondva” (454. §). Az egyszer adott foglalé mar nem keriilhetett visszaadas-
ra (456. §), és sem az eladd (457. §), sem a vasarl6 (458. §) mar nem allhattak el
az iizlettol. Ha az eladd mégis masnak adta volna el a targyat, az ilyen iizlet
torvénytelennek szamitott (459. §), ha pedig a targy zalogba esett, akkor az
eladonak vissza kellett azt vasarolnia és odaadni annak a személynek, aki kifi-
zette érte a foglaldt (460. §). Abban az esetben, ha az eladé céfolta, hogy atvette
volna a foglalét, a vasarlénak pedig nem voltak tanhi, akkor az eskii volt a
mérvado (462. §). A torvény szerint a targy jogos tulajdonosa barhol is megta-
lalja a targyat, azt magaval vihette. llyenkor a vevd kovetelhette a pénzét a lo-
pott targyat eladotol (463. §).

A fold (ingatlan) eladasanal, (vagy malom, illetve az 6nt6zés sorrendjének
az eladéasanal), azt el6szor a rokonoknak, a testvérségnek, és a toérzsnek kellett
felajanlani, mert azoknak elovételi joguk volt (465. §). Ha azok nem vasaroltak
meg, akkor ezt a folddel hataros szomszéd tehette meg (465. §), s csak ha 6 sem
volt érdekelt az tigyben, akkor az eladd szabadon eladhatta a falubol barkinek az
ingatlanat (466. §), majd végiil akar mas faluban él6nek is (467. §). A Kanuni
megjegyzése arra utal, hogy ritkan fordulhatott eld az az eset, amikor egy ,,ide-
gen” vésarolta volna meg a foldet, mivel azt altalaban végs6 soron a falubeliek
tették meg. Ervénytelen volt az eladas, ha nem kaptak meg az eldvételi jogot az
el6bb felsoroltak (468. §), ilyenkor azoknak joguk volt kérni az ilyen iizlet meg-
semmisitését (469. §). ,

Az elévételi jog a bizanci jogbdl. atkeriilt a szerb, montenegroi, macedon és
a hercegovinai szabalyozésba is. A szerbeknél és a macedonoknal eldbb a roko-
nok, majd a faluk6zosség tagjai voltak jogosultak az eldvételre, a tobbiek ,,ide-
geneknek” szamitottak, €s csak akkor johettek szoba, ha az elobbiek nem vasa-
roltdk meg az ingatlant.®

Ismert volt olyan megoldas is, mely szerint az elad6 csak azzal a feltétellel
adhatta el az ingatlanat, hogy a vevd azt nem adhatja tovabb. Ezzel az elado
egyittal elévételi jogot is szerzett a kérdéses ingatlanra (474. §). Ha azonban
ilyen feltételt nem szabtak a felek, akkor a fold szabadon eladhato volt (475. §).
A Kanuni eldirta (476. §), hogy a sikeres eladas utan kotelez6 az aldomas (pa-
linka), amelyet a vasarlo fizet (477. §).

8 JvaN BEUC: i. m. 226-227. p.
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Kiilon szabalyok vonatkoztak a fegyver (puska vagy pisztoly) és a 16 adas-
vételére. Amikor a vasarlé ugyanis magahoz ragadta a fegyvert, az megvasa-
roltnak szamitott, még akkor is, ha utolag hibat talalt rajta (479. §). A fegyvert
mindig feltdltve adtak el (480. §), a lovat pedig felkantarozva. A 16 vasarlasnal,
ha a vevd sajat kezével az éppen megvasarolt lovat valahova odakététte, és az
allat azutan elpusztult, a kar a vevot terhelte. Ha mindez azt megel6zden tortént,
hogy kifizette a 16 arat (a Kanuni 484. § 34. pontja szerint 590 garas), a leirt
esetben kotelezték ezt mégis megtenni a 16 elpusztulasa utan is (481. §). Egy
eziisttel diszitett pisztoly ara 1000 garas volt, az egygolyds huta (martina) nevii
puska pedig 500 garasba keriilt (484. § 40. illetve 39. pont). '

A Kanuni tételesen felsorolja (484. §) az ingatlanok, haziallatok, termények
és targyak arat. A haz vagy a haztaj, illetve egy 100 garas jovedelmet hozé fold-
teriilet ara 500 garas volt, ennyit ért a rézbdl késziilt kazén is, egy j6 olajfa és a
15 oka nagysagu iist 100—100 garas, egy jo tepsi és egy méhekkel teli méhkas
értéke 50—50 garasnak felelt meg. Az allatok koziil a legdragabbnak az 6szvér
szamitott, melynek 1000 és 1500 garas (484. § 35. pont) kozo6tt mozgott az ara,
azaz két vagy harom hazat ért. Utana kovetkezett az értékrend szerint az igavo-
nd 16 590 garas értékkel, majd a hizlalt diszné 500, az igavond 6kor 400, a te-
hén és a szamar 300—-300, a bika 200 garasért, a vezériirii (kolomppal egyiitt)
pedig 100 garast ért. A diszné ara 50—100, a megsziiletett borjii, éppligy, mint a
juh vagy kecske értéke 50-50 gan as, amig a barany vagy gida 20 garasba keriil-
tek.

A hetkéznapl szitkségletek koziil egy oka kiolvasztott olaj 15, olvasztatlan
olaj ara pedig 10 garas volt. Egy oka méz, viasz, torkolypalinka, illetve sajt ara
5-5 garas volt. Egy oka szaraz disznohus 10, egy oka huas 3. bor é4ra egy garas.
Végiil egy oka kavé 9 garas, egy oka széna 10, egy par bocskor 5 garasba ke-
riilt.

A Kanuni a 15. szazadban alkotott szokasjog, igy érthetd, hogy nem a pénzt
jeldlte meg fizetdeszkozként, hanem az allatokat. A déli szlavok koziil a horva-
toknal példaul a nyest (bor) volt a legfébb fizetdeszkdz, késObb adénem. Ez
olyannyira elterjedt, hogy a marturina nevii kdzépkori adé bekeriilt Szlavonia
cimerébe (nyest, horvétul kuna), majd a horvéat pénznemet is kunanak nevezték
el.¥” A Kanuni is megjegyzi, hogy korabban a kotelességeket nem pénzben,
hanem ,targyban™ (allatokban, foldben, vagy fegyverrel) egyenlitették ki** (492.
§,494. §, 495. §, 496. §, 497. §). A Kanuni kiilon kiemeli, hogy ,.nem ismeri el,
ha valakit kényszeritenek, hogy pénzzel egyenlitse ki a kart, birsagot és vért”
(493. §). A birsag legkisebb értéke egy juh, a legnagyobb pedig sziz juh.”

81 HEkA LASZLO: A magyar-horvdt dllamkozosség alkotmany- és jogtorténete. i. m. 36. p.

88 Damnum alio nomine mulcta est dicta: et antiquissimis temporibus in ovibus et bubus
dumtaxat constitit. (Rit. Rom. 257. p. A. Gellius, XI. 1.). Lasd Kanon Leke Dukadinija.
(posthumno djelo) 93. p.

8 Minima autem mulcta est ovis unius... suprema duarum ovium, triginta boum, pro copia
scilicet boum, proque ovium penuria. (A. Gellius, Noct. Attic. XI. 1). Lasd Kanon Leke
Dukadinija. (posthumno djelo) 93. p.
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f) Kolcson

A torvény hatodik fejezete a kdlcsont szabalyozza. A pénzt altalaban csak a vér
,megtorlasahoz” kdlcsonozték. A buza és egyéb élelmiszer kolcsonzése gyakori
volt, a pasztornép szolidaritasdnak kifejezése is egyben. Ha valaki nem adott
lisztet kolcsonbe azt megvetették.®® Az alban szokasjogi gylijtemény nem ismeri
a kamat fogalmat, és nem engedélyezi ,a jovedelmezd kélesont”,” hanem azt
irja eld, hogy ugyanannyit kell visszaadni, amennyit a kolcson eredetileg kitett
(500. §). Annak érdekében, hogy a kolcson visszaadasa biztositott legyen, a
hitelez6 zalogba kérhetett egy azonos vagy nagyobb értékii targyat (501-502.
§). A hitelezd hasznélhatta a zalogot és élvezhette annak gyiimdlcseit, annak
jovedelmei nem keriiltek beszamitasra az adossagba. Montenegroban és Herce-
govinaban birtokba kapta a zalogot képez6 ingatlant, illetve hasznalhatta azt és
termékeit. A zalog ideje haromtol hat évig terjedt, a leghosszabb pedig tiz év
volt (ennyit szamitottak az addssag visszaadasi hataridejének is). A saria jog
szerint a hitelezé nem hasznalhatta a zalogot, és nem élvezhette annak gyiimol-
cseit. Ennek kikeriilése érdekében a hitelez6 azzal a feltétellel vasarolta meg az
ados ingatlanat (zalogot), hogy azt a tartozas lerovasa utan visszaadja.

Ha az adds a hatariddig (a k6zosen megéllapodott hatarnap naplementéig) a
kolesont megadta, a zalog visszakeriilt hozza, ha pedig ez nem tortént meg, a
hitelezének joga volt eladni a zilogot (505-506. §). Ha nagyobb arat kapott
érte, mint amennyi kélcsont folyositott, a kiildnbdzetet koteles volt az adosnak
megtériteni (507-508. §). .

A kolesont lehetett adott széra — besdra — is adni. A besa az adott szt Jelen-
ti, igéretet, garanciat. Az albanok szokésjogaban a besa altaldban a vérbossziinal
fordult el6, amikor a sértett fél kezességet nyujtott arra vonatkozélag, hogy egy
bizonyos ideig nem hajtja végre a vérbosszut. A besa ideje alatt a gyilkos és
csaladja szabadon kozlekedhetett. Jelen esetben ez azt jelentette, hogy az adds
becsiiletével garantalta a kdlcson idébeni megadésat.

Az adott sz6 mellett az igéretnek is nagy a jelentdsége. Egy ilyen kijelentést
egyfajta ellenszolgaltatas reményében tettek meg, €s legmagasabb Gsszege 500
garas lehetett. Ennyibe keriilt ugyanis a legdragabb vastag bocskor (50-t61 500
garasig). Azonban az igéretet érvényességéhez nem kellett konkrét 6sszegben
meghatarozni (egy par bocskor, egy oka kavé stb.), viszont azt kotelezd volt
teljesiteni, amint a masik fél az igéretre vonatkozd szolgaltatast elvégezte. A
torvény viszont nem rendel el semmilyen szankciot az ajandékozasra tett igéret

% fvan BEUC i. m. 310. p.

' Nemini mutuum dare ad foenus liceat. (Plato, tom. II Lib. IV. 'de Leg) Olim apud
Romanos fures condemnabantur in duplum, foeneeatores vero in quadruplum restituendum.
(Cato, apud Ciceronem. Lib. I11. de Off).

Foenus agitare et in usuras extendere, ignotum. (Tacitus, Germania, XXXVI.). Lasd Kanon
Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 95. p.
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elmaradasanak esetére, noha ezzel az illetd ,,elgazolta a sajat szavat”, és bear-
nyékolta az orcajat (511-519. §).

g) A kimondott sz6, az eskii

A kimondott sz6rdl az 520-524. §-ok rendelkeznek, és kiemelik: ,,A nyelv his-
bol valé és mindent daral”, illetve ,ha az én szavam véres gyilkossagot eredmé-
nyez, én pedig ilok és nevetek, senki sem vonhat feleldsségre azért, amit a
szam tett.” Azonban az eskiinek mar perdontd a jelentdsége, vitas iigyekben
gyakran az eskii dont. Az 529. § kifejti, hogy ,,az eskii a hivé ember olyan vi-
selkedése, amelynek célja, hogy elharitsa a vadat magarol. Ezért kézzel meg-
érinti valamelyik szent jelképet, s ekdzben az Istenre eskiiszik, hogy igazat
mond”. Csakis férfi eskiidhet, tehat a noket és a gyermekeket kizarjdk minden
eskiibdl” (561. §). Az ilyen jellegii eskiit az alban hegyvidéki pasztornép a vad
aléli felmentésre vonatkozolag illetve a besa kimondasara fogadja el. A Kanuni
szabalya igy szol: ,, Tisztazd magadat az eskiivel, és senkinek nem felelsz” (547.
§). A vad aléli felmentésnek tehat nélkiilozhetetlen elemei a vallasi helyen vald
eskiitétel és a szent jelképnek kézzel valdé megérintése (531. §). Az albanok
eskiije két elemet foglal magaban: egyrészt Istent szolitja taniinak igaza bizony-
sagaul, masrészt hamis eskii esetén kilatasba helyezi az 6rok karhozatot és a
Kanuni altal kiszabott kemény birsagot (532. §). Két fajtaja ismeretes az eskii-
nek: eskii a ,,kGre”, és eskii a fesziiletre vagy a Szentirasra. Az eldbbi eskiinek
sokkal nagyobb a sulya. Ez egy az 6si idokbdl szarmazé eskiiforma. A ,k8”
alatt egy haromsarkt és harom lyukbdl allé gyertya viaszt mérd kovet értenek.
A torvénykonyv kimondja, hogy az alban pasztorok altal ismert eskiik koziil ez
a ,legnehezebb és legborzalmasabb” (534. §). Az ilyen eskiire csakis a vadlott
jogosult, méghozza az, aki elutasitja a vadat (539. §). Az alban szokasjog nem
engedélyezi a vadlo (karvallott) eskiijét, még akkor sem, ha sajat szemével latta
a biincselekményt (541. §), mivel ,,ha nem nehéz neki vadat emelni, akkor nem
nehéz neki megeskiidni sem, csakhogy megnyerje a pert” (542. §). Az eskiid-
tekkel egyiitt azonban eskiit tehet 6 is (545. §).

A kére” valo eskiit foleg a hatarvitdkban alkalmaztak. Ekkor a hatart jel616
kovek koziil felemeltek egyet, és oda raktak, ahol legjobb tudomasuk szerint a
két parcella kozotti hatarvonalnak huzddnia kellett: Ekozben a kovetkezd eskiit
mondtak: ,Erre a kore eskiiszom, és ha hamisan eskiidnék, e k& nehezedjék ram
evilagi életemben és a talvilagon is.”.

Az eskii ellen nincs helye fellebbezésnek, nem lehet jabb eskiit kovetelni
az elso érvénytelenitésére.

A szokasjog ismeri még a ,csaladi hazra” (558-564. §), és a , fiak fejére”
(565-568. §) tett eskiit, valamint a ,,nem tudom”, (,nem is volt réla tudoma-
som”) eskiiformulat (569-588. §). Ezeknek szintén perdontd az ereje. A ,fiak
fejére” tett eskiit a Kanuni a ,,stlyos eskiik” koz€ sorolja. Ilyenkor a megegye-
zett napon a vadlo megérkezik a vadlott hazaba, aki a fiait 6sszegyijti. Azok
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fejeit egymashoz kozeliti, és kezét fejitkre helyezve megeskiiszik fiai életére,
hogy artatlan az tigyben (567. §). A ,,nem tudom” eskiiformulanal az eskiid6z6
arra fogadkozik, hogy még csak nem is sejt, vajon ki kovetette el az adott biin-
cselekményt. A ,nem tudas” azért fontos a hegyvidéki tirsadalom szamara,
hogy senki ne legyen bestgd. Ha valaki nem teszi le a ,,nem tudom” eskiit, azt a
Kanuni biingsnek tekinti. Ha artatlan, akkor vagy kételes kifizetni a targyat,
vagy ra kell mutatnia a biinosre (583. §). A torvénykonyv salyosan biinteti a
hamis eskiit, Lopott holmi esetében a hamisan eskiidének az érték kétszeresét
kell megtéritenie, valamint megfizetni az iigyben kdzbenjaro személy , labbeli-
jét2 (592. § a—b. pont). Ha az eskiit 24 eskiitars tanusitja, a birsag szaz birka és
egy okor, valamint a zaszlokozosség vezetdjének (Gjomarkut haznak) tovabbi
500 garas birsag jar. Ha az eskiit tevOk szama 24 fonél kevesebb, a birsagot a
falu kapja. (592. § c. pont). A hamisan eskiiv) koteles az eskiitarsak kiséretében
a templomba feloldozasért menni. Minden egyes személyért fejenként 500 ga-
rast kell kifizetnie a templom megbecstelenitése miatt, mivel eskiitarsait hamis
“eskii tanusitasara vette ra. A rablo ezt a pénzt az oltaron kételes hagyni (592. §
d—e. pont). Ha a hamis eskii kiontott vérre vonatkozik, akkor a Kanuni kimond-
ja, hogy a hamisan eskiivd ,,vérrel tartozik”.

h) A becstilet

A Kanuni nyolcadik kényve a becsiiletrdl szol. A torvénykonyv nem tesz kii-
16nbséget az emberek koz6tt mondvan: | Ez is lélek, az is lélek, és mindkettdt az
Isten teremtette” (593. §). Nem létezik kiilonbség a jo és a gonosz ember kozott
sem, mert ,, a rosszbol lesz a jo, és a jobdl lesz a rossz”, illetve a korabban -mar
emlitett bolcsesség szerint: ,,4 maga mérlegén mindenki 400 derkhemet
nyom.” A személyes becsiilet kezdetét a felnétté valastol (tizenstodik életév
betoltésével) szamitjuk, amely minden férfit megillet. ,, Kétujjnyi becsiiletet kent
a nagy Isten a homlokunkra” (596. §) mondja a torvénykonyv, s ha valakit meg-
fosztanak téle, az birsaggal nem karpétolhatd, hanem csak kiontott vérrel, vagy
nemes lelkii megbocsatassal (597-598. §). Elbirja tovabbra a Kanuni azt is,
hogy ,.akit megfosztottak becsiiletétdl, az halottnak szamit” (600. §), illetve,
hogy az er6s férfi maga hajtja be a birsagot, s nincs sziiksége sem zalogra, sem
az oregek tanacsara, sem birdkra (599. §). A férfit becsiiletétd] a kovetkez6 ese-
tekben fosztjak meg (601. §):

a) ha a falugyiilésén valaki hazugnak nevezi;
b) ha valaki lek&pi, kezét emeli, hogy megiisse, megloki vagy megiiti;*

2 A, labbeli” megfizetése (cipddij) megillette a feljelentdt, a vitas tgyekben eljaré kozveti-
tot va§y biraskod6 oreget, a minimalis mértéke pedig egy bérany éra volt.

53 Derkhem (torok) régi saly mértékegység (3,207 gramm). Egy oka 400 derkhem. »

9 I Greci condannano a pagare tre mila scud ed i Sassoni castigavano simil delitto anche
colla morte. (Dr. Lodov: Schonleben, Trat. 11.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
107. p.
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c) ha a kozvetitését vagy besat megsérti valaki;

d) ha meger8szakoljak vagy elraboljak a feleségét,

e) ha ,,megszégyenitik” a fegyverét,

f) ha megbecstelenitik a kenyerét, azzal hogy kotekednek a vendégével,
vagy a munkasaval,

g) ha betdrnek a hazéba, istallojaba, udvaraba,

h) ha visszatartjak a kélcsonét vagy a kotelességét,

i) ha elmozditjak a csupor kéfedelét a tiizhelyén.

Két esetben a hazigazda sérti meg ,,véresen” a vendég becsiiletét, még-
hozza, ha

j) bemartja a falatot a vendég elétt,
k) a hazigazda kikaparja a serpeny6t, vagy kitdrli, illetve nyalja a talat.

Mint ezekbdl is kitiinik, a vendégjog az Osszes pasztornép szdmara a legna-
gyobb érték. A szerbek, montenegroiak, albanok vagy macedénok még ma is
nemzetiik biiszkeségének és erényének tartjak a vendégszeretetet. Az albanok-
nal a vendég sz6 a megfeleldje a mik kifejezés, amelynek els6 jelentése ,,ba-
rat”.” A vendég fogalma az albanoknal igen széles korben értelmezhetd. gy
vendégnek szamit az is, aki az ajtoban allva tiizet kér a pipajara (641. §), vagy
aki masnak a vendége, és védelmet kér mondvan ,ennek és ennek vagyok a
vendége” (642. §). Azaz minden sérelmiikért a hazigazda felel. A Kanuni eldir-
ja, hogy az alban haz a hazigazdaé és a vendégé (602. §), tehat barmikor lehetet’
szallast és védelmet kérni. Ehhez sziikséges el6bb bezérgetni, vagy bekiabalni,
mire a 4ltalaban a hazigazda, vagy olykor valamelyik csaladtag valaszol és
azonnal kimegy a varatlan (gyakran ismeretlen) vendég elé Udvozoli, atveszi
téle a fegyvert (614. §) és bevezeti a hazba, ahol a fegyverét a kampora akaszt-
ja, a vendéget pedig az asztalfore (616, 653. §) lilteti (603—606. §). Ez a hely
megilleti a vendéget a falukdzosség gylilésén is, de ott nincs szavazati joga®
(617. §). Az asztalfo hely praktikus okok miatt is megilleti a vendéget, hiszen
igy mindig szem el6tt van, és nem keveredhet a haz lakéi kézé. A térvénykdnyv
a 653—666. §-ban részletesen leirja az asztalnal valo viselkedést, valamint azt,
hogy melyik torzsbd! érkezett vendéget milyen jogok illetik meg. Kézismert,
hogy az iilési renddel kapcsolatos vitakbol sulyos gyilkossagok kovetkeztek
éppen az asztalnal.

A hazigazda és a vendég kozotti kolesonds tidvozlést kovetd fegyver atada-
sa a vendég részérdl azt a célt szolgalja, hogy bizonyitsa az érkezé j6 szandékat,
egyben ettdl kezdve a hazigazda védelme ala is helyezi magat (615. §). A ven-
déget minden balkani nép, igy az alban is, kenyérrel és séval, valamint ,,sziv-
vel” (608. §) fogadja. Ha nagy a hideg, tiizet raknak, és tiszteletére a labat is

% SCHUTZ ISTVAN: i. m. 190. p.

% Masurius autem Sabinus (in bibr. Jur. civ. I11.) anfiguorem locum hospiti tribuit quam
clienti. (Aul. Gellius, lib. V. c. XIIL. Noct. Attic.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno
djelo) 109. p.
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megmossak®” (610. §). A vendéget azzal a kenyérrel kell megkinalni, melyet a
csalad is fogyaszt (611. §). E mellett ,,a j6 vendéget” kavéval, palinkaval, és a
szokasnal gazdagabban (t6bb étellel) teritett asztallal kell fogadni (612. §), mig
a ,;szivhez ragadt” vendégnek dohany, édes kavé, palinka, kenyér és his jar
(613. §). A vendég nyelheti le az elso falatot (663. §), és O kapja az elso findzsa
kavét (660. §) is, de az asztalnal el6szor a hazigazda mos kezet (661.§), és az 6
kotelessége elmondani az elsd poharkdszontét (662. §). Az a hazigazda, aki a
teritett asztalnal szégyenben marad vendége elott, vagy elsdként eszik az ételbol
(664-665. §), viselkedésével megsérti a hozzaérkezét. Ezért 500 garas pénzbir-
sagot fizet falujanak, de a vendég kérheti a hazigazda vérét is. Ha a vendég sérti
meg a vendégbaratsagot, vérével fizet érte.

A hézigazda koteles elkisérni a tivozé vendéget annak kérésére, addig,
ameddig az csak akarja, és addig ,.felel” érte, amig nem valnak el utjaik. Ha
atkdzben valami erdszak vagy sérelem éri a vendéget, a megtorlas (vérbosszi)
kotelezettsége a vendéglatora harul (626. §). Amikor a hazigazda elkisérte ven-
dégét a kivant tavolsagra, ,,hatat fordit neki, €s sajat dolgara indul”. Ezzel befe-
jez6dik a vendéglat6 szerepe. Ha ilyenkor valaki lelovi (meg6li) az illetét, az
mar nem a vendég ellen elkovetett biincselekménynek minésiil (624. §). A
Kanuni eldirja, hogy az a hazigazda, kinek megdlték vendégét, becsiiletsértést
szenvedett, igy vagy szegyenbe marad, vagy megbosszulja a sérelmet
(643-645. §). Amig nem bosszulja meg vendégének meggyilkolasat, addig
minden targyat bal kézzel kell neki atnyujtani, s férfitarsasagban a tobbiek fel-
emelt térdiik alatt nydjtjak felé poharukat koccintasra. Ez nagy sértés, mert ,,a
bal kéz becsiiletlen, bal kézzel nem a baratok tidvozlik egymast, hanem csak a
hitetlenek” (646. §). llyen személy nem szdlalhat fel a férfiak (falu) gyiilésén, s
a falu eliildozheti, vagy megolheti, mivel magatartasaval az egész falu becsiile-
tébe gazolt.® Az alban szamara a szégyen elviselhetetlen, igy éaltaldban meg-
bosszulnak minden sérelmet.

A torvénykonyv részletesen szabalyozza a rokonsagi (vérségi) kapcsolato-
kat, ethatarolva az apai agat, vagyis a ,,vérvonalat” (700. §) az anyai agtol, a
Htejvonaltol” (701. §). A szokdsjog elismeri a ,,vértestvérséget”, amelyet telje-
sen egyenrangunak mindsit a tényleges testvéri kapcsolattal. Ez a kotelék vér-
ivassal keletkezik, és az ilyen ,testvérek” orokre betiltjak a két haz kozotti jo-
vébeni hazassagokat. A vértestvérek illetve csaladjaik mas tagjai sem Iéphetnek
egymassal hazassagra, illetve komasagi kapcsolatba (704—-734. §). Az albéan
pasztoroknal a komasag is felér a vérrokonsaggal. Ennek harom fajtaja (keresz-
telés, eskiivo, hajvagas) létezik. A harmadik fajtanal az a koma, aki a masiknak

7 Al presentarsi dlun ospite il padrone di casa colle forme prescitte gli offre una sedia,
acqua da lavarsi i piedi, ed alimento nel miglior modo. — Erba, terra per riporsarsi, dolci
parole... (Codice di Manu, lib. I11. Nr. 99, 101.).

Aquam manibus pedibusque dato,polubrum sinistra manu teneto dextera vasum cum aqua.
(Ex. C. C. Salustio, pontificii Juris, Liber XV1.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
108. p.

8 SCHOTZ ISTVAN: i. m. 191 p.
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levagja a hajat. Az ilyen is rokonsagi kapcsolat, vagyis a komasag azonos jelle-
gil a vértestvérséggel, s emiatt a torvénykonyv részletesen rogziti az erre vonat-
kozé szabalyokat, majd megjegyzi: ,,sem a halal, sem a lakodalom, sem az iin-
nepek nem zajlanak le a komak részvétele nélkiil” (734. §).

i) A kar(térités)

A kartéritési szabalyokat illetéen a szokasjog kimondja, hogy az okozott karnak
értéke van, a karokozas nem birsagolhat6 (735. §), és azt nem lehet puskaval
pétolni (739. §). A kartérités mértékét két oreg vagy két barat hatarozza meg, s
azok becslése alapjan kell azt megfizetni (736. §). Az idegenbe tévedt, és ot
vetésben, gyiimolcsben kart okozo joszagot tilos megdlni, gazdajanak az oko-
zott kart meg kell téritenie” (742. §). Az egyetlen kivétel az idegenbe tévedt
disznd, ugyanis azt a kar elszenveddnek le kell 16nie, de errdl a diszné tulajdo-
nosat haladéktalanul koteles értesiteni, mert a disznd hiisa a tulajdonosat illeti
meg (748-754. §). A 755. § kimondja, hogy a diszndt nem szabad megdini, ha
kolonccal a nyakaban szabadult el és igy okozott kart. Ebben az esetben a kar-
vallott csak karanak megtéritését kovetelheti, ha pedig mégis lelétte a disznot, a
haziallat gazdajanak meg kell téritenie az arat. A sajat kértjében barki csapdat
vagy hurkot allithat (756—-757. §), de ha hibas a keritése, az ¢éjszaka betévedt
joszagért kartéritést koteles fizetni (758. §). A csapdat a naplementével lehet
felallitani és virradatkor leszedni (760. §). A be nem keritett helyen allitott
vagy nappal felszerelt csapdaért az tartozik teljes anyagi felelosséggel, aki felal-
litotta a csapdat, illetve nappal nem szerelte le. A kartérités tekintetében érdekes
a 746. § rendelkezése, amely szerint, ha a kecske leragja a szol6tokét, s a szolo-
toke harom évig nem terem, a kecske gazdajanak haromévi bor- és palinkater-
més (hat oka bor és harom oka palinka) ellenértékét kell megtéritenie. Ha egy
asszonyt tetten érnek (in flagranti), amint mas (vagyis a masik falu) erdejében
rozsét és fadarabokat gyiijt, akkor 6t nem szabad bantalmazni, de elveszik téle
az Osszegyiijtott tiizelot (737. §), és elkobozzak boz6tvago kését és a rozse osz-
szekotésére magaval vitt guzst. Ezek szolgalnak kartéritésre, mivel masra nem
kotelezték (738. §). Ha a kart kiskor( vagy nd okozza, tilos akar egy ujjal is
hozzaérni, az altaluk okozott karért minden felel6sséget az apjuk vagy férjiik
viseli.'®

9 Si laeserit quispiam agrum vel vineam, et dimiserit jumentum suum Wt despacatur aliena,
quidquid optimum habuerit in agro suo, vel in vinea, pro damni aestimatione restituet. (Exodus,
XXIL. 5.). 241. Per altri campi ili padrone del bestiame deve pagar... il prezzo del grano
guastato... al proprietario... (Codice di Manu).

Si quadripes pauperiem fecisse dicatur, actio ex lege XII. Tabularum descendit, quae lex
voluit aqut dari id quod nocuit, id est animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxie
offere. (Tab. VIIL fr. I. pr. D. si quadr. Paup.). Lisd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
119. p.

190 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 191, p.
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B. A biintetdjogi szabalyok

Az alban szokasjogban kodzponti helyet foglalnak el a blincselekmények, illetve
az azok elokészitésére, elkdvetésére, megtorlasara vonatkozd szabalyok. A tize-
dik konyv ezekkel, valamint a legismertebb résziikkel, a vérbosszuval foglalko-
zik. A biintetdjogi szabalyozas egyébként a maganjog és a kozjog keveréke volt.
Jellemz6 ra, hogy a maradand¢6 fogyatékossagot okozo sériilés esetén a szemet
szemért, fogat fogért elv érvényesiilt. A halalt okozo sériilések esetén a vérbosz-
szu (gjakmarrja) 1épett hatalyba. Ugyanilyen szankcié vonatkozott a ,lélek”
(lényegében a becsiilet) megsértésére is. Ez utobbi esetben megkiilonboztették a
személyes becsiiletet a kozbecsiilettol. A személyes becsiilet minden embernek
kijart, ezért minden fajta diszkriminaciot tiltottak. Az alban szokasjog szerint
ugyanis minden ember egyforma. A kdzbecsiilet a hazra (csaladra, toérzsre) tért
ki, €s altalaban a vendégszeretetre, a haz vendégére és a hazi jogra vonatkozott.

J) A biincselekmények megtoridsa

Aki nemi erdszakot kovetett el, azzal szemben egyetlen lehetséges megtorlas-
ként, haldlbiintetést alkalmaztak Ennek koncepcidjat a becsiiletsértésb6l meri-
tették, ugyanis a ,,meggyalazott” becsiilet helyreallitasa is csupan vérrel tortén-
hetett meg. A rablas is személyes sérelemnek szamitott, amely esetben termé-
szetszerlileg vissza kellett fizetni vagy adni az ellopott dolgot. A bizonyitasi
eljarasban elfogadtak a gydnast, a tanivallomast és az eskiit. ~

A lopas és a rablas bilincselekményét illetGen a térvény meghatarozza annak
résztvevdit: ezek a tolvaj (cubi) és a segéd (simahoret), valamint beleveszi azt a
hazat, ahol a tolvajok esznek vagy kenyeret kapnak. Tettestars az is, aki a lopott
dolgot elrejtette. Ha egy természetes személyt lopassal karositottak meg vagyo-
naban, akkor az jogosult volt visszaszerezni a tulajdonat (hakmarrja).

Azon egyén, aki mast biincselekményre felbujt, vagy utba igazitja az elko-
vetdt, hogy az konnyebben ,,végezze dolgat”, annak vérbosszival kell szamol-
nia (766. §). A torvénykonyv eldirja, hogy az asszonyszoktetésben vagy gyil-
kossagban kozremiikodének 500 garas birsagot kell a falunak fizetnie, tovabba
hozzaflizi, hogy ,,vérével tartozik” (767. §). Kisebb sulyu biincselekmény eseté-
ben a tettestars biintetését az oregek tanacsa mondja ki, miutan kivizsgalta az
iigyet. A lopasra vonatkoz6 rendelkezések meghatarozzak, hogy tolvaj az, aki
sajat kezével lopja el mas targyat, segitdi pedig mindazok, akik ebben segitséget
nyljtanak, vagy rejtegetik a lopott targyat, illetve a tolvajt'® (768. §). Az orgaz-
dat kétszeresen biinteti a térvény, hiszen a vevijét a fizetett ar kétszeresével kell
karpotolnia, és az ellopott érték duplumat kell megtéritenie a tulajdonosnak
(804-807. §). Az ellopott nyaj vagy joszadg nyomait a tulajdonos barhova ko-
vetheti, s ha a nyom a faluba vezet, akkor a falu szamit a tettesnek (770. §), ha

1%V Si quis rem furto ublatam, volens, sciens reciperit, candem poenam, quam ille qui furatus
est, subeat. Plato. de Legib. Libr. 12. Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 124. p.
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valamelyik hazba, akkor pedig a haz (772. §). Barmikor visszaveheti a tulajdo-
nos a joszagat (812. §), de ha a tolvajt a faluja védelmébe veszi, akkor az egész
falu lesz a felelds. Kiskortak tolvajlasaért a haz (774. §), illetve az apjuk (775.
§) viseli a felelosséget, a kiskoru tolvaj barmilyen testi fenyitése tilos (776. §).

A rablast szabalyozo részeket illetéen a Kanuni rogziti, hogy senki sem za-
varhaté a sajat atjarojaban (778. §). Ha valaki rablast kovet el a falubol kivezetd
legfontosabb aton, melyet ,nagy Gtnak” neveznek, a tettes koteles birsagot fi-
zetni a falunak, és az elrabolt joszagot visszaszolgaltatni tulajdonosanak (780.
§). A térvénykonyv részletesen szabalyozza az egész ny4j elrablasat, elterelését
(782-801. §) a legeldkon, vagy hegyi utakon, és szankcioként a megtorlas ket
modjat irja eld. Ezeket vagy fegyverrel, vagy rablassal lehet ,,visszaadni”(785.
§). Az elrablas két falu, két barjak vagy két kiilon haz kozott torténhet (786. §).
Ha a ny3j elterel6it falu vagy a barjak a lakosai is tamogatjak, a ny4j karvallott
tulajdonosa elrabolhatja karpdtiasként a falu barmelyik gazddjanak a nyajat
(794. §). Erdekes szabaly vonatkozik a nyaj kolomposara, hiszen azt biintetleniil
senki sem viheti magaval (797. §). Ha a vezérkos kolompjat raboljak el (amely
annyit ért, mint az egész nyaj), akkor a rablé koteles 500 garas (egy hizo ara)
birsagot fizetni még akkor is, ha semmi mast nem vitt el (798. §).

Az okozott kart maradéktalanul meg kell tériteni a karosultnak, mégpedig
az eltulajdonitott érték kétszeresének megfizetésével. Ha valaki paraszti szer-
szamot vagy az igen nagy becsben tartott ekevasat lopja el, az érték kétszeresén
kiviil az elveszett munkanapokért is kartéritést koteles fizetni (811. §).'

Mar tobbszor emlitettiik a vendég kivaltsagos szerepét. Azonban, ha valaki
meglopja a vendéget, az aljas biincselekményt kdvet el. A vendéglaté hazanak
becsiilete akkor is ,fekete orcaj(” lesz (802. §), ha a lopast akar hazbeli, akar
kiviilallé kdvette el, s ilyenkor az 6regek tanacsa kikozositi.

A vérbosszu

Az albandk vilagszerte ,.felismerhetdk” a vérbosszurdl, az 6si intézményrol,
mely mindmaig megmaradt Albaniaban és Koszovoban, de olykor Montenegro-
ban illetve Olaszorszagban is alkalmazasra keriil. A Kanuni a legaprobb részle-
tekig szabdlyozza a vérbosszi ala es6k és vérbosszura kotelezettek korét, a ki-
ontott vér ,.elengedésének” feltételeit. A vérbosszi ugyan bekovetkezhet — mint
mar emlitettem — a hatarké elmozditasa megtorlasaként is, mivel a szokasjog
értelmében a hatarkd azonos értéki( a sirban 1évd csontokkal. Azonban az ,,iga-
zi” vérbossza gyilkossdg miatt torténik. A ,,gyilkossag viszont nem azonos a
biinnel”,'® vagyis ha két alban kozott blincselekmény torténik, a sértett nem

92 per furto di stromenti d' agricoltura... il re punisca secondo il tempo e llutilita degli
aggetti. (Codice di Manu, lib. IX. Leggi civili e criminali, N. 293.). Lasd Kanon Leke Dukadinija.
(posthumno djelo) 127. p.

193 £7 az elv megfele! a kovetkezé elveknek:
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olheti meg a masikat, ha az karomkodott (910. §), vagy a hazat j6tt felgydjtani
(911. §), meglopni (912-913. §), vagy megiitni késziilt (914. §). S6t, akkor sem
jogosult a gyilkossagra, ha a masik ,,a nyakara maszik” (915. §). Ekkor véde-
kezhet, de, ha megdli a tamadot, akkor is — az el6z6 esetekhez hasonldan — vér-
rel tartozik. Az alban kézmondas Dy duer pér nji krye (két kéz a fejre), azt je-
lenti, hogy az embernek a két keze a fej megvédésére szolgal, azaz az ember
nem csak jogosult az 6nvédelemre, -hanem tdle el is varjak, hogy megvédje ma-
gat. Nem vonatkozott a vérbosszi a papra (barmelyik felekezet(i is) sem a nok-
re. A torvénykonyv a nokre vonatkozd részben kiilon foglalkozik a hazassagto-
réssel. Azok, akiket tetten értek é€s megéltek, megbosszulatlanul maradnak,'® de
csak abban az esetben, ha a férj intim egyiittlét kozben talal feleségére, és azt
életétol egy golyoval fosztja meg (920, 923. §). llyenkor a sziilok nem kérhet-
nek vérbosszut, azonban, ha gyanakodnak arra, hogy a gyilkossigot a tettes
valdjaban nem a hazassagtorés alatt hajtotta végre, akkor kérheto a tettestol az
eskil letétele (926. §). Ha az eskiidtszék biindsnek talalja, a gyilkos ,,két vérrel
tartozik” valamint birsaggal a Kanuni szerint. Azonban, ha a tetten érés soran a
hazassagtorok koziil az egyik elmenekiil, a gyilkos utélag nem &lheti meg, mert
ekkor vérbosszi ala esik (928.§). Ha a falura szégyent hozdkat elkapjak, akkor a
torzs, a falu és a barjak mindkettdjiiket megoli és vériik lesz a birsag ara. Ha a
»megszégyenitett” né vagy lany elmenekiil a ,,messzi vilagba”, Gket a barjak
orokre ,elfelejti” (929. §). A , megszégyenitett” 6zvegyasszonyokat vagy la-
nyokat élve megégették, vagy két rakas langolo fa ala helyezték, és addig vallat-
tak, amig el nem arultak tarsukat. Ha ezt nem tették meg id6ben, megégtek a két
tiiz langjaban. Amennyiben ilyenkor kideriilt a ,;szégyent” okozé férfi neve,
akkor az is a novel egyiitt halt meg (931. §).

A Kanuni szabalyozéasa szerint a meg6lt vendég, a megerdszakolt né és a
»meggyalazott fegyver™'® csakis vérbosszaval egyenlithetd ki. Mar emlitettem,

Si effrigens fur domum, sive suffodiens fuerit inventus, et accepto vulnere mortuus fuerit:
percussor non erit reus sanguinus. (Exodi. XXII. 2. kot.).

L’ uccidere chi ha tentato assassinio in privato o din pubblico; e il furore alle mani col
furore, non rende colpevole per verun modo |’ omicida. (Codice di Mand, Nr. 351. Libro VIIL).

" Non era colpevole chi uccidesse per difendere la vita, I'onore e la liberta... (Stato politico di
Atene. — Leggi civili e criminali).

Furem nocturnum, sed non diurnum, nisi telo se defendat, licet occidere. (In decreto Gratian.
Glossa Decret). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 136. p.

14 Si dormierit vir cum uxore alterius, uterque moriatur, id est, adulter et adultera, et
auferes malium de Israel. (Dueteronomi, XXII. 22, - Levit. XX. 21.).

Si quid perverse tetreque factum est a muliere, mulctatur: si vinum bibit, si cum alieno viro
probri qudifecit, condemnatur. — de jure autem occidenti ita scriptum est: In adulterio uxorem
tuam si deprehendisses, sine juridicio impune necares. (Aulus Gellius. Noct. Attic. Liber. X. c.
XXIIL). ’

Incestum Pontifices sopremo supplicio sanctiunto. (Cicero. De legib. IX.). Lasd Kanon Leke
Dukadinija. (posthumno djelo) 137 p.

% Ennek a meggyalazasnak két fajtaja volt: ha a nyilvénossag eltt elraboltak a fegyverét,
akkor ez az egyén szadmaéra nagy becstelenséget és szégyent jelentett, ezért a szankcidja is szigo-
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hogy a hazassagtorés halallal volt biintetendd, éppen ugy, ahogy a ndk megero-
szakolasa is. Az ilyen biincselekmény a n6k megsértésének szamitott, azonban a
no becsiilete a férfi becsiiletének (férje, édesapja) része volt, tehat a né meg-
becstelenitése hatalmas sebet iitétt a férfin. A nemi er6szak miatt megolt férfiért
a tettes nem tartozott sem vérbossziival, sem birsaggal. Az alban hegyvidékiek
korében ez ritka bilincselekmény volt. A ndk megerdszakoldsa kiillonosen a dél-
szlav haborukban és az alban—szerb konfliktusban kapott jelentds ,,szerepet”,
hiszen részben az alban szokasjogot, illetve az egyéb balkani erkolcsi rendsze-
reket kielemezve a katonak ott tamadtak meg a masik nemzetet, ahol az a legsé-
riilékenyebb volt. Noha, mint lattuk a nék masodrangu szereplok a patriarchalis
tarsadalomban, mégis ,,a férfiak haborajaban 6k képezik a tétet, megeroszako-
lasuk egyrészt a n6k megalaztatasat szolgalja (esetleg a masik nemzetiségii férfi
altal nemzett gyermekeket, mint fajo ,,emléket), masrészt viszont az ellenséges
nemzet legszilardabb elemének, a csaladnak megsemmisitését. Mint iattuk a
hegyvidékieknél a nok sziizessége a hazassaghoz nélkiilozhetetlen , kellék”, a
hazassagtorés halallal jar, a meger6szakolt n6 pedig mar nem lehet senkinek a
felesége. Ezért, az ennek tudataban tortént tomeges megerdszakolasok nem csak
a nemi erdszak kategéridjaba tartoznak, mivel céljuk nem elsésorban a kozsii-
Iés, hanem a masik nemzet tarsadalmanak felbontasa. Egyes szerzok szerint ez
az etnikai tisztogatas egyik eleme, mivel — foleg az albanoknal — a megszégye-
nitett csalad ilyen esetekben elhagyja a hazat, falujat, gyakran az orszagot is.

A nemi erdszak, mint haborus eszkéz

A megerbszakolas bilincselekménye vilagszerte elterjedt, és habar a legydzott
ellenfél ,,megalaztatasanak”, a bosszinak (de nem csak annak) jelképeként valt
ismertté, tény €s valo, hogy a patriarchalis tarsadalmakban (és a balkaniak t&bb-
nyire ilyenek) a megerdszakolas kiilonosen silyos biincselekmény, amely kife-
jezetten az ellenség csaladjanak szétrombolasara iranyul. Ezért hasznaltak habo-
s eszkdzként a délszlav haborik soran, kiilondsen Koszovoban a szerbek és az
albanok. Altalaban elfogadott, hogy a megerdszakolasok egyik részét eltitkol-
jék, hiszen az albanoknal a meger6szakolt nének (feleségnek) vagy lanynak
szinte lehetetlen visszakeriilnie a kozosségbe.

A koszovoi vélsag elején a szerbek azzal vadoltak az albanokat, hogy meg-
eroszakolasokkal (is) igyekeztek eliizni a szerbeket a tartomanybol. Barmennyi-
re is sulyos ez a biincselekmény, és pszichés illetve mas megrazkédtatasokat
okoz az aldozat és csaladja korében, 6ssze sem hasonlithat6 azzal a szégyennel,
amelyet az alban kozosségben okoz. A patriarchalis tarsadalmakban a ndk ,,ma-
sodrangiak”, azonban Iényegében ok tartjak Gssze a csaladot, a nevelés, a hazi-
munka és a ,,pénzkeresésen” kiviil minden egyéb kérdésben ok az illetékesek.
Habar elvileg az 6sszes kérdésben a férfi dont, ma mar megtudakolja felesége

rabb. A masik eset a titkos fegyverrablas, mellyel az egyént nem szégyenitették meg az egész
telepiilése elott, igy a szankcidja is mérsékeltebb volt.
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véleményét is, és nem ritkdn a nd akarata érvényesiil. Mas kérdés a keresztény
szerbeknél és montenegroiaknal, ahol gyakorlatilag a n6é beleegyezése nélkiil
szinte semmilyen dontés nem sziilethet, noha a kiilvilagban ,.eljatsszak”, hogy a
férfi akarata érvényesiilt. A balkdni férfiak nem mutatjak ki érzelmeiket, de az
édesanya, feleség vagy lednygyermek meger6szakoldsa épp olyan fajdalmat,
sérelmet okoz, mint barki masnak. Azonban példaul az albdnoknal a megero-
szakolas a csalad megszégyenitését is jelenti. A mar emlitett Dukagjini-féle
Kanuni ugyanis kitér egyebek kozt a becsiiletsértési tigyekre is. Ezzel kapcsola-
tosan megkoveteli a férfiaktol, hogy megvédjék feleségeiket és leanygyermeke-
it, a megtortént becsiiletsértést pedig meg kell bosszulniuk. Ha valamelyik férfi-
tag nem bosszulja meg a csaladjahoz tartozd n6 személyén okozott sérelmet,
miatta az egész csalad (torzs) szégyenkezik, és kizarjak a kozosségbdl. Ez foleg
a falukozosségre jellemzd, melyben szinte mindegyik csalad rokoni kapcsolat-
ban all. Nem kis szdmu azok tabora, akik ugy vélik, a megerdszakolt n6 tragé-
didja szégyent hoz az egész csaladra. ,,Jobbnak” latjak, ha egy ilyen nd halott, s
ezzel tamogatjak az erészak aldozatinak 6ngyilkossagat. A Kanuni egyébként
tiftja az ongyilkossagot, az 6ngyilkosnak a vére ,bosszi nélkiil marad”. Az
ilyen ,hazat” nem birsagoljdk meg kiilon, mivel ,,egy embert veszitett és az
ebéd koltségei terhelik” (958-959. §).

A koszovoéi €s boszniai nék megerdszakoldsat kutaté Gordana Igri¢, az
IWPR szerkesztoje, altal kozolt irasokbdl lathatd, hogy .a noket ,haborus esz-
kozként” hasznaltak. Igri¢ megemliti, hogy a koszovéi paramilitaris szervezetek
a megerdszakolast fegyverként alkalmaztak azon koszovéi csaladokkal szem-
ben, akik tdmogattdk az UCK (Koszovéi Felszabaditasi Hadsereg) nevii fegyve-
res csoportokat, holott a szerbek tisztdban voltak azzal, hogy milyen tragikus
kévetkezményekkel jar ez a tett az alban kozosségben. A szerzénd szerint a
szerb egységek az UCK harcosok feleségeit elovezették, s errél az elsd jelenté-
seket mar a szerb hatalmi szervek és az UCK csatak idején el is készitették,
majd hdonapokon keresztiil ismételgették. Az IWPR szerkesztdje kiemeli az
egyik példat. A koszovoi Drenica kornyékén €16 csalad tragédidjarél mesélt
neki egy holgy, aki vallalta az eskiivore késziild két csalad targyalasait, melyik
rendszerint megel6zik a lakodalmat. A jegyben jar6 alban par eskiivdjére soha
nem keriilt sor, mert valamivel a lakodalom el6tt érkezett egy hirnék a menny-
asszony csaladjabol, aki jelezte, hogy nem lesz eskiivé. Ugyanis a befolyasos
helyi csalad 16 éves szép leanyat az iton megtamadta és megerdszakolta harom
rendor. ,,Mi becsiiletes csalad vagyunk, és nem hallgathatjuk el mi tortént” ~
mondta a csalad nevében kikiildtt hiok. Igy a fiatal par jegyességét megsza-
kitottak. Gordana Igriénak az adatkozlé zarasként elmondta: ,Hallom, hogy
bezdrtik egy szobdba. O mdr t6bbé soha nem fog kimenni a lakdsbol. Ott fog
meghalni megoregedve a sziilGi hazban.”"* A szerz hozzateszi azt is, hogy ez a
»Stratégia” arra utal, hogy az elkovetdk ismerik az alban szokasjogot, hiszen a

106 GORDANA IGRIC: Zrtve silovanja  sa Kosova  pate duplo. Lasd
http://fwww.iwpr.net/archive/ber/ber_19990618 2 _ser.txt
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Kanuni szerint a csaladja elott megerszakolt n6tol a kozosség elvarja, hogy
ongyilkos legyen, és ezzel lemossa a csaladjan esett szégyenfoltot. Ha az aldo-
zat ezt nem teszi meg, akkor mas médon kell eltitkolni a csaladra harult szé-
gyent, ami altalaban Ggy torténik meg, hogy a megerdszakolt n6t bezéarjak az
egyik szobaba, és ott marad élete végéig. Ha hajadon, akkor mar soha tobbé
nem mehet férjhez, de még a hugai és ndvérei is veszélyben vannak, mivel ugy
vélik, a ,,szégyen” miatt 6reg lanyok maradnak. Ha hazas asszonyok a megerd-
szakolas aldozatai, akkor Gket az a veszély fenyegeti, hogy kizavarjak a csalad-
bol, még akkor is, ha gyermekeik vannak. Gordana Igri¢ egy masik esetrdl is
beszamolt, mely szintén egy alban lannyal tortént, akit megerdszakoltak (szerb
renddrok). A megerdszakolas mellett a lanynak levagtak a hossza hajat is, ami
kiilon megszégyenités, hiszen arr6l, hogy miként fésiilkodik egy lany, tudni
lehet, hogy hézas, jegyben jar-e, vagy szabad. A megszégyenitett csalad — irja
IWPR szerkesztdje Gordana Igri¢ — masnap elksltozott a montenegrdi Rozaje
varosba, hogy elmenekiiljon az ket ért szégyen elott. Hasonld példakbdl van
még sok, de kiilon kiemelendd a hazas n6k megerdszakolasa. Az ilyen nok fér-
jei altalaban kiilfoldre emigralnak, mert nem tudjak elviselni az Gket ért ,,szé-
gyent”, illetve ,.elbocsatjak” a feleségeiket a hazukbdl, vagy esetleg az egész
csalad kénytelen elkoltozni a telepiilésrdl (akar varosbol is). A néi szolidaritas
miatt szamos esetrol hallgatnak. Ezért valosziniileg soha nem fog kideriilni mi-
lyen méreti volt a koszovoi megerdszakolas. Igri¢ megemlit olyan eseteket is,
ahol a két fin édesanyja elhallgatta, hogy menyeit megerészakoltak, mert csak
igy tudta elkeriilni a még nagyobb tragédiat. Mivel az albanok esetében a nék
megerdszakolasa ilyen kovetkezményekkel jar (kivandorlas), Gordana Igri¢ a
megerdszakolast az ,etnikai tisztogatas eszkozének” tekinti.
Bosznia-Hercegovinaban ,,ndi taborokat” tartottak, amelyekben révidebb
vagy hosszabb ideig tartottak a kivalasztott lanyokat, ndket és nap mint nap
megerdszakoltdk Oket a szerb katondk.. Szamos esetrdl tudni, de a legismertebb
ilyen ,tabor” a muzulmén lakta Fo¢a varosaban volt. 1992. aprilis 16. és 19
kozott szerbiai szabadcsapatosok segitségével a varos a helyi szerb erék kezébe
keriilt. A bosnyak férfiak koziil sokat megoltek, vagy eliildoztek, illetve fogsag-
ba ejtették, a ndket €s az oregeket, akik nem tudtak elmenekiilni, a helyi szerbek
tuszként hasznaltdk. Az augusztus 15-ig (ekkor ment el az utolsé menekiilteket
szallité konvoj) tarté mészarlas soran 1.372 helyi muszlim vallasi embert 6ltek
meg, 384 eltlintnek szamit, 8500 fot eliildoztek a kozel 40 ezer fés varosbdl. A
nbket és az Oregeket Osszegyijtotték a helyi sportcsarnokban, és ekkor elkez-
doédtek a megerdszakolasok. A Focaban torténtek miatt a Hagai Birdsag igen
sulyos itéletet hozott (bar kérdéses, hogy mi szamit salyosnak ilyen biincselek-
ményeknél) harom személy ellen csoportos megerdszakolasok, tortura, és fogva
tartds miatt. A boszniai szerbek altal véghez vitt gonosztett annal borzalmasabb,
mert a megerdszakoltak kozott egy 12 éves kislany is volt. A tébbnyire Torok-
orszagba menekiilt ndk tanivallomasaibdl kitiint, hogy a helyi szerbek, gyakran
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baratok vagy osztalytarsak is részesiiltek a megerdszakolasokban.'” Kétségtele-
niil ezekben az esetekben, hogy a masik vallasi (hasonldak térténtek Horvator-
szagban is — ott a katolikus horvat ndk voltak tobbnyire az aldozatok) és nemze-
tiségii nok, (de férfiak is) megalaztatasa a cél.

A vérbosszu a férfiak ,, dolga”

Mivel a vérbosszl csak a férfiakra vonatkozott, azok gyakran kénytelenek vol-
tak rejtozkddni. Ezért megvaltozott a tarsadalmi rend, a férfi és a n6i ,,munkak”
kozotti megoszlas. A ndk tehat kénytelenek voltak vallalni | férfi munkakat” is,
sot id6vel mar csak 6k dolgoztak, 6rizték a nydjat, mivelték a foldet, nevelték a
gyerekeket, végezték a hazimunkat, és vitték az élelmet az elrejtézott férfiak-
nak. igy alakult ki a hegyvidékieknél, hogy a férfi dolga jol megtanulni a fegy-
verforgatast, s szinte semmilyen mas feladatuk nem volt a haztartasban.

A gjakmarrja intézménynek az egyik kulcsszerepe a mar emlitett besa, azaz
adott sz, kotelezd igéret. Minden alban szamara ennek megszegése gyakorlati-
lag jovatehetetlen biin. Schiitz Istvan megemliti, hogy néhany kiilfoldi néprajz-
tudds a sziciliai maffia omerttr szavahoz hasonlitja, noha ez csupan a ,hallgata-
si fogadalomra” vonatkozik, aminek megszegését a maffia halallal biinteti. Az
alban sz6 a be (jelentése eskii) tehat az eskii fogalombol keriilt ki.'® A besa a
szabadsag és a biztonsag ideje, amelyet a meggyilkolt személy csaladja ad a
gyilkosnak és csaladjanak, amely alatt ideiglenesen nem iildszik oket a kiontott
vér miatt (854. §). A besdt az kéri, akinek sziiksége van ra, és megadja, illetve
meg kell adnia annak a személynek, akitdl kérik. Az eldbbi tudja, hogy a legna-
gyobb kéréssel fordul a bosszura késziil6tol, aki megadja, az pedig szamithat
arra, hogy ha megszegi, akkor az életével és becsiiletével fizet ért. Kézismert,
hogy a hegyvidéki férfiak taldlkozasa soran a kézfogis és az iidvozlés mellett
megkérdezik egymastol: , Férfi vagy?” (4 je burré?), amely alatt az értik, hogy
a masik betartja-e foltétleniil az adott szavat. Mert a férfi besa nélkiil nem sza-
mit a tarsadalom teljes tagjanak, és neki nincs becsiilete. A besa nem csak a
vérbosszura vonatkozik, hanem szamos mas eseményre is. Egymasnak ad besat
a vendég és a hazigazda, illetve felfiiggeszti a falvak kozotti ellenségeskedést
vagy mas becsiiletbeli ligy rendezését.

A Kanuni szerint a gyilkos az, aki sajat kezével megol valakit. Ekkor kéte-
les bevallani, hogy ¢ a tettes, annak érdekében, hogy a megolt személy sziileit
ne tévessze meg (843—844. §). A gyilkossag utan nem nytlhat hozza az aldozat
holttestéhez, és nem veheti el a megolt személy puskajat, mert ekkor ,két vér-
rel” tartozik (847. §). A sziilok gyilkosat a nyilvanossag el6tt megoli a torzs
vagy a falu. Ezért a gyilkos bujkalasra kényszeriil (869. §). Mivel a tettes ezzel
kihivta az aldozat csaladjanak vérbosszijat, kozte és az aldozat csaladja kozott

17 GORDANA IGRIC: Momci sa Haske liste. NIN Belgrad, 1996. 2382 sz. (augusztus 23.).
hitp://www.nin.co.yw/arhiva/2382/2382a html|
19 SCHUTZ ISTVAN: i. m. 193, p.
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kozvetitdk (hirnoksk) kozlik az tizeneteket. Ok a tettes és csaladjanak partfogoi,
akik a baratokhoz mennek besat kérni a gyilkos és csaladja szamara (851. §). A
besa odaadasa a Kanuni szerint ,kotelesség €és emberség” (855. §). Ha a gyil-
kosnak a megolt személy haza besat ad, akkor a gyilkos megjelenik a temeté-
sén, és siratasan, azt kovetden marad az ebéden is. Ez a besa 24 6raig tart (856.
§), a falué harminc napig. Amikor a gyilkos csaladja besat kap, okosan és em-
berségesen kell viselkednie, foleg a meggyilkolt hazanak kozelében, ha pedig
nem igy tesz, akkor a falu figyelmezteti, megbirsagolhatja, és megsziintetheti a
besat (866—867. §). A gyilkos kozeli rokonai 24 érat kapnak, hogy elmenekiil-
jenek (870—-871. §) és kikeriiljék a vérbosszit. A gyilkossagot kovetd elsd 24
ora lejarta utan a gyaszold csalad hirndke érkezik a tetteshez, hogy tudassa vele,
vérrel tartozik a megolt személy csaladjanak. Az alban pasztornép torvény-
konyve nem kiilonbozteti meg az egyes férfiakat, mert ,,ahany fia sziiletik,
mindegyik jo és nem lehet kozottiik kiilonbséget tenni” (886. §), a ,,vérilk” is
ugyanannyit ért, mint a masiké. Ezért a falu bolcsei sem mérlegelik, hogy az
egyik j6 ember volt, a masik viszont rossz. A szokasjog szerint ugyanis, ha
ilyen megkiilonboztetés lenne, akkor is ,,nehéz lenne mérlegelni, mivel minden-
kinek a sulya négyszaz derhema” (889. §), s ha lehetne megkiilonboztetni a
,vért”, akkor a tolvajt megolthetnék ok nélkiil is, és ezzel néne a gyilkossagok
szama is” (890. §). Ha tehat valaki megol egy embert, legyen az felndtt férfi
vagy nd, akar fii vagy lany, illetve baba a bolcsében, szép kinézetii, vagy torz, a
haz feje vagy bolcs, gazdag vagy szegény, nemes vagy tolvaj, a biintetés mindig
azonos: a férfi gyilkossaganak esetében hat erszény,'” 100 kos és fél 6kor bir-
sagként (892. §). Aki csak megsebesiti a masikat, az eldbbi sszegeknek a felét
koteles megfizetni, ahogy a férfi, ugy a n6 szamara egyarant, s e mellett kiteles
megtériteni a gyogyitas és az esetleges gyogyszerek arat is. A vérbosszi aldli
megvalashoz a tettesnek a gyilkossdg esetén hat erszény, a megsebesitésnél
harom erszény pénzt kellett kifizetnie, és a gyogyitas koltségeit."® Korabban
mar emlitettem, hogy ha két férfi 6lte meg egymast, az ilyen halal nem vont
maga utdn vérbosszut, mert azok a sajét vériikkel fizettek a kiontott vérért.

A régi szokésjog szerint az aldozat csaladja (hdza) csak a tettesen allhatott
bosszut, egyetlen mas rokonén vagy csaladtagjan sem volt szabad ezt végrehaj-
tani (898—899. §). Azonban a Kanuni késdbbi (ma is érvényes) valtozatban ez a
kor kiterjedt a tettes csaladjanak valamennyi férfitagjara (babakra is), valamint a

199 A kese, vagy kise (a bosnyakoknal és a tobbi déli szlav nemzetnél a kesa, éesa alakot
hasznaljak) sz6 az erszényt, borzacskot jelentették. amely eredetileg 500 garas (egy hiz6 dra)
pénzosszegnek felelt meg.

Y19 Si rixati fuerint viri, et percusserit alter proximum suum lapide, vel pugno et ille mortuus
non fuerit, sed jacuerit in lectulo...innocens erit, qui percusserit, ita tamen ut opera ejus el
impensas in medicos restituat. (Exodus, XXI. 18, 19.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno
djelo) 134 p.

Quando fu ferito un membro, da cui derivo piaga od emorragia, |’ antore del male deve
pagar le spese della cura, e - se rifiuta, deve la spesa ed — una multa. (Codice di Mani1). Nr. 287,
Libro VIIL.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) (34. p.
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hazkozosségen kivill €16 rokonokra és ,kézeli unokafivéreire (900. §). Ha a
gyilkossag a faluban tortént meg, a kiontott vérért a tettes a haz férfi tagjaival (a
boles6ben lévo kisfiuval is) egyiitt felel, s ilyenkor a tettes csaladja elkoltézhet
24 oran beliil a falubdl megprobalvan kikeriilni a vérbosszit. Ezt kdvetden a
gyaszold csalad elkiildi a himokot a tettes csaladjahoz, hogy tudassa vélik —
vérrel tartoznak nekik. A hirnok kiildése elmulaszthatatlan kotelezettség. A
kozremiikodonek ilyenkor a tettes hazaban kijar a besa, 6t egy rossz sz sem
érheti. Miutan teljesiti feladatat, a vérbosszii — a Kanuni altal betiltott utvonala-
kat kivéve — barmikor és barhol végrehajthato.

Az alban hegyi falvakban ma is szokds, hogy az aldozat véres ingét ki-
akasztjak a haz elé, és csak akkor tiintetik el, amikor végrehajtotték a vérbosz-
szht. Ekkor viszont egy masik haznél fliggesztenek ki egy masik véres ruhada-
rabot, és ,,az igazsag” ekkor az 6 oldalan all.

Altalaban a gyaszol6 csalad tagjai fekete kenddvel fedik le fejiiket tovabba
mindazok, akik 6nként beallnak egy korbe, amelyb6l kialakul a vérbosszit el-
kovetok lancolata. A gyaszol6 férfiak véresre karmoljak arcukat, verik a mellii-
ket a gyasz jeléiil, és hangosan siratjak a halottat'" (1235. §). Haromszor kell
siratni a férfit, kilencszer ismételve a ,Jaj nekem!” felkiltast."> A nok siratjak a
halottat, de arcukat nem karmoljak'" (1236. §). A férfiak nem siratjak hangosan
a nét, de a fiu siratja az édesanyjat, illetve a fivér a hiigat vagy névérét (1239.
§). A baratok, amint belépnek a halott falujaba, a fejiikre kapucnit helyeznek. A
kozos ebéd utan mindenki kimegy a haz elé, és az ott kihelyezett vizzel teli
vodorben megmosdanak. Azonban a baratok a véresre karmolt arcukat csak
akkor mossak meg, amikor hazatérnek a sajat hazukba. Az alban hegyvidékiek
mindaddig nem vagjak le szakallukat, amig nem hajtjak végre a vérbosszut,
illetve nem hozzék rendbe a megsértett vendégiik becsiiletét. Amikor ezt megte-
szik, leborotvalkoznak és lakodalomhoz hasonld iinnepséget csapnak, amelyre
meghivjak a barataikat. A férfiak utani gyasz egy évig tart,'"* a gyerekekért nem
tartanak gyaszt (1253. §).

A gyaszolas sorén hasonl6 tapasztalhat6é az olah roméknal is. Ott is hat hé-
tig feketébe 6ltdznek a gyaszolok (a fekete szinli gyaszt ez id6 alatt egy pillanat-
ra sem szabad megsziintetni), akik nem. foltétleniil csak a rokonok kérébdl ke-
riilnek ki. A gyaszolo olah roma férfiak ez idd alatt nem borotvalkoznak.

" Et feries pavida pectora fida manu... Parce tamen lacerare genas, nec scinde capillos. —
In luctu enim veteres nec capillum nec barbam tondebant. — (Joan Minellius, in I1I. Eleg. Lib. L.
Ovid. Nason, Tristium).... / Colti... tosto che son fatti uomini di lasciarsi crescere barba e
capelli, se abbiano ammazzato un nemico, allora sopra quel sangue e quelle spoglie si tonton e
scopron la fronte: e tengonsi d’ aver soddisfatto all obbligo dell’ esser nati e degni della patria e
de’ genitori. (Tacit.,, Germania XXXI.) Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo)
166—-167. p.

"2 Tum terv el quater per intervalla mortuum inclamabant. (Ovid. Trist. I11. 43.).

"3 Mulieres genas ne radunto... Mulier faciem ne carpito. (Cicero, de Legibus: — ne radunto
i. e. ne lanianto, ne laceranto).

" SCHOTZ ISTVAN: i. m. 194. p.
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Noha a vérbosszu csakis a férfiak dolga, azonban ha egy csalad kihal férfi-
agon, akkor a nok is éalthatnak vérbosszut. Ehhez foltétleniil sziikségeltetik a
férfiva valas. Ez a hegyvidéki népek koziil csakis az alban néknél fordulhat eld.
Sziikségeses eleme ennek az is, hogy a csalddban vagy a rokonsagban mar nincs
férfi 6rokos, igy a hajadon lany veszi at a férfidi szerepkort. Az ilyen lany szii-
zességi fogadalmat tesz, majd rovidre vagatja a hajat,'® férfi modra 6ltozkodik
és viselkedik, illetve fegyvert visel. Ett6]l kezdve 6 lesz a ,,férfias asszony”,
vagyis ahogy a déli szlavok nevezik ,,muska zena“."® A férfiva valt lany megje-
lenhet a férfiak gytilésén €s jogosultta valik a vérbossziira. Ugyanakkor termé-
szetesen, mivel , férfi lett” lemond a néket a vérbosszui alol illetd védelemrdl,
éppugy, ahogy vallalja, hogy soha nem mehet férjhez.

‘ A vérbosszit nem lehetett forgalmas helyen és az utvonalon végrehajtani,
illetve azokon az utakon, melyekre kiterjedt az ilyen tilalom. A lesben 4ll6 tet-
tesnek a 1ovés eldtt kialtassal kellett figyelmeztetni az aldozatat. A kozelben
nem lehetett sem patak (legalabb 40 lépésnyire), illetve vizimalom (legalabb
szazlépésnyire). Ennek az eldirasnak a lényege az, hogy a viz csobogisa és a
malom kattogasa miatt az ilyen kialtast nem lehetett volna egyértelmiien meg-
hallani.'” Azok, akik a lesben allé késobbi tettest elkisérték, ételt, italt vagy.
16szert adtak, magukra vontak a megtorlast. A vérbosszi nem vonatkozott nére,.
papra, és szellemi fogyatékosra (822—-842. §). Ha az egyik fivér megolte a ma-
sikat (960. §), a tettes nem tartozott vérével fizetni, hanem csak birsagot kellett
fizetni a barjaknak (zaszlokozosségnek). Aki az apjat olte meg, azt a tettest a
térzs vagy a falu torolta meg, amig az anyagyilkos az anyanak a sziileivel (va-
gyis a nagyapja) keveredik vérbosszuba. A férj, aki megoli feleségét, apdsanak
csaladjaval keriil vérbossziba (961-963. §), de ez utobbi szabaly aldl a kivétel a
hazassagtorés esete. Mar emlitettem azt az esetet, amikor a n6é mego!li a férjét, s
ekkor a sziil6i haz tartozik vérrel a vo csaladjanak (964. §).

A vérbosszu el6tt a csaladok békés megegyezésre juthattak a ,kiontott vér
megvaltasa”, illetve a ,;sértés megbocsatasa™ érdekében (965-987. §). Az ilyen
békés megoldasban a két csalad megbizottai, a békebirdk és a vérbirok valamint
a nagy tekintélynek 6rvendo oregek egyezkedtek, alkudoztak egymassal. Ez az
egyezkedés a plébanian vagy a nemzetségfok korében tortént. A ,megvaltas”
gyakran jelentds vagyoni jovatétellel jart. Szinte minden gyilkossag megvaltha-
t6 volt, kivéve a vendégen esett sérelmeket. A ,,vér tulajdonosa” vagyis az, aki
jogosult (kotelezett) a vérbosszura, ha elfogadta a ,,megvaltast”, akkor a pénz-
Osszegen kiviil jogosulttd valt a masik fél (a gyilkos hazabol) rokonsaganak -
barmelyik férfi tagjatol annak puskajat kovetelni. A gyilkos kotelezték, hogy
hozza oda neki a , kinézett” fegyvert (971. §). A vérontds megbocsatasa (me e
fal giakun) sordn a kozvetitok (kezesek) atadtak a gydszold csaladnak a megbe-
szélt pénzosszeget, melyet a gyilkos soha nem intézhetett kozvetleniil (981.§).

13 A haj hosszisaga és viselése ,elarulta” az alban nok csaladi allapotat,
116 K. POPOVA — P. VODENICSAROV — S. DIMITROVA: i. m. 10. p.
"7 SCHOTZ ISTVAN: i. m. 194.p.
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Ezt kovetben a ,,vérbosszii kenyerét” fogyasztotta el a gyaszold csalad néhany
tagja a tettes hazaban, majd a vérbosszira kotelezett személy vasbol keresztet
készitett és azt elhelyezte a tettes ajtajara (983-987. §). A kibékiilést kovetden
vérszerzOdést kotottek a két haz tagjai. Két kis poharat félig toltottek likorrel
vagy vizzel, valamelyik baratjuk 6sszekototte a felek kisujjait, majd tiivel meg-
szarta Oket, ugy hogy vériik kiilon-kiilon poharba cseppenjen. Ezt 6sszekeverték
a folyadékkal, majd keresztezve a kezeiket megittak egymas vérét. Ezt kévetden
oriasi iinnepségbe kezdtek, puskakbodl lovsldoztek, mivel ezzel a tettel testvé-
rekké valtak, mintha egy apatol, és egy anyatol szarmaznanak (988-990. §).

k) Az itélkezés kdanonja

Az albanoknal nem létezett a mai értelemben vett birdsag, hanem az idések
(bolcsek) tandcsa dontott a vitdkban. A ,bolcsek™ voltak a testvériség vezetdi,
vagy a kozosség hazainak fejei, s részvételiik nélkiil nem lehetett érvényes don-
tést hozni. Ez a testiilet lett a ,,népi birdsag” azon kiilon képességének k6szon-
hetden, hogy tagjai gyorsan rekonstrualtak a koriilményeket, azokat értelmezték
a Kanuni szabalyai szerint. Két fajta tanacs volt. A kisebb tanacs a kevésbé
jelentds vitakra terjedt ki. Ennek tagjai a falu vagy a torzs idosebb tagjai, vala-
mint a rokonsag lehetett. A komolyabb iigyekben (ezek a falu vagy a torzs be-
csiiletsértésre vonatkoztak) a falu Gregjei és a fobb vezetok itélkeztek. A tanacs
tagjainak (az oregeknek) az volt a feladatuk, hogy részrehajlas nélkiil dontsenek
a rajuk bizott kérdésekben. Ha valamelyik id6srol kideriilt, hogy az egyik oldal
javara hozott dontést, vagy, hogy megvesztegették, az ,,orcaja bearnyékolddott”
(1015-1016. §) és 6t mar senki nem vette be az Idések Tanacsaba.'® Az alba-
noknal az id6sek tanacsanak targyalasa elott a két fél koteles volt zalogot adni,
amelyet mar nem kaptak vissza. Ilyen zalog lehetett fegyver, golyd, ora, vagy
egy doboz dohédny, és ennek atadasaval kezd6dott a targyalas, a felek pedig
ezzel a |épéssel hozzajarultak ahhoz, hogy a tanics dontését szamukra kételezd-
nek fogadjak el (1019. §). Egy délel6tti targyalas ara 6t garas volt, olykor 10
garast is fizettek a vitaban allo felek. Olykor a délutani targyalasokra nem val-
lalkoztak az oregek. Mieldtt megkezd6dott az iilés, a tanacs tagjai valamelyik
vallasi jelkép mellett eskiit voltak kotelesek tenni (1031. §).""* Ha a felek azt
feltételezték, hogy a biraskodas jogtalan és részrehajld volt, jogukban allt visz-
szautasitani a dontést (1038. §). Ilyen esetben a tanacs megvalasztott egy masik
tanacsot, amely dontott a hatarozatukrol, és ha azt tévesnek talaltak, az iigyet
ajbol kellett targyalni (1040. §). Az idosek tanacsanak hatdrozata ellen a felleb-
bezésnek csak kivételesen volt lehetdsége.

"8 Meledictus qui accipit munera, 1t percutiat animam sanguinis innocentis, el dicet omnis
populus: Amen (Deuter. XXVII. 26.). Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 147. p.

' Judices citati jurabant se ex lege judicaturos. (Rit. Rom. ¢. II. De judiciis publ. Fr. 150.).
Lasd Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo) 148. p
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A Kanuni ismerte az eskiidtszék (eskiidttarsak) intézményét, amely a dél-
szlav szerzOk szerint kétségteleniil a déli szlavok befolyasat mutatja az alban
szokasjogban. Az eskiidtek és az eskiidtszék a birosag altal 1étrehozott testiilet,
mely(ek)nek feladata, hogy eskiivel valakit megmentsenek a bajbol (1044. §).
Az eskiidtek csak olyan férfiak lehettek, akik még nem tettek hamis eskiit (ez
amolyan biintetetlen eldéletnek, vagyis erkélcsi bizonyitvanynak felelt meg),
nem gyilolték egyik felet sem, és nem voltak megvesztegetheték. A plébanost
csak kivételesen kotelezték eskiitételre, és ekkor az 6 eskiije 24 eskiidt eskiijével
azonos értékiinek szamitott (1048. §). Ha a barjak vezetdje koteles volt 24 es-
kiidt altali eskiire, akkor a birdsag jelolt ki 12 eskiidtet, a barjak vezetdjének
szava pedig 12 eskiidt szavaval nevezhet6 azonosnak. Aki az eskiidteket vezette
a birdsagra, annak eskiije nem szamitott (1050. §), azonban az eskiidtszék addig
nem eskiidott, amig az eskii ,tulajdonosa” nem kotelezte el magat (1051. §).
Egyébként kotelességként irtak el szamara, hogy latogassa meg a hazuknal
mindazon személyeket, akiket eskiidteknek valasztott meg (1056. §). Az es-
kiidtszék tagjainak egyik felét a birosag, a masikat az eskii ,,tulajdonosa jelélte
ki. Ha féltékenység, irigység vagy gyilslkodés miatt gyanut fogott valamelyik
eskiidt semlegességét illetden, kérhette a kizarasukat. Ha alapos okokkal allt
eld, a birésdg maximum harom eskiidtet cserélhetett le (1060. §). Miel6tt letette
az eskiit, az eskiidtszék kivizsgalhatta az tigyet, és elhalaszthatta az eskii letétel-
ét hat honapra, illetve komolyabb biincselekményeknél akar évekig is. Ha akar
az eskiidtszék egyik tagja is vonakodott letenni az eskiit, az eskii ,,tulajdonosa”
nem tudta tisztazni magat (1066. §). Ahogy a vérbosszunal a kibékiilés jele a
kenyér fogyasztasa, igy mitkodott ez az eskii letételénél is. Ha az eskiidtszék
Osszeiilt és megette a kenyeret, a vadlott artatlannak mindsiilt, az eskiidtszék
tehat letette az eskiit (1069. §), viszont, ha nem ette meg a kenyeret, akkor az
eskii ,,tulajdonosat” blingsnek titulaltak (1070. §). Az eskii letételnél kiilon sor-
rend alakult ki, amely éién a vadlott allt, majd utdna kovetkeztek a rokonai,
valamint a bir6sag altal kijelolt eskiidtek (1076. §). Az itélkezés soran még egy
szerepld jelentkezett: a kapucar, vagyis feljelentd, besugo, aki pénzért jelentette
fel a masikat, és nyomozott az iigyben. Altalaban ez a dij egy par cipd vagy
bocskor volt. O nem fedte fel gyakran a kilétét. Ha a kapucar hazudott, akkor
koteles volt kifizetni a vitat képezo targy értékét (1090. §).

A Kanuni részletesen lefestette az itélkezés lezajlasat a hegyvidékiek gyiilé-
sein. A részletes gyiiléseken a kisebb iigyeket targyaltak, és azokon a telepiilés
dregjei, birai (alb stérpleq) és a falu lakosai vettek részt (olykor az egy torzsfo
ala tartozok). A legfontosabb ligyekben altaldnos gyilést tartottak, amelyen
részt vettek a torzsek fejei, a torzsek és falvak Sregjei, a torzsek és falvak birai,
az Osszes torzs népe. A gyliléseket a templomok udvaraiban, a szent helyek
romjain, vagy a telepiilések kozpontjaiban tartottak meg. A résztvevok folfegy-
verkezve korben iiltek, annak érdekében, hogy lassak egymast, és néha fel is
szolitottak valakit, hogy a vezérek csak ra koncentraljanak (1113—-1114. §).
Sértéseket, karomkodast, vagy hazugsagot nem tiirték el, melyet &t kostol 500
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garasig terjed0 pénzbirsaggal sujtottak (1122-1124. §). Ha valaki fegyverrel
megtamadta a gyiilés résztvevdjét, felgyajtottak hazat, ha 16tt is, akkor a nyilva-
nossag el6tt kivégezték €s a halala utan nem jart vérbosszua (1125. §).

A torvénykonyv a kovetkezd bizonyitékokat ismerte el: beismer6 vallomas,
a becsiilet szava, eskil, eskiitars (vagy eskiidtszék), taniik, megmaradt nyomok,
a falu lakosai, a titkos vadlo. Biintetésfajtak voltak: a halélbiintetés, kitaszitds a
torzsbol, a haz leégetése, a fold terméktelenné tétele (parlagon hagyasa), a gyii-
molcsfak kivagasa, pénzbiintetés (birsag).

Ha a nép elégedetlenkedett a meghozott itélet tekintetében, mivel azt helyte-
lennek talalta, joga volt nem elfogadni (nem kovetni azt), s ilyenkor az id6ések
és eloljarok ismét tanacskoztak (1176—1177. §). A meghozott itélettel elégedett
nép a Kanuni eldirasanak megfeleléen kozosen kiabalta: ,Idegen [ab és a mi
fejeink!” (1178. §).

A mar emlitett biintetésfajtak koziil a torzsbol vald kitaszitas alkalmazandé
volt:

- ha valaki nem kot besat a faluval, vagy a barjakkal,

— ha valaki elarulja, vagy feljelenti falujat,

— ha kijatssza valamelyik a falu vagy barjak nyilvanossaga elétt meghozott
itéletet vagy dontést,

— ha erdszakos cselekményt kovet el a falu vagy barjak teriiletén, és nem
engedelmeskedik a birésagnak, valamint

— ha a falu és barjak teriiletén kiviil er6szakos cselekményt kovet el, és nem
ad zalogot a falunak vagy barjaknak, igy azok lemondhatnak réla, s ez-
zel lehetdséget adnak mindazoknak, akik panaszkodnak a tettesre, hogy
barmit tegyenek vele'® (1183. §). Tehat egyértelmiien a falu vagy a
barjak jo nevét arnyékolja be az ilyen egyén, ezért a falu és a barjak
megvonhat téle minden jogot, tiszteletet és becsiiletet (1179. §). A falu
azonban nem iildozheti ki Ot a telepiilésrél. Amikor a tettes zélogot ad a
falunak, akkor az megpbiinteti a biintettének sulyossaga alapjan (1186.
§). A legstlyosabb (a plébanos ragalmazasa, megtamadasa, vagy meg-
gyilkolasa, a besa alatt 4ll6 vendég megolése, a torzstag meggyilkolasa
stb.) blincselekményeknél a torzsbol valé kitaszitason, a haz leégetésén,
a fold terméktelenné tételén (parlagon hagyasa), és a gyiimolesfak kiva-
gasan tiilmenden a tettest nyilvanosan kivégezik, csaladtagjait eliildozik
a falubdl, a barjak pedig ledonti a hazat. Ezt agy kell elvégezni, hogy az
égetés utan kiszedik a kdveket a haz négy sarkabodl. Ezzel a tettel a haz
és Osszes tagja orokre eliildozotteknek szamit a falubdl, a barjak pedig
kiirtottnak tekinti 6ket a torzsbol (1190. §). A haz felgyujtasat maga a
tettes, vagy valamelyik csaladtagja végzi el (1197.§). -

120 4d womo o donna citati dalla cita come ingiusti, nessuno rechi ajuto o conversi con essi:
se lo fara, rimanga vituperato per esse simile a quelli con cui practica. (Leggi di Caronda).
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) Felmentések és kivételek

A Kanuni utols6 kdnyve szabalyozza a torvénykonyv rendelkezései alol felmen-
tett személyeket. Ide az egyhaz és a plébanos (pap), a barjak feje, a hirndk, a
kovics, a ,,szegény”,*' n6,'* ,virgine”,'” és a halal'* tartoztak. Ezek mentesek
voltak vagy a vérbosszitol, illetve a kdzmunkatol, a katonasagtol €s egyéb szol-
galattol.

A Kanuni melléklete tartalmazza a kiilonb6z6 birdi hatarozatokat, amelyek
arrol tanuskodnak, hogy a szabalyokat betartottak és alkalmaztak. Ennek ko-
szdnhetden tudott ilyen hosszu ideig érvényben maradni az 1933-ig iratlan szo-
kasjog.

Az alban jog dsszehasonlitdsa a délszlav, illetve a német szokdsjoggal

A torténelmi és foldrajzi tényezdk befolyasoltak az alban és a délszlav hegyvi-
déki nemzetek sajatos szokasjoganak folépitését és alkalmazasat. A fennmara-
dasért, a nemzeti allam létrehozasaért vivott kiizdeimek és ezen nemzetek furcsa
torténelme ellenére az alban nép képes volt kifejleszteni sajat jogi kulturajat,
amelyben taldlhatunk bizanci és részben romai jog befolyasra utald nyomokat.
A szokasjog kiegésziilt a saria jog szabalyzataival.

A fenti oldalakon bemutattuk a délszlav és alban hasonldsagokat, azonban
érdemes lenne visszatekinteni a német szokésjogra is. A frank birodalom szét-
hullasa utan eluralkodott anarchia kedvezett annak, hogy a sértett, illetve egész
nemzetsége bosszuval vegyen elégtételt a gonosztevon és annak nemzetségén.'?
A sérelmes magatartast eleinte Onbirdskodassal, végsd esetben vérbosszaval
toroltak meg. Az allam ennek negativ hatasat a sérelem anyagi értékkel vald
megvaltasaval (kompozicio) probaita kikiiszobslni.'

A német biintetd jogszolgaltatas és az alban szokésjog tartalmaz néhany ko-
z0s elemet €s sz&mos eltérd szokast is. A német biintetdjog a szokasjogbdl fej-
16dott pozitiv jogga, amig az alban szokasjog ma is parhuzamosan él a pozitiv

120 A szegények alatt a torvénykonyv érti az egyke fiat, akire a haz és édesanyja fenntartasa
maradt.

122 A 1n6 nem lehetett az idosek tandcsanak tagja, a fizetett feljelentd. eskiitars (az eskiijét
nem ismerték el), a gylilésen nem volt sem iilési, se szavazati joga, nem orokolhetett, mentes volt
a vérbosszu aldl, de kozvetitéként szerepelhetett.

13 Virgine névvel illették a ,férfias asszonyokat”, akik férfi ruhaba 6ltoztek. és a férfi tarsa-
sagban iilhettek, de nem volt 0lési és szavazati joguk. Mas jogokban nem kiilonboztek meg a
t6bbi nétol.

124 Azok, akiknek hazaban halaleset tortént, mentesilltek minden kozmunka alél. Ez a men-
tesség egy hétig tarthatott.

2 Botn ODON: Fejezetek a nyugat-eurdpai dllam- és jogtorténet korébél. JATEPress, Sze-
ged, 1996, 46-47. p. )

126 HORVATH — KAJTAR — NAGY — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY: Altaldnos jogtorténet I.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1994, 139. p.
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joggal Koszovoban és Eszak-Albaniaban. A vérbosszit a germéan idékben is

_alkalmaztak, annak egyes intézményei ma is léteznek az alban szokasjogban.
Ide tartozik példaul a mar emlitett megvaltas, valamint a perdontd eskii letétele
az eskiitarsakkal egyiitt. Azok a tamogatott fél szavahihetségére (nem tényre)
eskiidtek. A németeknél szamuk a per targyahoz és a rendi allashoz igazodott,
amig az albanoknal minden ember egyforma. Ahogy a német jogban enyhiteni

. probaltak a vérbosszit azzal, hogy bizonyos személyeket, és helyeket kivettek
alola, igy az albanoknal sem estek a vérbosszu ala a nok, az egyhaziak, a gyer-
mekek €s a szellemi fogyatékosok. Eltérések vannak viszont abban, hogy a
german jogban alkalmazandé kinzas, kegyetlenkedés nem fordult el6 az alba-
noknal, mert ez a legfontosabb értékkel, a felndtt férfiak becsiiletével nem
egyezett meg. A német haldlnemekkel szemben (lefejezes, élve eltemetés, meg-
fojtas, kerékbe torés, vizben vagy olajban fozés) az alban szokasjog csupan a
megégetést ismerte. Ugyszintén a német biintetdjogbdl ismeretes csonkité biin-
tetések, mint pl. a kéz, az egyes ujjak vagy ujjpercek illetve a 1ab vagy nyelv
levagésa nem szivarogtak be a Kanuniba. A németektd! eltéréen (ahol a Katoli-
kus Egyhaz szerepet jatszott a kozépkor folyaman) az albanoknil az egyhaz
nem volt alarendelve a Kanuninak, hanem sajat egyhazi birésaguk mikodott
Habar az egyhaz kiemelkedd szereppel birt az albanoknal is, az alban szokasjog
elkiilonitette a Kanunt és az egyhazat.

Az alban szokdsjog utoélete

- Egyesek szerint a kézépkorban a Kanuni j6 szabalyzatnak bizonyult, hiszen az
anarchiat kikiiszobolte, ugyanis igen kemény biintetéseket szabott ki a tarsa-
dalmi renddel szemben vétkezdk ellen. Azonban a 20. szazadban anakroniszti-
kussa valt, s ma mar kirivo Eurdpa szamara. igy az eurdpai integracios folyama-
tok elképzelhetetlenek a leirt koriilmények kozepette. Ugyanakkor a vérbosszi-
hoz ragaszkodas a nemzeten beliil is szdmos tragédiakat okoz, ezért az albanok
kozott is sokan ellenzik a fennmaradasat. Masrészt viszont az albanok szamara
a Kanuni a nemzeti kultdra, a tradicio része, és rola nehezen mondanak le.

Koszovoban 1989-ben &sszeiiltek az alban nagycsaladok fejei, és kiharcol-
tak a kibékiilést. Kozel kétezer vérbosszi sziint meg. A cél a Szerbia elleni harc
volt. Amikor 1999-ben a szerb hadsereg kivonult a térségbol, ismét kidjult a
vérbosszir. 1999 és 2003 kozott negyven vérbosszihoz kéthetd gyilkossag tor-
tént Koszovdban.'?

Mivel a rendérség és a birdsag nem eléggé hatékony, az alban és a koszovoi
lakossag a kezébe vette a ,rend megteremtését”, méghozza a régi szokasjog
alkalmazasaval. A Lek Dukagjini kodexét alkalmazva megmaradt a szokas,
hogy a gyaszold csalad kijeloli az egyik tagjat, aki végrehajtja a gyilkossagot a

“masik (a gyilkossal azonos csaladnevet viseld) csalad férfi tagjaival szemben a

"7 Fatos BImici: BCR. 481. sz (2004, februar 19).
http://www.iwpr.net/archive/ber3/ber3_200402_481_4_ser.txt
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okonsagi fokozattdl fiiggetleniil. Szamos aldozattal jart ez a vérbosszi (volt
lyan apa is, aki a 20. szazad kilencvenes éveiben egy év alatt harom fiat vesz-
tette el), s éppen ezért nemrégen Kiikesben egy tjjabb kddexet hoztak létre az
albanok. Ennek célja az, hogy a mostani vérbossza altalaban csak a tettesre
terjed ki, igy megfékezhetdvé valhatnak a gyilkossagok. Az uj szabaly el6irja
azt is, hogy mar nem szabad segiteni a gyilkosnak a menekiilésében vagy elbu-
jasaban, ami eddig gyakori eset volt. A legtekintélyesebb és legnagyobb alban
csaladok képvisel6i altal alairt dokumentum rogzitette, hogy a tarsadalom kizar-
ja a koreibdl azokat, akik segitenek a gyilkos elmenekiilésében, e mellett az
egyhaz is megbiinteti azokat, akik menedéket nyujtanak. igy tiz évig nem ve-
hetnek részt az egyhazi szertartasokon, a csaladok pedig nem engedélyezik,
hogy a csaladtagjaik 0sszehazasodjanak olyan csaladok leszarmazottaival, akik
menedéket adtak a gyitkosoknak.

Egyes becslések szerint jelenleg Albaniaban tobb mint 650 csalad, velik
egytitt kozel 2000 gyermek elszigetelten él, mivel vérbosszli fenyegeti Oket..
Koszovéban is szdmos hasonl¢ példara bukkanhatunk. Két alban (koszovéi)
Gjsagiré megemlitette a koszovéi Mehmeti és Jonuzi csaladok kozotti allapotot.
Az elobbiek hazabol, pontosabban a téglakkal magasra befalazott udvarabdl,
mar egy éve (a cikk irdsanak idején) nem ment ki egyetlen férfitag sem. Besim
Mehmeti ugyanis megolte a soégorat (ndvérének férjét), Selatin Jonuzit. Mivel a
térségben mitkédik a renddrség és az igazsagszolgaltatas, a birdsagi eljaras so-
ran a gyilkost elitélték, épp gy mint, az 6ccsét . Ok legalabb jelen koriilmények
kozott ,,védettek”, hiszen a bortonben vannak. Azonban a csalad legfiatalabb
tagja, a hétéves Jeton Mehmeti célpontta valhat. A gyermeknek iskolaba kellene
jarnia, am, ha kimegy hazabdl, a szomszédsagban lako Jonuzi csalad megdli a
fiut. A Kanuni lényegében betiltja a gyermekek, oregek, nok, szellemi fogyaté-
kosok meggyilkolasat, valamint a templom vagy a mecset melletti vérbosszilt,
de ma mar barmelyik férfitagon végrehajtjak a vérbosszat. A Mehmeti csalad
tobbszor kiildott hirnokst a Jonuziekhez a kibékiilést illetve a besat kovetelve,
de a masik csaldd ezt megtagadta. Ezért a csalad eltartasat a két iskolaskoru
leanygyermek: Valdete és Sipe vallalta magara. Ahelyett, hogy iskolaba jarna-
nak, minden nap a koézeli hegyre és az erdSbe mennek fat vagni, majd arusitjak
azt Besian varosban, hogy fenntartsak a csalad férfi tagjait. A Jonuzi csalad
mindossze 300 méterre €l toliikk és nem hajlandd lemondani a vérbosszarol,
mivel Bislim Jonuzi, a megolt Selatin dccse azt allitja a gyilkossag az udvaruk-
ban tortént.' _

A Koszovoban allomasozo nemzetkdzi erdk és az ENSZ Menekiiltiigyi Hi-
vatala szerint is Koszovoban még nem allt helyre a rend. Az emberi jogok tisz-

128 JETON MUSLIU — BAJRAM LaNI: Sukob drie kosovske porodice u zatoceni§tvu.
http://www.iwpr.net/index.pl?archive/bcr3/ber3_200507_565_3_ser.txt
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telete Europaban az utolsé helyre sorolhatd.'” A rendérség és az igazsagszolgal-

tatds nem tudja garantdini a biztonsagot, igy a polgarok a keziikbe veszik az
igazsagszolgaltatast. Egyes tudésok véleménye szerint az albanok korabban sem
tartottak be a hivatalos adminisztracié szabalyait, foleg nem Szerbia idején,
amikor a hatalmi szervek az albanok ,,megtorlasat” szolgaltak, igy a rendorég és
a ,torvény” irdnti magatartas részben ezzel is magyarazhatd. Masrészt pedig
vannak olyan nézetek, melyek szerint az alban ember csakis a ,,sajat” torvényét
(a Kanunit) ismeri el. Ezek szerint a ,haz” egy ,,allamot” képvisel, amelyben
minden természetszerlien mikodik, és az alban nem engedi meg, hogy egy
~idegen” (vagyis az allami apparatus) beleszdljon az tigyeibe. Ha mas ,,hazzal”
volt vitdja, akkor a bolcsek tanacsa — mint dontobirosag — eldontétte, hogy ki-
nek van igaza, és ez volt az egyetlen testiilet, melyet az alban férfiak elfogadtak.
A szerb—alban konfliktus soran azonban felbomlott a szilard csaladi kotelék,
vele egyiitt a tarsadalmi rend is, a térségben megjelentek a biinozok, akiket mar
nem lehetett megallitani. A polgarok hite a birdsag fiiggetlen és befolyas nélkiili
dontéseiben megingott, és emiatt ismét visszatértek a vérbossziihoz. Igaz a
nemzetk6zi kdzosség eurdpai birdkat kiildott a térségbe, de azok sem nyerték
meg az albanok bizalmat, mivelhogy nem ismerik kelloen a helyiek mentalitasat
és szokasait.

Eppen ezért mar most figyelmeztet néhany megfigyelé: az albanoknak ne-
héz lesz csatlakozni Eurdpédhoz, ha nem valtoztatnak a szemléletiikon.

12 MIROSLAV FILIPOVIC: Kosovo na putu ke “legalizmu”. Zal -a Lekom Dukadjinom.
Republika, Belgrad, 2002, 288--289. sz. http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/2002/288-
289/288-289_15.html
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LASZLO HEKA

RELIGIOUS AND POLITICAL CONFLICTS
IN THE SOUTHERN SLAV AREA

Kanun i Lekg& Dukagjinit (About the Albanian customary law)
(Summary)

The author diplays Lek Dukagjini’s law book, summarizing the customary law
of people in the mountainous region, It is actually perceived as the Albanian
national codex, however, at the same time, several of its orders can be found at
other nomadic .tribes, migrating in the highlands. The protect of honor and
hospitality, whose violation led to serious consequences and similar revenge,
were cosidered as the highest values in almost all the nations in the region.
Albanian, living in tribes, solved every kind of social questions, and this way,
they provided for the jurisdiction as well It is based on their collection of
. customary law that spread among the tribes of the Northern hills by oral
 tradition. In this work, the proof by a companion in oath ( its sense is that the
companians take an oath based not on their knowledge but on the reason of
trusting in the other part’s honor) is shown as an acknowledged institution, such
as blood revenge and the compromise deriving from the conciliation fee(the fee
of the sin). If one of the cases, which originally calls for blood revenge, is
conducted in a peaceful way, then the fee should be granted to the killed
person’s closest relative. Hospitality precedes even family relationships, whose
furthest-reaching consequence is the fact that it is allowed to accept blood-
money even for killing the brother, however putting the guest to death can only
be retaliated by blood revenge.

The author compares the Albanian customary law and some of its legal
institutions with the law of the surroundig Southern Slav nations, and with the
German customary law. This way, we can get a closer look into the Balkanian
world, from which the conflicts happened in the ’powder-keg’ might be
understood better. '




