Németh Tibor

EGY TUDOS KOCSIS VALI MARI EMLEKIRATAIBOL

Legyen gondod 6nmagadra és a tanitasra,
maradj meg ezek mellett, mert ha igy cselekszel,
megmented magadat is, hallgatoidat is.

(1Tim 4,16)

Vali Marinak (1840-1915), a jeles papai professzor, Vali Ferenc és Jokay Eszter 1a-
nyanak a neve elsdsorban az irodalomtudomany miiveldi k6zott ismert. Ismertségé-
nek oka pedig az a majdnem kétezer lapbdl allo visszaemlékezése, melyet nagybaty-
jarol, Jokai Morrol irt." Az életében valo kozeli jelenlétnek, valamint a miifaj sajatos-
sagainak koszonhetéen miive joval szélesebb ivet olel at, mint egy kivilallo — akar a
kovetkezé nemzedékek egy tagja — altal sokféle forras alapjan megirt biografia. Jocs-
kan megelevenedik benne az adott kor, és az irot koriilvevoé négy csalad (Feszty, He-
gediis, Thasz, if). Jokay Moric) élete. Olyannyira, hogy amikor a Szépirodalmi
Konyvkiadd 1955-ben elhatdrozta megjelentetését, tartalmi és terjedelmi okokbol a
kéziratnak csupan egyharmada, a szorosan Jokaira fokuszalt részek keriilhettek ki-
adasra.?

A kotetbol kimaradt kétharmadnyi rész ennek ellenére paratlanul becses kor-
torténeti dokumentum. Leirasai igéretes adalékokat szolgaltathatnak a 19. szazadi
magyar tarsadalom bizonyos rétegeinek életmddjaval, mentalitdsaval foglalkozé kuta-
toknak, valamint helytorténészeknek. Olvasni lehet tobbek kozott Laborfalvi Roza
svabhegyi haztartasardl, az urikisasszonyok hétkoz- és iinnepnapjairdl, a korabeli
disznovénykulturarol, a Papa-Banhida HEV épitésérél, s ha ugy tetszik, a szegedi
nagyarviz tragikus hirének papai fogadtatasarol.

A hatalmas anyagot eredetileg azért vettem kezembe, hogy mas iranyu kuta-
tasomhoz adatokat gytjtsek. Munkam kozben figyeltem fel a fentiek melletti, népraj-
zilag értékes részleteire. Ide tartozik az a tudos kocsisrol sz016 ,,6rdongds mese” (Vali
Mari szohasznalata), melyet anyja 1850 tajan hallott attol a kocsistol, aki egy alka-
lommal Paparél Komaromba szallitotta. Ezt szeretném az alabbiakban targyalni. S
mivel Barna Gabor tanar Gr maga is foglalkozott hasonlo, a néprajzi terminoldgiaban

v Jokai Mor ifju kordrdl, elsé hdzassdgdrdl, ezen hdzassdg harminckilenc éves tartamdrol
ozvegységben toltott idejerdl és mdsodik hazassagarol megorzott és feljegyzett Emlékek ozv.
Peti Jozsefné sz. Vali Maria dltal megirva. (Kézirat, hely és év nélkiil. — N. T.) Vali Mari
memoarja harom példanyban létezik. Eredetijét a Széchényi Konyvtarnak adoményozta
(OSZK Quart. Hung. 2077), miutan unokatestvére, lhaszné Jokay Etelka lemasolta. E masolat
Jokai Mor batyjanak, Jokay Karolynak a leszarmazottainal talalhato. Egyikiik, Jokay-lhasz
Lajos (11993) Egyesiilt Allamokban letelepiilt élelmiszervegyész fénymasolatot készitett rola,
melyet 1991-ben iskoldjanak, a Papai Reformatus Kollégiumnak adomanyozott (DREK
0.1407 Vali Mari napléi). A fénymasolat kotetbeosztasa eltér az eredetitdl, hiszen mig az a
szerz6 éltal hét kotetre, addig ez — nyilvan technikai okokbol — nyolc spiralozott flizetre van
bontva. Magam ebbdl gyijtottem adatokat a Papai Reformatus Gylijteményekben végzett
kutatasaim soran.

2 vali 1955.
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hiedelemmondaként szerepld torténetekkel, igy témamat ebben a kotetben kiilonosen
aktudlisnak itélem.’ ime a monda:*

WVolt egyszer, régente, a hathalmi’ bérlé Ihdsz urasdgnak egy olyan kocsisa,
aki mikor valahova utazni akartak, mieldtt a bakra feliilt, kivette mind a négy kerék-
bél a szoget, és zsebre tette. Mikor osztan kozé csorditett ostoraval a négy lovanak: a
kerekek csak leugrottak a tengely végérdl, de a kocsi azért nem esett am a foldre!
hanem csak suhant végig a levegiben, a négy kerék meg gurult mellette. Osztég mikor
Gydrbe értek — ott akkor még tetszik tudni — bastyafal koritette a varost — ha a varos-
kapu be volt csukva: csak atrepiiltek a bdstyan mindenestél! — Ha a lovak megalltak,
a kerekek is visszaugrottak helyiikre; de a szogeket csak a vendégloben rakta helyre a
kocsis, nehogy éjjel valaki konnyiiszerrel ellophassa a kerekeket.

Az urasagnak sehogy sem tetszett ez a dolog! mert akarmilyen jo kocsis volt is
a Pali, vilagosan latszott, hogy az érdoggel cimboral.

Aszonta hat nekie:

- Szogam! én tigod ébocsdajtalak, mig valami bajba nem keversz:.

- Ne tegye tekintetes urasagom! mer’ én igen sajnalom ezéket a szip lovaimat!

- Nem tehetek réla ha te sajndlod is, de én nem tarthatlak. Van is mar kocsi-
som helyetted.

- En ’iszen hdt nem banom! de aztdn engém nem k&’ okiinyi semmiér’ se!

Odébb is ment a Pali, de hat uram fia, mi tértént!? mikor az uj kocsis elsé
reggel keltegeti a jo almon elnyujtozott lovakat a paradés istalloban: de biz’ a’ egyik
se mozdult! — Mindnek kampec vot! Ki kollott iiket vontatni az istallobul; aztan mikor
le akartdk nyiizni a bériiket, hat valamennyi sz6mdva vot kitomve!”

A torténet természetesen tobb megkdzelitési modot kinal. Mar els6 olvaséasra
szembe6tlo lehet a szovegszervezettség szintje: példaul a mesekezdd formula meglé-
te, Osszefliggésben az el6adonak, lejegyzonek a torténet hitelességéhez fiizodo viszo-
nyaval; a koltoibb megfogalmazasok, parbeszédek. Ezek azok a jegyek, melyek a
mese ¢és a monda mifaji elhatdrolasanak sarkalatos pontjait alkotjak, s melyekrdl
annyi szakmai vita zajlott mar. Rovid dolgozatunkban ezt a problematikus teriiletet
mellézve, inkabb a sziizsé felé forditottuk figyelmiinket. Arra voltunk kivancsiak,
vajon miként értékelhetd ez a monda a tudos (masként tudomanyos, 6rdongos,
0rdongos, biibajos) kocsis mondakor hazai kutatasanak tiikrében?

Ha a témahoz hozza akarunk szolni, mindenekel6tt Ferenczi Imréhez kell for-
dulnunk, aki tobb tanulmanyaban tette kozzé gytjtéseit, nemegyszer rendszerezo,
Osszehasonlité igénnyel.” Ezek egyikében sem mulaszt el hivatkozni Luby Margit

‘A teljesség igénye nélkiil: Barna 1979. 65-66.; 1981. 196.; 1989. 638-639.; 1990. 63.
* A szoveget mai helyesirasi szabalyainknak megfeleléen adom kozre, kivéve a kozpontozést,
melyet valtozatlanul hagytam. Megériztem tovabba a kéziratban szerepl$ népnyelvi sajatossa-
gokat, melyeknek gordiilékenyebb olvashatdsdga érdekében néhol sziikséges volt fonetikai
J;elc'iléseket alkalmaznom.
" Hathalom Papatol 30 km-re északkeletre taldlhatd puszta, ma Bakonytamasi kiilteriileti
iakotthelye.
A DREK 0.1407 Vali Mari naploi 2. 50-51.

Ferenczi 1957.; 1984.
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érdemeire, akit egy helyiitt egyenesen a ,.kocsis-babonakor” felfedezéjének nevez.'
Korai munkaikban mindketten kiemelik az ide tartozo torténetek gytjtésének fontos-
sagat,” s felhivasuk élénk visszhangjat mutatjak az azota Grvendetesen megszaporo-
dott kozlések. Ha napjainkban hiedelemalakokkal foglalkozé kiadvanyt iitiink fel,
csak elvétve akad olyan, melybdl hianyoznak a tudds kocsisok tetteinek elbeszélései.
Bar ez a megallapitas foleg a Dunatdl keletre esd teriiletre igaz."

A Dunantulrdl joval kevesebb ilyen mondat ismeriink, de szérvanyos eléfor-
dulasai bizonyitjak itteni elterjedését, s inkabb kutatasuk késlekedését mutatjak. Fe-
renczi 1957-ben megjelent alapveté tanulmanyaban még csak alig féltucat irodalmi
utalast tudott felhozni,'' tovabba a 15. labjegyzetben egy altalunk hasznosithato konk-
rétumrol szamol be: ,,.Szabo Matyas levélbeli kozlésébdl tudom, hogy Vas és Zala
megyében olyanokrol tudnak szép torténeteket, akik levegben repiilve zart hintoban
szallitigk az utasokat.”'* Amennyiben ehhez hozzavessziik a két évvel késGbb napvi-
lagot latott Bakony-monografia szentgali (Veszprém m.) adatat,”’ s a mi mondankat
is, a Szabo Matyas altal ismertetett motivum szélesebb kori észak-dunantuli elterje-
dését lathatjuk korvonalazodni. E megaéllapitas alatt persze nem kizarolagossagot kell
érteni, hiszen példaul Timaffy Laszl6 Rabapatonardl és Nagybajcsrol (Gyoér-Moson-
Sopron m.) olyan tudésrdl adott hirt, aki ugyan nem hajt kocsit a levegében, de masok
kocsijat meg tudja allitani."* Mér e csekély mennyiségii példa is mutatja a mondakor
belso tagoltsagat, egyuttal felhivja a figyelmet a rendszerezés sziikségességére.

Mondakincsiink tipizalasat kiilonalléan Ferenczi Imre,'"” a hiedelemmonda ka-
talogus keretében Bihari Anna végezte el.'® Ferenczi csoportositasanak alapjaul a
torténeteket jellemz6 motivumokat tekintette, melybdl a kocsis egy-egy jellemvonasat
vélte kiolvashatonak. Ezek alapjan két f6 csoportot kiilonitett el:

1. amelyben a megkotott lovakat a tudos kocsis el tudja inditani, illetve meg
tudja allitani a masokét tigy, hogy azok nélkiile nem indulnak el,"

2. amelyben még inkabb kifejezésre jut a kocsisok drdongossége.'®

Bihari egész katalogusara alkalmazott elve a fobb tartalmi egységek elkiiloni-
tése volt. Ez esetiinkben az alabbiakat jelentette:

1. a tudods kocsis tudomanyszerzése,

2. a tudos kocsis tettel,

3. a tudoményosok/tudés kocsis vetélkedése."

® Ferenczi 1980-1981. 325.

® Luby é. n. 177.; Ferenczi 1957. 77.

19 361, és azéta is aktudlisan jellemzi a helyzetet az 1980-ban kiadott hiedelemmonda katalo-
gus, melyben a helyileg beazonosithaté nyolcvankilenc kocsis-monda koziil minddssze tizen-
harom szarmazik a Dunantalrél. (Bihari 1980. 87. skk.)

' Ferenczi 1957. passim

2 Ferenczi 1957. 76.

' Ebben a markoi erdész kocsisa hajt hintéjaval a levegében. (Vajkai 1959. 147-148.)

" Timaffy 1992. 49. skk.

15 Ferenczi 1957.; Kizardlag szatmari mondak esetében: 1984.

' Bihari 1980. 87. skk.

'7 Ferenczi 1957. 57-58.

** Ferenczi 1957. 68.

'? Bihari 1980. 87. skk.
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A csoportokon beliil mindketten tipusokat, esetenként altipusokat kiilonboz-
tettek meg. Kétségtelen, hogy Bihari Anna munkdja sordn tobb adattal dolgozott, és
osztalyozasa is kifinomultabb, mi az alabbiakban mégis Ferenczi 2. csoportjaval fog-
lalkoznank, mert ez jobban Gsszevetheté sajat torténetiinkkel. Osszes tipusat mér csak
azért is felsoroljuk, hogy érzékeltessiik, ebben az egy osztalyban is milyen valtozatos
formakat 61ttt a mondakor:

a) €letre keltik a doglott lovat; levegdbe emelkednek, és hihetetlen gyorsasag-

gal szaguldanak; ha felmondanak nekik, senki nem tudja kezelni lovaikat,

b) nem gondozzak lovaikat, mégis kovérek, apoltak; blivos szerszamot (kefe,

vakaro, égo patko) birtokolnak, illetve kis 6rd6gok szolgalnak nekik,

¢) tudasukat tanuljak, oroklik, esetleg mas uton (pl. alvassal) nyerik,

d) halaluk szenvedéssel teli, csak ugy lehetséges, ha tudasukat atadjak, vagy

szolgal6 6rdogeiktdl megszabadulnak.*

Szembetiing, hogy az a) csoportba sorolt jellemzok majdnem pontosan Gssze-
foglaljak torténetiink vazat. Mindez arra inditott benniinket, hogy a tipizalashoz fel-
hasznalt szovegeken kiviil a néprajzi irodalombol tovabbi ide tartozo variansokat
keressiink, és 6sszevetést készitsiink. Lehet6ségeink idoben behataroltak voltak, min-
denesetre rovid keresgélés utan is talaltunk harom-négy valtozatot, s azt gyanitjuk,
szamuk huzamosabb kutatassal még konnyen gyarapithatd volna. Levegdben hajt a
kocsis a karcsai,”! josvafoi, szini (Borsod-Abauj-Zemplén m.),”? és a mar emlitett
szentgali torténetben.”> Szandékosan csak olyan kozlésekre utaltunk, melyekben az
utazas befejeztével 6rdongossége miatt elcsapott kocsis hasznavehetetlenné teszi az
urasag lovait, esetleg mas médon fejezi ki nemtetszését.** Azonban mig esetiinkben a
torténet itt befejezddik, a fenti mondaknak van folytatasa: az urasag kénytelen a visz-
szafogadas mellett donteni, s hasonl6 csufsagtol valo félelmében tobbé mar nem is
meri elbocsatani alkalmazottjat. A lovak pedig jra szépen dolgoznak régi kocsisuk
keze alatt. Mindezek ismeretében torténetiink a kopas jeleit mutatja, befejezetlennek
tiinik. Ha a foldrajzi kozelség miatt emlékeztetiink Vajkai Aurél szentgali gytjtésére,
J6 okunk van feltételezni, hogy teriiletiinkén a szovegtipusnak ez a darabja éltalano-
san elterjedt lehetett, s ki-ki lakohelyének megfelelden ellathatta hitelesitd jegyekkel,
hogy hol a markéi erdész, hol a hathalmi Ihasz urasag kocsisardl szoljon a torténet.
Nem mellékesen, az egymastol tavol esd megyékben felgytijtott, meglepden hasonld
szovegek azt mutatjak, hogy itt egy vandormondaval van dolgunk.

Kutatdink a magyar mondaanyag legnagyobb részét kitevé hiedelemmondak
értékét abban hatarozzak meg, hogy benniik a kereszténység felvétele elotti néphit
szétszorodott elemei konzervalodtak. ,,Az drdongds kocsis alakja szervesen beleil-
leszthet az embernek drtd és segité hatalmak soraba, mert természetes megnyilvanu-

i? Ferenczi 1957. passim

» Balassa 1963. 439.

N Magyar 2001. 513.

e Vajkai 1959. 147-148. ’

Mondank egyéb momentumai is felbukkannak mas mondéakban. Igy példaul egy
szatmarcsekei (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) adatkozl6 szerint, mig a kocsi a levegdben szall,
kerekei mellette szaladnak. (Ferenczi 1957. 69.) Egy pal6cfoldi torténetben a kocsis indulas
el6tt varazserejii kisbaltaval kocogtatja a kocsi tengelyvégszegét, hogy gyorsabban haladjanak.
(Paladi-Kovécs Attila nyoman Barna 1989. 639.)
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lasai annak a képzelderdnek, amely megorizte szamunkra az elemeire bomlott 6si
vilagkép egy-egy darabkdjat. Ezeket az apro kovecskéket azonban csak ugy tudjuk
dsszerakni, ha naprol napra tobb Kécsonrél és Fabidnrol” szereznek tudomdst a
iijtok™® — foglalja dssze a tudds kocsis-mondakér néphittel valé kapesolatat Fe-
renczi Imre. Ennél a teriiletnél maradva, torténetiinknek két érdekes hiedelemelemét
kell kiemelniink. Az egyik a mas oldalrdl mar emlitett levegdben hajtas, a masik a
szalmaval kitomott lovak motivuma. Elobbi felveti a régi boszorkanyhitbdl valé at-
sziiremlés gyanujat, mert egyes adatok szerint a boszorkanyok éjjel szintén a levegé-
ben, csengd-bongé szekereiken utaztak egyik falubol a masikba.”” Mig az utobbi:

»A kocsis mondakor egyik legérdekesebb motivuma: a szalmazsak lova valo
valtozasa, illetve a lovak egy ideig szalmazsakként fekiisznek az olban (7, 234. sz.
monda). A nagy régiségre utalo monda eddig a gyiijtések soran csak egyszer keriiit
el6, ehhez csatlakozik most két 1ij adatunk.”®* Balassa Ivan az iménti idézetben Luby
Margit egyik kozlésére gondol, melyben a visszafogadott Kocson Péter szatmari tu-
dés kocsis palcaiitéssel kelti életre szalmabélésii lovait.”” Balassa mértéktart értéke-
lésével szemben Laszlé Gyula egészen hatarozottan fogalmaz: szerinte a mondaknak
ez az eleme egyenesen a saméanhitbdl fennmaradt emlékezetrog.*® Allitasat sajat rége-
szeti tapasztalatainak keleti népek 16aldozasi szokasaival €s a samanhittel valo atfedé-
sei alapjan a kovetkez6képpen bizonyitotta.

A honfoglalé magyarsag lovastemetkezésének megfigyelései soran kideriilt,
hogy a halottal egyiitt eltemetett lovat el6zdleg megnyuztak és kitomték, am fejét és
labait sértetleniil hagytak.”’ Hasonl6 l6aldozasi gyakorlatra szamos adat van okori
klasszikusoktol kortars néprajzi leirasokig.”” Ez az eljaras azon a hiedelmen alapul,
hogy az igy felaldozott 4llat a masvilagon megelevenedik, mivel a bennhagyott cson-
tokban lélek van, amit az istenségnek csak hussal és vérrel kell felruhaznia.*

Ugyanez a hiedelem ragadhaté meg a samanavatasi szertartasban.”* A saman-
6sok, hogy az alkalmassag feltételét, a f6los szamu csont meglétét megallapitsak, a
jeloltet feldaraboljak, majd ismét ujjateremtik. A vizsgalat utdn a saman ugy éled,
mintha hosszu alvasbol ébredne, de innentdl valgjaban mar a totemallat-Os €l benne.
Felmeriil a kérdés, miért kell egy allatnak a testében ujjasziiletni? A kutatdk szerint
mindig olyan allatrél van sz6, amelyik csak okozza a betegséget és a halalt, de 6 maga

¥ Keson Péter és Fabian Imre a szatmari néphit hires kocsisalakjai voltak. — N. T.

* Ferenczi 1957. 77.

%7 Ferenczi 1957. 76.

* Balassa 1963. 54.

? Luby é. n. 181.

%0 Lasz16 1945. 28.

> Laszl6 1945. 8.

32 Laszl6 1945. passim — Ezekbol deriil ki az aldozat célja, vagyis az elhunyt masvilagi lovag-
lasanak biztositéasa.

B Laszlo 1945. 17. — A 16hoz kotddd képzeteknek ezen jelentésiiktdl elvalt felbukkanasara
még a 20. szazadban is akad példa, ahogyan azt az alabbi idézet mutatja: »egy gyermekkel
egyiitt dolgoztunk a banyaban. Elaludt. Az elméje belefutott egy szaraz lofejbe. De az csak
olyan volt, mint a leholet. Azt is lattam, mikor az elméje visszafutott belé. Akkor felébredt.
Azt mondta, hogy egy szép kastélyban jart almaban. Ramondtam én: Ott am! Egy szaraz 16-
fejbe!« (Berze Nagy Janos nyoman Didszegi 1978. 24.)

* Lasz16 1945. 20. skk.
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mentes tole. A vele valo azonosulds mogott tehat a betegségtdl és a halaltol valo sza-
badulas vagya all. A samanruha és a dob, a samanszertartas egyéb kellékei, és ezek
szertartasos elkészitése mind az azonosulast szolgaljak. Emiatt van a dob a totemallat
borével bevonva (altalaban szarvas, de a 16 is elofordul). Az aktus sordn a sdmén Ggy
vagtat hatasallatan, a dobon a szellemek birodalmaba, hogy kozben veri azt. Mindez a
dob megelevenitését szolgalja, tovabba kapcsolatba hozhat6 azzal a vilagon sokfelé
alkalmazott modszerrel, hogy a rossz szellemek kitizéséért a beteg megveréséhez
vagy megrazasahoz folyamodnak.

A fenti tényeket, megallapitasokat felsorakoztatva jut arra a felismerésre
Laszl6 Gyula, hogy a szalmaval kitomott lovait palcajaval életre keltd Kocson alakja-
ban egy kései magyar saman alakja villan elénk.”” Elgondolasanak helyességét az
Ujabb kutatasok kelld bizonyitékok hidnyara hivatkozva megkérdéjelezik,”® az viszont
nem kétséges, hogy a vazolt egybeesések azonnal megmozgatjak a képzelderot.

A tudos kocsis mondakincs barmennyire is a hiedelem talajan all, 1étrejotté-
nek, elterjedésének, szivos fennmaradasanak vannak az ésszerliséggel kapcsolatba
hozhat6 vonasai, melyek mindig teritékre keriiltek a kutatas soran.’” Kozismert, hogy
a 16 évezredek oOta az ember megbecsiilt tarsa, kozelebbrdl nemzetiink énmeghataro-
zasaban is szerepel: ,,lovas nemzet vagyunk”. igy aki egész életében csak veliik fog-
lalkozhat, eleve kiemelt szerepben van. Ahogyan példaul a pasztoroknal gyogyaszati,
ugy a kocsisok kozott apardl-fitra olyan belsé kezelési ismeretek alakulhattak ki,
melyeknek alkalmazdsa a kiviilalld szamara raciondlisan megfoghatatlannak tiint.
Urasagi kocsis esetében mindez a kiilsdségekben (fényes szort, jol tartott lovak, di-
szes 16szerszamok, ostor, kocsi, elegans kocsisoltozet) tovabb fokozodott. Ha valahol
egy ilyen fogat megjelent, hamar magara vonta a figyelmet, s a latvany mélyen be-
ivodhatott az emberek emlékezetébe, konnyen megragadhatta képzeletiiket. Raadasul
a korabbi utviszonyok gyakran okozhattak nehézséget a kozlekedoknek, s egy-egy
ilyen akadaly elharitasa koriili erofeszitések egyszerre hagyomanyozodasi alkalmakka
vélhattak. Itt arra gondolunk, hogy ezek a helyzetek éles ellentétként Gnkénteleniil
kinaltak a lehetdséget a problémakon 6rdogien feliilkerekedd tudos kocsis alakjanak
felidézésére. Vali Maritol tudjuk, hogy igy tortént ez kocsisuk, ,,Péter gazda”, és
Valiné Jokay Eszter esetében is Papa kozelében, a kornyéken csak ,,Csoti-dombok™-
nak nevezett kaptatokon.

f Laszl6 1945, 28.
% Lasd: Pécs 1990. 608-609.
V. Ferenczi 1980-1981. 329-330.; 1984. 236. skk.
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ROVIDITESEK

DREK = Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara, Papa.
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest.
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