Nagy Zoltan

A LATHATATLAN , 0SZTJAKOK”, VAGYIS HANTIK
A TOMSZKI MEGYE TERULETEN

Tanulmanyomat az embereknek arrdl a csoportjardl irom, amit a finnugrisztikai és
néprajzi szakirodalomban vaszjugani hantiknak neveznek.' Ez a foly6vidék ma a
legdélebbi tertilet, ahol dshonos hanti lakossag él. A Vaszjugéan vidéke ma kozigazga-
tasilag a Tomszki megye Kargaszoki jarasahoz tartozik. A folyé mellé a harmincas
évektol kezdve folyamatosan tortént politikai betelepités: 1931-td] néhany év alatt az
addig kozel 95%-os tobbségben €16 hantik a betelepitett oroszok kozott kevesebb
mint 10%-os kisebbséggé valtak. Ezt a tendenciat csak fokozta, hogy a negyvenes
években tovabbi politikai iildozotteket telepitettek be, elsdésorban a Baltikumbol, va-
lamint a hatvanas évek végétdl, a koolajlelohely-feltarasok megkezdése utan itt is
megindult a gazdasagi immigracid. A vaszjugani hantik gyakorlatilag feloldédtak a
betelepiilt orosz, illetéleg nem hanti eredetii lakossagban.’

Tanulmanyomban azzal foglalkozom, hogy a fentiek hatasara a vaszjugéni
hantik hogyan szorulnak ki a lokalis és a Tomszki megyei nagy-diskurzusokbol, hogy
az etnicitas alapu értelmezés helyett milyen mas kategoridk alapjan értelmezik oket.

BEVEZETO DILEMMAK

Azzal a bizonytalan mondattal kezdtem a tanulmanyom, hogy a szakirodalom altal
vaszjugani hantiknak nevezett csoportrol fogok irni. Bizonytalansagom elsédleges
oka az, hogy nem vagyok meggy6z6dve arrol, helyes-e valdjaban az embereknek ezt
a csoportjat 1étezd csoportként, kozosségként leirni. Ez a dilemma szorosan kapcsolo-
dik az etnicitas irodalmanak ahhoz a vitdjahoz, hogy mit is tekinthetiink valdjaban
etnikus csoportnak, illetve nevezhetjiik-e az embereknek ezeket a halmazait ténylege-
sen csoportnak. Az egyik, a finugrisztikaban és a szovjet-orosz néprajzi irodalomban
legelterjedtebb nézet szerint az etnikus identitas mély, &si kotodést jelent a csoport-
hoz, kultirdhoz, az etnikus hovatartozas készen kapott dolog, gyakorlatilag az ember
sziiletésekor elrendelddik és élethosszig tart.” Egy masik felfogas szerint az etnicits a
teremtd képzelet eredménye, egy jol behatarolhaté iddpillanatra jellemzo tarsadalmi
konstrukcio, ami foleg az elit érdekein és a rekonstrualt vagy kitalalt hagyomanyon
alapul.* Az etnikus kulturat nem tartjak készen kapott, pontosan koriilhatarolhatd
kulturalis eszkoztarnak, hanem azt 4llitjdk, hogy az emberek illetve a csoportok k-
z6tt mindig is l1étezo kiilonbségeket az egyén illetve a kozosség idonként etnikus je-
lentéssel ruhdzza fel, vagyis Frederik Barth® alapjan gy vélték, az etnicitast tulajdon-

'A Vaszjugan folyd az Ob bal oldali mellékfolyoja, az Irtis torkolatatdl megkozelitdleg ezer
g(ilométerre délre.

Jordan (2003. 46) is elismeri, hogy a hantikat az Ob és a Szalim vidéke mellett a Vaszjugan
menten érte a legerdsebb orosz hatas.

Ld pl.: Bromlej 1976; Gumilev 1989; Shirokogorov 1923.

Ld pl. Anderson 2006.

* Barth 1969.

599



képpen az emberi csoportok hatarjelenségei, a folyamatos elhatarolodasok, a kiilonb-
ségek létrehozasa tartja fenn. Azonossaga a két emlitett nézetnek az, hogy mindketto
csoportként tekint az etnikumokra, amit ezzel szemben talan inkabb olyan kategorid-
nak kellene tekinti, amely elsdsorban a kognicioban, ,,a percepcidban, az interpretici-
okban és a reprezentaciokban” miikodik,’ ami tehat elsdsorban vilaglatdsi modot je-
lent. Az etnikum eszerint tehat nem tényleges, csoportkohézioval rendelkezd csoport,
hanem olyan performativ kategoriaja a tarsadalom osztalyozasanak, aminek segitsé-
gével értelmezziik a tarsadalmat és egyben konstitualjuk ezeket a csoportokat, vagyis
az etnikus csoport olyan kategoria, ami a hasznalat altal jon létre. Ennek hatasara a
tarsadalomkutatoknak nem a csoportot, hanem a csoportban 1étezést kell vizsgélniuk.7

Bizonytalansagom masik oka az, hogy komolyan felvetddik a kérdés, miiko-
dik-e egyaltalan tarsadalmi csoportot konstitudld kategoriaként a vaszjugani hanti
kategoria? Ennek kapcsan joggal vetddik fel az a kérdés is, hogy mennyire és hogyan
hasznaljak a tomszki megye teriiletén, kézelebbrdl a Vaszjugan folyé mellett a hanti
kategoriat, feltiinik-e egyaltalan a nyilvanos, politikai és kulturalis diskurzusokban. A
téma bemutatasidhoz elsdsorban olyan forrasokat kell hasznilnom, amik ,kiviilrol”
kozelitik meg a hantikat: azt elemzem, hogy milyen az orosz tarsadalomnak a hantik-
rdl illetve 6nmagardl alkotott képe, hogy megérthessem a hantik olyan szerepet a
nyilvanos diskurzusokban.®

Bizonytalansagom harmadik oka a cimben tudatosan jelzett ellentmondasban
kereshetd: a Vaszjugéan foly6 feldl nézve egyaltalan nem egyszerl a finnugrisztikai
szakirodalom és a ,,politically correctness” elvarasanak megfelelni, és élesen elhaté-
rolni az ,,0sztjak” és a ,hanti” terminusokat. Kozismert tény, hogy a szakirodalom
eleinte osztjakokként hivatkozott a hantik mellett tobbek kozott a kornyéken €10
szolkupokra is, mig a modern orosz nyelvii irodalom mar hantinak illetve szélkupnak
nevezi Oket. A hivatalos, allami adminisztraci6 kategorizalasa eliit ett6l: az 1970-es
évek kozepétdl a hivatalos statisztikikban szdlkupként tartjdk szamon a vaszjugani
hantik legnagyobb részét, mondvan, hogy mivel a Tomszki megye Gshonos lakossa-
ganak legnagyobb lélekszamu csoportja a szolkup, ezért mindenkit, aki a megye terii-
letén lakik, az egyszer(iség kedvéért igy kell nevezni. Korabban mind a hantikat mind
a szolkupokat altalaban hivatalosan osztjakként tartottak szamon, ahogyan a teriileten
€16 nem hanti nemzetiségliek ma is mindkét etnikumrol ,,0sztjadkként” beszélnek. Azt
is fontos tudni, hogy a vaszjugani hantik hantiul kantay jay-nak nevezik magukat,
viszont, ha oroszul beszélnek, sosem hasznaljak magukra sem ezt, sem a hanti nevet,
hanem egyértelmtien osztjakként hatdrozzak meg maguk. Ellentétben a tudomanyos
kozvéleménnyel, 6k ontudattal hasznaljak magukra ezt a nevet, nem tartjak dehonesz-
talonak. Ha oroszul beszélnek, a ,,hanti” elnevezést kizarélag a Hanti-manysi Nemze-
tiségi Teriileten élokre hasznaljak. Ehhez a helyi névhasznalati gyakorlathoz alkal-
mazkodom akkor, amikor a dolgozatomban az etnikumneveket, ha nem ,tudoma-
nyos” kategoriaként hasznalom, idézdjelbe teszem, és akkor az ,,0sztjak™ terminus
alatt a vaszjugani hantikat és a szdlkupokat is értem, a ,hanti”-nak a Hanti-Manysi

% Brubaker 2005.

” Brubaker 2005 és 2006.
¥ Hasonlé modszerrel elemzi Oroszorszag kisebbségi-politikajat, az Gn. északi kisnépek hely-
zetét az orosz torténelemben Slezkin 1994,
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Autondém Tertilet hantijait, ,,orosz”-nak pedig a helybéli ,,nem hantikat” és ,,nem oszt-
jékokat™ nevezem.’

LATHATO ES LATHATATLAN KATEGORIAK
Noviij Vaszjugan telepiilés'® 2003-ban iinnepelte a fennallasanak 70. évfordulojat. Az
esemény tiszteletére nagyszabasu linnepséget rendeztek. Itt egy kulturalis miisorban a
falu torténetét mutattak be: minden tiz évet egy-egy zenés-szoveges blokk abrazolt,
amiket rovid szoveges bevezetovel vezették fel. Ebben a szovegben, ami 6nmagéaban
is csak prologusa volt a tényleges miisornak — megemlitésre sem keriilt az a vitatha-
tatlan tény, hogy a teriilet nem volt lakatlan a kitelepitettek megérkezése elott sem. A
»valodi”, a kitelepitéssel kezdodo torténelem eldjatékaként csak a Tuh-szigati kultura
bronzkori népét idézték fel, Szibéria Jermak altali (els6) meghdditasanak motivuma
mellett, és kozben fel sem meriilt, hogy ebben a régioban korabban hanti telepiilések
voltak. Csak a rendkiviil tdvoli mult volt véllalhaté a mai k6zosség hivatalos torté-
nelme szamara, illetve az oroszok altali — még ha csak esetleges, bizonytalan — felfe-
dezés keriilhetett még be a torténeti kanonba. A misorban Jermakhoz hasonlé hodito-
ként, felfedezoként lattatjak a kitelepitetteket, illetve a késébbi olajbanyaszokat is.

A falu hivatalos torténelme tehat ugy foghato fel, mint az ember (elsésorban
az orosz ember) megjelenése a lakatlan tajgaban, mocséarban, legyen az a megjelenés
a rendkiviili tavolsaga miatt ideologiailag semleges bronzkori kultura, Jermék (egyal-
talan nem ideoldgiamentes) alakja, vagy a megélt torténelem két megtelepedése: a
kitelepités €s az olajbanyéaszat megjelenése. Hasonldan fogalmazza meg a teriilethez
val6 viszonyat az orosz betelepiilok mdsik markdns csoportja, az olajbanyaszoké is.
Ok is pionirokként értelmezik magukat, akiknek a kultira nélkiili erddben, rendkiviili
koriilmények kozott, hosiesen kell dolgozniuk. Ez az olajbanyasz-romantika sem vesz
tudomast arrol, hogy ezeket az erddket az emberek egy csoportja otthonanak tekintet-
te mar az 6 megjelenésiikkor is és tekinti ma is. A hanti emlékezet nem része a hivata-
los emlékezetnek, alulmaradt a tobbségi emlékezettel szemben,'" a hantik nem része-
sei a falu emlékezetkzosségének, és ezaltal tulajdonképpen a kozosségnek sem. '

Ugyanigy nem részesei az ,,0sztjakok™ a hivatalos, megyei emlékezetnek sem.
A teriilet oroszok altali meghoditasa el6tti torténelemnek nem a helyi ,,0shonos™ né-
pek a hordozdi, hanem olyan régészeti kultirak, mint a Tuh-szigati is. A leghiresebb
ezek koziil az un. kulaji kultura," amirdl rendszeresen tartanak eléadasokat, rendez-
nek kiallitasokat. Ez a kultura az ihletje a Tomszk megyei alternativ értelmiségnek
is, akik a hivatalos (orosz) kultiraideal helyett mashol, valamilyen &si kultiraban
keresik gyokereiket. A legismertebb miivészeti csoportosulas a Comona KyKyH'

’Vo.: Nagy 2002.
' A falu ott fekszik a Vaszjugan folyo mellett, ahol a 19. szazadi vaszjugani hanti kultara
egyik kdzpontja volt. Noviij Vaszjugiannak ma a telepiilés honlapja szerint 2541 lakosa van,
amibél ma a hivatalos adatok szerint minddssze 86, vagyis 3,4% tartozik az északi kisnépek-
hez (Ld. (www.novvas.tomsk.ru. letsltés: 2009. 09.10.)

A ,versengd emlékezethez” 1d. Burke 2001.

: A kollektiv emlékezet és a kozosség identitasanak kapcsolatahoz Id.: Assmann 2004.

Errol 1d. pl.: Chindina 1994.

"“Réluk 1d.: http:/www.kukun.ru (letoltés: 2009. szeptember 12.)
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tarsasag, a szibériai purizmus markans képvisel6i. Miivészeti €s ideoldgiai gyokeriik-
rél maga az elnevezés is ékesen tanuskodik: ,,Comona” — a sdman sz6 ndnemidsitett
valtozata (az orosz nyelv logikdja alapjan), a ,, KyKyH” pedig mozaikszo: ,,Kyaatickoe
Kynomyproe Hacneoue” ("Kulaji Kulturalis Orokség’). A miivészeti hitvallisiban az
»osihez” és ,helyihez” visszatéré miivészcesoport Gsiként €s helyiként csak a régészeti
kulturakat veszi figyelembe, és ugyanigy nem vesz tudomast az ,,6shonos™ helyi
kisebbségekrdl ahogy a hivatalos noviij vaszjugani emlékezet sem.

Mint lathattuk, az ,0sztjakoknak™ nincs szerepe a torténelmi Onértelmezési
folyamatban, a hivatalos emlékezet — és az avantgarde miivészcsoport — nem a konti-
nuus multat jeleniti meg, hanem a diszkontinuitast. Azt a multat teszik emlékké, ami
at nem élhetd, aminek biztosan nem voltak részesei, ez az idealizalt felmutatas teszi
emlékhellyé azokat. "> Ezzel a milttal kénnyii azonosulni, hiszen nincsen semmilyen
kozvetlen kapcsolodasi pont kozottiik és egész biztosan véget is ért, vagyis nem jelent
semmifajta kotelezettséget a jelen szamara. Ezzel szemben, ha az ,,0sztjakokkal” teli
mult sokkal nehezebben lenne vallalhaté a szamukra, ugyanis nem tekinthetd szalon-
képesnek: ebben az ,,0sztjakok™ nem a teriiletet humanizalo pionirok, hanem barbar,
alacsony presztizsli, megrekedt torténelmd, rdadasul mara lumpenizalodott réteget
jelentenek, az oroszok pedig a torténetbe belehelyezve nehezen tudnak elkeriilni a
kolonialista multtal valé szembenézést.

Az ,0sztjakokat” a Tomszki megye hivatalos, nyilvanos diskurzusaiban csak
egzotikum igen kényes, kétélli fogalma tehetné lathatova. Az egzotizmus iranti vérosi
igénynek azonban nem felelnek meg az ,,0sztjakok”, hiszen mara kultirajuk alig kii-
16nbozik a kornyékbeli ,,oroszokétol”. A “szibériaisag”, a “bennsziilottség” prototipu-
sat — ami az orszagos médiakbol is arad — a helybeli tobbség szamara az itt csak el-
szortan eléforduld evenkik testesitették meg. Az evenkik joval archaikusabbnak ha-
tottak, mint a tobbi ezen a teriileten €10 6shonos nép, aminek gyokere az életmodban,
pl. a nomad réntartasban fedezhetd fel,'® és nagyon fontos szerepe volt ebben markans
és ,kiilonleges” viseletiiknek is, amit joval tovabb Oriztek, mint a koran “kivetkzo”
vaszjugani hantik."”

A Tomszki megye nyilvanossigdban ennek ellenére szerepelnek egyfajta
,hantik”, akik viseletben, bundakban jarnak, medveiinnepeket iilnek, jelentds érdek-
képviseletiik van. Ezek a hantik azonban semmiképpen nem egyeztethetdk ossze
szamukra a vaszjugani hantikkal, ezért a helyi ,,0sztjadkoktol” élesen megkiilonbozte-
tik azokat a ,hantikat”, akik a Hanti-Manysi Autonom Teriileten élnek. A Tomszki
megye legészakibb varosaban, Sztrezsevojban a helytorténeti mizeumban kiallitasa is
van a hantiknak — 4m a roluk sz6l6 anyagot nem a Vaszjugan mellett, a Tomszki me-
gye teriiletén gytjtotték Ossze, hanem a Hanti-Manysi Autondm Teriileten,
Nyizsnyevartovszk kornyékén, tehat itt sem a ,helyi osztjakokat”, a mellet-
tiik/kozottiik €16 kisnépet tartjak olyannak, amelyik mazeumi megjelenitést érdemel.”

Lathatatlanok ugyanakkor az ,,0sztjakok™ a politikai kiizddtéren: a megyel
északi kisnépeket egyiittesen képvisel$ szervezet, a Kolta Kup csak csekély politikai
jelentoséggel bir, és problémaikat, koveteléseiket csak kulturalis téren ismerik el,

'S Nora 1984-1992., magyarul: Nora 1999.

'® A réntartas gyakorlatilag ismeretlen volt a Tomszki megye mas 6éshonos kisnépei kozott.

' Errdl részletesebben: Nagy 2007a.

'® MynuuunansHplit HCTOpHKO-KpaeBeaueckHii My3eii r.CTpexeBoro. www.museum.ru/M613
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ennek kovetkeztében a veliik kapcsolatos politikai dontéseket a megyei 6nkorméanyzat
kulturalis osztalya hozza meg, még akkor is, ha azok gazdasagi problémakkal foglal-
koznak, mint pl. a kisebbségi szovetkezetekkel, az obscsindk-kal."” A vaszjugani han-
tiknak ez a politikai lathatatlansaga meglepd lehet azok szamdra, akik tudjak, hogy a
Hanti-Manysi Autonom Teriileten (tovabbiakban: HMAO) a regionalis politika kife-
jezetten a hantik és a manysik (iinnepi) kulturajat valasztotta olyan emblémaként,
amit a Moszkva-régio vitaban kiillonbozdsége igazolasaként felmutathat, pedig a
titularis etnikumok lélekszama ott is csak 1,5%. Itt a hantik példaul 6nallé mizeum-
mal rendelkeznek, folyodiratuk és radidadasuk van, ami a Tomszki megye feldl nézve
elérhetetlen sikernek tlinhet. 1992-ben megsziiletett az az elnoki rendelet is, aminek
alapjan elismerték az itteni hantik jogat nemzetiségi teriileteikhez,” szemben a
vaszjuganiakkal, ahol semmilyen formaban nem ismerték el ezeket a jogokat, vagyis
semmilyen kartéritést nem kaptak a nemzetségi teriileteiken l1évé olajkutak utan. Ké-
zenfekvo lenne arra gondolni, hogy a HMAO teriiletén €l6 hantik a nacionalizmus
haromszogében a (1) nemzetiesitd allam (ez esetben a Tomszki megye), valamint a
(2) nemzeti kisebbség (itt a vaszjugani hantik) mellett a (3) timogatd anyaorszag sze-
repét tolti be.”' Azonban a HMAO teriiletének hanti értelmisége sem vesz tudomast a
vaszjuganiakrol, alkalmanként valamelyes tudomanyos érdeklodés megfogalmazodik
ugyan, azonban ez is marginélis,22 hiszen a vaszjugani hantikat ma mar kihaltnak
tekintik.”

Az ,0sztjakok™ lathatatlan etnikumként valo létezése™ nagy valésziniiséggel
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a Tomszki megye éltal kivalasztott, a centrum-
periféria vitaban emblematikusan hasznalt tarsadalmi csoport a kitelepitettek csoport-
ja. Ez a megye, a korabbi hires-hirhedt Narimi Kraj mind a cari id6kben, mind a har-
mincas-negyvenes években Kitiintetett célpontja volt a politikai kitelepitéseknek.”
Ennek megfeleléen a Tomszki megye a kitelepitések mentén épiti fel modern 6nké-
pét, nem engedve helyet az ,osztjdkoknak”, akik éppen nagyfoka asszimilaciojuk
miatt nem mutathatok fel olyan markansan, mint pl. a HMAO teriiletén €16 hantik.
Igy hat Tomszkban a politikai kitelepitéseknek van 6nall6 muzeuma, az ,,0sztjadkok”
pedig csak alkalmi kiallitasokon jelennek meg. Ugyanilyen hangsulyeltolodas figyel-

? Sziik mozgasteriiket igazolja az is, amilyen feltételeket tdmaszt az 6nkormanyzat az
obscsinak létrehozasakor: minden obscsinanak, amelyik a , tradicionalis életformanak” megfe-
lelé gazdasagi tevékenységet kivan folytatni, fel kell mutatnia tobbek kozott jelentds jarmii-
parkot (kétéltli, motoros szan, motorcsonak), s6t mindegyiknek biztositani kell egy 6nallo
erdészi statuszt is. Csak koltoi kérdésként tehetd fel, hogy ezek az elengedhetetlen feltételek
Mmennyiben részei a ,tradicionalis életformanak™! (Az életforma és az etnicitas kapcsolatahoz
ld még: Xanthaki 2004.)

A rendeletrél és a HMAO gazdasagi, politikai helyzetérdl 1d.: Novikova 2008,

' A nacionalizmus harmas relaciojarol 1d.: Brubaker 1994. és 2006.

A tudomanyos programok szigortan kozigazgatdsi egységenként szervezddnek, a tudo-
manyﬁnan521rozas alig teszi lehetévé a HMAO teriiletén kiviili kutatasokat.

*Vo.: Szalnyikova 1992.

Egyediiliként a helyi tudomanyos diskurzust lehet megnevezni, ahol megjelennek a
;/aSZJug,am hantik is.

Ld. pl.: Krasilnikov 2003.
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heté meg a helyi sajtoorganumokban és — visszatérve a tanulmany nyitoképéhez —
Noviij Vaszjugan sziiletésnapi iinnepségén® is.

A vaszjugani hantik, az ,,0sztjdkok” sok szempontbdl 6nmaguk szamara is
lathatatlanok. Nincsen olyan érdek vagy motivacio, ami miatt barmi modon kultara-
juk integritdsanak megtartasara torekednének, illetve megprobalnak azt megmutatni
vagy Ujrateremteni. Nem fiizodik érdekiik ahhoz, hogy 6nmagukat 6nall6 csoportként
hatarozzak meg, nem termelddnek az eltiintek helyett 0j, az elhatarolddast érzékeltetd
kulturalis szimbolumok.

AZ ,OSZTIAK” KATEGORIA JELENTESEI

Helytelen lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a lokalis ,,orosz” tarsadalom semmi-
lyen formaban nem reflektal a koztiik €16, és télik mégiscsak kiilonb6zo ,,0sztjakok”
létezésére. A legerdsebben ennek ,.faji” megfogalmazasaval lehet talalkozni: a helyi
diskurzusban az ,,0sztjakok” fiziogndmiajuk alapjan jelentenek jol elhatarolhato
rasszt. Emellett az ,,0sztjak” terminus jelent példaul egyfajta életmddot is, azt a 1ét-
format, ami els6sorban a halaszaton, vadaszaton és mas erdokié¢lési modokon alapul.
Még akkor is igy van ez, ha vadasz-, halaszeszkozeik és mddszereik, ,targyi” kultura-
juk alig kiilonboztethetd meg a helyi ,,oroszokétol”.?” Az ,o0sztjak” mint életmdd-
kategoria olyannyira nem etnikai alapu, hogy Noviij Vaszjuganban idonként olyant is
osztjaknak mondanak, aki 19. szazadban a Vaszjuganra kolt6zott telepes leszarma-
zottja, vagy akar olyan Ukrajnaban sziiletett, jellegzetesen ,,hohol” nyelvjarast beszé-
16 ukrént is, aki hanti feleségének kdszonhetden igen sokat élt az ,,0sztjakokkal”.?®
Az ,0sztjak”™ kategoria gyakran mint lumpenizalddott szegénységi kultira ér-
telmezodik a helyi diskurzusokban. A szegénységi kulturaként valé értelmezést elo-
segiti a falvakban é16, beilleszkedni nem tud6® ,,0sztjikok” mindennapos latvanya,
amivel szorosan dsszekapcsolodik az a felfogas is, hogy a telepiilésen elkovetett biin-
cselekmények zome, a gyilkossagok pedig teljes egészében az ,,0sztjadkokhoz kothe-
tok.” Erositi a lumpenizalodas képét az is, hogy a hajdani, mara gyakorlatilag elnép-
telenedett hanti telepiilések nagyon sokszor a noviij vaszjugani lumpenizalodott, mar-
ginalizalodott, gyakran a rendorség altal is keresett csaladok, emberek menedékhely-
évé valtak, gyakorlatilag gettéosodtak. Az a hanti széllds példaul, amit Kulemzin a
hatvanas években még joggal latott a vaszjugani hanti kultira utolsoé paradicsoma-
nak,’' mara zomében a telepiilésrél Kkitaszitottak lakhelye lett. Vagy a Noviij
Vaszjugannal szomszédos hajdani hanti kézpont, Ajpolovo ma mar mindgssze harom
hanti lakhelye, a tobbi laké kikoltozott, marginalizalodott hajdani noviij vaszjugani

* Nemcsak a miisor tartalma mondatja ezt velem, hanem az iinnepség diszvendégének szemé-
lye is: a fiatalkoraban ide telepitett, észt szarmazéasu, kivalé tomszki ir6, Vadim Makseev volt
jelen ebben a szerepben.

%7 Mindez igaz a Tomszki megye szolkupjaira is, ehhez 1d.: Shahovcov 2006.

% Az életméd alapu etnikum-meghatirozashoz, annak torténeti vetiiletéhez, és az éslakosok
k6zé besorolt orosz nemzetiségiekhez Id.: Znamenski 2007.

* A Kargaszoki jarasban, ahova Noviij Vaszjugan is tartozik, 2001-ben az északi népekhez
tartozo 842 fobol 775 volt munkanélkiili, ami 92%-ot tesz ki. (Shahovcov 2006: 161.)

% Ennek a vélekedésnek az értelmezéséhez 1d.: Nagy 2000.

3! Kozernojérél ir igy Kulemzin (1993).
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lakos. Kapcsolataikat, barati tarsasagaikat, életviteliiket atmentették Ajpolovoba is,
igy ma ez lett a szilaj duhajkodasra vagyo noviij vaszjuganiak egyik fo célpontja: egy-
egy éjszakara, esetleg csak néhany orara is kiutaznak a 20 km-re lev0 szallasra, renge-
teg alkoholt vive magukkal, amit aztin ott maguk isznak meg, illetve megosztjak a
sajat erejiikbol alkoholt venni alig tudo ajpolovoiakkal. Az ,0sztjdk falvak™ mint ,,bi-
nzd és alkoholista falvak™ kapcsolat egyértelmiien erdsiti az ,,0sztjdkok™ mint ,,bii-
n6zok és alkoholistak™ felfogast is. Vagyis a deviancia és a lumpenizalodas olyan
markerré valik, aminek segitségével az ,j0sztjakokat” és az ,,oroszokat” egymastol
elvalasztani igyekeznek, fiiggetleniil annak ,tényleges”, leszarmazason alapulé etni-
kai tartalmatol.

A szegénységi kultaraként valo értelmezést erositi az is, hogy az ,,0sztjakok”
bizonyos jogilag garantalt kedvezményekkel rendelkeznek: kedvezményesen juthat-
nak tiizifahoz, , vadaszteriileteket soron kiviili utalhatnak ki nekik, bizonyos éllatfajok
kilovésére kedvezményes engedélyt kaphatnak, kedvezményesen juthatnak be a fel-
sboktatasba.”> Ezeket a kedvezményeket 4ltalaban meg is kapjak, bar gyakran eldfor-
dul, hogy az ,,0sztjakok™ szamara elkiilonitett pénzek nem hozzajuk jutnak el, hanem
a falubeliek szdmara biztositanak ebbdl a keretbol — jo esetben — szintén szocidlis
juttatasokat, vagy pl. szolgalati lakashoz segitik az egyébként nehezen idekothetd
fiatal értelmiségieket. Mindenesetre az ,,0sztjakoknak™ ezek a kedvezményei kozis-
mertek, ezekért az elonyokért az un. vegyes hazassagok gyermekei koziil egyre tobb-
szor valljak magukat ,,0sztjdknak”. A kedvezmények olyan fontos szerepet kaptak a
megitélésiikben, hogy Kirill Shahovcov felveti annak a lehetségét, hogy a kedvez-
ményeket etnikus megkiilonboztetd jegynek tekintsiik.”

Az ,0sztjakok™ életének szegénységi kulturaként, devianciaként valo kezelése
tulajdonképpen lehetetlenné teszi azt is, hogy a hantik sajat sorsukat, problémaikat
etnikus diskurzusba helyezzék. Ennek is koszonhetd az, hogy nincs tényleges munici-
0ja a vaszjugani hanti ,,nemzetiségi véllalkozoknak™* — ha egyaltalan vannak ilyenek
-a helyi politikai hadszintéren.

., Vi.: Shahovcov 2006.
A Shahovcov 2006.
A fogalmat Brubaker nyoman hasznalom. (Brubaker 2006)
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