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Bevezeté

Evekig tartd szakmai vitdk utdn a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése 2003.
december 22-én fogadta el az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenliség eld-
mozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényt (Ebt.). Ennek alapjan egy uj, egy-
séges torvény formdjaban valdsult meg hazdnkban az antidiszkriminacios jog
reformja. Egy dtfogo torvény sziikségességerdl szamos érv és ellenérv fogalma-
z6dott meg a szakirodalomban, s6t ebben a kérdésben 2000-ben maga az Al-
kotmanybirdsag is allast foglalt. (Erre a tanulmany 10. pontjaban még visszaté-
2000. évi 2. szama kozolt tobb irast.! A téma irant érdekl6dok szamara az Ebt.
elfogadasat kovetden is jelentek meg Kitiind tanulméanyok az egyenld banasmod
legfontosabb elvi kérdéseit illetéen.?

Az antidiszkriminacids torvény elfogadasat megelézéen a hazai szabalyozas
—a 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint — tobbszintii rend-
szerben valosult meg, amelyre alapvetden az ,agazati tagoltsag” volt jellemz6.
Az alapvet6 diszkriminacioellenes rendelkezéseket altalanos hatallyal ,,az egész
jogrendszerre kiterjedéen” maga az Alkotmany tartalmazza. Az egyenlé banés-
modra vonatkozd torvényi szabdlyozds az egyes nagyobb jogteriiletekre, jog-
agakra lebontott diszkriminaciét tilté szabalyok formajaban jelent meg. (Ezek a
normak — persze médosult formaban — az Ebt. hatalyba lépésével is fennmarad-
tak!) Az alkotmanyi szabalyozas részletnormait dontéen anyagi jogagi kédexek
(Ptk., Btk, Mt. stb.), illetve eljarasi torvények (Bszi, Ae. stb.) tartalmaztak és
tartalmazzak.*

A fentiek értelmében a magyar jogrendszerben az Ebt. hatdlyba Iépése elétt
is szamos jogszabalyi rendelkezés tiltotta a diszkriminaciot, de sehol sem defi-
nidlta azt. (Egyediil a Munka Torvénykonyve hatarozta meg az eurdpai normak
atvételével 2001. julius 1-t81 a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat.)

' FARKAS LILLA — KADAR ANDRAS KRISTOF ~ KARPATI JOzSEF: Néhany megjegyzés az
egyenld banasmodrol szolé torvény koncepcibjahoz. Fundamentum, 2003, 2. sz., 121-130. p;
ZLINSZKY JANOS: Gondolatok és aggélyok egy koncepcié kapcsan. Uo. 131~136. p.; BARSONY
JANOS: Vélemény a szabdlyozés elveir6l. Uo. 137-139. p.

2 A torvényjavaslat ,,parlamenti sorsanak” dsszefoglalasat olvashatjuk BiRO ALMA: Pro és
kontra az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldségrol szolo torvény margdjdra. Parlamenti
Médszertani Iroda, 2003/2004, 328-333. p. '

BITSKEY BOTOND — GYULAVARI TAMAS: Az antidiszkriminécids szabalyozas reformja. Acta
Humana, 2004, 4. sz., 13-40. p.

3 A modellrdl és a szabalyozés részleteirdl lasd Kiss BARNABAS: Az egyenld banasmod elvé-
nek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi szabalyozasa. Acta Jur. et Pol. Tom. LXIIL
Fasc. 12, Szeged, 2003, 38. p.
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Ezért az Alkotmdnybirésdgra vart az a feladat, hogy hatdrozataival kibontsa az
Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak legfon-
tosabb fogalmi elemeit. Ennek annél is inkabb nagyobb a jelentdsége, mivel a
testiilet altal elbiralt inditvanyok igen jelentGs része ezzel a problémaval kapcso-
latos. Az Alkotmanybirdsag e targykorbe tartozo precedens hatarozatai tobbnyi-
re még 1990-ben és 1992-ben sziilettek. A masodik &t évtdl kezdodd gyakorla-
tot a precedens hatarozatokra alapitott dontések jellemzik.® Az alabbiakban a
hosszabb tavra is iranymutato, meghatarozé dontések legfontosabb elemeit mu-
tatjuk be sziikebb témank szemszogébol.

Ki kell emelniink, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat ismerete a térvény
elfogadasa utan sem vesztette el aktualitasat. A hatdrozatok elvi szabdlyozdsai-
nak jelentds része ugyanis — az dltaldnos nemzetkozi jogi és f6ként az eurdpai
unios normak mellett — jelentOs tdmpontul szolgdlt az egységes torvény koncep-
cidjahoz. 2005. februar 1-én megkezdte miikddését hazankban az Egyenld Ba-
ndsmod Hatésdg, amelynek eljarasa részletes szabalyait a 362/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet tartalmazza. Természetesen mind a Hatésag, mind az egyéb
szervek elott folyd diszkriminacios eljarasokban tovabbra sem nélkiil6zhet6 az
Alkotmanybirdsag hatarozatainak ismerete.

1. A megkulonboztetesz tilalom elsd értelmezése és a pozitiv diszkriminacio al-
kotmanyos korldtai

Az Alkotmanybirosag eloszor a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban foglalkozott
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott megkiilonboztetési
tilalom értelmezésével. Az indoklas szerint ,,a diszkrimindcio tilalma nem jelen-
ti azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget szol-
galo megkiilonboztetés tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltosag alapjogan nem-eshet csorba, azonos tisztelettel és ko-
riiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok €s a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

Mindebbdl kovetkezik, a gyermekek szamatdl, vagy csaladi helyzetétol
fliggd és igy egyenidtien elosztds egyrészt nem nyugodhat olyan szempontokon,
amelyek a gyermekeket, mint személyeket nem egyeniden kezelik, és ezek nem
kiilonboztethetnek meg valamely mas szabadsdgjog megsertesevel (példaul val-
las, vagy faj, nemzetiség stb. szerint).

A harom vagy tobb gyermek, illetve egyediilalloként legalabb két gyermek
nevelése az addalany szamara esélyegyenldtlenséget jelentd, hatrdnyos helyzet-
nek mindsiil. A személyi jovedelemadorol sz6ld, torvény kifogasolt pontjaiban
ennek az esélyegyenldtlenséget teremtG hdtranyos helyzetnek a kikiiszobolését

* Az értelmezett alkotmany. (Szerk. Hollo Andras és Balogh Zsolt), Magyar Hivatalos K6z
l6nykiad6, Budapest, 2000, 646-647. p.
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célozza a jogalkotd.” Mindezek alapjan a térvény nem az Alkotmany altal tiltott
modon tesz kiilonbséget a gyermekek, illetve az ad6z6 polgarok kozott.

Az Alkotmanybirosag a fenti ligy kapcsan sziikségesnek tartotta megallapi-
tani: ,,az azonos személyi méltosag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is,
hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg) is egyenlGen
osszak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem iitkdzd — tarsadalmi cél, vagy
valamely alkotmdnyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelem-
ben vett egyenldség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv dzszkrrmznaczot
nem lehet alkotmdnyellenesnek mindsiteni.”

A hatarozat zard soraiban az Alkotmanybir6sag megfogalmazta a pozitiv
diszkrimindcié alkotmdnyos korldtait. ,,A pozitiv diszkriminacié korlatjanak a
tagabb értelemben leirt, tehat az egyenld méltésdagra vonatkozé megkiilonbozte-
tés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekin-
tenddk. Bar a tdrsadalmi egyenldség, mint cél, mint tarsadalmi érdek megel6z-
het egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmdnyos jogai elé.”

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint, tehat az Alkotmany 70/A. §-
aban lefektetett hdtrdnyos. megkiilonboztetés tilalma ,,nem abszolut”: attél a
hatarozatban kifejtettek szerint el lehet térni.

2. Megkiilonboztetés az adott szabdlyozdsi koncepcion beliil —
., homogén csoport”

Az Alkotmanybirdsag 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban a privatizacié — repri-
vatizacid kapcsan alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek mindsitette azt, hogy
kellé alkotmdnyos indokok hianydban egyes személyek tulajdonat — a tulajdon
tdrgya szerint — reprivatizaljak, masokét viszont nem. A hatarozat indokolasa-
ban szamos olyan kritériumot és értékelési szempontot allapitott meg, amelyek
ma is iranyadok a diszkriminacié megitélése soran.

Alapelvi éllel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az Alkotmany 70/A. §-
a az emberi, illetve dllampolgdri jogok tekintetében — tehat nem altalaban —
tiltja a megkiilonboztetést. (Nyilvanvald, hogy a természetesen 1étezd tdrsadal-
mi egyenlétlenségek felszamolasa, vagy a tarsadalmi értelemben vett egyenlo-
ség garantalasa legfeljebb csak, mint tdrsadalmi cél keriilhet a jog latészogébe,
pl. a pozitiv diszkriminacié kapcsan. Az Alkotmany adott szakasza tehat csak a
Jogi értelemben vett egyenldséget garantalja.)

A hatarozat igazi ,,0jdonsagat” az V. rész b. pontja tartalmazza.

,»Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmdnyhatdrok kézott maradt-
e, csakis a mindenkori szabdlyozds targyi és alanyi Osszefiiggésében vizsgalha-
to, hiszen ugyanaz a kritérium példaul ,,foldtulajdonos” a kontextustdl fiiggden
mindsiithet diszkriminativnak. Az egyenldségnek az adott ténydllds lényeges
elemére nézve kell fennallnia. Ha azonban adott szabalyozdsi koncepcion beliil
eltérd szabdlyozds- vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilénboztetés ti-
lalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek kello silya alkotmdnyos indoka van.
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Az dllami tulajdon magantulajdonba addsa soran az allam az Alkotmany
preambulumaban célul tizott szocidlis piacgazdasdg megvaldsitasanak feladatat
latja el. Arra nézve azonban tulajdonosként szabadon cselekszik, hogy a magan-
tulajdont akar sajat tulajdonanak atadasa révén is miként timogatja. Ha azonban
az allam az allami tulajdon magantulajdonba adasa soran a tulajdonszerzés fel-
tételeit tekintve megkiilonbozteti €s masként kezeli a volt tulajdonosokat, mint a
nem-tulajdonosokat, sot a volt tulajdonosok csoportjan belil tovabb differenci-
al, csak akkor nem sérti meg az -Alkotmany 70/A. §-at, ha indokai megfelelnek
a pozitiv diszkriminacio feltételeinek.

A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak az a bizonyossag a feltétele, hogy a
tulajdonosok és a nem-tulajdonosok kozotti megkiilonboztetés olyan eljarasban
alakul ki, amelyben a volt tulajdonosok és a nem-tulajdonosok szempontjait
azonos koriiltekintéssel és elfogulatlansaggal mérlegelték. A volt tulajdonosok-
nak, csakiagy, mint a nem-tulajdonosoknak nem az allami tulajdonbdl valo ré-
szeltetésre van ugyanis joguk, hanem arra, hogy egy ilyen lehetdség szabdlyo-
zasandl egyenléként kezeljék Oket, és mindegyikiik szempontjait hasonlo figye-
lemmel és méltanyossaggal értékeljék. E nélkiil a megkiilonboztetés alkotmany-
sértd.”

Végezetiil a hatarozat kapcsan ki kell emelniink azt, hogy az Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban kovetkezetesen alkalmazott formula — miszerint a meg nem
engedett megkiilonboztetés csak ,az azonos szabdlyozdsi koncepcion belil”
meriilhet fel — [ényegében megegyezik az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag ,,0ssze-
hasonlitdsi probdjanak™ és az EU Birdsaga ,hasonlo helyzet” kapcsan kialaki-
tott kritériumainak. Az egyszerisitett Iényege ezeknek abban foglalhatd 6ssze,
hogy az egyenlcként kezelés kérdése az egészen kiilonbozd jogi helyzeteket ille-
toen fel sem meriilhet.

Az Gn. ,.homogén csoport” kritériumat kivaloan foglalja Sssze a nyugellata-
sok targyaban sziiletett 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat (Kilényi Géza kiilonvé-
leménye kapcsan). Ez a kiilonvélemény ramutatott: ,,a diszkriminaci6 vizsgala-
tanal kdzponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tarto-
zonak tekinteni. Nem diszkriminativ ugyanis az a jogi szabalyozas, amely adott
szabdlyozdsi koncepcion beliil valamennyi jogalany tekintetében tartalmaz min-
denkire nézve egyforma korldtozast.

Az adott esetben a szabalyozas szempontjabdl homogén csoport vitan feliil
allé mddon a nyugdijasok osszességét foglalja magaban. Az a szabalyozas pe-
dig, amely a homogén csoporton beliil — a szocialis biztonsaghoz val6 jogot és a
,vasarolt jog” elvét figyelmen kiviil hagyva — a nyugdij 6sszege alapjan torténd
kiilonbségtétel alapjan csupdn egyesekre nézve dllapit meg korlatozast, az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében tiltott diszkrimindcio klasszikus esete.

Teljességgel elfogadhatatlan az az érvelés, hogy a magasabb 6sszegili nyug-
dijak emelésének nominalis maximalasa elengedhetetlen a kisnyugdijasok java-
ra alkalmazott pozitiv diszkriminacié anyagi fedezetének eléteremtéséhez. Pozi-
tiv diszkrimindciorsl ugyanis akkor beszélhetiink, ha a jogalkoté valamely cso-
port egyik alcsoportja szdmdra — egy alkotmanyos cél megvalositasa érdekében
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— a csoport egészére megdllapitott szabalyokndl kedvezobb feltételeket teremt, a
jelen esetre konkretizalva: nagyobb mértékli nyugdijemelést ir el6. 4 negativ
diszkrimindgcié azonban nem lehet a pozitiv diszkrimindcio eszkoze, vagyis
egyesek jogfosztdasa dardn nem lehet mdsok szamara tobbletjogokat biztositani.”
Az azonos szabalyozasi koncepcion beliili eltérd szabalyozas feltételeire az
Alkotmanybirdsag visszatért tobbek kozott az 1406/B/1991. AB hatdrozat
(ABH 1992, 500.) indoklasaban is. ,,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata
szerint még azonos szabalyozdsi koncepcion beliil sem jelenti az eltéré szaba-
lyozds akaddlyat, ha az nem onkényes, a megkiilonboztetésnek kellé indoka van,
és objektiv ismérveken nyugszik. Az, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos
hatarok kézott marad-e, csak a szabéalyozas targyi és alanyi Osszefuggésében
vizsgélhat6”. o :

3. Az Alkotmadny egyenlGségi kovetelménye tisztdn jogi alapon vizsgalando

Mar a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat kapcsan emlitettik, hogy az Alkotmany
nem altalaban, hanem csak az emberi, illetve dllampolgari jogok tekintetében
tiltja a megkiilonboztetést. A jogi és az egyéb, jogon kiviili szempontok alapjan
vizsgalandd egyenldség hatdrozott elvalasztasdra iranyuld megfogalmazéasok
még szamos hatarozatban 0jra és Ujra megtalalhatok [Lasd még pl. 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat]. A jogi és a gazdasagi egyenldség elhatarolasa keriilt
tobbek kozott vizsgalat ald a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott egyen-
I0ség kovetelménye ,a jog dltali egyenldként kezelésre iranyulé alkotmdnyos
elv, amelybe nem értelmezhetd bele a személyek vagyoni egyenlosége ...” ,,A
gazdasagi egyenlétlenség és az Alkotmany 70/4. § (1) bekezdése kozott ugyanis
osszefiiggés nincs. Az a tény, hogy a rossz anyagi helyzetiiek a kedvezdbb
anyagi pozicioban lévékhoz képest hatranyosabb koriilmények kozott vannak,
nem az alkotmanyellenes megkiilonboztetésbol, hanem a tarsadalmi, gazdasagi
egyenlotlenségbdl fakad. Mivel a materidlis egyenldtlenség alkotmdnyosan nem
tiltott, a sérelmezett jogi szabalyozas technikajéban €s koncepcidjdban meg nem
engedett megkiilonboztetést nem tartalmaz.”

4. A diszkrimindcio tilalmadnak kiterjesztése a jogi személyekre és jogegyenldség
a tulajdonjogban

Az Alkotmany ,minden személy” szamara biztositja az emberi, illetve allam-
polgari jogokat barmely megkiilonboztetés nélkiil. ,,Az Alkotmanyban meghata-
rozott alapkategériak [mint pl. az 57. § (5) bekezdésében irt jogorvoslathoz val6
jog, a 13. § (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, a 70/A. §-aban irt diszk-
riminaci6 tilalma stb.] — annak ellenére, hogy az Alkotmény azokat dllampol-
gdri aspektusbol fogalmazza meg — a személyekre dltaldban, igy jogi szemé-
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lyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 7/1991. (II. 28.) AB hata-
rozat]. A jogi személy szamara is biztositott tehat, hogy alkotmdnyos jogait
barmely megkiilonboztetés nélkiil érvényesithesse. A diszkriminacionak az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt tilalma azonban nem jelenti minden meg-
killonboztetés tilalmat.” [1441/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 590-591 ]

Hasonloképen szdl errdl a kérdésrél az 59/1992. (XI. 6.) AB hatérozat is
(ABH 1992, 273.). ,,Bar az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve az allam-
polgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma — alanyi és
targyi dsszefiiggésében — a jogi személyekre (az dllamra) is vonatkozik.”

A magadnszemélyek és jogi személyek kozotti egyenlség korében érdemes
kiemelni az Alkotmanybirdsag 18/1992. (IIl. 30.) AB hatdrozatdt. Ez a f5ldtor-
vény azon vitatott rendelkezését vizsgalta, amely a mezbgazdasagi nagyiize-
meknek a teriiletiikon fekvo tanya és fold maganszemélyek kozotti adasvétele
esetén eldvasarlasi jogot biztositott a maganszemélyekkel szemben. Az Alkot-
manybirdsag — visszautalva a 21/1990. (X. 4.) AB hatérozatara — kifejtette,
»hogy az Alkotmdny 9. §-dnak (1) bekezdése nem tulajdoni formak kozott kii-
I6nboztet, hanem ellenkezéleg, a tulajdon bdrmely formdjdra nézve diszkrimi-
ndcié tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek folytan a 70/A. § (1)
bekezdésében is foglalt jogegyenidségi tételének a tulajdonjogra vonatkoztatott
kifejtése. Bar az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve allampolgari jogok
tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a tamadott torvényi szabélyozis alanyi és targyi Osszefiiggésében személyek
kozoti olyan megkiilonboztetést jelent, amely megengedhetetlen. A magdnsze-
mélyek kozotti szerzédéssel szemben ugyanis nem all fenn a jogi személy ked-
vezményezésének alkotmdnyos alapja, a nagyiizem javara szolo eldvasarlasi
jog alkotmanyos hatdrok koézotti kedvezmény ugyan, az azonban nem vezethet
személyek kozotti megkilonboztetésre, hanem meg kell maradnia a gazdasagi
szempontl szabdlyozdsi koncepcion beliil.

Ez tehat azt is jelenti, hogy nincs kell§ sulyi alkotmdnyos indoka annak
sem, hogy csak a maganszemélyek egymas kozotti szerzodéseire vonatkozzék
az eltérd szabalyozas, mert az adott ténydllds lényeges elemére nézve — a diszk-
riminéci6 tilalma folytan — egyenldségnek kell fennalinia. Ebben az 6sszefiig-
gésben pedig a gazdasdgi szempont egyforma sullyal érvényes a mezdgazdasagi
nagyilizem barmely tulajdonoséra, tovabba a tanya és foldingatlanra vonatkozé
adas-vételi szerz0dés bdrmely alanydra. Ebbdl kévetkezik, hogy a szabdlyozds
alanyok kozotti megkiilonboztetése diszkriminativ, ezért az Alkotmanybirésag a
tamadott rendelkezést alkotmanyellenesnek mondta ki és megsemmisitette.”
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5. A diszkrimindcio tilalmdnak kiterjesztése az egész jogrendszerre, az un. jaru-
. lékos alapjogi teszt

Az Alkotmanybirdsag 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozata tobb, hosszu tavra sz616
elvi jelentdségli megallapitast tartalmaz. A jogegyenlGség egyik jabb megfo-
galmazasabol kiindulva kiterjesztette a diszkriminacié fogalmat az emberi, illet-
ve alapvetd dllampolgari jogokon til a jogok egész rendszerére, a nem-
~ alapjogok korére is, és végiil fontos gondolatokat rogzitett a kozteherviselés
alkotmanyos kotelezettségét illetden.

A jogegyenlGség lényege, hogy az allam, mint kozhatalom, s mint jogalko-
16 koteles egyenld elbdndst biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy
szamara. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziilletési vagy egy€b helyzet szerint.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi,
illetve az alapvetd dllampolgdri jogokra iranyado, hanem e tilalom — amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosdaghoz valo jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetoleg az alapvetd allampolgari jogok kozé.

A jogegyenléség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili
szempontok szerinti egyenlGségét is. Az ember, mint a tarsadalom tagja hivata-
sa, képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint kiilonbozhet, és ténylegesen kii-
lonbozik is mdas emberektdl.

Az dllam joga ~ s egyben bizonyos kérben kotelezettsége is —, hogy a jog-
alkotds soran figyelembe vegye az emberek kdzott ténylegesen meglévd kiilonb-
ségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem bdrmifajta kiilonb-
séget tilt — egy ilyen altalanos tilalom §sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendel-
tetésével — hanem, csupan az emberi méltosaghoz valo jogot sérté megkiilonbo-
zetéseket.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag nyomatékosan ramutat: Az Al-
kotmény hivatkozott rendelkezésének a vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt
tiltd szabalyat is csak ekként szabad értelmezni. Amikor tehat az Alkotmany
70/1. §-a kifejezetten a vagyoni viszonyoknak megfeleld kozteherviselést irja eld,
ez nem jelent az alaptdrvényen belilli ellentétet a T0/A. § (1) bekezdésével. Sem
a jogegyenl6ségbdl, sem a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmabol nem kovetke-
zik ugyanis, hogy

— vagyoni helyzetére valo tekintet nélkiil mindenki azonos mértékben lenne
koteles hozzéjarulni a kozterhekhez, illetbleg

— az allam bizonyos, kifejezetten a hatranyos szocialis helyzet ellensilyoza-

sat 'szolgalo jogok (pl. szocialis bérlakas kiutalasara valé jogosultsag),

segélyek vagy kedvezmények szabalyozasaval ne vehetné fi gyelembe az

" érintett személyek vagyoni helyzetét.”
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Az Alkotmanybirdésag idézett hatarozatdban egyébként azt is megallapitotta,
hogy a kotelezettségek aldli mentesiilésre vagy bizonyos kedvezményekre sen-
kinek sincs alanyi joga. Ezek kérdésében a jogalkotor széles korii mérlegelési
Jjog illeti meg.

6. Eltérd teszt alkalmazdsa az alapjogokra és az alapjogokon kiviili
egyeb jogokra

Miutan az Alkotmanybirosag 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozatdban az egész
Jjogrendszerre kiterjesztette a diszkriminacié tilalmat, ez indokoltta tette, hogy a
testiilet ki#lonbozé mércét dolgozzon ki az alapjogokat érinté diszkriminaciora,
¢és azokra az esetekre, amikor a hatranyos megkiilonboztetés alapjognak nem
mindsilé egyéb jogra vonatkozik. Ez utobbi korben alkalmazza az Alkotmany-
birosag az un. jarulékos alapjogi tesztet. Ennek az ,ésszerii indokra” épiild
vizsgalatnak a feltételeit eloszor a 35/1994. (V. 24.) AB hatarozat (ABH 1994,
200.) tartalmazta: ,,Az Alkotmanybirosag a term6fold mértékére és értékére
vonatkoz6 korlatozas alkotmanyossagi elbiralasanal abbol indult ki, hogy a
alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés, vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha a sérelem Gsszefiggésben ali valamely alapjoggal, végsd soron az em-
beri méltosag altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onké-
nyes.” Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ebben a korben tehat ak-
kor itélte alkotmdnyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
Jjogalkoté dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabdlyo-
zdsi kor ala vont jogalanyok kozott. Annak megitélésénél, hogy a megkiilénboz-
tetés indoka ésszeri-e, azaz nem Onkényes-e, tekintettel kell lenni a torvény
céljara is [30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat].

Ahogy arra a 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat is ramutatott, ez a mérce
, ugyanaz, mint amit az Alkotmanybirésag mar 1990-ben a pozitiv diszkrimind-
cié alkotmanyos alkalmazasa korlatjaként megallapitott: az onkényes, ésszeri
indok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdg alapjogat, mert ilyen
esetben a torvényhozd bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésdgu
személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjai azonos kériiltekintéssel,
figyelemmel és méltanyossaggal. Az ilyen szabélyozas ,,a pozitiv diszkriminaci-
on beliil is alkotmanyellenes”: [1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995. 31,
47.].

A 30/1997. (IV.29.) AB hatdrozat kifejtette azt is, hogy 1992 utan az Al-
kotmanybirosag mds mércét alkalmazott az alkotmdnyos alapjogokat érintd
diszkriminaciora (a szikségesség/ardnyossdg tesztjét), s mas mércét arra az
esetre, ha a 70/A. §-ban megfogalmazott diszkriminéacid-tilalmat az alapjogon
kiviil egyéb jogokra terjesztette ki. A sziikségesség/ardnyossag teszt 1ényegében
az alapjogok alkotmdnyos korldtozdsénak mércéje. Alapvetd jogok korldtozdsd-
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ra az Alkotmanybirdsag rendkiviil szigori feltételrendszert allapitott meg, ame-
lyet mar 1990 6ta [lasd pl. 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat] kovetkezetesen al-
kalmaz. Ez az Gn. dltaldnos alapjogi teszt, vagy mas néven a sziikségesség-
ardnyossdg teszt. A diszkriminéci6 kapcsan természetesen azonban nem a alap-
jog korlatozasanak, hanem a megkiilénboztetés, az eltérd bandsmod lehetdségé-
nek alkotmdnyos kereteirdl van szo.

Alapjog korlatozasahoz, illetve az alapjoggal kapcsolatos megkiilonboztetés
alkalmazasahoz nem elég annak puszta ,€sszertisége”, hanem tébbre van sziik-
ség, arra, hogy a kiilonbségtétel vagy korlatozas ,.elkeriilhetetlen” legyen. Mar a
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat kimondta, hogy az ,,alkotmdnyos jogok minden-
fajta korldtozdasdnak megengedhetdségét csak olyan indokok alapjan lehet elbi-
ralni, amelyek adott 6sszefliggésben a korldtozas elkeriilhetetlenségére vonat-
koznak”. A ,sziikségesség” tehat az indokolhatdsag szempontjabol az AB gya-
korlatdban végsd eszkozt jelent, ha a megkiilonboztetés alkalmazasara kényszeri-
t6 ok all fenn, amikor a szabalyozas célja mdsként nem érhetd el. A korlatozas
vagy kiillonbségtétel célja, indoka egy masik alapvetd jog vagy szabadsdg vé-
delme vagy egyéb alkotmdnyos cél érvényesitése lehet.

Ami az ,ardnyossdgot” illeti, a megkiilonboztetésnek vagy korlatozésnak
osszhangban kell lennie az elérni kivdant cél fontossdgdval. Az eltérd kezelés
mértéke csak olyan lehet, amely cél eléréséhez feltétleniil sziikséges. A torvény-
hoz6 koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt (kiilonbségté-
telt) kivalasztani. Természetesen maganak az eszkoznek (a kiilonbségtételnek)
onmagdban alkalmasnak kell lennie a cél elérésére. Az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése értelmében-alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja.
Alapvetd jog lényeges tartalma és végsd soron az emberi méltdsdghoz valo jog
tehdt, mind a hdtranyos megkiilonboztetés, mind pedig a pozitiv diszkrimindcio
abszolut alkotmanyos korldtjat jelenti.

7. A kiilonbségtétel vizsgdlata az érintett jogszabalyok szerint’

Az Alkotmanybirdsag a hatranyos megkuilonboztetést sérelmez6 ligyekben elo-
szor azt vizsgalja, hogy van-e egydltaldn kiilonbségtétel. Ennek soran valamely
csoportalakitasi ismérv alapjan meg kell hatarozni a jogalanyok azon csoportja-
it, amelyekre nézve a jogalkoté eltéré szabalyokat allapitott meg. Ebben a fo-
lyamatban a vizsgdlando jogszabdlyokat illetden tobbféle eset is eléfordulhat.
Lehetséges, hogy az inditvanyozd panaszaban azt kifogasolja, hogy egy jogi
normdn beliil nem vették egyenld mértékben figyelembe az érintettek szem-
pontjait. Ekkor az AB elsd lépésben azt allapitja meg, hogy a norma mely cso-
portokat kezelte kiilénbozéképpen. A megkiilonboztetés nyilvanvalo, az eltérd
banasmod eldre kalkulalhatd azok esetében akikre a jogszabdly vonatkozik és

5 Lasd errél Kovdcs KRISZTINA: A hétranyos megkiilonboztetés tilalma. In Emberi jogok.
(Szerk. Halmai Gébor és T6th Gabor Attila), Osiris, Budapest, 2000, 388-390. p. '
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akikre eleve nem. A megkiilonboztetés megfelel alkotmanyos indok hidnyaban
tiltott diszkriminacionak minosiil [pl. 24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban olyan esetet is talalunk, amikor kér
Jjogszabaly tartalmdt kellett a testiiletnek 6sszehasonlitania ahhoz, hogy az al-
kotmanysértés kérdésében allast foglaljon a megkiilonboztetést illetden. A birak
itt is arra keresték a valaszt, hogy az eltéré szabaly alkalmazésanak a jogalkotd
részér6l van-e (legalabb) ésszerli indoka [lasd pl. 10/2001. (IV. 12.) AB hataro-
zat]. "

Harmadik lehetéségként két norma osszehasonlitasa ugy is torténhet, hogy
az Gsszehasonlitas pillanatdban az egyik norma hidnyzik. A 14/1995. (11l 13.)
AB hatdrozataban pl. a testiilet az azonos nemiiek kapcsolatat elismerd polgari
jogi szabaly hianyat alkotmanyellenesnek talalta, mert a Ptk. élettarsakra vonat-
kozo rendelkezései csak a kiilonnemtiek egyiittélése esetére fogalmazddtak. Az
azonos nemiiek és a kiilonnemiiek élettarsi egyiittélése mindenben hasonlé kap-
csolatot takar, ezek eltérd jogi rendezése, illetve az azonos nemiiekre vonatkozo
szabalyozas hidnya az AB szerint nem volt igazolhato.

8 Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szerepld ., egyéb helyzet szerinti”
kiilonbségtétel

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szerepld felsorolas a megkiilonbozte-
tés lehetséges alapjait illetden példalozo jellegii, az alkotmanyos védelem a
listin nem szereplé mas szituaciokra is kiterjed. Az ,.egyéb helyzer” fordulat
tobb izben szolgalt jogszabalyhelyek megsemmisitésének alapjaul. A 45/2000.
(XII. 8) AB hatarozat ilyenként emliti — szintén csak példalozo jelleggel — a
szexudlis iranyultsagot [20/1999. (V1. 25.) AB hatérozat], a jogsértés sulyat a
nem vagyoni kartéritésnél [34/1992. (V1. 1.) AB hatdrozat], a foglalkozdst
[74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, és a személyiség jogi vagy természetes voltat
(68/1997. (XII. 29.) AB hatérozat].

A fentieken tilmenden az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatiban fog-
lalkozott az életkor, mint ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alkotmanyos
osszefiiggéseivel is. Megallapitotta, hogy a torvényhozonak jogdaban dll megha-
tarozott foglalkozasok gyakorlasat, illetdleg tisztségek, beosztasok betdltését
életkori feltételekhez kotni, vagyis szukseges als6- és lehetséges felso életkort
eldirni.

Az Alkotmanybirésag allasfoglalasa szerint ,meghatarozott munkakorok,
beosztasok, funkciok betSltésével kapcsolatos életkori korlatozasok, ha azok
nem onkényesek, nem jelentenek meg nem engedett diszkriminaciét. Az Alkot-
manybirosag kimondta, hogy az életkori feltételek, ha azok az adott kategdridba
tartozé minden személyre egyformdn vonatkoznak és nem onkényesek, nem sér-
tik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést” [857/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1995. 716-718.]. Ezen az alapon talalta alkotményosnak a
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testiilet, pl. az egyetemi tanarok és az alkotmanybirdk esetében a 70. életévet,
mint a tisztségbdl vald felmentés felsé hatarat. :

Az életkor, mint ,,egyéb helyzet” szerinti diszkriminacié tilalmaval &ssze-
fiiggésben a 18/2001. (VI 1) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsagnak azt
kellett megallapitani, hogy a jogalkoté egyenlé méltosdgi személyként kezelte-e
az érintett jogalanyokat, amikor az egyes reprodukcids beavatkozasok igénybe-
vételére téritésmentesen jogosultak korébol kizarta a 60. életéviiket betoltott
férfiakat. ,,Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint nincs alkotmdnyos indoka
annak, hogy a reproduktiv koru, medd6 né pusztin azért nem veheti igénybe
téritésmentesen a sziikséges beavatkozast, mert — az egyébként nemzdképes —
férje (élettarsa) betsltotte a 60. életévét. Ebben az esetben a jogalkotd a meddd-
ség miatt egészségiigyi elldtdsra szorulo reproduktiv koru nék csoportjahoz
tartozé személyeket nem kezelte egyenld méltosagh személyként.”

A szexudlis irdnyultsag — mint a megkiilonboztetés alapja — kérdésével az
Alkotmanybirdsag eddig hdrom dontésében foglalkozott. Az elsé — a korabbiak-
ban mar emlitett — 14/1995. (IIl. 13.) AB hatdrozatdban a testiilet megallapitot-
ta; nincs alkotmanyos alapja annak, hogy az élettdrsi viszonyra vonatkozo sza-
balyok az azonos nemil személyek tartds életkzdsségére semmilyen esetben se
terjedjenek ki. A hdzassdagkités lehetoségét az azonos nemiiek kdzott az Alkot-
manybir6sag ugyanakkor elutasitotta. Ugy érvelt, hogy a hazassag intézményé-
ben a férfiak és a ndk kiilon-kiilon képezik a jogalanyoknak azt a homogén cso-
portjat, amelyet azonos modon kell kezelni. ,,Az alkotmany csak a kilonnemiiek
kozotti hdzassdagkotés feltételei egyenlé szabdlyozdsdnak kovetelményét ta-
masztja a jogalkotoval szemben, ami nem foglalja magaban az azonos nemiiek
hazasodasanak lehetoségét.”

A 20/1999. (VI. 25.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a szexudlis irdnyultsdg alapjan torténdé megkiilonboztetés az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében megjelolt ,,egyéb helyzer” szerinti kitllonbségtétel. A
testiilet a ,,vérfertdzés” biintetdjogi tényallasabol tordlte [Btk. 203. § (3) bekez-
dés] a ,,vagy természet elleni fajtalansagot kivet el” szovegrészt. A vizsgalt
esetben, Un. ésszertiségi teszt alapjan nem indokolhaté a kiilonnemii testvérek
kozotti fajtalansag és az azonos nemii testvérek kozotti fajtalansdg eltérd biinte-
téjogi megitélése. (A Btk. csak az utobbit rendelte biintetni.) Nem igazolhat6 az
Alkotmanybirdsag szerint az sem, hogy eltér6 lenne ezek tarsadalomra veszé-
lyessége.

A kovetkezd 1épést a homoszexualitds dekriminalizdcidja teriiletén az Al-
kotmanybirdsag 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozata tette meg. A testiilet megsem-
misitette a Btk. 199. §-aban foglalt ,természet elleni fajtalansdg” és a 200. §-
aban szabélyozott ,természet elleni erészakos fajtalansdg” tényéllasat. A don-
tést- megelzéen — mint lattuk — az Amszterdami szerzédés és a 2000/78/EK
iranyelv az Eurdpai Unidban kifejezetten is iildozend6vé tette a szexualis orien-
tacion alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Az Eurdpai Parlament Kiiliigyi
Bizottsdga 2002 jlhniusaban kdzzétett 72. szami ajdnldsaban ismételten felhivta
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a magyar kormany figyelmét arra, hogy torolje el a Btk. azon rendelkezéseit,
amelyek a homoszexualis férfiakat €s a leszbikus noket diszkriminaljak.

Az Alkotmanybirdosag 2002. évi dontésében az inditvanyokat az alabbiak
szerint tekintette megalapozottnak: ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
Bik. 199. §-a sérti az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdését, mert objektiv ismérvek
alapjan nem igazolhato, igy onkényes megkiilonboztetést tesz a szexudlis ird-
nyultsag szerint az olyan 18 éven feliili személyek kozott, akik 14—18 év kozotti
személyekkel beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolatot Iétesitenek.

Ugyancsak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme miatt alkot-
mdnyellenes a Btk. 200. §-a. Nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerti oka
annak, hogy a szemérem elleni erdszakot és a természet elleni fajtalansdgot
elkovetdk cselekményét — 6nmagaban a szexualis iranyultsaguk alapjan — a
. térvényhozé kiilonbozd blincselekménynek mindsitse, tovabba annak sem, hogy
a cselekmény biintetend6ségének magdninditvanyokhoz kitését eltéréen szaba-
lyozza.”

9. A kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio megkiilonboztetésének hianya

Az Alkotmanybirdsag nem tesz kiilonbséget a kozvetlen és a kozvetett diszkri-
minacié kozott. Ezt az allitdst megerdsiti tobbek kozott a Nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 1999. évi beszamoloja is. Az
ombudsman leszégezi: a 349/B/1994-es hatdrozatbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kozvetert diszkriminédcié szempontjat — vagyis azt, hogy bar egy jogsza-
baly céljaiban nem, de eredményében iranyulhat egy kisebbség ellen — nem
tekinti vizsgalandonak.*®

Az Alkotmanybirdsag szotdrdbol valdban hidnyzik a kézvetett diszkrimind-
ci6 fogalma, és a 70/A. § értelmezése kapcsan tett Kijelentései is arra mutatnak,
hogy a szabdlyozas célja, a jogalkotdi és jogalkalmazoi eljardsban érvényesilo
egyenld kezelés kovetelménye az iranyadd. Ha az egyébként egyenld kezelés
eredményében — pl. tomeges el6forduldsa révén — hdtranyos egy adott csoport-
ra, az Ggy tinik, eddig nem képezte vizsgalat targyat. Ez a szemlélet persze
érthetd abbdl a szempontbodl, hogy az Alkotmanybirésag normakontrollt végez,
és ezért nyilvan elsddlegesen a jogalkotast, magar a normat, a szabdlyozas jel-

® Lasd errd! TAKACS JUDIT: Az intézményesitett diszkriminécié vége? Fundamentum, 2002.
3-4. sz., 95. p. (Megjegyezziik, hogy a témaban a Fundamentum emlitett szimaban tovabbi cik-
kek olvashatok az un. meleg-jogokrdl.)

7 A téma Gjabb magyar irodalmabél lasd SzAaJBELY KATALIN: Kozvetlen és kozvetett diszk-
rimin4cié a nemi erkodlcs elleni biincselekmények szabalyozasaban. Magyar Jog, 2004. §. sz.,
283-291. p.

KOVACS VIRAG: A szexudlis irdnyultsag mint a diszkriminéci6 egyik fajtaja és annak jogi €r-
tékelése a magyar és unios joggyakorlatban. Magyar Jog, 2003. 8. sz., 484-491. p.

8 Beszamolé a Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak tevékenységé-
161 (1999. januér 1. — december 31.). Orszaggyilési Biztosok Hivatala, 2000, 13. p.
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legét és tartalmat itéli meg. A kozvetett diszkrimindcio eredménye, hatasa pedig
elsdsorban a jogalkalmazasban deriil ki, erre pedig a testiiletnek nincs kdzvetlen
kompetencidja. Az persze példaul utélagos normakontroll esetében egy hosz-
szabb idd ota hatalyos jogszabalyrdl is kideriilhet az alkalmazas soran, hogy
mas normakkal is egybevetve hatdsdaban, eredményében diszkriminativ vala-
mely homogén csoportra nézve.

Az Alkotméanybirdsag alapallasat jol tiikrozik azok a kitételek, amelyekkel a
70/A. § értelmezését 6sszegzi a kiilonbozé hatarozatokban. A 37/2002. (IX. 4.)
- AB hatdrozataban tobbek kozott leszogezte, hogy a ,,megkiilonboztetés tilalma
nem az eredményre, hanem az eljdrdsra vonatkozik, arra, hogy a jognak min-
denkit egyenloként (egyenlé méltosagh személyként) kell kezelnie. Végezetiil
idézziik a jogegyenldség kovetelményének egyik legfrappansabb meghatarozasat
a 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat indoklasabol: Azt jelenti, hogy az dllam,
mint kozhatalom — mint jogalkoto és jogalkalmazd - a jogok és kotelességek
megdllapitdasa sordn koteles az azonos helyzetben 1évo jogalanyokat mdokolat-
lan megkiilonboztetés nélkiil, egyenldkként kezelni.”

10. Az Alkotmanybirésag dlldspontja az antidiszkrimindcics térvényrdl

Egy atfogd antidiszkriminacios térvény sziikségessége mar tobb éve vita targya
Magyarorszagon. A Fundamentum c. emberi jogi folyoirat mar 1998. évi 1-2.
szamaban irasokat kozolt ebben a témaban, a 3. szam a Férum rovata pedig
hozzaszdlasokat kozolt az err6l a kérdésrdl rendezett konferencidrdél. A hazai
problémékat ismerve és tisztaban lévén a kozeljovo eurdpai elvarasaival a nem-
zeli és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa 2000 oktoberében onallo
torvénytervezetet dolgozott Ki ,,a rasszizmus és az idegengyiilolet elleni fellépés-
rél és az egyenld bdandsmdd biztositdsarol”. (A tervezet késobb tartalmaban
kiszélesedett €s 2001-ben mar ,,az egyenlé bandsmodrol és a hatrdanyos megkii-
lonboztetés tilalmarol” szl térvény normaszovegeként forgott a szakemberek
korében.)

A magyar szabalyozas hidnyossagai miatt tobb jogvédd civilszervezet az
Alkotmanybirdsaghoz fordult annak megéllapitasa végett, hogy a Magyar Koz-
tarsasag Orszdggyrilése jogalkotoi feladatat elmulasztotia, és ezzel alkotmdnyel-
lenességet idézett eld, mivel nem alkotott dtfogd torvényt a diszkriminacio ti-
lalmardl. Az Alkotmanybirdsag 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozataban az inditva-
nyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirésag azzal érvelt, hogy egyrészrél nincs
kifejezett alkotmanyi felhatalmazads atfogd diszkriminacié ellenes térvény meg-
alkotasara, mdsrészrél pedig a hatalyos szabalyozas dgazatilag tagolt t6bbszintii
rendszerével is eleget tett az allam jogalkotdi kotelezettségének. Ugy foglalt
allast, hogy a jogrendszer egészének kell a hatranyos megkiilonboztetés lehetd-
ségét kizarnia, illetve a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem eszkozeit és
garanciait megteremtenie.
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Azt is elismerte azonban a testiilet, hogy a szabélyozasban mutatkozhamak
hidnyossdgok, eléfordulhat, hogy a tagolt szabalyozas egyes hatranyos megkii-
I6nboztetést megvaldsito esetekre nem tartalmaz rendelkezést. Az inditvany
elutasitasabol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a jelenlegi szabalyo-
zassal a térvényhozdsi lehetéségek kimeriiltek volna. A torvényhozo feladata
annak eldontése, hogy a hatranyos megkiilonboztetés megel6zése érdekében,
illetve az ellene val6 fellépés lehetdségeinek biztositasara milyen eszkozoket és
milyen szabdlyozdsi médot valaszt.

Az atfog6 kiilon antidiszkriminacids térvény hiveinek egy része éles kritika
ala vette az Alkotmanybirésag hatarozatat. Kiemelkedik ezek kéziil Halmai
Gabor, aki tobb irasdban is kifejezte egyet nem értését az AB ,hatranyos
passzivizmusaval” szemben.’ Véleménye szerint ,,a magyar Alkotméanybirésag a
maga passzivista dontésével nem tett mast, mint az inditvanyok félreértelmezé-
sével, illetve félreértésével az atfogd diszkriminacio tilalmi torvény médszertani
problémadjat 6sszemosta az Alkotmany és a nemzetkdzi jogelvek alapjan sziik-
séges antidiszkrimindcios eszkézok lényegi kérdésével. Ezzel pedig sem a jogal-
lam céljait szolgéltak, hanem elmulasztottik a kindlkozé lehetGségét annak ki-
kényszeritésére, hogy a magyar torvényhozas teljesitse alkotmanyos és nemzet-
kozi kotelezettségét a hatranyos megkiilonboztetés — legalabb jogi — kikiiszobo-
Iésére. Egyet kell érteniink a szerzé végkonklazidjaval: ha ,,nem is alkotmdnyos
vagy nemzetkozi kévetelmeény a kilon andiszkrimindcios térvény megalkotasa
Magyarorszagon, de egy ilyen jogszabdly kiézelebb vinne minket a sajat alkot-
manyunkban és az altalunk elfogadott nemzetkdzi egyezményekben megfogal-
mazott kitelezettségek érvényre jutdsahoz”."°

Az el6z6 allaspontokbol lesziirhetd annyi k6zos elem, hogy formai értelem-
ben valdban nincs kozvetlen alkotmdnyi kitelezettség egy dtfogo diszkrimindci-
Os torvény megalkotasara. Az igazi kérdés az, hogy a valddi cél — a hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetése és az esélyegyenldség novelése — milyen jogi
és jogon kiviili eszkozokkel érhetd el'' Amennyiben ehhez a térekvéshez egy
atfogé térvény kizelebb visz, akkor azt mindenképpen tamogatni kell. Ugy tii-
nik, hogy a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése is hatékonyabb lehet egy kii-
16n torvény megalkotésaval. Ezt a torekvést természetesen az AB fenti hataroza-
ta sem akadalyozta illetve akadalyozza meg. Csak remélni lehet, hogy az 4j
egységes antidiszkrimindcids torvény hatékonyan segiti az egyenlé elbanas
elvének tényleges gyakorlati érvényesiilését.

® HALMAI GABOR: Hatranyos passzivizmus. Fundamentum, 2000/4, 70~74. p.

'® HaLMAI GABOR: Szilkség van-e antidiszkriminciés torvényre Magyarorszagon? In Em-
lékkonyv Bihari Ott6 egyetemi tandr sziiletésének 80. évforduldjdra. (Szerk. Petrétei Jozsef), Pécs,
2001, 188-189. p.

"' BITSKEY BOTOND — GYULAVARI Tamas: Kell-¢ diszkriminécids torvény? Jogtudomanyi
Kozlony, 2003, 1. sz, 1. p.
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BARNABAS KISS

EQUAL TREATMENT IN THE PRACTICE OF THE HUNGARIAN
CONSTITUTIONAL COURT

(Summary)

The Hungarian Parliament passed a new unified antidiscrimination act on
promoting the equal treatment and equality of the chances after long debates in
December 2003. Before it the Hungarian regulation was realized in a more level
system which was characterized by the articulation of legal branches. The
constitutional provisions were mainly contained in codes of substantive law and
procedural acts and are also already contained is them conforming to the rules
of the new act. However this model didn’t form any unified system on more
reasons. \ ‘

In the Hungarian legal system many legal dispositions prohibited the
discrimination before 2003 as well but they didn’t define it anywhere. (Only the
Labour Code determined the prohibition of indirect discrimination after the
acceptance of the European Union norms in 2001.) So it is the Hungarian
Constitutional Court’s task — starting from the right of the human beings’
dignity — to detail the most important conceptual elements of the Hungarian
Constitution’s Article 70/A with its decisions.

The present study demonstrates in its sections the most important decisions
and theirs most important statements which are in connection with the equal
rights, discrimination, giving preferences (positive discrimination) and
generally with equal treatment. Significant part of them - besides the
international norms — presented basis for the conception of the unified act. Of
course this study didn’t loose its seasonality, because the knowledge of the
Hungarian Constitutional Court’s practice is essential currently as well for the
judgment of the rules concerning equal treatment.




