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Statisztikai modszerek alkalmazasa a
jogalkotashoz kapcsolodo hatasvizsgalatban

A polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0. Pp.)
2018. januar 1-t6l 3.000.000 Ft-ra emelte a fizetési meghagyas (a tovabbiakban: FMH)
kotelezd igénybevételének értékhatarat. De helyesen hatdrozta-e meg a jogalkoto az 1j
értékhatart? A kérdés megvalaszolasahoz elkeriilhetetlen volt az FMH jogintézményére
vonatkoz6 hazai szabalyozés értékhatarok valtozasa szempontjabol vald torténeti atte-
kintése, az elméletileg lehetséges szabalyozasi modellek bemutatdsa és a mindenkori
szabalyok értékelése az alkalmazott szabalyozasi modell szempontjabol. A tobbszori
fizetbeszkodz valtasra és viharos kozgazdasagi folyamatokra tekintettel csak a valtozo
Osszeghatarok — jelenértékre szamitas Gtjan vald — sszehasonlithatova tétele utan volt
lehetéség az 0 értékhatar valos szerepének meghatarozasara. Ennek, és a modositas
indokainak ismeretében statisztikai modszerek (ROC analizis) segitségével vizsgaltam a
lehetséges megoldasokat és a valasztott értékhatar hatasait. Arra kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy az értékhatar emelése indokolt volt, de a modositas kitiizott céljanak elérése
érdekében batrabb is lehetett volna a jogalkotd és akar az 5.500.000-6.500.000 Ft-os
sdvba is emelhette volna azt. De ezzel még ma sem késett el...

1. Elmeéleti hatter

A vagyoni jellegli polgari-, gazdasagi- és munkajogi (a tovabbiakban egyiitt: maganjo-
gi) igények allami ton torténd érvényesitésének a magyar jogrend tobb mint egy év-
szazad ota két f6 utjat biztositja. Az egyik az évezredes jogtorténeti gydkerekkel rendel-
kez6 — és emiatt kozismertebb — polgari (gazdasagi, munkajogi) per (a tovabbiakban:
per), a masik pedig a — tanulmany targyat képezé — fizetési meghagyasos eljaras (a
tovabbiakban: FMH-s eljaras). Ez a ketts eszkdzrendszer az Europai Parlament és a

* biro, Févarosi [télétabla
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Tanacs eurdépai FMH-s eljaras 1étrehozéasarol szolé 1896/2006/EK rendelete (2006.
december 12.) alapjan a legutobbi id8ben az un. eurdpai FMH-val egésziilt ki'.

A peres utat az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése garantdlja mindenki
szamadra, ¢és jelenleg az Uj Pp. szabalyozza azt. A per — a ma is érvényes jogtudomanyi
definicidja szerint — olyan kérelemre induld, térvényben szabalyozott eljaras, amelyben
a birosag és az ellenérdeki felek, valamint az eljaras egyéb alanyainak tevékenysége a
magéanjogi jogvita végleges eldontésére iranyul®. Gyakorlatilag a maganjogi jogvitak
birosag altal, kontradiktorius eljarasban nyilvanos targyaldson torténd elintézése. A
tanulmany szempontjabol legfontosabb jellemzdje, hogy a felek kozott altalaban érdemi
jogvita van és nemcsak vagyoni, hanem személyi jellegli igények is targyat képezhetik
(pl. hazassagi perek, személyallapoti perek). A felperesnek keresetlevelet kell benyujta-
nia a birésagra’, azon — a f6 szabaly szerint — a kovetelés 6%-anak megfeleld kereseti
illetéket* kell lerdnia, a birdsagnak targyalas(oka)t kell tartania’, a feleknek éllitasaikat a
targyalason® kell bizonyitaniuk’, a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat pedig a biro-
sag mérlegeli® és ltalaban itélettel® donti el a jogvitat. A birdsag itélete alapjan — annak
jogerdre emelkedése!? esetén — birdsagi végrehajtas elrendelésének!! van helye.

Az FMH-s eljarasrol sz6lo, jelenleg hatalyos 2009. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH-s eljaras az a kozjegyz6 hataskorébe
tartozo, a pénzkdvetelések érvényesitésére szolgald egyszerisitett polgari nemperes
eljaras, amelyre — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik — az 0j Pp. szabalyait a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés
értelmében az eljarasban a kozjegyz6 a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovab-
biakban: MOKK) interneten elérhetd, orszdgosan egységes szamitastechnikai rendszer-
ének haszndlataval, gépi adatfeldolgozassal jar el. E rendszer segitségével a torvény
szerint emberi kozremitkodést kifejezetten nem igényld eljarasi cselekmények az eljard
kozjegyzd nevében, automatizaltan is végezhetdek a § (3) bekezdése alapjan.

A jogintézmény legfobb célja, hogy az eldrelathatdlag nem vitatott, meghatarozott
pénzdsszeg megfizetésére iranyuld kovetelések peren kiviil nyerjenek gyors, koltségki-
mélo elintézést. Az FMH-s eljaras az Fmhtv. indokolasa szerint a pénzkovetelések egy-
szerUsitett eljarasban torténd érvényesitésére szolgal. Az eljaras 1ényege, hogy az, aki-
nek pénzkovetelése van (a tovabbiakban: jogosult), f6 szabalyként elektronikus tuton,
egy formanyomtatvanyon'? kérelmet nytjt be az FMH kibocsatasa irant a kozjegyzo-

Lasd részletesen: MOLNAR JUDIT: 10 éves az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras — Szamvetések és a jovo kihiva-

sai. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201602/8_molnarjudit.pdf (letdltés: 2019. november 6.)

2 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljardsjog. OSIRIS Kiad6. Budapest, 2008. 34. p.

3 Az1j Pp. 169. §-anak (1) bekezdése.

4 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja.

> Az1j Pp. 214. §-anak (1) bekezdése.

¢ Az1j Pp. 277. §-anak (3) bekezdés elsé mondata.

7 Az1j Pp. 265. §-anak (1) bekezdése.

8 Az 1j Pp. 265. §-anak (1) bekezdése.

® Az1j Pp. 265. §-anak b) pontja.

Az 1ij Pp. 258. §-anak (3) bekezdése.

1 A birdsagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. §-anak (1) bekezdése és
15. §-anak (1) bekezdés a) pontja.

2. Az Fmhtv. 19. §-a.
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hoz. Az eljarasért altalaban a kovetelés 3%-anak megfeleld eljarasi dijat'® kell megfi-
zetni. A kozjegyzé formai szempontbol megvizsgalja'* a kérelmet, és ha az alakilag
megfelel a torvényes kovetelményeknek, akkor rovid hataridén beliil kibocsatja'® azt. A
kozjegyzd tehat az FMH-t a kérelemmel azonos tartalommal, a kdtelezett meghallgatasa
és bizonyitas felvétele nélkiil koteles kibocsatani.

A kibocsatott FMH a kérelemben megjeldlt személyhez (a tovabbiakban: kotelezett)
intézett felhivas (meghagyas), hogy a kovetelt 6sszeget 15 napon beliil fizesse meg a
jogosultnak!'®. Lényegében tehat az eljaras soran az iigy érdemében hozott hatirozat,
mely a kotelezettre nézve pénzbeli marasztalast tartalmaz. Az FMH tehat a jogintéz-
ményt hazdnkban a maihoz hasonld formdban — német és osztrak minta alapjan!’ —
1894-ben meghonosito, a fizetési meghagyasokrol szolo 1893. évi XIX. torvénycikk!®
(a tovabbiakban: Fmh. tc.) indokolasanak rendkiviil frappans és maig érvényes megfo-
galmazédsa szerint ,,nem egyéb, mint anticipalt makacssagi itélet”. Vagy masképpen:
egyoldalu kérelemre a kotelezetthez intézett felhivas a jogosult kdvetelésének meghata-
rozott hataridén beliil, végrehajtas terhe mellett torténd megfizetésre!®. Ha a kotelezett
nem vitatja a kdvetelést, akkor az FMH a birdsagi itélethez hasonloan jogerdre emelke-
dik?® és birdsagi végrehajtas rendelhetd el?! a kotelezettel szemben. Ezek azok az ese-
tek, amikor valéjaban nincs érdemi jogvita a felek kozott. Eppen a végrehajthatosag az
FMH azon tulajdonsaga, amely az FMH-s eljarast a peres eljaras vonzo alternativajava
teszi. Ha azonban a kotelezett vitatja a kovetelést és a megadott hataridén beliil ellent-
mondaéssal é1?? a kibocsatott FMH ellen, akkor az eljaras perré alakul®. A kozjegyzd
ilyenkor értesiti a jogosultat’ az ellentmondas tényérdl, felhivja a keresetlevél eldter-
jesztésére? és a megfizetett eljarasi dij 6sszegének a peres eljarés illetékére valo kiegé-
szitésére?S, az iratokat pedig megkiildi az illetékes birosagnak®’ a peres eljaras lefolyta-
tasa végett. Az FMH tehat a gyorsitott és egyszerusitett polgari jogi jogvédelem legfon-
tosabb és leginkabb koltségkiméld eszkoze.

13 Az Fmhtv. 42. §-anak (1) bekezdése és 45. §-anak (1) bekezdés a) pontja.

4 Az Fmhtv. 23. §-anak (1) bekezdése.

15° Az Fmhtv. 26. §-anak (1) bekezdése.

16 Az Fmhtv. 27. §-anak (1) bekezdés c) pontja.

17 HARSAGI VIKTORIA: A magyar fizetési meghagydsos eljards fejlédéstorténetének attekintése 1893-16! napjainkig.
Iustum Aequum Salutare VIIL. 2012/3-4. 223. p. (http://epa.oszk.hu/02400/02445/00026/pdf/EPA02445  ias
2012_3-4_223-237.pdf (letdltés: 2019. oktober 21.)

18 Hatdlyba 1épett a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIIL tc. és az Fmh. tc. életbeléptetése és az ezen
torvényekre vonatkozo ligyviteli szabalyok targyaban hozott 1894. évi 745. 1. M. szamu rendelet 1. pontja
alapjan 1894. november 1-én.

19 LUGOSI JOZSEF: Kézikényv a fizetési meghagydsos eljarasrél. HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé. Budapest,
2010. 21. p.

20 Az Fmhtv. 36. §-anak (1) és (2) bekezdése.

2l Az Fmhtv. 52. §-anak (2) bekezdése.

22 Az Fmhtv. 28. §-anak (1) bekezdése.

2 Az Fmhtv. 37. §-anak (1) bekezdése.

24 Az Fmhtv. 37. §-anak (2) bekezdése.

3 Az Fmhtv. 37. §-dnak (3) bekezdés a) pontja.

% Az Fmhtv. 37. §-4nak (3) bekezdés b) pontja, és az Itv. 42. §-anak (2) bekezdése.

27 Az Fmhtv. 38. §-anak (1) bekezdése.
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1I. Szabalyozastorténeti attekintés

A jogintézmény torténetét kimeritden feldolgozta masok mellett Harsdgi Viktoria, Lugosi
Jozsef és Szécsényi-Nagy Kristof ezért annak részletes ismertetésétol eltekintek. A szaba-
lyozas valtozasait csak a téma szempontjabdl 1ényeges vonatkozasokra, azaz els6sorban az
értékhatarokkal kapcsolatos rendelkezésekre szoritkozva ismertetem alaposabban. Ezek-
nek azért van kiemelt jelentdségiik, mert rajtuk keresztiil meghuzhatoak a jogintézmény
alkalmazhatosaganak vagy kotelezo alkalmazasanak hatarai. A jogalkoto ezaltal — aktualis
jogpolitikai céljanak megfelelden — ki tudja jeldlni, hogy milyen kdrben kivanja lehetove,
illetve kotelezové tenni az FMH-t. A kdnnyebb attekinthetdség érdekében a valtozasokat
az 1. szamu tablazat bal oldali és k6zépso blokkjaban foglaltam ossze.

A jogintézménynek kozépkori el6képei?® is vannak?, s6t gydkerei a peres eljarashoz
hasonldan a romai jogig®® nyulnak vissza és Eurdpa szamos orszagaban ismert volt>.
Megjelenését és elterjedését a XIX. szdzad végén annak kdszonhette, hogy a kdzvetlen-
ség ¢és szobeliség elvének a polgari peres eljarasokban valo térhoditasa kovetkeztében
bizonyos tipusu kdvetelések érvényesitése — ahol a kdvetelést okirat bizonyitotta és a
felek kozott nem volt érdemi jogvita — nehézkesebbé valt’2. Az Fmh. tc. a jogintézményt
azzal a deklaralt céllal honositotta meg, hogy a ,,nem vitas kovetelések a birésag kozve-
titésével, de a peres eljaras keretén kiviil is érvényesittessenek”3. A jogalkotod 8 célki-
tlizése az volt, hogy ,,megroviditse a jogérvényesités folyamat™*,

Az Fmh. tc. 1. §-a kimondta, hogy FMH 1tjan érvényesithetok azok a kovetelések, a
melyek jarulékok nélkiil 1.000 koronat meg nem haladd pénzdsszeg fizetésére vagy
1.000 korona értéket meg nem haladd hatarozott mennyiségii helyettesitheté dolgok,
avagy értékpapirok szolgaltatdsira iranyulnak, amennyiben per esetére az 1893. évi
XVIIL tc. értelmében sommads eljards ald tartoznak, vagy az 1877. évi XXII. tc. értel-
mében kozségi birdsag elé vannak utalva. Ennek megfeleléen a 2. § alapjan a FMH
kibocsatasa kizarolag a kiralyi jarasbirosagok hataskorébe tartozott. Ertékhatarral kap-
csolatos egyéb rendelkezés nem volt.

A jogalkot6 azonban rovidesen modositotta €s a polgari perrendtartasrol szol6 1911.
évi L. torvénycikkbe (a tovabbiakban: régi Pp.), annak XVIIIL. cimébe (588-605. §-ok)
emelte 1915. januéar 1-jével’® az FMH-ra vonatkozé szabélyozast. Az 588. § kimondta,

2 Kimutathaté, hogy az egyszeriisitett igényérvényesités lehetésége (a kiralyi parancs formajaban) korabban
is biztositott volt, az ezzel kapcsolatos negativ tapasztalatok hatdsara azonban az 1800-as évekre hattérbe
szorult (HARSAGI 2012, 224. p.).

Fmh. tc. altalanos indokolas https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300019.TVI&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 (letoltés: 2019. szeptember 17.)

HARSAGI 2012, 223. p.

SZECSENYI-NAGY KRISTOF: 4 fizetési meghagyasos eljards. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes
eljarasok joga. ELTE Eo6tvos Kiado. 2010. 844. p.

SZECSENYI-NAGY 2010, 844. p.

Fmh. tc. altalanos indokolas https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300019.TVI&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 (letoltés: 2019. szeptember 17.)

Fmh. tc. altalanos indokolas, 2. pont https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300019.TVI&searchUr
|=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 (letoltés: 2019. szeptember 17.)

A régi Pp. életbeléptetésérol szolo 1912. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: régi Ppé.) 1. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan az igazsagiigyminiszter altal a régi Pp. és a régi Ppé. alapjan kibocsatott birdsagi
ugyviteli szabalyok és kapcsolatos rendeletek életbeléptetése, valamint az atmeneti rendelkezések és a bu-
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hogy FMH utjan érvényesithet6k azok a kovetelések, amelyek készpénzfizetésre vagy
helyettesithetd dolgok, avagy értékpapirosok szolgéltatdsara irdnyulnak, ha per esetére a
jarasbirosag hataskorébe tartoznak. Az 1. § (1) bekezdése értelmében pedig a jarasbiro-
sdg hataskorébe tartoztak azok a vagyonjogi perek, a melyek targyanak értéke 2.500
koronat nem haladta meg, amennyiben — tekintet nélkiil az értékre — nem voltak a tor-
vénysz¢ék hataskorébe utasitva.

Az 1. vilaghaboru alatt a korona gyorsulo értékvesztése sziikségessé tette a kiilonféle
jogszabalyokban koronaban nominalt értékek egyre gyakoribb modositasat. Ennek ér-
dekében a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrél hozott 1912. évi LXIIL tor-
vénycikk 16. és az e torvénycikk, valamint a hadiszolgaltatasokrol szolo 1912. évi
LXVIIL. torvénycikk kiegészitésérol szolo 1914. évi L. torvénycikk 14. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan®® a régi Pp.-ben megallapitott értékhatérok felemelésérdl szolo
1917. évi 4.050. M. E. szamu rendelet 1. §-a kimondta, hogy a régi Pp.-ben ,,a jarasbiro-
sag hataskore ... tekintetében értékhatarul megallapitott 6sszegek kétszeresiikre emel-
tetnek fel”. Ehhez képest az 01j hataskori értékhatar — és ezzel az FMH kibocsathatdsa-
ganak hatdra — a rendelet 3. §-a szerint 1917. november 1-jét61 5.000 korona lett.

A torvényi felhatalmazas birtokdban jarasbir6sag hataskorére iranyado értékhatar
felemeléseérdl szolo 1920. évi 2.730. M. E. szamu rendelet 1. §-a a régi Pp. 1. §-aban
megszabott és a fentiek szerint modositott jarasbirosagi értékhatart — a rendelet 2. §-a
alapjan 1920. aprilis 1-jétdl — 50.000 koronaban hatarozta meg. A polgari peres és nem
peres eljaras egyes szabalyainak ideiglenes modositasarol szolo 1920. évi 3.329. M. E.
szamu rendelet 7. §-anak (2) bekezdése a fenti rendeletet ugyan kevéssel annak hataly-
balépése utan hatalyon kiviil helyezte, de 1. §-a a régi Pp. 1. §-at egyidejiileg mddositva
a jarasbir6sag hataskorének fels6 hatarat —a 7. § (1) bekezdése szerinti 1920. méjus 1-i
hatalybalépést kovetden is — valtozatlanul 50.000 koronaban rogzitette,

Az 1922/23. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kdzterhekrdl és fede-
zendd allami kiadasokrél szolo 1922. évi XVII. térvénycikk 6. §-aban kapott felhatal-
mazas’’ alapjan a kormany az 1920. évi 3.329. M. E. szamu rendelet modositasardl és

dapesti birdsagokra vonatkoz6 eltérések megallapitasa targyaban hozott 1914. évi 68.700. I. M. szamu ren-
delet 1. §-a alapjan a régi Pp. végiil 1915. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A torvény 16. §-a kimondta, hogy a ministerium (értsd: a kormany) a polgari peres és nem peres eljaras és
altalaban a polgari igazsagszolgaltatas tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és e végbdl a fennallo
torvényektol eltéré rendelkezéseket is megallapithat. A térvény altaldnos indokoldsa szerint ,,régota érzett
sziikség, hogy a kormanynak habort vagy ennek fenyeget6 veszélye esetére rendelkezésére alljon oly kivé-
teles hatalom, a melynek alapjan kivételes intézkedéseket Iéptethet életbe”. A 16. §-hoz flizott indokolds
szerint pedig a § azért hatalmazta fel az egész ministeriumot és nem egyediil az igazsagligyminisztert a
rendkiviili intézkedésekre, ,,mert az utobbiak, a mennyiben a magyar szent korona orszagainak k6zos iigye-
ire vonatkoznak, Horvat-Szlavonorszagokra is ki fognak terjedni”.

A torvény 6. §-a felhatalmazta a kormanyt, ,.hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsatott azon rendelkezé-
seket, amelyek még hatalyon kiviil nem helyeztettek, a kozszabadsagoknak, valamint a gazdasagi élet teljes
szabadsaganak visszaallitasara iranyul6 atmenet idétartama alatt ideiglenesen hatalyban tarthassa és a sziik-
séghez képet modosithassa vagy kiegészithesse. Koteles azonban a kormdny azokat a rendelkezéseket,
amelyek fenntartasanak sziikségessége idokozben megsziinik, azonnal hatalyon kiviil helyezni. Kételes to-
vabba a kormany a kivételes hatalom alapjan kibocsatott mindazokra a rendelkezésekre vonatkozolag, ame-
lyeket ideiglenesen hatalyban tartott, amennyiben fenntartasuk a jelen §-ban megszabott hat honapi hatar-
id6n tul is sziikséges, a jelen torvény életbelépésétdl szamitott négy honapon beliil az azokban szabalyozott
viszonyok térvényes rendezése végett torvényjavaslatokat terjeszteni a nemzetgyilés elé”.
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kiegészitésérdl szold 1922. évi 10.417. M. E. szamu rendeletének 1. § (1) bekezdés 1.
pontjaval a jarasbirosdg hataskore tekintetében az értékhatart 1923. januar 1-jéts1%
500.000 koronara emelte.

A fenti felhatalmazas birtokdban a polgari peres eljarasban megallapitott értékhata-
rok felemelésérdl szol6 1923. évi 7.501. M. E. szdmu rendelet 1. §-anak 1. pontja, az
1922. évi 10.417. M. E. szamu rendelet 1. §-at modositva a jarasbirosagok hataskorének
értékhatarat — a 4. § értelmében 1923. november 1-jét61 — 3.000.000 koronara emelte.

A korabbi felhatalmazassal ¢lve a kormany a polgari peres eljaras megallapitott ér-
tékhatarok ijabb felemelése targyaban hozott 1924. évi 2.350 M. E. szam1 rendeletének
1. §-aval modositotta a fenti rendelet 1. §-at és — a rendelet 4. § alapjan — 1924. aprilis
1-t6l a jarasbirosag FMH szempontjabol jelentds hataskori értékhatarat tovabb emelte
25.000.000 koronara.

A polgari eljards és az igazsagiigyi szervezet mddositdsardl szolo 1925. évi VIIL
torvénycikk (a tovabbiakban: régi Ppn.) 55. §-a — egyebek mellett — felhatalmazta az
igazsdgiigyminisztert, hogy a régi Pp.-ben a jarasbirdsdg hataskore vonatkozasban ér-
tékhatarul megéllapitott 6sszegeket a torvényhozas rendelkezéséig rendelette]l megval-
toztassa és az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket megallapitsa®®. A polgari eljardsban
iranyado értékhatarok megallapitasarol szolo 1925. évi 25.800. I. M. szamu rendelet 1.
§-a alapjan a torvény 55. §-a 1925. junius 1-jén lépett életbe, és a kapott felhatalmazas
alapjan az igazsagiigyminiszter hatalyon kiviil helyezte** az 1924. évi 2.350 M. E. sz4-
mu rendeletet, de az I. M. rendelet 2. §-anak 1. pontjaval a régi Pp.-ben a jarasbirosag
hataskore vonatkozasaban értékhatarul megallapitott sszeg helyett az értékhatart 1925.
junius 1. napjat kovetden*! is véltozatlanul 25.000.000 koronéban allapitotta meg*?.

A pengdérték megallapitasardl és az ezzel dsszefiiggd rendelkezésekrdl sz6l6 1925.
évi XXXV. torvénycikk 1927. januéar 1-jén az Osztrak-Magyar Monarchidbdl 6rokolt
korona helyett bevezette az 0j fizetdeszkozt, a peng6t, ami sziikségessé tette az értékha-
tar pengdben vald meghatarozasat. Ennek érdekében a régi Ppn. 55. §-aban kapott felha-
talmazas alapjan az igazsagligyminiszter a polgari eljarasban irdnyado értékhataroknak
pengdértékben vald megallapitasarol szolo 1926. évi 62.600. 1. M. szamu rendelet 1. §-
anak 1. pontjaban a régi Pp. 1. §-aban a jarasbirosag hataskore tekintetében irt (korona)
osszeg helyett 2.000 pengdt allapitott meg 1927. januar 1-jét61%.

3% A rendelet 7. §-dnak (1) bekezdése.

3 A térvény 55. §-dhoz fiizétt indokoléds szerint a felhatalmazas, amelyet a § az igazsagiigyi miniszternek a
régi Pp.-ben meghatarozott dsszegeknek rendelettel valo megvaltoztatasa érdekében adott, azért volt fontos,
mert az Osszegek felemelése és esetleg a jovoben leszallitasa az akkori gazdasagi viszonyok kozott oly
gyakran sziikséges és oly kevéssé halaszthato lehet, hogy ,torvényhozasi uton aligha torténhetik meg, a
kivételes hatalom gyakorlasa helyett pedig kivanatos, hogy a rendelkezések rendes torvényhozasi felhatal-
mazas alapjan torténjenek”.

A rendelet 8. §-anak (2) bekezdés, utolso fordulata.

A rendelet 8. §-anak (1) bekezdése alapjan Iépett hatalyba.

A polgari peres eljarasban iranyadd egyes értékhatarok ujabb megallapitasa targyaban hozott 1926. évi
6.400. I. M. szamu rendelet 1926. marcius 1. napjaval ugyan modositotta az 1925. évi 25.800. I. M. szamu
rendelet 2. §-anak 5. pont b) c) e) és f) pontjait, de ez csak a fellebbvitel tekintetében értékhatarul megalla-
pitott egyes Osszegeket érintette, a jarasbirosag hataskorét, és igy az FMH-s eljarast nem.

4 Arendelet 7. §-anak (1) bekezdése.

4
4
4

s = 3
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A torvénykezés egyszertisitésérdl szold 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a tovabbi-
akban: Te. tc.) jelentds valtozast hozott, mert a 49. §-a a régi Pp. fentebb ismertetett
588. §-at azzal a rendelkezéssel egészitette ki, hogy amennyiben a kdvetelés 400 pengdt
meg nem haladd készpénz fizetésére iranyul és FMH ttjan érvényesithetd, a kovetelést
csak FMH 1tjan lehet érvényesiteni. A Te. tc. életbeléptetésérdl, valamint az arra vonat-
koz6 atmeneti és végrehajtasi szabalyokrdl szolo 1930. évi 49.000. 1. M. szamu rende-
let* 2. §-4nak 1. pontja pedig a jarasbirdsag hataskor felsé hatarat 3.000 pengére emelte
1931. januar 1. napjatol®.

A kovetkez6, FMH-val kapcsolatos értékhatart érinté jogalkotasi hullamot a habora
utan ismét beinduld inflacidos nyomas indukalta. Ez utobbira tekintettel az Ideiglenes
Nemzetgytilés altal 1944. december 22. napjan adott felhatalmazas alapjan az Ideiglenes
Nemzeti Kormany a polgari eljarasokban iranyadd értékhatarok ujabb megallapitasa
targyaban hozott 1945. évi 3.620. M. E. szamu rendelete 1. §-anak 1. pontjaval a régi
Pp. 1. §-aban meghatarozott jarasbirosagi hataskori értékhatart 25.000 pengdre, mig 1.
§-anak 14. pontjaval a Te. tc. 49. §-aval meghatarozott, az FMH kotelezd igénybevétele
szempontjabol irdnyado6 értékhatart 5.000 pengdére modositotta 1945. julius 1-jét614.

Az igazsagiigyminiszter az 1945. évi 3.620. M. E. szdmu rendelet 11. §-aban kapott
felhatalmazas birtokaban a polgari eljarasokban iranyado értékhatarok felemelésérdl
sz6016 1945. évi 26.000. I. M. szamu rendelet 1. §-aval a fenti rendelettel megallapitott
értékhatarokat az ott meghatarozott dsszegek hliszszorosara emelte fel. A jarasbirosagi
hataskori értékhatar tehat 500.000 (25.000*20) pengdre, mig az FMH kételez6 igénybe-
vételének értékhatara 100.000 (5.000*20) pengdre valtozott 1945. december 1-jét81*7.

Ugyanezen felhatalmazas alapjan a polgari eljarasokban iranyadé értékhatarok tijabb
felemelése targydban hozott 5.500/1946. 1. M. szdmu rendelet 1. §-a az 1945. évi
26.000. I. M. szamu rendelettel meghatérozott 6sszegeket 1946. februar 1-jét61*® tizsze-
resére emelte fel, vagyis azok 5.000.000 (500.000*10), illetve 1.000.000 (100.000*10)
pengore valtoztak.

A szintén az 1945. évi 3.620. M. E. szamt rendelet 11. §-ara hivatkozassal hozott, a
polgari eljarasokban iranyado értékhatarok tjabb megallapitasarol szolo 18.500/1946. 1.
M. szamu rendelet 1. §-anak 1. pontja alapjan a régi Pp. 1. §-aban irt jarasbirosagi ha-
taskori értékhatar 250.000.000 (2,5%10%) pengére, a kovetelésnek FMH 1tjan vald érvé-
nyesitése korében a Te. tc. 49. §-aban irt értékhatar 50.000.000 (5*107) pengdre emel-
kedett 1946. aprilis 1-jét814°.

Az alig tobb, mint egy honappal késébb a polgari eljarasokban iranyado értékhata-
rok ujabb felemelése targyaban — a korabbi felhatalmazés alapan — hozott 26.000/1946.
I. M. szamu rendelet 1. §-a a 18.500/1946. I. M. szamu rendeletben meghatarozott fenti
Osszegeket 1946. majus 15-t61°° szdzszoroséra, azaz 25 Mrd (2,5%10'%) pengére, illetd-
leg 5 Mrd (5*10°) pengbre emelte fel.

4 Arendelet 1. §-a alapjan a Te. tc. 1931. januar 1-jén 1épett hatélyba.
45 A rendelet 38. §-anak (1) alapjan.

46 A rendelet 12. §-dnak elsd fordulata.

47 A rendelet 2. §-anak elsé fordulata.

48 A rendelet 2. §-anak (1) bekezdése.

4 A rendelet 10. §-dnak els6 fordulata.

50 A rendelet 2. §-dnak els6 fordulata.
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Az azonos cimi, 35.000/1946. I. M. szamu rendelet 1. §-a, ugyanezen felhatalmazas
birtokdban a 26.000/1946. I. M. szamt rendeletben meghatarozott Osszegeket ismét
szdzszorosara, azaz 2.500 Mrd (2,5%10'2) pengére, illetve 500 Mrd (5*10'!) pengdre
modositotta 1946. junius 5-1°' hatéllyal.

A 35.000/1946. 1. M. rendeletben meghatarozott dsszegeket végiil az eldbbivel azo-
nos cimet viseld, 39.000/1946. I. M. szamt rendelet 1. §-a emelte tizezerszeresére, azaz
25 billiard (2,5*10'°) pengdre és 5 billiard (2*10'5) pengére 1946. julius 1-jét81°2.
fliggd rendelkezésekrdl sz6l6 9.000/1946. M. E. szamu rendelet 1. §-anak (1) bekezdé-
se, valamint a forintérték pénzlabanak és ebbdl adodo aranyértékének megallapitasarol
sz616 8.700/1946. M. E. szamu rendelet rendelkezett az 0j fizetéeszkoz, a forint 1946.
augusztus 1. napjaval torténd bevezetésérol. Ez sziikségessé tette a fenti értékhatarok 1j
fizetéeszkdzben valdé meghatarozasat. A 45.000/1946. 1. M. szamu rendelet (a tovabbi-
akban: IM rendelet) 1. §-anak 1. pontja 1946. augusztus 1-t613 a jarasbirésagok hatas-
korének — és ezzel az FMH igénybe vehetdségének — felsé hatarat 5.000 Ft-ban, mig 1.
§-anak 14. pontja a Te. tc. — jogintézmény kotelezd igénybevételének kereteit megszabo
—49. §-aban irt értékhatart 1.000 Ft-ban jelolte meg.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) azonban
Ujabb jelentds, koncepcionalis véltozast hozott 1953. januar 1-jével®*. A 313. §-dnak (2)
bekezdése — a jogintézményt megtartva és a korabbi szabalyokat atvéve — ugyanis ki-
mondta, hogy kizarolag FMH ttjan érvényesitheté a pénz fizetésére iranyuld olyan
kovetelés, amelynek 6sszege 1.000 Ft-ot nem halad meg, feltéve, hogy van olyan jaras-
birdsag, amely a meghagyas kibocsatasara a 314. § értelmében illetékes. Egytttal a §
(3) bekezdése azt is rogzitette, hogy az olyan kdvetelés, amely per esetében a megyei
birdsag hataskorébe tartozik, FMH utjan nem érvényesithetd. Masrészt azonban a Pp.
22. §-a altalanos jelleggel mondta ki, hogy a jarasbirosag hataskorébe tartoznak mind-
azok a perek, amelyeknek elbirdlasat a 23. § nem utalja a megyei birésag hataskorébe.
A 23. § pedig csak a b) pontban emlitett, az allam, az 4llamhatalom helyi szervei, az
allam intézményei és vallalatai, tovabba a tarsadalmi szervezetek, végiil a szovetkezetek
¢és a szovetkezeti kdzpontok altal vagy ellen inditott vagyonjogi perek tekintetében ko-
totte a megyei birdsag hataskorét a per targyanak értékéhez. Azok is csak akkor tartoz-
tak a megyei birosag hataskorébe, ha a per targyanak értéke 5.000 Ft-ot meghaladta.

A Pp. modositasardl szolo 1954. évi VI. térvény (a tovabbiakban: 1. Ppn.) az FMH al-
kalmazhatosaga tekintetében hozott egy kisebb szigoritast, mert a torvény 81. §-a 1954.
augusztus 1-jével egy (2) bekezdéssel egészitette ki a Pp. 316. §-at. Az 0j rendelkezés
szerint a Pp. 313. §-a4nak (2) bekezdése ald tartoz6 esetben beadott keresetlevelet FMH
kibocsatasara iranyuld kérelemként kellett elintézni. Az elndok azonban mind ilyen eset-
ben, mind pedig FMH kibocsatasara iranyuld kérelem esetében az FMH kibocsatasa nél-
kiil az iigy targyalasara tiizhetett ki hatarnapot, ha megitélése szerint a kovetelés fennallasa
kétségesnek mutatkozott és az ados ellentmondasara nyilvanvaléan szamitani kellett.

51 A rendelet 2. §-dnak (1) bekezdés, elsé fordulata.

2 A rendelet 2. §-4nak (1) bekezdés, elsé fordulata.

53 A rendelet 10. §-anak, elsd fordulata.

3% A Pp. a hatélybaléptetésérol, végrehajtasarol szold 1952. évi 22. térvényerejii rendelet 1. §-a alapjan ekkor
lépett hatalyba.
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A Pp. mddositasardl szold 1972. évi 26. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: III.
Ppn.) 54. §-a 1973. janudr 1-t81%° akként modositotta a Pp. 313. §-dnak (2) bekezdését,
hogy az FMH kételez6 igénybevételének hatarat 5.000 Ft-ra emelte. Egyidejtileg azon-
ban a III. Ppn. 9. §-a a Pp. 23. §-at is modositotta, igy annak a) pontja a tovabbiakban
kimondta, hogy — a § tobbi pontjaban felsorolt meghatarozott targyt pereken tul — a
megyei birdsag hataskorébe tartoznak azok a vagyonjogi perek is, amelyek targyanak
értéke 300.000 Ft-ot meghalad.

Az egyes polgari eljarasjogi szabalyok modositasarol szolo 1979. évi 31. térvényere-
jli rendelet (a tovabbiakban: IV. Ppn.) 2. §-a modositotta a Pp. 23. §-anak>® (1) bekezdés
a) pontjat, amely 1980 januar 1-jét’” kovetden kimondta, hogy a megyei birdsag hatés-
korébe azok a vagyonjogi perek tartoznak, amelyek targyanak értéke 1.000.000 Ft-ot
meghalad, kivéve a kisajatitasi kartalanitasi pereket.

Az Alkotmany moédositasaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl sz616
1989. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Am. tv.) 17. §-anak (1) bekezdése a Pp. 23. §-
a (1) bekezdésének a) pontjaban irt 1.000.000 Ft-os megyei birdsagi hataskori értékha-
tart 1989. december 11-t61% 3.000.000 Ft-ra emelte.

A rendszervaltast koveten ismét jelentds modositas kdvetkezett be. A feliilvizsgala-
ti eljarasnak a Pp.-ben és az ehhez kapcsolodd jogszabalyokban torténd megteremtésé-
16l sz616 1992. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: V. Ppn.) 16. §-anak (1) bekezdése
1993. januar 1-i hatallyal®® médositotta a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését. Az 1ij szabaly
szerint kizarolag FMH 1tjan lett érvényesithetd, a pénz fizetésére iranyuld olyan kovete-
Iés, amelynek dsszege az 50.000 Ft-ot nem haladta meg, feltéve, ha volt olyan birésag,
amely a FMH kibocsatasara illetékes. Egyuttal az V. Ppn. 31. §-anak c) pontja hatalyon
kiviil helyezte a Pp. 313. §-anak a megyei birdsag hataskorét az FMH kibocsatasat ille-
téen kizard (3) bekezdését. A torvény 4. §-anak (2) bekezdése egyébként 10.000.000 Ft-
ra emelte a Pp. 23. §-anak a) pontjaban irt megyei birésagi hataskori hatart.

Ezt kdvetden rovid idon beliil tovabbi két izben modositotta a jogalkotd az FMH ko-
telez6 igénybevételének értékhatarat. A Pp. mddositasardl szold 1995. évi LX. torvény
(a tovabbiakban: VI. Ppn.) 26. §-a 1995. augusztus 29-t61°° 100.000, a Pp. modositasa-
16l sz616 1997. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: VII. Ppn.) 33. §-anak (2) bekezdé-
se pedig 1998. januar 1-t61°! 200.000 Ft-ra emelte azt.

55 A novella 64. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor 1épett hatélyba.

% A kozismert jogtar szolgéltato adatbazisiban ugyan az megjegyzés szerepel a Pp. 23. §-dnak (1) bekezdése
mellett a IV. Ppn. azt modositd 2. §-ara vonatkozoan, hogy ,,a jogalkotd a 22. § (1) bekezdését jelolte meg,
holott a megyei birésag hataskorérél a 23. § (1) bekezdése rendelkezik”. Ez azonban minden bizonnyal téves,
mert talaltam olyan hivatalos k6zlonyt (Tanacsok Kozlonye, XXVIIL évfolyam, 48. szam, 1979. december
30.) amelynek papir alapt példanyaban egyértelmiien olvashato, hogy a Pp. 23. §-anak (1) bekezdését modosi-
totta a jogalkoto.

A TV. Ppn. 26. §-anak (1) bekezdése.

A torvény — 18. §-anak (1) bekezdése alapjan — a kihirdetése napjan lépett hatalyba, és 1989. december 11-
én jelent meg a Magyar Ko6zIl6nyben.

Az V. Ppn. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan lépett hatalyba.

A VL Ppn. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan a kihirdetését kovetd 60. napon lépett hatalyba, és a Magyar
Ko6z16ny 1995. évi 56. szamaban jelent meg 1995. junius 30-an.

1 A VIL Ppn. 35. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor 1épett hatélyba.
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Ezek utan lélegzetvételnyi sziinet kovetkezett, de 2009. janudr 1-t6l a Pp. és egyes kap-
csolodd torvények modositasarol szolo 2008. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: X. Ppn.)
45, §-a®? ismét jelentésen modositva a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését kimondta, hogy a
pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kdvetelés, amelynek a 24. és 25. § szerint szamitott
Osszege az 1.000.000 Ft-ot nem haladja meg, kizarélag FMH 1tjan érvényesithetd.

1. sz. tablazat

Az FMH-hoz kapcsolodo értékhatdrok viltozasa, azok mindenkori fizetéeszkozben és a 2020. évi forintban kifejezett értékei,
valamint az dtszamitds alapjat képezo index és a ténylegesen megvaldsitott szabalyozdsi modell
e 1 PP 2020. éviforintban |
hatalyba lépés § érvényes fizetdeszkozben kifejezett Kifejezett 'Cg!
(n}odos@) ﬁ index ‘§
Jogszabély 8 alsd S|
év hénap, nap ? also korlat fels6 korlat Kordat fels6 korlat §
Fmh. tc. 1894. XL 1. nincs 1.000 1851 nincs 1.851.000
régi Pp. 1915. L1 nincs 2.500 1141 nincs 2.852.500
1917. évi
4.050. M. E. 1917. XL 1. nincs 5.000 537 nincs 1.566.863
SZ.T.
1920.&vi B
2.730.M.E. 1920. v. 1. nincs 50.000 152 nincs 570.728,77 g
SZ.T. g g
1922. évi = =
10417.M. L1 ~ nincs 500.000 5
E.sz.r. . =
— 1923, 0,327 nincs 300.123,3 s
1923.6vi £
7501.M.E. XL 1. nincs 3.000.000 3
SZ.T. =
1924. évi
2.350.M.E. 1924. IWVAN nincs 25.000.000 0,0619 nincs 1.169.825,2
SZ.T.
1926. évi
62.600. L M. 1927. L1 nincs 2.000 796 nincs 1.592.000
SZ.T.
Te.tc. 1931. L1 400 3.000 919 367.600 2.757.000
1945. évi
3.620. M. E. VIL 1. 5.000 25.000
SZ.T.
1945, 6w 1945. 0,0146 157 795 E
26.000. 1. M. XIL 1. :o 100.000 500.000 =1
) g
SZ.T. 5 7}
o B
550071946, Il 1.000.000 5.000.000 §
L. M.szr. >
]
18.50071946. V.. 50.000.000 250.000.000 g
L M.szr. >
20000146 1946, V.15, 5000000000 | 25000000000 274 | 274000 | 1370000 | 2
3500071946 VLS. 5%1Q!! 2,510
L M.szr.
39.00071946. VIL 1. 510 2,5%10'6
L M.szr.

2 A X.Ppn.a 63. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor 1épett hatalyba.
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45.000/1946.

VIIL 1. 1.000 5000
LM.szr.
Pp. 1953. LL 1.000 nincs 190 190.000 nincs
L Ppn. 1973. LL 5,000 300.000 644 322000 | 19.320.000
IV.Ppn. | 1980. Ll 5,000 1.000.000 3738 189.000 | 37.800.000
Am.tv. 1989, XIL 11. 5000 3.000.000 176 88000 | 19.625.205 | —
(5]
=
V. Ppn. 1993. Ll ~ 50.000 nincs 6,7 335,000 nincs g
VLPpn. | 1995. VIIL 29. & 100.000 nincs 44 295.342 nines | §
>
VILPpn. | 1998. Ll 200.000 nincs 26 520000 | nines | £
N
X.Ppn. | 2009, Ll 1.000.000 nincs 132 1320000 nins | 2
Mod.tv. | 2012. 1L 15. 1.000.000 400.000.000 LI15 | 1.150.000 | 460.000.000
Y Plféécs Yol 2018, Ll 3.000.000 30.000.000 1,07 | 3210000 | 32.100.000

Az Fmhtv. 2010. junius 1-jei hatéllyal® kdzjegyzdi hataskorbe utalta az FMH-s elja-
rast és immar 6nalld jogi normaként tartalmazta az FMH-ra vonatkozo6 — az értékhatarok
szempontjabol valtozatlan — szabalyokat. Az Fmhtv. 3. §-a4nak (1) bekezdése azonban
pénzfizetésére iranyulod lejart kovetelésekre sziikitette az FMH targyat, a (2) bekezdés
pedig — 1ényegében a Pp. 314. §-anak az Fmhtv. 63. §-anak (2) bekezdésével megallapi-
tott (1) bekezdésével azonosan — kimondta, hogy — az egyéb feltételek fennallasa esetén
— csak FMH-s eljaras utjan vagy a 127. §-ban meghatarozott médon®* érvényesitheté a
nem munkaviszonybol, kdzalkalmazotti jogviszonybol, kdzszolgalati jogviszonybol,
szolgalati jogviszonybdl, szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonyabol és a
bedolgozoi jogviszonybol eredd pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amely-
nek a 24. és 25. § szerint szamitott 6sszege az 1.000.000 Ft-ot nem haladja meg.

Roviddel késébb azonban a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsag-
iigyi targyt torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXX. térvény (a tovabbiakban:
Moéd. tv.) 108. §-anak (2) bekezdése 1j (4a) bekezdéssel egészitette ki az Fmhtv. 3. §-at,
mely szerint 2012. mércius 15-t615 FMH-s eljaras tjan nem volt érvényesithetd az a
pénzkovetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szamitott dsszege a 400.000.000
Ft-ot meghaladta. A rendelkezés kifejezetten megengedte, hogy a fenti 6sszeget megha-
lado pénzkovetelését a jogosult részletekben érvényesitse.

Végiil pedig az 0j Pp. vizsgalat targyat képezo 254. §-anak (1) bekezdése kimondta,
hogy csak FMH-s eljarasban érvényesithetd — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
kizardlag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek pertargyértéke a
3.000.000 Ft-ot nem haladja meg. Ezzel parhuzamosan az 0j Pp. hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2017. évi CXXX. térvény (a tovabbi-
akban: j Ppé.) 74. §-anak (2) bekezdése 1j rendelkezéseket 1éptetett az Fmhtv. 3. §-a
helyébe. A § (1) bekezdése altalanos jelleggel mondja ki, hogy a pénz fizetésére iranyu-
16, lejart kovetelés — a (3)-(6) bekezdésben foglalt kivételekkel — FMH utjan is érvénye-

% Az Fmhtv. 61. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan ekkor 1épett hatdlyba.
6 Szbbeli kereset azonnali targyalasa.
% Mod. tv. 119. § (3) bekezdés.
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sithetd. A (2) bekezdés — az 1j Pp. hivatkozott rendelkezésével egyezden — rogziti, hogy
a torvényes feltételek esetén a 3.000.000 Ft-ot nem halado értékii kovetelés csak FMH-s
eljarasban érvényesithetd. A (3) bekezdés viszont kimondja, hogy nem érvényesithetd
FMH-s eljaras utjan az a pénzkovetelés, amelynek az j Pp. 21. és 22. §-a szerint szami-
tott 6sszege a 30.000.000 Ft-ot meghaladja.

Az tehat mélyebb elemzés nélkiil is lathatd, hogy a — 1ényegét tekintve valtozatlan®
— FMH szabalyai az értékhatarokat tekintve 26 (!) alkalommal médosultak a jogintéz-
mény bevezetését kdvetd egy évszdzadnal alig hosszabb iddszak alatt. Ez 6nmagaban
igazolja e szabalyoknak az FMH-s eljaras szabalyrendszerén beliili kiemelt jelentGségeét.

1II. Szabadlyozaslogikai lehetéségek

eleme az eljaras targya, amely jelenleg korlatozott, mert az eljaras az Fmhtv. 3. §-anak
(1) bekezdése alapjan csak pénz fizetésre kotelezésre irdnyulhat. A kérelemben ezért —
egyebek mellett — fel kell tiintetni a kdvetelésnek és jarulékainak dsszegét®’. Ez ugyan
nem volt mindig igy, mert a Pp. 313. §-anak (1) bekezdése kordbban lehet6vé tette az
FMH kibocsatasat akkor is, ha a kovetelés ingd dolog kiadasara iranyult, a jogintéz-
ményt meghonosito Fmh. tc. 1. §-a pedig eredetileg értékpapirok irdnti kdvetelések
esetén is. De a jogalkoto ekkor is biztositotta a kovetelés dsszegének meghatarozhato-
sagat ¢és igy az éppen aktualis értékhatarral (értékhatarokkal) valo &sszevethetdségeét.
Ennek legfontosabb kovetkezménye, hogy az FMH esetében — a szamtalan féle tar-
gyu%®és halmazati formdban® elbterjeszthetd kereseti kérelmek alapjan indulé peres
eljarasokkal ellentétben™ — mindig kénnyen megallapithatdo a kovetelés dsszege. Ez
azért fontos az FMH jogintézménye szempontjabol, mert azon mint egyszeriien megra-
gadhat6 attributumon keresztiil az értékhatarok megvonasaval konnyen szabalyozhatdak
az FMH-s eljaras igénybevételének keretei.

De vizsgaljuk most meg, hogy milyen jogalkotdi szandékok, szabalyozaslogika és ten-
denciak fedezhet6k fel a normaszovegek értékhatarokra vonatkozé rendelkezéseinek valto-
zasai mogott. Ennek érdekében mindenekeldtt tekintsiik at, hogy elvileg milyen modon
szabalyozhatok az FMH igénybevételének keretei az értékhatér, mint jellemz0 segitségével.

% SZECSENYI—NAGY 2010, 844. p.

7 Az Fmhtv. 20. §-dnak (1) bekezdés d) pontja.

% Az 1j Pp. 172. §-a immar a dogmatikai teljesség igényével kategorizalja és szabalyozza a kereseti kérelmek
fajtait, gy mint: marasztalasi kereset [a § (1) és (2) bekezdése], megallapitasi kereset [a § (3) bekezdése],
jogalakito kereset [a § (4) bekezdése]. Az FMH-hoz hasonléan pénz fizetésre kotelezés iranti kereseti ké-
relmek tehat csak egy — ugyan kétségteleniil gyakori — altipusat képviselik a marasztalasi kereseteknek.

% Az1j Pp. 173. §-a tartalmazza a lehetséges keresethalmazatok szintén teljes korti tipizalasat.

0 A pénz fizetésére kotelezés irdnti marasztalasi kereseti kérelmeket leszdmitva a tobbi kereseti kérelem
esetén sokszor nem egyszeril feladat a kovetelés dsszegével analog fogalomként kezelendd pertargy érték
meghatarozasa. Ehhez képest az uj Pp. kiilon szakaszt (21. §) szentel a pertargy érték szamitasi modjanak.
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1. Elméletben

Az értékhatar fogalma az FMH-val kapcsolatban elméletileg két relacioban mertilhet fel.
Egyrészt mi az az érték, ahol (ameddig) kotelezd az igénybevétele. Ez azt jelenti, hogy a
meghatarozott 0sszegtdl kisebb kovetelések csak FMH tutjan érvényesithetok. Masrészt
mely értéktartomanyban (honnant6l) kizart az FMH kibocsatasa. Ez pedig azt jelenti, hogy
a meghatarozott értéket meghaladod kovetelések csak perben érvényesithetdk. A kettd
kozott van az az értéktartomany, amelyen beliil lehetséges, de nem kotelez6 az FMH
igénybevétele. Azaz a jogosult donti el, hogy melyik utat valasztja. A szabalyozas logikaja
ehhez képest 4 féle lehet.

Az els6 megoldas (a tovabbiakban: 1. szabalyozasi modell), amikor a szabalyozas
semmilyen modon nem érinti az érvényesitett kovetelések értékét. Ebben az esetben
barmilyen 6sszegli kovetelés esetén lehet FMH kibocsatasat kérni, az soha nem tilos, de
soha nem is kotelezd. Azaz nincs kifejezett jogalkotdi preferencia, a jogalkotod korlat
nélkill a jogosult dontésére bizza, hogy az FMH-t vagy a pert veszi igénybe. Az FMH
jogintézményének biztositdsa ilyenkor valoban nem tdbb, mint az igényérvényesités
eszkoztardnak bovitése egy egyszerlibb, olcsdbb, gyorsabb lehetdséggel.

A masik eset (a tovabbiakban: II. szabalyozasi modell), hogy a jogalkoto szabalyoz-
za az FMH intézményét, de bizonyos értékhatar felett kizarja annak igénybevételét.
Ebben az esetben semmilyen értékii kovetelés esetén nem kotelezé az FMH kibocsatasat
kérni, de van eset amikor kifejezetten tilos. Azaz a jogalkotd egy bizonyos korlat alatt
bizza a jogosult dontésére, milyen jogérvényesitési eszkozt valaszt, de nagyobb dsszegli
kovetelések esetén kotelezOvé teszi a peres utat. Itt az igényérvényesitési eszkoztar
bovitésének jogalkotdi szandéka mellett megjelenik a jogbiztonsdgra, a kotelezettek
érdekeinek védelmére vald torekvés is. Azt kivanja a jogalkotd garantdlni, hogy ne
lehessen nagy 0sszegti, de alaptalan koveteléseket egyszertien végrehajthatova tenni.

A kovetkezd lehet6ség (a tovabbiakban: III. szabalyozasi modell), hogy — az eldbbivel
éppen ellentétben — a jogalkotd bizonyos értékhatar alatt kételez6vé teszi az FMH igénybe-
vételét. Ebben az esetben az FMH kibocsatasa korlatozas nélkiil mindig kérhetd, bizonyos
esetekben pedig egyenesen kotelezd is. Azaz egy meghatarozott korlat alatt a peres ut lehe-
toségét zarja ki a tdrvény és a felett bizza jogosultra a dontést, hogy melyik utat valasztja.
Az eszkoztar bovitésének szandéka mellett itt az eljarasok nemperes iranyba terelésének, a
peres eljarasok szama csokkentésének, €s ezzel a birdsagok tehermentesitésének kifejezett
szandéka jelenik meg. S6t a korlatlan lehetévé és bizonyos esetekben kotelezévé tétel e
modellt az tigyeket a leginkabb az FMH iranyaba terel6 szabalyrendszerr¢ teszi.

A negyedik ut (a tovabbiakban: IV. szabalyozasi modell), amikor a két értékhatar egy-
szerre van jelen a szabalyozasban. Az FMH bizonyos értékhatar alatt (a tovabbiakban: alsd
korlat) kotelezo, egy masik — logikusan ettdl magasabb — értékhatar (a tovabbiakban: felsd
korlat) felett ugyanakkor kizart. E modell alapjan harom elvi lehetdség van tehat az érvénye-
sitett kdvetelés 6sszegétol fiiggden: bizonyos esetekben az FMH kibocsatasat kdtelezo kérni,
bizonyos esetekben ez lehetséges, van azonban olyan eset, amikor tilos. Azaz a jogalkoto
csak az also ¢és felso korlat kozotti értéktartomanyban bizza a jogosultra, hogy melyik utat
valasztja. Az also korlatnal kisebb Osszegli kovetelések esetén a polgari jogi perek szamanak
csokkentésére iranyuld jogalkotoi szandék érvényesiil, de a magasabb &sszegii kovetelések
esetén jelen 1évo felso korlatra tekintettel tetten érhetd a jogbiztonsagra torekveés is.
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2. A normativ kérnyezet értékelése a megvalosult szabalyozasi modell szempontjabol

Az Fmh. tc. 1. §-a altal eredetileg bevezetett 1.000 koronas limit logikailag direkt mo-
don, 6sszegszerlien is meghatarozott felsé korlatnak felel meg. Ez egyébként a jarasbi-
rosagi hataskori értékhatarral esett egybe, aminek az volt a magyarazata, hogy FMH-t a
jarasbirosagok bocsatottak ki. gy a jarasbirosagi hataskori értékhatarnal nagyobb os--
szegre kibocsatott FMH perré alakulasa esetén a jarasbirosdgnak a pert nyomban meg
kellett volna szakitania”'. Az Fmh. tc. tehat a II. szabalyozasi modellt valésitotta meg,
azaz a bevezetett Uj jogintézmény kapcsan — nyilvan Gjdonsaga és a gyakorlati tapaszta-
latok hianya miatt — elsdsorban a jogbiztonsagra torekvés érhetd tetten.

A varakozasokhoz képest azonban kevesen vették igénybe az FMH-t. De a jogalko-
to allaspontja szerint ez nem az 9sszeghatar helytelen megvalasztasaval, hanem a tulsa-
gosan megkonnyitett ellentmondassal’? volt dsszefliggésben. Erre tekintettel a jogin-
tézmény megorizte alapvetd jellemzéit’®, amikor Gjra kodifikaltdk a régi Pp. keretei
kozott™, és a szabalyozas az értékhatarok alkalmazasanak logikajat, azaz a valasztott
szabalyozasi modellt illetden nem véltozott’”®. Annyi csupan az eltérés, hogy a régi Pp.-
ben mar nem volt direkt médon meghatarozott fels6 korlat. A mar idézett 588. § csak az
FMH ttjan érvényesithetd kovetelések targykorét €s a jarasbirosagok kizarolagos hatas-
korét rogzitette. De a § utolsé fordulata — ugyan kozvetetten — mégiscsak meghatarozta
azt, hiszen a jarasbir6sag hataskorébe nem tartozo iigyekben (2.500 korona feletti érték
esetén)’® nem volt helye FMH-nak. A hitelezd ezért az 588. § hatalya ala es6é kovetelé-
sét valasztasa szerint érvényesithette FMH 1tjan vagy perben is. A jogalkoto tehat indi-
rekt modon, de jelentésen”” emelte a felsd korlatot.

Ezen talmenden a megemelt felsé korlat egyidejiileg fel is ,,puhult”. Egyrészt, mert
az iigyben akkor is kibocsathato volt az FMH, ha a régi Pp. 1. §-dnak (2) bekezdés a)
pontja szerint csak a felek kikotése’ alapjan tartozott a jardsbirosag hataskorébe. Ha
tehat a fél torvényszéki hataskor helyett a jarasbirdsagi hataskornek vetette magat ala,
ebbdl az is kovetkezett, hogy a jogosult — fiiggetlentil a kdvetelés dsszegétdl — nemcsak
perben, hanem FMH 1tjan is érvényesithette igényét. Ez a szabaly tehat kétségtelentil
Kiskapu” a felsé korlaton, az FMH igénybevételének teljes korlatlansaga, azaz az I.
szabalyozasi modell irinyaba mutat, de kivételes jellegi”.

Tovabbi — az FMH alkalmazasat kiszélesitd — jszerlisége volt a régi Pp.-nek, hogy
egy kiilon fejezetben (XIX. cim alatt) specialis eljarasi szabalyokat tartalmazott a valto,

"' Fmh. tc. 1. §-dhoz fiizott indokolas https:/net jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300019.TVI&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 (letltés: 2019. szeptember 17.)

2 LuGosI 2010, 25. p.

3 LuGosI 2010, 25. p.

% HARSAGI 2012, 228. p.

5 SZECSENYI—NAGY 2010, 844. p.

76 Régi Pp. 1. § 1. pont

" Az emelés még jelentdsebb lehetett volna, mert az értékhatart az eredeti javaslat a sommés eljarasrol szolo
1893. évi XVIIL torvénycikk 1. §-aban meghatarozott 1.000 koronarél 3.000 koronara tervezte emelni (lasd
arégi Pp. 1. §-ahoz flizott indokolast).

"8 E rendelkezés kimondta, hogy a per targyanak értékére tekintet nélkiil a jarasbirosdg hatdskérébe tartoznak
azok a vagyonjogi perek, a melyekre nézve a jarasbirosag hataskore ki van kotve.

" V.5. HARSAGI 2012, 229. p.
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a kereskedelmi utalvany, a kotelezdjegy és a csekk alapjan indult FMH-s eljarasokra
nézve, amely a torvényszék elétt is indithatd volt®, értelemszertien felsé dsszeghatar
nélkiil. Ez tehat gjabb ,,rés” a felso korlaton.

Als6 korlatot tovabbra sem vezettek tehat be, a fels6 korlat pedig — igaz indirekt mo-
don — valtozatlanul megmaradt, azonban dsszegszertien emelkedett és fel is puhult. Osz-
szességében ezaltal az 1. szabalyozasi modell felé mozdult el a jogalkoto, de kitartott a II.
modell mellett.

Az els6 vilaghabort alatt és azt kdvetden elsésorban kdzgazdasagi, pénzpolitikai
okokbdl keriilt sor tobb izben is az érétékhatar valtoztatasara, illetdleg — az 0j fizetdesz-
koz bevezetésére tekintettel — a korabban koronaban megadott felsé korlat pengére valo
konvertalasara. Ez azonban a szabalyozas elvi alapjait nem érintette.

A szabalyozas logikajat illetéen csak a Te. tc. hozott jelentds, mondhatni forradal-
mi valtozast. Egyik — a tanulmany szempontjabol legjelentésebb — ujitasa az volt, hogy
régi Pp. 588. §-4t modositd 49. §-a a kisebb, 400 pengét meg nem haladé értéki tigyek-
ben kotelezévé tette a FMH-s eljarast, eltordlve annak alternativ jellegét®! és kibdvitve
ezzel alkalmazasi korét. Egyértelmiien megjelent és mar a Te. tc. cimében is kifejezésre
jutott tehat a jogérvényesités egyszertsitésének és ennek keretében az FMH irdanyaba
terelésének szandéka. A tdrvényjavaslat indokolasa kimondta, hogy az eldterjeszto ,.a
jéarasbirosag tehermentesitését kivanja elémozditani”. Azt is érdemes megjegyezni,
hogy az eredeti javaslatban még 1.000 pengés Osszeg szerepelt, ami vélheten a jogal-
kotasi folyamat soran ,,0lvadt” 400 peng6re®?. E modositas altal a hazai szabalyozds logi-
kaja valtozott meg. Lényegében modellvaltasrol beszélhetiink, mert a jogalkoté a mar
korabban is alkalmazott felsé korlat mellé also korlatot vezetett be. Azaz a modositast
kdvetden mar a IV. szabalyozasi modellt kovette a magyar jogrend. A masik valtozas az
volt, hogy a Te. tc.-t hatalybaléptetd 1930. évi 49.000. I. M. szamu rendelet a jarasbirosagi
hataskori hatar 3.000 pengdre emelésével az FMH felso korlatjat is megemelte.

A masodik vilaghaborut utani, az FMH értékhatarokat érinté tdrvényhozasi roham
¢és a korlatok Ft-ra konvertalasat biztosité IM rendelet nem hozott koncepcionalis valto-
zast, ezek inkabb csak kényszerii jogtechnikai Iépéseknek tekinthetdk.

A gyakorlatban bevalt jogintézményt atvette a Pp. is®, de az mar nagyon jelentds
koncepcionalis valtozasokat is hozott azaltal, hogy az also korlat megtartasa mellett az
igyek jelentds részében egytttal lényegében megsziintette a felsé korlatot. FMH-t
ugyan tovabbra is csak jarasbirdsadg bocsathatott ki, de a Pp. 23. §-aban a kiilén nem
nevesitett pertargyak esetében megsziint a megyei birosagok — pertargyértéken alapulod
— hataskore. A 23. §-ban felsoroltak kivételével tehat a tobbi vagyonjogi per a pertargy
értékétdl fiiggetleniil a jarasbirdsagok hataskorébe tartozott®, ezért ilyen esetekben a

8 HARSAGI 2012, 231. p.

81 SZECSENYI—NAGY 2010, 845. p.

82 Te. tc. 49. §-ahoz fiizott indokolas elsé bekezdés.

8 LucosI 2010, 30. p.

8 A torvény indokolasa rogzitette, hogy a 23. § Iényegesen kevesebb pert dlel fel, mint amennyi kordbban a
megyei birdsagokhoz tartozott, ezért a Pp. a megyei birésagok els6fokt hataskorének tovabbi szamottevd
csokkentését jelenti. A cél az volt, hogy a jogvitdkat altalaban a felekhez kozelebb esd jarasbirdsagok in-
tézzek el s hogy a perek tulnyomo része masodfokon a megyei birdsagok, s ne a Legfelsdbb Birosag elé
keriiljon.
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kovetelés Osszegétdl fiiggetleniil kibocsathatova valt az FMH. Ezaltal 1ényegében alta-
lanos szabdly lett az, hogy az FMH kibocsatasanak nincs fels6 értékhatara, sét bizonyos
Osszeghatar alatt egyenesen kotelezd. Ez a hazankban eddig nem alkalmazott I1I. szaba-
lyozasi modellnek felel meg, vagy legaldbbis erdsen kozelit ahhoz.

Ezt kovetden — majdnem 20 év mulva — a III. Ppn. hozta a kdvetkezd valtozast. Ez
egyrészt az also korlat 5.000 Ft-ra emelésében testesiilt meg, egyértelmiien és deklaral-
tan az FMH alkalmazasi korének kiterjesztése szandékaval®®. Ez — a szabalyozas logika-
jat illetéen — nem hozott koncepcionalis valtozast. Nem ugy, mint a megyei €s a jarasbi-
rosagok kozotti igyelosztast meghatarozo hataskori szabalyok modositasa. Ennek hata-
sara ugyanis a 23. §-ban felsorolt targykorokbe tartozo perek mellett a 300.000 Ft-ot
meghalado pertargy értékli egyéb vagyonjogi perek is megyei birdsagi hataskorbe kertil-
tek. Mivel pedig a Pp. 313. §-anak modositasa hidanyaban FMH kibocsatasara tovabbra
is a jarasbirosagok voltak csak jogosultak, ezért f6 szabaly szerint FMH 1tjan kizarolag
a 300.000 Ft-ot meg nem halad6 6sszegli kovetelések voltak érvényesithetdek. Ez pedig
lényegében nem jelentett mast, mint a felsé korlat — a régi Pp.-hez hasonldéan — indirekt
modon vald, bar talan nem is szandékolt®® ismételt bevezetését. Ez tehat a Te. tc. altal
1931-ban egyszer mar alkalmazott, de a Pp. hatalybalépésével megsziintetett [V. szaba-
lyozasi modellhez val6 visszatérést jelentette.

A TIV. Ppn. ugyan 1980-t61 1.000.000 Ft-ra emelte a fels6 korlatot, de a szabalyozas
koncepcidjat ez nem érintette. A felsé korlat 1989-ben a tortént ismételt felemelése sem
az FMH-s eljarassal volt 6sszefliggésben, hanem arra volt visszavezethetd, hogy a va-
gyonjogi perekben a Pp. 23. §-anak a) pontja szerint irinyad6 1.000.000 Ft-os megyei
birdsagi hataskori értékhatar egyre tobb tligyet haritott masodfokon a Legfelsobb Bird-
sdgra. A Legfelsdbb Birosag elvi iranyitd tevékenységének biztositasa érdekében, a
gyorsuld inflaciora is tekintettel dontott a jogalkotd az értékhatar emelése mellett, indi-
rekt modon — a szabalyozasi modell érintetleniil hagyasa mellett — kiterjesztve ezaltal az
FMH alkalmazasi korét.

Roviddel késdbb azonban nemcsak az Osszegszeri hatarértékek valtoztak, hanem a
jogalkoto ismét a szabalyozasi koncepciohoz nyult. Ennek keretében az V. Ppn. alapjan
egyrészt az also korlat emelkedett 1993. januar 1-t6]1 50.000 Ft-ra, masrészt alig 20
¢évvel a III. Ppn. altali ismételt bevezetése utan a jogalkotdé megint eltdrdlte a felsé kor-
latot. Kivette ugyanis az FMH kibocsatasanak a Pp. 313. §-anak (2) bekezdésében irt
altalanos feltételei koziil a kibocsatasra jogosult birosag megjeldlésébol ,,helyi” megszo-
rit6 jelzot, és hatalyon kiviil helyezte Pp. 313. §-anak a megyei birésagokra vonatkozo
ezzel kapcsolatos tilalmat tartalmazo (3) bekezdését. Ezzel a megyei birdsag szamara is
lehet6vé tette az FMH kibocsatasat, azaz dsszeghatartol fiiggetleniil élhetett a jogosult
az igényérvényesités e modjaval. Mindez valojaban ismételt szakitast jelentett a IV.
szabalyozasi modellel, és 1953. utan 0jbol visszatérést eredményezett a I11. modellhez.

8 A 1IL Ppn. 54. §-ahoz fiizott indokolés rdgzitette, hogy az 1.000 Ft-os értékhatdr felemelése annak érdeké-
ben volt sziikséges, hogy az egyszerli és gyors FMH-s eljaras kore kiterjeszthet6 legyen, és — az altalanos
indokolas 2. pontja szerint — minél tobben vegyék igénybe azt.

8 A TIL. Ppn. 4ltalanos indokolasanak 2. pontja szerint a hatdskéri szabdlyok modositasinak a pereknek a
jarasbirosag és a megyei birosag kozotti addigi bonyolult megoszlasanak leegyszeriisitése volt a célja, tehat
nem direkt modon célozta a felsd korlat ismételt bevezetését. Ez utobbi talan csak mellékhatas volt...
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Bér ez sem a VI, sem a VII. Ppn. indokolasabol nem éllapithaté meg®’, de minden
valdszintiség szerint a kilencvenes években tapasztalt magas inflacid késztette a jogal-
kotot az alsd korlat tovabbi tdbbszori modositasara®®. Ennek megfeleléen 1995. augusz-
tus 29-t61 100.000 Ft-ra, 1998. januar 1-t6] pedig 200.000 Ft-ra emelkedett az. Az alsé
korlat kovetkezd, 2009. januar 1-i és immar dsszegszerlien is igen jelentds, 1.000.000
Ft-ra tortént emelését azonban mar kifejezetten az ar- és értékviszonyok valtozasaval
indokolta a jogalkot6. De emellett figyelemmel volt arra is%, hogy a Pp. (jonnan beikta-
tott 6todik részében® irt, FMH utjan érvényesitett, de ellentmondés folytan perré ala-
kult, un. kisértékli perek szabalyai viszonylag szélesebb korben érvényesiiljenek. A
jogalkoto tehat az alsd korlatot a kisértékii perek felsd értékhatardhoz kototte®'. Az
értékhatar tehat jelentdsen emelkedett, de maradt a I1I. szabalyozasi modell.

Bér jogtorténeti szempontbdl kiemelkedd jelentéségti volt az Fmhtv. azonban a tanul-
many szempontjabdl fontos pontokon alig médositott a korabbi szabalyokon. Az FMH
igénybevehet6sége — az 1.000.000 Ft-os alsé korlat érintetleniil hagyasa ellenére — a targy-
kor pénzkdvetelésekre korlatozasa mellett azért is sziikiilt, mert a jogalkot6 kizarta a mun-
kaviszonybol ered6 igények FMH ttjan valo érvényesitésének lehetdségét. Tehat némileg
szlikebb esetkorre, de Iényegében tovabbra is a I1l. szabalyozasi modell élt tovabb.

Ismét modellvaltast hozott ugyanakkor a Mdd. tv.. Ez ugyanis alig 20 év elteltével is-
mét maximalta az FMH 1tjan érvényesithetdé kovetelések Osszegét. Az 1) felsé korlat
dsszegszertien egybeesett a Pp. Otodik részében szabalyozott ,kiemelt jelentdségii perek”
als6 kiiszobértékével®2. A Mod. tv. 108-117. §-aihoz fiizdtt indokolds szerint ugyanis a
jogosultak nem egy esetben tobbszaz-millids vagy egyenesen milliardos értéki pénzkove-
telést is az FMH utjan érvényesitettek, amikor valamilyen bujtatott jogvita allt a hattérben,
igy a kovetelést rendeltetésszertien peres uton kellett volna érvényesiteni. Az indokolas
arra is hivatkozik, hogy ilyen értékhatar van példaul Ausztridban és Spanyolorszagban,
ahol szintén elektronikus FMH rendszer mikddik. Ezen orszagokban a kdvetelések felsd
plafonja 30.000 eurd.

Alléspontom szerint azonban az utdbbi Osszevetés azért ,,santit”, mert ez utdbbi dsszeg
akkori arfolyamon®® kb. 9.000.000 Ft-nak felelt meg. Egy ehhez hasonlé dsszegnek nyil-
van egészen mas hatasa van, ezért a fels6 korlat 400.000.000 Ft-ban valé megallapitasa e
kiilfoldi példakkal nem tdmaszthat6 ala. Tovabba, ha valoban a jogalanyok rendeltetéssze-
rli joggyakorlas iranyaba terelése volt a modositas indoka, akkor a célt nem nagyon érhette
el, mert a rendelkezésemre 4ll6 adatok® szerint példaul 2012. januar 1. és mércius 14.
kozott 111.692 db FMH kibocsatasa iranti kérelmet adtak be, és ebbdl egy sem volt
400.000.000 Ft feletti, de 100.000.000 Ft feletti is csak 7 db. Ez a modositas tehat sem a
kiilfoldi mintakovetéssel, sem az érdemi rahatas szandékaval nem volt indokolhatd.

87 Lasd az VL. Ppn. 26. §-hoz, és a VII. Ppn. 33. §-ahoz flizott indokolast.
8 HARSAGI 2012, 233. p.

8 Lasd a X. Ppn. altalanos indokolasanak 2. pontjat.

% A X. Ppn. 49. §-anak (1) bekezdése.

ol SZECSENYI—NAGY 2010, 846. p.

%2 Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pont.

% A Méd. tv.-t 2011. dec. 13-4n fogadta el az Orszaggytilés.

* Adatok forrasa: MOKK
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Ezzel egylitt a modositas a felsd korlat direkt moédon vald ismételt — bar a fentiek sze-
rint formalis — bevezetését hozta, ami logikailag az 1931-1952. és 1973-1992. k6z6tt mar
alkalmazott IV. szabalyozasi modellhez valo visszatérés volt. A korlatot azonban rogton
relativizalta is az Fmhtv. 3. §-anak beiktatott (4a) bekezdése, amelynek masodik fordulata
kifejezetten rogzitette, hogy az ujonnan bevezetett felsé korlat nem képezi akadalyat an-
nak, hogy a jogosult részletekben érvényesitse az azt meghalado kovetelését. ..

Az utolso Iényeges — a tanulmany targyat képez6 — valtozas 2018. januar 1-jén, az 0]
Pp. hatalyba 1épésével kovetkezett be. A jogalkotd egyrészt haromszorosara, 3.000.000
Ft-ra emelte az alsé korlatot, tekintettel a perré alakuldé FMH-s eljarasok aranyara vo-
natkoz6 adatokra, annak reményében, hogy ez csokkentheti a jarasbirdsagokon induld
iigyek mennyiségét®™. A jogalkotdi motivacié tehat deklardltan az iigyek birdsagokrol
torténd elterelése volt.

Masrészt egy nagysagrenddel — 400.000.000 Ft-rél 30.000.000 Ft-ra — szallitotta le a
felso korlatot. Ezzel a Pp.-ben még kiilon eljarasi szabalyok hatalya alé tartozo, a kiemelt
jelentdségli perek értékhatara helyett ismét a torvényszéki hataskori értékhatardhoz kototte
azt. Mindezt azzal indokolta a jogalkotd, hogy a statisztikai adatok szerint, magasabb
értékhatar felett az eljaras perré fordulasa® miatt a FMH-s eljaras az eljarasok meghos--
szabbodasat eredményezi, ¢s az FMH egyébként is a kisebb értékii kovetelések érvényesi-
tését célozza. Es valoban: 1993-ig csak jarasbirosag elStti iigyekben volt lehetdség az
FMH-s eljaras kezdeményezésére.

A jogalkoto tehat még hatarozottabb jelét adta annak, hogy az FMH szabalyozasat az al-
s korlaton, mint jogtechnikai eszkdzon keresztiil az eljarasok meghatarozott iranyba valo
terelésének eszkozeként hasznélja. Ezzel erdsitette rendszernek a III. modellre jellemzd
vonasait, ugyanakkor egyértelmiivé tette a I'V. szabalyozasi modell melletti elkdtelezettségét.

A normaszovegek elemzése alapjan megallapithatjuk tehat, hogy az FMH hazai torté-
netében eddig a II., a III. és a IV. szabéalyozasi modellt alkalmazta a jogalkotd. Kirajzolo-
dik — III. Ppn. hatalyba 1épéséig teljesen egyértelmiien — a tendencia, amely az eredeti —
kotelezd eseteket eld nem ird, egyértelmii felsd korlatot alkalmazo — rendszertdl (Fmbh tc.)
kiindulva a fels6é korlat eltorlése (Pp.) és — 1931-t61 kezdéd6en — ezzel parhuzamosan az
alsé korlat bevezetése (Te. tc.) és elébb inflacido kdvetd, majd az utdbbi évtizedekben
egyre rohamosabb emelése iranyaba mutat. Ez a II. szabalyozasi modelltél a I'V. szabalyo-
zasi modellen keresztiil a III. szabalyozasi modell felé vezetd evoliciot, de legalabbis a
1. modell vonasainak a mindenkori szabalyrendszerben valo erésodését jelzi.

Egy adott korlat tényleges hatasa azonban nem fiiggetlen az értékviszonyoktol. Ugyan-
az a numerikus korlat egészen mast jelent attol fliggden, hogy az a fizetdeszkoz, amelyben
meghataroztak, az adott iddben mennyit ér. Nem lehet tehat a szabélyozasi kereteket pusz-
tan a normaszovegek és az azokban meghatarozott értékhatarok alapjan megitélni. Ezért a
normaszovegek és a szabalyozasi logika elvi kérdései utan meg kell vizsgalnunk azt, hogy
ezek a folyton valtozé értékhatarok gyakorlati szempontbdl mit jelentettek.

% Az 1ij Pp. 254. §-ahoz fiiztt indokolés.

% Az 01j Ppé. 74. §-dhoz fiizott indokoléas szerint ,,2016-ban orszagosan dsszesen 282 darab olyan fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem keriilt benyujtasra, ahol az tigyérték meghaladta a 30.000.000 Ft-ot.
Ezen tigyek koziil 168 iigyben kertilt sor ellentmondas benytjtasara.” A 30.000.000 Ft feletti dsszegre ki-
bocsatott FMH-k 59,79%-a tehat perré alakult, vagyis a pert megel6z6 nemperes eljaras tobbségiikben fe-
lesleges volt.
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1V. Az alkalmazott szabadlyozasi modellek az értékviszonyok tiikrében

A korlatok valos és tényleges hatasat leginkabb akként mérhetjiik fel, ha meghatarozzuk,
hogy az egyes id6szakokban érvényes korlatok akkor érvényes fizetéeszkdzben kifejezett
értékei mit jelentenek abszolut és relativ értelemben. Mikor, mennyire volt magas vagy
alacsony az adott korlat a mas idészakokban, kiilonds képpen a jelenleg meghatarozott
korlathoz és az adott id6szakban jellemzo ar- és értékviszonyokhoz képpest? Ezen keresz-
tiil lehet ugyanis csak valos képet kapni egy adott iddszakban alkalmazott szabalyrendszer
tényleges hatasarol, és helyesen besorolni azt a fent ismertetett szabalyozasi modellek
szempontjabol. Hidba van ugyanis alsé korlat és tiinik emiatt ugy, hogy az adott szaba-
lyozasi rendszer a IV. modellt valdsitja meg, ha a korlat olyan alacsony, hogy az az
adott értekviszonyok kozott bagatell, ezért valojaban nagyon kevés esetben teszi kotele-
zO6vé az FMH igénybevételét. Vagy hidba van formailag fels6 korlat és ezért latszik a
szabalyozasi rendszer a II. modellbe sorolhatonak, ha az olyan magas az adott értékvi-
szonyok kozott, hogy azt meghalad6 kovetelések nem, vagy alig fordulnak eld, ezért
valdjaban senkit nem zar el az FMH igénybevételétdl, azaz ténylegesen teljes korlatlan-
sagrol, az 1. modellrdl beszélhetiink.

Ezt az 0sszevetést az FMH esetében azért rendkivill nehéz elvégezni, mert az FMH
hazai torténetének alig 126 éves idGtartama alatt harom féle fizetéeszkoz (korona, pen-
g0, Ft) valtotta egymast és rovid, de endkiviili mértékii pénzromlast eredményez6 infla-
cios periodusok (a két vilaghaboru alatt, illetdleg utan) is tarkitottak azt.

A tanulmany terjedelmi korlatai és a kérdés rendkiviili elméleti nehézsége miatt az
abszolut 6sszehasonlitasra nem vallalkozhatok. Nem tudok allast foglalni tehat abban a
kérdésben, hogy pl. az 1900-ban érvényes 1.000 koronas felsé korlat alacsonyabbnak
vagy magasabbnak tekintheté-e az akkori jovedelmi, vagyoni viszonyokhoz képest,
mint a 3.000.000 Ft-os 1990-ben. Kizérdlag relativ értelemben vizsgalom az értékhatar
valtozasokat. Azaz csak annak bemutatdsara vallalkozok, hogy a korlatok numerikus
értékeinek valtozasa, illetdleg azok valtozatlanul maradasa valdjaban milyen iranyu €s
mértékil valtozasoknak mindsiiltek a korabbi vagy késobbi idészakokhoz képest.

A realis 0sszehasonlitashoz arra van sziikség, hogy a korabban érvényben volt kii-
16nb6z6 a fizetdeszkdzokben meghatarozott értékeket a jelenleg érvényes fizetéeszkoz,
jelenleg érvényes értékében (2020. évi Ft-ban) fejezziik ki. Ehhez az interneten nyilva-
nosan hozzaférhetd pénz- és artorténeti szakportal”’ adatait haszndltam fel. A portal
szerkesztoi Osszeallitottak egy ,,Magyar pénzértékindex — arak és devizak alapjan 1754-
t61” cimii tablazatot®®, amely 1754-ig visszamendleg 6sszefoglalja, hogy az egyes évek-
ben érvényes magyar fizetéeszkozok mennyit érnének 2020-as Ft-ban kifejezve®”. A

7 https://artortenet.hu/ letdltve: 2020. februar 2.

% https:/artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ letdltve: 2020. februar 2., a
tablazat kozlésétdl terjedelmi okokra tekintettel eltekintek.

9 A szerz8k az indexek meghatdrozasahoz a korabeli deviza arfolyamokat, 1946-ig visszamendleg pedig a
hivatalos inflacios indexeket is felhasznaltdk. Az 1900. eldtti szorzészamokat az angol font Magyarorsza-
gon érvényes (Bécsben jegyzett) deviza (valtd) arfolyamaibol és a font torténelmi inflacios adataibol szami-
tottak ki. 1900. és 1945. kozott ehhez hozzavették az USA dollar arfolyamait és inflacids szamait is. 1946.
utan sulyozottan figyelembe vették harmadik forrasként a magyar inflacié mértékét is, majd 1976-t6l kez-
dddoen kizarolag a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos inflacios adatait hasznaltak. A szamitas alapve-
tden az arak Osszemérésén alapul, és nem veszi figyelembe a bérek valtozasat.
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tablazat minden évre meghataroz egy szamot (a tovabbiakban: index), amely azt mutatja
meg, hogy az adott évben érvényes fizetdeszkoz 1 egysége hany mai Ft-nak felel meg
az arak — és nem a jovedelmek — 0sszehasonlitdsa alapjan. A tablazatbol 1894. és 2020.
kozott minden évre kigytjtottem az iranyadé indexeket és azok segitségével az adott
évre iranyadé alsé és/vagy felsd korlat jogszabalyok altal meghatarozott értékébdl (a
kettd szorzataként) kiszamitottam annak 2020. évi Ft értékét. Terjedelmi okokbol az
alkalmazott index értékeket és a kapott eredményeket — a korlatok eredeti fizetéeszkoz-
ben kifejezett értékeihez hasonldoan — csak azokra az évekre adom meg az 1. szamu
tablazat jobb oldali blokkjaban, amely években barmelyik korlat értéke jogszabaly val-
tozas miatt valtozott. Ha a korlat értéke év kdzben valtozott, akkor elszor kiszamitot-
tam a korlat adott évi értékeinek az évben a valtozas idépontjaig, illetdleg azt kdovetden
eltelt napok szamaval sulyozott szamtani atlagat. Az igy kiszamitott, eredeti fizetéesz-
kdzben kifejezett atlagos értéket szoroztam az index az évi értékével. Ezeket az éveket
¢és a 2020. évi Ft értékeket az 1. szamu tablazatban dolt betlivel szedtem.

Az 1946-0s év még a fentiektdl is kiilonlegesebb, mert abban az évben augusztus 1-
ét megeldzben februdr 1-én, aprilis 1-én, majus 15-én, junius 5-én és julius 1-én is
emelkedtek a korlatok — akkor még pengdben kifejezett — értékei, de csak az 11j fizeto-
eszkozre vonatkoz6 index allt rendelkezésemre. Ezért nem volt lehetséges az 1946.
januar 1. és julius 31. kdzotti idoszakra a peng6 érték sulyozott atlagbol a 2020. évi Ft
érték meghatarozasa. Igy az 1946. évet az augusztus 1-én bevezetett Ft-ra vonatkozo
adatokkal vettem szamitasba.

Mivel a tanulmany szempontjabol csak az also korlatnak van jelentdsége, ezért a felsd
korlat jelenérték alapjan valo vizsgalatanak részletes ismertetését itt mell6zém. Csak annyit
kivanok rogziteni, hogy a jelenértékre atszamitas modszerével az allapithatdé meg, hogy az
intézmény bevezetését kovetd elsd sziik 60 évben a felsd korlatot mindvégig alacsonyan
tartottak, valdjaban egy eredményes értékallandosagi torekvés és ennek hatdsara egy jelen-
értékét tekintve stabil felsd korlat rajzolddik ki. Az FMH 1953. utani id6szakot illeten
azonban megallapithatjuk, hogy a jogalkotd a normaszovegekbdl kiolvashatokkal ellentét-
ben csak latszolag tért vissza idor6l idore a III. szabalyozasi modellrdl az 1931-1952. ko-
z6tt mar alkalmazott IV. modellre és valojaban jelenleg is a jogvitdk FMH iranyéba terelé-
sét attdl erdteljesebben eldsegitd I11. modellnek megfeleld rendszert tart fenn.

Ez a tendencia még inkabb latszik, az also korlat jelenértékének az 1. szamu diag-
ramon abrazolt adataibol. Megallapithato, hogy alsé korlat értéke bevezetésétdl 2008-ig
néhany tizezer és 500.000 Ft-os jelenértékek kozott ingadozott, atlaga 2020. évi Ft-ban
kifejezve 225.623 volt és ebben a 77 éves iddszakban semmilyen trendszer(i valtozas
nem zajlott'®. Az idénkénti — és példaul a rendszervaltist kdvetden egyre gyakoribba
valo — modositasok az inflacié alsod korlat értékét devalvald hatasanak ellensulyozasa
altal 1ényegében csak az értékallandosagot biztositottak. Erdekes modon azonban a
jogalkot6 sem az V., sem a VI., sem pedig a VII. Ppn. indokoldsdban nem hivatkozott
erre a korlat értéke emelésének okaként'!.

190 Tudni kell azonban, hogy az als6 korlatot meghonosité Te. tc. 49. §-ahoz flizott indokolas szerint az
eredeti javaslatban még 1000 pengés Gsszeg szerepelt, ami csak a jogalkotasi folyamat késobbi szakasza-
ban ,,0lvadt” 400 pengdre. Kérdés, hogy hogyan alakult volna az als6 korlat értéke, ha az eredeti javaslatot
fogadja el a torvényhozas.

101 Lasd az az V. Ppn. 16-17. §-4hoz, a VI. Ppn. 26. §-dhoz és a VIIL Ppn. 33. §-dhoz fiiz6tt indokolést.
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1. sz. diagram

Az FMH also korlatja a forint 2020. évi értékében kifejezve
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Azonban a X. Ppn. hatasara az als6 korlat értéke 2009. januar 1-én egyértelmiien ki-
szakadt a korabban majdnem nyolc évtizeden at tartott néhany szazezer Ft-os tarto-
manybol. A modositas értelmében ugyanis az als6 korlat 6tszorosére, 1.000.000 Ft-ra
emelkedett. Ez még jelenértéken — 276.000 Ft-rol 1.320.000 Ft-ra — szamolva is egyér-
telmi, az inflacié akkori iiteme altal indokolt mértéket jelentésen meghaladé emelke-
dés. Paradox médon a jogalkotd épp ekkor hivatkozott az ar és értékviszonyok valtoza-
sara'%2, bar gy tlinik, hogy ez sokkal inkdbb a szintén ugyanezzel a novellaval beveze-
tett kisértéki perek!%* értékhataranak meghatarozasara vonatkozott.

A jogalkoto tehat a jogintézmény bevezetése utan tobb mint 100 évvel egyértelmiien
felvallalta, hogy a polgari jogi igények allami eszkdzok segitségével torténd érvényesi-
tését szolgalo eljarasok igénybevételét befolydsolni, meghatarozott irdnyba terelni hiva-
tott jogpolitikai eszkoztar bovitése érdekében felrigja az évszdzados konszenzust az
also értékhatar értékallandosagat illeten.

Az 11j Pp. azutan 2018-ban tovabb — most haromszorosara — emelte az alsé korlatot.
Az 0j Pp. ezzel végleg kiszakitotta az alsé korlatot a korabban stabilan megtartott né-
hany szazezres savbol, és a néhany millios tartomanyba emelte felvallaltan annak érde-
kében, hogy ezzel kiterjessze az FMH igénybevételét.

12 Lasd a X. Ppn. 4ltalanos indokolasanak 2. pontjat.
193 A Pp.-nek a X. Ppn. 49. §-anak (1) bekezdése altal ijonnan beiktatott 6tddik része szabalyozta.
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V. Az 2018. évi also korlat emelés értékelése

Ha a jogalkotot nem a hagyomanyosan kialakult értékhatarok és korlatok megérzésének
szandéka, hanem praktikus elvek vezérlik, akkor ez azt jelenti, hogy érdemes pusztan
eljarasi, pergadasagossagi, hatékonysagi és végiil — de nem utolsod sorban — koltség- és
iddigény szempontbdl is megvizsgalni azt, hogy a megfeleld helyen huzta-e meg a jog-
alkotd az 0j Pp. hatalybalépésekor az alsé korlatot. Kiilondsképpen indokolt ez arra
tekintettel, hogy j Pp. 254. §-hoz fiiz6tt indokolasa is éppen ezt hozza fel érvként az
also6 korlat 3.000.000 Ft-ra emelése mellett. Ennek érdekében szamba kell venni a két
jogérvényesitési ut kozotti kiillonbségeket.

1. A probléma: FMH vagy per

Tudjuk, hogy a per idéigényes, akar évekig eltarthat, a felek személyes vagy képviselon
keresztiili aktiv részvételét, de legalabbis kozremiikodését igényli és (illeték) kdltsége a
kovetelés 6%-a. A perek intézésével kapcsolatos allami koltségek is jelentdsek. A Ma-
gyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szoldo 2018. évi L. torvény 1. szamu
mellékletének VI. fejezete szerint a birésagok el6zd évi miikodési koltségvetési f60s--
szege 113,8344 Mrd Ft volt. A birdk hozzavetdleg 2/3 része foglalkozik a maganjogi
jogvitak elbiralasaval (a tobbiek biintetd ligyekkel foglalkoznak), tehat ugy kalkulalha-
tunk, hogy a maganjogi igények birdsagi altali elintézése hozzavetdleg 76 Mrd Ft kolt-
ségvetési forrast igényelt'™. A birésagok 2019-ben helyi szinten 120.373 polgari, 6.885
gazdasagi, 5.483 munkaiigyi, torvényszeki szinten pedig 7.481 polgari és 4.528 gazda-
sagi, Osszesen 144.750 elséfoki maganjogi pert'® fejeztek be. Egy-egy maganjogi per
birdsagi elbiralasanak allami koltsége tehat — minden igénybe vett jogorvoslatot figye-
lembe véve — 525.043 Ft volt.

Ezzel szemben az FMH-s eljarasban optimalis esetben — a postai kézbesités iddigé-
nyét nem szdmitva — 30 (15+15), de akéar 18 (3+15) napon beliil jogerds, végrehajthato
hatarozathoz juthat a jogosult, tehat az eljaras nagyon rovid. Nem igényel a jogosult
részérdl személyes kozremitkodést, tehat nagyon egyszerti. Koltsége csak a kdvetelés 3
%-a, tehat olcsobb a jogosult szamara. Az FMH-s eljards az allami koltségvetést sem
terheli, mert kozjegyzoi rendszert nem az allam tartja fenn. A kozjegyzok — bar az igaz-
sagszolgaltatasi szervezet részét képezik — nem allami alkalmazottak, hanem szellemi
szabadfoglalkozasuak!%, akik tevékenységiiket 6nalldan, az eljarast kezdeményezd fél
vagy érdekelt altal fizetett munkadij és koltségtérités fejében végzik!'?’.

104 A tényleges szam ettél némileg biztosan alacsonyabb, mert a birésdgok nemcsak magénjogi és biintetd
peres ligyeket intéznek, hanem példaul nemperes maganjogi (cégiigyek, tarsadalmi szervezetek nyilvantar-
tasi ligyei) és blintetd nemperes tigyeket, szabalysértési ligyeket és kozigazgatasi pereket is. A birésagok
koltségvetésének egy része tehat ezekre forditddik, igy a maganjogi peres tigyek elbirdlasa valojaban nem
emészti fel a teljes koltségvetés 2/3 részét. Pontosabb becslést a személyi allomany feladatainak sokrétii-
sége miatt nehéz mondani, de a mondott szam jo kozelitésnek tekinthetd.

195 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-eves-adatai

106 KOBLOS ADEL: 4 kézjegyzok és az Alaptorvény. Magyar Jog, 2014/3. 136. p.

107 A Kjotv. 6. §-a és jelenleg a kozjegyzdi dijszabasrol szol6 22/2018. (VIIL 23.) IM rendelet 1. §-a.
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A per vagy FMH kérdése tekintetében tehat jogosult (és a jogalkotd) valasztasa elsd
pillantasra egyértelmiinek tiinik. De a helyzet nem ilyen egyszerii. Egyrészt nem biztos,
hogy az FMH végleges megoldas és altala feltétleniil ,,megsporolhatd” a per koltség- és
iddsziikséglete, mert a kotelezett ellentmondéssal élhet. Azaz, ha a felek kozott valodi
jogvita van, akkor az FMH-s eljaras is perré alakulhat. Ez ugyan tobblet koltséggel nem
jar — legalabbis a jogosult szamara — ahhoz képest, mintha rogton pert inditott volna,
mert az FMH eljarasi dija beleszamit a peres eljaras illetékébe, de az FMH kezdemé-
nyezése mégiscsak tobbletmunkat és id6éveszteséget jelent. A jogosultnak tehat a donté-
se meghozatalakor szamitasba kell vennie az ellentmondas kockazatat és annak valo-
szinliségét is. Ha ez utobbi magas, akkor akar felesleges is lehet FMH kibocsatasat
kérnie. Lényegében azt kell megprobalnia megbecsiilni, hogy mekkora a tényleges
jogvita kialakuldsanak esélye az tigyben.

Masrészt a per és az FMH-s eljaras valdjdban nem is mindig alternativai egymasnak.
Nem minden esetben lehet ugyanis FMH kibocsatasat kérni, és pert sem lehet minden
esetben inditani. Az igényérvényesités utjai kozotti valasztas lehetdsége szempontjabol
egyik nagyon fontos tényezd a jogvita targya. Az FMH kibocsatasa ugyanis (jelenleg)
kizarolag pénzkdvetelések esetén kérhetd, igy egyéb igények esetén eleve csak a perin-
ditas marad. A masik — és a tanulmany szempontjabdl kiemelten fontos — tényez6 pedig
a kovetelés Osszege. Az ismertetett hatdlyos szabalyok szerint valdjaban csak a
3.000.000 Ft feletti, de 30.000.000 Ft-ot meg nem halad6 kovetelés esetén mulik a jogo-
sult valasztasan, hogy milyen ton érvényesiti kovetelését.

2. Kerdesek

A jogalkot6 az 0j Pp. indokolasa szerint azért médositotta az FMH alsé értékhatarat,
mert azt gondolta, hogy ezaltal érdemben képes befolydsolni a birdsdgokra érkezd
peres iligyek szamat. De kérdés az, hogy megalapozott-e az a jogalkotdi varakozas?
Valoban alkalmas eszkoz-e az FMH also korlatjanak mozgatasa az eljarasok meghata-
rozott iranyba terelésére? Ha ugyanis az FMH ellen a kotelezett ellentmondassal €l,
akkor az eljaras perré alakul. Nem feltétleniil csokken tehat a perek szama annyival,
mint amennyivel emelkedik az FMH kibocsatasa iranti kérelmeké.

A jogalkot6 az 1j Pp. 254. §-ahoz flizott indokolaséban utalt arra, hogy a kiilonb6z6
pertargy értékiit FMH-s eljarasok perré alakulasi aranyara vonatkozé adatok alapjan modo-
sitja az értékhatart. Vélhetéen arra kivant hivatkozni az el6terjesztd, hogy a magasabb
Osszegli kovetelések esetén mar olyan magas az ellentmondasok ardnya, hogy felesleges
kotelezdvé tenni az FMH-t, mert ezek a jogvitak végiil ugyis perben délnek el. Nem tud-
juk voltak-e erre vonatkozé elemzések vagy hatdstanulmanyok, és nem ismerjiik a jogal-
kotoi dontést alatdmasztd adatokat sem. A kovetkezd kérdés tehat az, hogy van-e, ha van,
akkor milyen tipust és milyen erds Osszefiiggés az érvényesitett kovetelés értéke €s az
ellentmondas, azaz a perré alakulas valoszinlisége kozott. A kovetelés értéke alapjan le-
het-¢ eldre jelezni az ellentmondas valoszinliségét? Masként megfogalmazva megfeleld
klasszifikator-e a FMH-k kimenetele szempontjabol az érvényesitett kdvetelés 0sszege?

A végsé kérdés pedig az, hogy hogyan lehet meghatarozni az alsé korlat optimalis
értékét? Osszegszerien mennyi az, és ehhez képest helyesen hatarozta-e meg azt a jog-
alkot6 az uj Pp.-ben?
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3. Az alkalmazott modszer

A kérdéskere a valaszokat statisztikai modszerekkel kerestem. Ennek érdekében elsdként
tanulmanyoztam az érkezett FMH kibocsatasa iranti kérelmek (a tovabbiakban. érkezett
FMH-k) ¢és a perek szamanak alakulasat a korabbi — jelent0s als6 értékhatar moédosulaso-
kat eredményez6 — jogszabaly valtozasokat megel6z6 és kovetd években. Azt vizsgaltam,
hogy hogyan valtozott az érkezett FMH-k és a perek szama. Tettem ezt annak érdekében,
hogy feltarjam az érkezett FMH-k és a perek szama kozotti esetleges Osszefiiggést, igazo-
land¢ a perek szamanak csokkenésével kapcsolatos jogalkotdi varakozast.

Az érvényesitett kovetelés dsszege és az ellentmondas valdszintisége kozotti — az
indokolas szerint a jogalkoto altal figyelembe vett — kapcsolatot a 2012-ben érkezett
FMH-k utjan érvényesitett kdvetelések Osszegei alapjan tekintettem at. Elsé 1épésként
meghataroztam az ellentmondasok aranyat dsszesen és az FMH-k egyes — az érvényesi-
tett kdvetelés Osszege alapjan kialakitott — csoportjaiban kiilon-kiilon is. A kapott ada-
tokat grafikonon abrazoltam és elemeztem. Majd megforditva, a masik oldalrél is vizs-
galtam az Osszefiiggést: ezuttal az eljaras kimenetele, azaz aszerint bontottam két cso-
portra az FMH-kat, hogy perré alakultak, vagy jogerdre emelkedtek-e. Az érvényesitett
kovetelések Osszegérdl leird statisztikdkat készitettem, majd Gsszehasonlitottam a két
csoportot. A Mann-Whitney U teszt segitségével elvégzett hipotézisvizsgalat elott — a
paraméteres tesztek alkalmazasanak lehetdségében bizva — Kolmogorov-Smirnov teszt-
tel vizsgaltam az eloszlasok normalitdsat €s a Lilliefors teszttel korrigalt p értékeket
vettem figyelembe. A hipotézisvizsgalat eredményét figyelembe véve khi négyzet pro-
baval kapcsolatvizsgalatot végeztem az eljaras kimenetele és az érvényesitett kovetelés
Osszege, mint az FMH-t jellemz6 két fliiggetlen valtozo kozott. A kapcesolat szorossagat
pedig — a kontingencia tabla erds asszimetridjara tekintettel — a Cramer-féle kontingen-
cia egyiitthato kiszamitasaval becsiiltem meg.

3. 1. A ROC analizis bemutatasa

Az jogalkotd als6 korlat dsszegére vonatkoz6 dontésének ellendrzésére és az opti-
malis érték meghatarozasara ROC analizist végeztem. A ROC analizis az angol Recei-
ver Operating Characteristic (,,vevd milkodési karakterisztika”) kifejezés roviditése!%.
Magyarul vagépont analizisként szoktak emliteni. E statisztikai eljaras lényegében a
kétosztalyos klasszifikdtorok minéségellendrzésére szolgdld modszer'®. A II. vilagha-
boruban fejlesztették ki radarjelek elemzése érdekében (innen ered a kiilonds név), és az
50-es években kezdték szélesebb korben, leginkabb orvosi diagnosztikai eljarasok haté-
konysaganak vizsgalatara és 0sszehasonlitasara alkalmazni.

Ez utobbi teriileten a modszer segitségével azt elemzik, hogy egy adott valtozora ira-
nyul6 vizsgalat (pl. bizonyos enzim vérszintjének mérése) mennyire alkalmas egy bizo-
nyos betegség (pl. bizonyos tipusu daganat) diagnosztizalasara. Hol érdemes megvonni a
vizsgalt paraméter mért értékének értékhatarat, azaz a vagopontot annak érdekében, hogy

198 FAZEKASNE KIS MARIA: ROC analizis alkalmazdsa. Acta Agraria Debreceniensis, 2002. 4. p.
http://www.date.hu/acta-agraria/2002-01/fazekasne.pdf (letdltés: 2019. oktdber 27.)

19 DUDAS LASZLO: Fontos jellemzdk kivalasztasa permutdciok segitségével. (Szakdolgozat, 2011.) 9—10. pp.
https://web.cs.elte.hu/blobs/diplomamunkak/bsc_mat/2011/dudas_laszlo.pdf (letoltés: 2019. december 27.)
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a lehetd legbiztosabban elkiilonitsiik a betegeket (daganatos) az egészségesektdl (nem
daganatos). A vizsgalt diagnosztikus modszer éltal adott eredmény €s a betegség fennal-
lasa kozott négyféle logikai kapcsolat lehet, amelyet az egyes kategoridkba tartozd ese-
tek szamat tartalmazo kontingencia tdblaban (lasd 2. szamu tablazat) foglalhatunk &s--
sze, ami lényegében egy klasszifikdcios matrix.

Tegyiik fel, hogy az adott betegségben szenveddk (daganatosok) vizsgalt paramétere
(enzimszintje) altalaban magasabb értéket mutat, mint az egészségeseké. Ebben az eset-
ben az elsd csoportba azok az esetek tartoznak, amelyeket a diagnosztikus modszer
alapjan betegnek tartanak, mert a mért paraméter értéke a vagopont felett van és valoban
betegek is (az angol true positive kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: TP). A
masodikba azok, akiket a vizsgalat alapjan egészségesek kozé sorolnak, mert a mért
paraméter értéke a vagoépont alatt van, és tényleg egészségesek (az angol true negativ
kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: TN). A harmadik csoportot azok alkotjak,
akiket az alkalmazott modszer alapjan betegnek mindsitenek, mert magas az enzim-
szintjiik, pedig valojaban egészségesek (az angol fals positive kifejezés roviditése alap-
jan a tovabbiakban: FP, mas megkdzelitésben els6faji hibanak is tekintik). Az utolsé
csoport pedig ennek ellentéte: azok, akiket a teszt alapjan egészségesnek gondolnak az
alacsony enzimszintjilk miatt, de valdjaban betegek (az angol fals negativ kifejezés
roviditése alapjan a tovabbiakban: FN, masodfaju hibanak is mondjak).

Az egyes csoportba tartozok szama alapjan a kdvetkezé mutatészamokat szamolhat-
juk ki''% A modszer szenzitivitdsa (az angol sensitivity kifejezés roviditése alapjan a
tovabbiakban: SEN) azt mutatja meg, hogy a teszt segitségével a tényleg betegek mek-
kora hanyadat sikeriil diagnosztizalni [SEN=TP/(TP+FN)], értéke 0 és 1 kozott valtozik.
A moddszer spcificitasa (az angol specificity kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban:
SPEC) azt jelzi, hogy az egészségesek mekkora hanyadat sikeriilt azonositani
[SPEC=TN/(TN+FP)], értéke szintén 0 és 1 kdzott valtozik. A modszer pozitiv eldrejel-
z¢si értéke, vagyis pontossaga (az angol positive predictive value sz roviditéseként a
tovabbiakban: PPV) azt jelenti, hogy a pozitiv dontések mekkora hanyada helyes
[PPV=TP/(TP+FP)]. Az eljaras negativ elérejelzési értéke (az angol negative predictive
value sz6 roviditéseként a tovabbiakban: NPV) azt jelenti, hogy a nemleges dontések
mekkora hanyada helyes [NPV=TN/(TN+FN)].

A kiilonboz6 vagopont értékekhez tartozo SEN és 1-SPEC értékek vizualis megjele-
nitésére szolgal a ROC gorbe, amely egy olyan diagram, amelynek x-tengelyén az 1-
SPEC, mas szoval fals pozitive arany (FP/(TN+FP), az y-tengelyén pedig a SEN 0 és 1
kozott valtozo értékeit tiintetik fel. Ha a vizsgalati modszer nem alkalmas a betegek €s
az egészségesek elkiilonitésére, akkor a ROC gorbe valdjaban egy az origdbdl az egy
egység oldalhosszusagu négyzet jobb felsd sarkaba tartd egyenes lesz. Ilyenkor a gorbe
alatti teriilet (az angol area under curve sz6 roviditésébol a tovabbiakban: AUC) az
egységnégyzet fele, azaz 0,5. Ha a masik szélsdséges eset valdosul meg és betegek, va-
lamint az egészségesek a mért paraméter alapjan teljesen elkiiloniilnek, akkor a ROC
gorbe — ez esetben valdjaban egy forditott L alak — az origdbdl indulva érinti az egység-
négyzet bal fels6 sarkat, és egyenesen a jobb felso sarokba tart, az AUC=1. Minden mas

110 BODON FERENC: Adatbdnydszati modszerek. 2010. 160. p. http://www.cs.bme.hw/~bodon/magyar/adatbanyaszat/
tanulmany/adatbanyaszat.pdf (let6ltés: 2019. november 7.)
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koztes esetben az abran egy szabalytalan karakterisztikaju gorbe latszik. A vizsgalt
diagnosztikus modszer hatékonysagat az mutatja, hogy a gérbe mennyire tdvolodik el az
atlos egyenestdl és mennyire kozeliti meg a bal fels6 sarkot, azaz mennyire esik kozel
az AUC értéke az 1-hez. Vagopontként a vizsgalt paraméter azon értékét érdemes va-
lasztani, ahol az gorbe adott pontjdhoz tartozd SEN — SPEC értékparok 6sszege a ma-
ximalis, de ezt befolyasoljak egyéb szempontok is: a diagnosztizalni kivant betegség
sulyossaga, a kezelés elmaradasanak kovetkezményei, a pozitiv diagndzis alapjan al-
kalmazando kezelés mellékhatasai stb. Ha példaul az ebolaval fertdzottek kisziirése a
cél, akkor nyilvan olyan vagopontot érdemes valasztani, ahol — a FP esetek szamatol és
a SPEC, valamint a SEN+SPEC értékétdl fiiggetleniil — kiemelkedéen magas a SEN
értéke és a FN esetek szama 0 vagy elhanyagolhato. ..

3. 2. A mddszer adaptalasa

Vegyiik észre, hogy a tanulmany altal vizsgalt probléma éppen ennek az egészsé-
ges-beteg dilemmanak az analogiaja. Tekintsiik a kovetelések azon csoportjat, ahol
valojaban nincs érdemi jogvita a felek kozott — azaz FMH utjan valo érvényesitésiik
esetén jogerére emelkednének — az egészségeseknek, ahol tényleges jogvita van a felek
kozott, és FMH-boI perré alakulnanak a betegeknek megfeleld csoportnak. A vizsgalt
diagnosztikus paraméternek, a klasszifikatornak pedig az érvényesitett kovetelés Ossze-
ge felel meg. Az a varakozasunk, hogy a magasabb Osszegli kovetelések esetén az
FMH-k koziil tobb alakul perré, tehat ezeket érdemes eleve a peres Utra irdnyitani. A
vizsgalt problémara adaptalt klasszifikdcidos matrixot a 2. sz tablazat tartalmazza.

2. sz tablazat

A ROC analizis alapjat képezo, a tanulmany targyara adaptalt klasszifikacos matrix

tényleges besorolas

van érdemi jogvita nincs érder,ni Jiogvit”a
(FMH esetén perré (FMH esetenJ(')gero- szamitott mutatok
alakul) re emelkedik)
5% kovetel I
28 Ovetelt 0sszeg also _
% —q.% Korlat felett TP FP PPV=TP/(TP+FP)
=
& .5 | kovetelt & 1s6
<= 5 OV"k‘;rlgtSzzﬁ aso FN N NPV=TN/(TN+FN)
szamitott mutatok | SEN=TP/(TP+FN) | SPEC=TN/(TN+FP)

A TP esetek itt azok, amelyekrdl a kovetelés magasabb dsszege alapjan azt gondoljuk,
hogy van érdemi jogvita, ezért FMH-bdl perré alakulnanak, és igy is tortént, vagy igy
torténne. A FN az az igény, amelyrdl a kovetelés viszonylag alacsonyabb Osszege miatt
azt gondoljuk, hogy nincs érdemi jogvita és jogerdre emelkedik, pedig valdjdban perré
alakulna. A FP-k azok, amelyeknél a kovetelés dsszege magas, még sincs valodi jogvita,
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FMH esetén nem mondott vagy mondott volna ellent a kotelezett. A TN iigyek pedig
azok, amelyekrdl a kovetelés alacsony 0sszege miatt helyesen azt gondoljuk, hogy nincs
érdemi jogvita, és FMH kibocsatasa esetén jogerdre emelkednek vagy emelkednének.

A kérdés pedig az, hogy az érvényesitett kdvetelés Osszege alapjan elkiilonithetd-e
egymastol az igények két csoportja: az, ahol van érdemi jogvita ezért felesleges FMH-s
utra terelni, és ahol nincs, ezért felesleges perinditasra kényszeriteni a jogosultat. Ha a két
csoport elkiilonithetd, akkor milyen hatékonysaggal, milyen diagnosztikus értéknél érde-
mes meghuzni a hatarvonalat. A cél, hogy minél kevesebb olyan iligy esetében tegyiik
kotelezové az FMH benyujtasat, amiben ugyis ellentmondassal élnek és perré alakul,
ugyanakkor minél kevesebb iigyet engedjiink kozvetleniil perben érvényesiteni a birésag
eldtt, amely FMH esetén jogerdre emelkedhetett volna.

A kérdés eldontése érdekében azokat az allami uton tortént igényérvényesitéseket
kellett vizsgalnom, amelyekben az érvényesitett kovetelés 0sszege az also korlat 4j Pp.
hatalybalépése elotti értéke, azaz 1.000.000 Ft felett volt, nem haladta meg ugyanakkor
a felsd korlat 30.000.000 Ft-os értékét.

A korabbi also és 1j felso korlat kozotti kovetelések egy részét a jogosultak — valaszta-
suktol fiiggben — FMH utjan érvényesitették, mas résziik irant kozvetleniil birésag eldtt
inditottak pert. Ezért mindkét igényérvényesitési uton indult ligyek adataira sziikségem volt.
A vizsgalat elvégzésére a 2012-ben indult FMH-k és birdsagi perek adatait hasznaltam fel.

Az FMH-k kozott 28.422 olyat talaltam, ahol az érvényesitett kovetelés Osszege az
also és felso korlat kozé esett. Ezeket csoportositottam aszerint, hogy jogerére emelkedtek
(22.901 db), vagy perré alakultak (5.521 db).

Nem volt ilyen egyszerli a helyzet a peres ligyek esetében. Ez egyrészt arra vezethetd
vissza, hogy nem tudjuk, hogy az als6 korlat emelése hany, kozvetleniil a birosag elott
érvényesitett maganjogi igényt érintene, azaz az also korlat emelésével elvileg hany ligyet
terelhetnénk FMH-s ttra.

Ennek egyik oka az, hogy a keresetlevéllel érvényesitett igényeknek két csoportja van.
Az els6 csoport az egyébkeént is kizardlag peres ttra tartozo kovetelések csoportja, ahol a per
targya miatt eleve kizart az FMH utjan valo érvényesités lehetdsége. A masik csoport pedig,
az FMH-s eljarasban is érvényesithetd kovetelések csoportja, ahol elvileg modja lett volna
ra, de a felperes mégsem kivant élni az FMH lehet6ségével. A birdsagi lajstromrendszerben
sajnos nem rogzitik a vizsgalathoz sziikséges pontossaggal a perek targyat. Ennek kovetkez-
tében nem lehetett megallapitani, hogy a 2012-ben kdzvetlentil birosag elétt indult perek
koziil hany iranyult kizarolag pénzfizetésre kotelezésre, azaz — targyanal fogva — mennyi
terelhetd egyaltalan FMH-s utra. A masik ok, hogy sok esetben a pertargy értéke, azaz az
érvényesitett kovetelés Osszege sem keriilt rdgzitésre a lajstromban, tehat azt sem lehetett
pontosan megmondani, hany esetben volt a kovetelés 0sszege az 1jj fels6 korlat alatt.

E szempontokat szem elott tartva kigyljtdttem a birosagi adatbazisbol az FMH ttjan
vald érvényesités — Osszegszerli és az ligy targya szerinti — feltételeinek megfeleld
igyeket (15.762 {igy, a tovabbiakban: potencialis FMH-k).

A peres iigyekkel kapcsolatos bizonytalansag masik forrasa az volt, hogy nem tud-
hatjuk, hogy a potencialis FMH-k koziil hany iigyben volt érdemi jogvita. Milyen lett
volna az ellentmondasi arany, ha ezek az iigyek nem perként, hanem FMH-ként indul-
nak. A bizonytalansagot az okozza, hogy a jelenleg FMH utjan érvényesitett kovetelé-
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sek esetében ugyan ismerjiik az ellenmondasi aranyt, de felmeriil a kérdés, hogy a po-
tencidlis FMH-k esetén is ugyanezzel az ellentmondési arannyal szdmolhatunk-e.

Véleményem szerint helyesen tessziik, ha ugy kalkuldlunk, hogy a potencialis FMH-
k esetében az ellentmondasi arany minden pertargy érték kategdriaban — és a magasab-
bak esetén egyre inkabb — nagyobb lesz, mint a most FMH 1tjan érvényesitett igények
azonos pertargy érték savjaban. Azt vettem tehat alapul, hogy az 1.000.001 Ft-os kove-
telések esetén az ellentmondasi arany azonos lesz az 1.000.000 Ft iranti FMH-k eseté-
ben ténylegesen mért 12%-os ellenmondasi arannyal. Innen a legmagasabb Osszegil
kovetelés kategoriaig linearisan 90%-ra emeltem a becsiilt ellentmondasi aranyt. A poten-
cialis FMH-k minden értéksavba esé csoportjabol véletlenszertien kivalasztottam az ligyek
adott savra kalkulalt ellentmondasi aranynak megfeleld hanyadat. Az dsszes értéksavbol
igy minddsszesen 7.649 pert kellett kivalogatnom. Ezeket az FMH adatbézis szerint tény-
legesen perré alakult FMH-k halmazahoz csoportositottam. A maradék 8.113 potencialis
FMH-t ugy tekintettem, amely FMH 1tjan vald érvényesités esetén jogerdre emelkedne,
¢és a ténylegesen jogerdre emelkedett FMH-k csoportjahoz soroltam.

Igy két halmazt kaptam: az egyiket (22.901 FMH plusz 8.113 potencialis FMH,
Osszesen 31.014 {igy) a tovabbiakban nevezziik az érdemi jogvita nélkiili, FMH kibo-
csatasa esetén jogerére emelkedd ligyeknek. A masikat (5.521 FMH plusz 7.649 poten-
cialis FMH, 6sszesen 13.170 iigy) pedig az érdemi jogvita miatt FMH-bdl perré alakulo
igyeknek. Mindkét halmaz minden eleme esetében ismertem az érvényesitett kdvetelés
Osszegét, tehat nem volt akadalya a ROC analizis lefuttatasanak.

4. Eredmeények
4. 1. Als6 korlat — peres tigyforgalom kapcsolata

Elséként megvizsgaltam, hogy volt-e valamilyen, az ligyforgalmi adatokban kimu-
tathato hatasa a multban annak, amikor jelentdsebben emelkedett az also korlat értéke.
Erre két izben kertilt sor. Az egyik 1993. januar 1-én az V. Ppn., a masik 2009. januar 1-
én a X. Ppn. hatalybalépése volt.

Az esetleges hatasok detektalasa érdekében attekintettem az 1992-1993 és 2008-
2009. évek kozzétett birdsagi tigyforgalmi adatait. Az adatokat vizsgalva azonban meg-
allapithatd, hogy a FMH-s eljarasok szama nem szerepel kiilon a kozzétett adatokban,
csak a nemperes tigyek kozott. Azonban tudjuk, hogy a helyi, a munkaiigyi és a megyei
birésagok elséfoku nemperes tigyeinek dontd tobbségét az FMH-k tették ki. Ezért, ha
1993-ban vagy 2009-ben valtozast tapasztalunk a maganjogi nemperes ligyek szama-
ban, akkor ezt dontéen az FMH-k szamvaltozasanak tudhatjuk be.

Az als6 korlat az elsd vizsgalt alkalommal, 1993-ban tizszeresére emelkedett. Az
iigyforgalmi adatokbol'!! azt 1atjuk, hogy a helyi birdsagi polgari és gazdasagi nemperes
igyek szama 352.760-ro1 462.891-re nétt. Emelkedett ugyanakkor a helyi birosagi pol-
gari és gazdasagi perek szadma is 165.716-r61 199.930-ra. A masodik vizsgalt mddositas
kapcsan a 2008. évi és a 2009. évi adatokat 6sszevetve lathato is, hogy a varakozasok-
nak megfelelden a helyi és a munkaiigyi, valamint a megyei birdésadgi nemperes ligyek

" Adatok forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb001.html, letdltés: 2019. december 12.
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szama is emelkedett, dsszesen 574.004-r61 662.256-ra. Ugyanakkor a maganjogi perek
szama Osszesen 216.907-r6l 222.741-re nott.

4.2. Kovetelés 0sszege — ellentmondas valoszinlisége

Az 1j Pp. indokolasaban foglaltakra tekintette]l megvizsgaltam az FMH utjan érvénye-
sitett kovetelések perré alakulasara vonatkozé adatokat is a 2012-ben érkezett FMH-k
alapjan''2. Megallapitottam, hogy a 2012-ben érkezett 560.043 FMH koziil 526.548 jog-
erére emelkedett (94,02%), és csak 33.495 esetben (5,98%) alakult perré az eljaras. Az
ellentmondas valoszintiségét a pertargy értéke alapjan kialakitott egyes kategoéridkban
kiilon-kiilon is vizsgaltam. A 3. szamu tablazat utolsé soranak adatai alapjan megallapit-
hat6, hogy az FMH-k 1tjan érvényesitett kovetelések Osszegének terjedelme és szorasa is
oriasi. De az FMH-k 99,77%-a esetében a kovetelés Osszege nem haladta meg a
10.000.000 Ft-ot, 94,78%-4anal az 1.000.000 Ft-ot, és 43,76%-a esetében pedig még a
100.000 Ft-ot sem (lasd 4. szamu tablazat). A kovetelések értékeinek ilyen a megoszlasara
tekintettel a 10.000.000 Ft-ig 100.000 Ft szélességli savokat alakitottam ki, a 10.000.000
Ft feletti 6sszegre inditott minddssze 1240 FMH-t pedig egy kategorianak tekintettem. Ezt
kovetéen minden egyes savra nézve kiszamitottam az abba a savba es6 ellentmondassal
megtamadott FMH-k aranyat. Az adatokat az 2. szamu diagramon abrazoltam.

3. sz. tablazat

2012-ben kibocsatott FMH-k utjan érvényesitett kdvetelések 6sszegeinek leiro statisztikai adatai

Atlag
Standard
hiba
Median
Modusz
Széras
Variancia
Cslicsossag
Ferdeség
Tartomany
Minimum
Maximum
Darab-szam

1307359 | 73.826 | 215.000 | 16400 | 13511452 | 1,826*10 | 11.860 | 90,633 | 1901*10° | 0 1,901%10° | 33495

317.812 3603 | 118567 | 16400 | 2614431 | 6835%102 | 133119 | 99481 | 550000000 | 0 | 550.000.000 | 526.548

jogerdre emelkedett | perré alakult

376995 5574 | 121481 | 16400 | 4171294 | 1,74*10° | 80.182 | 207,638 | 1901*10° | O 1.901%10° | 560.043

Osszes FMH

112 Adatok forrdsa: Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara, egyedi adatkérés alapjan.
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2. sz. diagram

A 2012-ben kibocsatott és perré alakult FMH-k aranya az érvényesitett
kovetelés dsszegének fiiggvényében (%)
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A masik oldalrél megkozelitendd a kérdést a 2012-ben kibocsatott FMH-kat az elja-
ras kimenetele szerint is két csoportra, a jogerdre emelkedett, valamint a perré alakult
FMH-k csoportjara osztottam, és az érvényesitett kdvetelés Osszege szempontjabol
kiilon-kiilon is vizsgaltam. A két csoport leird statisztikai adatait is a mar hivatkozott 3.
szamu tablazat (els6 két sora) tartalmazza.

A kovetelések Osszegének eloszlasat sem jogerére emelkedett, sem a perré alakult
FMH-k esetén nem talaltam normalisnak, még az adatok logaritmikus transzformalasat
kovetden sem. Erre tekintettel az érvényesitett kovetelések — 3. szamu tablazat alapjan
eltéronek latsz6 — atlagara vonatkoz6 hipotézisvizsgalatot Mann-Whitney U teszttel
végeztem, melynek eredménye (U=1,82*10'°, Z=51105,57, p=0,000) szerint a kiilonb-
ség szignifikans.

Azt is vizsgéltam, hogy milyen kapcsolat van az FMH-s eljardsok kimenetele (el-
lentmondas ¢és perré alakulds vagy jogerére emelkedés, azaz a tényleges jogvita léte
vagy hianya), és az érvényesitett kdvetelés 0sszege, mint az FMH-t jellemz6 két valtozo
kozott. Mivel elobbi nominalis, utdbbi pedig kontinuus valtozo, igy kozottik vegyes
kapcsolat lehet. Ezért a khi négyzet proba elvégezhetdsége érdekében az érvényesitett
kovetelés Osszegébdl, mint a kontinuus valtozobol ordinalisat képeztem. Az érvényesi-
tett kovetelés 0sszege alapjan 7 csoportot alakitottam ki a 2012-ben érkezett FMH-kon
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beliil. Az igy képzett 4. szamu (kontingencia) tablazat adatai alapjan elvégzett proba
eredménye szerint df=6, khi négyzet=12.208,124, khi négyzet kritikus= 12,592,
p=0,000. A két valtoz6 kozotti kapcsolat szorossdgat a Cramer-féle kontingencia
egylitthatd kiszamitasaval vizsgaltam: V=0,147, azaz a két valtozod kozotti kapcsolat
igen gyenge. Erre tekintettel erds kétségek meriiltek fel arra nézve, hogy egyaltalan
lehet-e kdvetelés dsszege alapjan kiilonbséget tenni az FMH-k kozott az érdemi jogvita
léte vagy hianya, az eljarasok varhato kimenetele szerint.

4. sz. tablazat

A 2012-ben kibocsatott FMH-k tapasztalt gyakorisaga az eljaras kimenetele, illetve a
kovetelt dsszeg fiiggvényében
eljaras kimenetele
perré alakult jogerdre Osszesen
(db) emelkedett (db) (db)
x < 1.000 6 18 24
= 1.000 < x <10.000 1.602 22.108 23.710
;45 10.000 < x <100.000 9.618 212.476 222.094
‘§ 100.000 < x <1.000.000 16.583 268.846 285.429
% 1.000.000 < x <10.000.000 5.139 22.407 27.546
:é 10.000.000 < x <100.000.000 507 643 1.150
100.000.000 < x 40 50 90
Osszesen 33.495 526.548 560.043

4.3. ROC analizis

Az 1.000.000 és 30.000.000 Ft kozotti kovetelések iranti tényleges FMH-k és a fentick
szerint kivalogatott hipotetikus FMH-k 44.184 elemii egyesitett halmazara futtattam le a
ROC elemzést, melynek végeredményét a 3. szdmu diagram mutatja. Az AUC értéke
0,739 (standard hiba=0,003, p=0,000, 95%-os konfidencia intervallum=0,734-0,744). A
SEN-+SPEC maximalis értéke 1,37, 2.980.223 Ft dsszegli vagopont esetén.
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3. sz. diagram

A varhatoan perré alakulo és a jogerdre emelkedd FMH-k kovetelés értéke
szerinti ROC goérbéje

2.:0,397;0,732; 2.000.005 Ft

0,8

3.:0,23;0,601; 2.980.223 Ft
4.:0,221;0,585; 3.000.233 Ft

0,6
5.:0,149; 0,488; 4.000.369 Ft

SEN

e F\[H

8.:0,081; 0,362; 5782573 Ft 6.:0,102; 0,403; 5.000.001 Ft nullhipotc’zis

0,4 7.:0,088; 0,376; 5.490.578 Ft

9.:0,075; 0,343; 6.000.421 Ft

10.: 0,071; 0,331; 6.309.702 Ft

0,2

11.:0,06; 0,303; 7.001.045 Ft

1-SPEC

5. Kovetkeztetések

Az also korlat értéke és a perek szama kozotti kapcsolat tekintetében a torténeti adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy az 1993. évi tizszeres als6 korlat emelésének a jogérvénye-
sitést az FMH-k irdnyaba terel6 hatdsa a nemperes ligyek szamdnak jelentds, 31%-os
(462.891/352.760=1,3121) emelkedésére (+110.131 nemperes ligy) tekintettel ugy tiinik
megallapithatd lenne. Kétségessé teszi ugyanakkor ezt a peres ligyek szdmanak egyidejli
majdnem 21%-os (199.930/165.716=1,2064) emelkedése. A jogvitak rendszervaltast kdve-
t6 robbanasszerli megszaporoddsa miatt tehat nem észlelhetd az alsé korlat emelésének a
peres eljarasok szamanak csokkenésében is megmutatkozo ligyforgalom modosito hatasa.
A masodik jelentds emelés alkalmaval, 2009-ben Osszesen 88.252-vel (662.256-
574.004), azaz 15%-kal (662.256/574.004=1,1537) nott a nemperes iigyek szama, ami —
egyéb jelentds tigyforgalmi valtozas hidnyaban — minden bizonnyal az FMH-k szamanak
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emelkedésére vezethetd vissza. Ugyanakkor — a logikusan véarhatd csokkenés helyett —
ezuttal is emelkedett a peres iigyek szdma, most Osszesen majdnem 3%-kal
[(161.082+17.329+25.075+19.255)/(158.558+16.764+24.086+17.499)=1,0268]. Tehat 2009-
ben ismét a peres ligyek egyéb tényezok — ez alkalommal minden bizonnyal a jogvitdk
gazdasagi valsag okozta megszaporodasa — miatt emelkedd szama kissé megint elfedte az
FMH also korlat emelésének hatasat.

Az értékhatar emelésekor tehat mindkét esetben kétségteleniil és jelentsen nétt a
nemperes ligyek, azaz dontden az FMH kibocsatasa iranti kérelmek szama. De az FMH-
s utra kényszerild igényérvényesitések szamanak egyértelmii emelkedése ellenére egyik
esetben sem lehet kimutatni a peres ligyek szamanak csokkenése formajaban jelentkezd
egyidejli valtozast, azaz a kettd kozotti fliggvényszerl kapcsolatot. Az iigyforgalomra
hat6é szamos egyéb tényezd miatt nem tudunk egyértelmi kovetkeztetést levonni arra
nézve, hogy az alsé korlat korabbi jelent6s emeléseinek pontosan milyen hatasa volt a
perek szamara nézve. Egyértelmi torténeti szamadatokkal nem volt tehat alatdmaszthatd
az az 1j Pp.-hez fiiz6tt jogalkotdi varakozas, hogy jelentésen csdkkenni fog a birdsagi
peres ligyek szama. Valdjaban nem tudjuk, hogy ténylegesen milyen 6sszefliggés van az
also korlat 6sszegszertisége, valamint a peres és az FMH-s iigyek szama kozott.

A perszam csokkenésének az FMH szam emelkedésétdl a korabbiakban rendre el-
maradé mértékét magyarazhatja esetleg az, hogy az alsé korlat emelésének hatasara
immar kényszeriien FMH 1tjan érvényesitett kovetelések esetén magasabb az ellent-
mondasi arany. Ennek tisztazasa érdekében magam is megvizsgaltam a kérdést. Annal
is inkabb, mert — indirekt médon — erre utalt a jogalkoto is az 0j Pp. indokolasaban.
Vélhetden tigy kalkulalt, hogy a 3.000.000 Ft-t6l is nagyobb 6sszegli kdvetelések esetén
ugyis ellentmondanank a kotelezettek.

Es valoban. A rendelkezésemre allo 2012. évi adatok (lasd 3. szamu tablazat) alapjan
az lathatd, hogy az FMH-k tulnyomé tobbsége (94,02%-a) jogerére emelkedett. Az 2.
szamu diagrambdl azonban az is megallapithatd, hogy a jogerére emelkedés valdszintisé-
ge nem egyforman jellemzi az ligyeket. A kis 6sszegli (néhany tizezer Ft-os) kovetelések
esetén a perré alakulasi arany csak néhany (4-6) %, és még az 1.000.000 Ft-hoz kozeli
Osszegek esetén is csak 10-12%, ami azutdn 2.000.000 Ft kortl 15-20%-ra emelkedik,
10.000.000 Ft-nal pedig — nagy széras mellett — 40-50%-k6z6tt mozog. A grafikon tehat
ranézésre igazolja a jogalkotd vélekedését azzal kapcsolatban, hogy az ellentmondas eld-
terjesztésének valoszinlisége valamilyen pozitiv korrelacidban van az érvényesitett kdve-
telés dsszegével. A kérdés azonban pusztan vizualis alapon nem dontheto el.

A pontos vélasz meglelése érdekében a masik oldalrdl is korbe jartam a problémat.
Most nem a kovetelés Osszege alapjan bontottam szamos (hét), hanem az eljaras kime-
nete szempontjabol két csoportra a 2012-ben érkezett FMH-kat, és ezt a két csoportot
hasonlitottam 6ssze az érvényesitett kovetelés dsszegszerlisége szempontjabol.

Azt tapasztaltam, hogy a jogerére emelkedett FMH-k esetében a kdvetelés atlagos
értéke 317.812 Ft, mig a perré alakult FMH-k esetében 1.307.359 Ft volt. Az elvégzett
nemparaméteres proba alapjan a latott jelentds kiilonbség erésen szignifikansnak bizo-
nyult. A nullhipotézist elvetve ezért levonhatjuk a kovetkeztetést: az érvényesitett kove-
telés Osszege szempontjabol kétségteleniil kiillonboznek egymastol a jogerére emelke-
dett és a perré alakult FMH-k. Nagyobb értékii kdvetelés esetén nagyobb valdsziniliség-
gel mond ellent a kotelezett. Elso latasra tehat errdl az oldalrdl nézve is ugy latszik,
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hogy az eljaras kimenetele valamilyen modon Osszefiiggésben van az érvényesitett
kovetelés dsszegével.

Ennek igazolasa érdekében kapcsolatvizsgélatot is végeztem a két valtozo kozott.
Lényegében egy folytonos valtozo, azaz az érvényesitett kdvetelés dsszege, €s egy no-
minalis valtozo, azaz az eljaras kimenetele (jogerdre emelkedett-perré alakult) kozotti —
vegyes — kapcsolatot kellett elemezni. Az erre szolgalo khi négyzet proba szignifikans
kiilonbséget mutatott ki tényleges €s a vart gyakorisagok kozott. A valtozok fiiggetlen-
ségére vonatkozo nullhipotézist ezért elvetettem. A kovetelés dsszege tehat kétségtele-
niil kapcsolatban — az iddbeli sorrendre tekintettel minden bizonnyal ok-okozati &ssze-
fliggésben — van az ellentmondas valésziniiségével: minél nagyobb a kovetelés, annal
gyakoribb az ellentmondas. A Cramer-féle kontingencia egyiitthatd meglehetdsen ala-
csony értekébdl (V=0,147) azonban az is lathatd, hogy a két valtozo kozotti szignifikans
kapcsolat a latszat ellenére nagyon gyenge. Onmagaban a kdvetelés értéke alapjan tehat
nem vagy alig lehet kdvetkeztetni a tényleges jogvita 1étére, azaz az eljaras kimenetelé-
re. Ezért azt mondhatjuk, hogy a kovetelés Osszegétdl fiiggetleniil — egyéb szempontok
alapjan — 1ényegében barhol meg lehetne hizni az also6 korlatot.

A kérdés most mar csak az volt, hogy erre tekintettel egyaltalan el lehet-e pusztan a
kovetelés 0sszege alapjan donteni azt, hogy melyik igényérvényesitési Ut iranyaba ér-
demes terelni az adott maganjogi igényt. Azt a dontést ugyanis, hogy egy kovetelést
FMH-s vagy peres uton kell-e érvényesiteni, nemcsak az ellentmondas valoszintiségé-
nek, hanem egyéb tényezdknek is befolyasolniuk kell. Valdjaban az hatdrozza meg a
valasztast, hogy Ossztarsadalmi szinten melyik a kedvezébb, azaz koltség, id6, emberi
er6forras- és eszkoztakarékosabb megoldas. A két sz¢élso lehetéség az, ha egyrészt — az
érvényesitett kovetelés 0sszegétdl fiiggetleniil — minden esetben kotelezové tessziik az
FMH-t, a masik pedig, ha soha nem kdtelez6, vagy nem is 1étezik a jogintézmény a
jogrendszerben. Az, hogy a két sz¢lsé megoldas kozott hol az optimum attdl fiigg, hogy
melyik igényérvényesitési utnak mennyi a tarsadalmi koltsége és a haszna.

Az FMH minden olyan esetben — ugyan nem tul jelentds — tobblet id6 és faradtsag a
jogosultnak, amikor érdemi jogvita van a felek kozott és a kdtelezett ugyis ellentmond.
Az FMH hianya pedig tetemes felesleges id6 és pénz a jogosultnak, a kotelezettnek és —
utoljara, de nem utols6 sorban — az allamnak is, amikor a felek kdzott valojaban nincs is
jogvita, tehat egy FMH is jogerére emelkedhetett és végrehajthaté hatarozatot eredmé-
nyezhetett volna. Ezeket a sziikséges, kiilonféle nemii er6forrasokat — id6, pénz, emberi
munkaerd stb. — nehéz pontosan szamszeriisiteni és Osszesithetové tenni. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan azt azonban biztosan kijelenthetjiik, hogy egy birésagi per megin-
ditasa, azaz a keresetlevél megszerkesztése, beadasa, annak birésag részérdl valod fel-
dolgozasa, az esetleges hianypotlas vagy a keresetlevél végzéssel torténd visszautasita-
sall3, illetdleg a targyalas el6készitése, a felperes és — a birésdgon keresztiil — az dllam
részérdl tobbszords raforditast igényel, mint egy FMH kibocsatasa iranti kérelem be-
nyujtasa, az FMH kibocsatasa, valamint az ellentmondas el6terjesztése a jogosult, a
kozjegyzo6 és a kotelezett részérdl osszesen.

Inkabb tereljiink tehat szamtalan tligyet feleslegesen az FMH iranyaba, amelyek az-
utan ellentmondas miatt mégis perré alakulnak, minthogy birdsagi utra engedjiink — az

113 Az 0j Pp. perinditas cimii XII. fejezete szabalyozza a peres eljaras e szakaszat.
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elébbiektdl akar 1ényegesen kisebb szamtl — olyan iigyet, amely FMH-ként jogerdre
emelkedett volna. A kiilon nemii koltségek szamszertsitésének és 0sszesithetdségének
nehézsége miatt a pontos aranyokat nem tudom megmondani. Ugy gondolom azonban,
hogy a 3 vagy esetleg 4 elterelt, de utobb mégis perré alakult iigy FMH-s szakasza je-
lentette tobblet — elsésorban id6 — raforditas dsszesitve is kevesebb Ossztarsadalmi kolt-
ség, mint egyetlen per birdsagrol valo sikeres elterelésének — elsdsorban allami kdltség-
raforditas elmaradasa formajaban — jelentkezd Ossztarsadalmi haszna. A ROC analizis
eredményeinek értékelésénél, az alsé korlat, azaz a vagopont meghatarozasanal tehat e
szempontokat is szem el6tt kellett tartani.

A fentieket a statisztika nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy a FP (a kovetelés
Osszege alapjan érdemi jogvita kialakulasat sejtetd, de FMH kibocsatasa esetén mégis
jogerére emelkedd) esetek mennyiségét kell csdkkenteni mindaddig, amig szamuk a FN
(a kovetelés Osszege alapjan érdemi jogvita hidnyat igérd, de FMH kibocsatésa esetén
mégis perré alakuld) iigyek szdmanak 1/3-4ra, “4-ére esik. A ROC analizis esetén szoka-
sosan szamolt mutatok mellett az adott esetben tehat figyelniink kell a FN/FP aranyra is:
kivanatos, hogy ez az érték 3-4 koril legyen. Ha igy jarunk el, akkor a FP esetek ala-
csony szama miatt varhatéan magas lesz teszt a PPV-je.

A NPV viszont elkeriilhetetleniil romlani fog a FN {igyek szamanak emelkedése mi-
att. De ez, az adott esetben nem nagyon fontos, van ugyanakkor egy fels6 korlatja. Mi-
vel a cél a birdsagra ténylegesen érkezo tigyek szamanak csokkentése ezért a szamunkra
legfontosabb, hogy ez a szam minél nagyobb legyen. Ezt pedig ugy kapjuk meg, hogy
az FMH-s ttra kényszeritett, és valoban jogerdre is emelkedd, tehat a birdsagokrol sike-
resen elterelt TN iigyek szamabdl kivonjuk az ugyan FMH-s utra iranyitott, de ellent-
mondas folytdn mégis a birdésagokon ,Jlandold”, tehat végsé soron eredményteleniil
elterelni megkisérelt FN ligyek szamat. A kettd kiilonbsége (TN-FN) a nettd birdsagi
igyforgalom csokkenés, amit a jogalkotd is maximalizalni kivant. A FN {igyek szdma
csak addig emelkedhet, amig a TN ¢és a FN iigyek szamanak kiilonbsége eléri a maxi-
mumat. A ROC eredmények értékelésénél tehat a megszokott gyakorlattol eltéréen nem
a TN iigyek teszt alapjan negativ tigyeken beliili relativ mennyiségét, a NPV-t, hanem
inkabb a TN és az FN tigyek abszolut kiilonbségét kell figyelniink. A TN-FN mtivelet
eredményeként kapott szam értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy az
elemzett tigyeknek csak 55,4%-a potencialis FMH, azaz csak ennyi indult ténylegesen a
birdsagon perként. A birosagi ligyszam csokkenés tehat valojaban csak kb. fele lesz a
mindenkori vagoponthoz tartozé TN-FN értéknek

Nagyon magas lesz a teszt SPEC értéke, szinte minden érdemi jogvita nélkiili, tehat
FMH-s tutra alkalmas iigyet azonositani fogunk. Viszont a SEN értéke alacsony marad: az
érdemi jogvitaval terhelt tigyeknek viszonylag kis hanyadat iranyitjuk kdzvetleniil peres
utra. De ez nem baj, mert kis idéveszteség aran, ellentmondas folytan, tigyis perré alakulnak.
A vagopont minden bizonnyal nem a SEN+SPEC &sszege szerinti optimum koriil lesz.
Mivel nem egy kis elemszamu mintat vizsgaltam, hanem egy teljes év érkezését dolgoztam
fel, ezért az abszolut szamok is informativak, nemcsak a kiszamolt mutatok €s aranyszamok.

Lassuk tehat ennek fényében a kapott eredményeket. Az AUC értéke alapjan lathato,
hogy a korabbi vizsgalatok eredményeire alapozott varakozasoknak megfeleléen az érveé-
nyesitett kdvetelés dsszege nem igazan megbizhato klasszifikatora a maganjogi igényeknek
a kovetelés mogott meghtizodo érdemi jogvita 1étét vagy hianyat illetéen. A gorbe (lasd 3.
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szamu diagram) ugyan erdsen szignifikdnsan, de nem tal nagy mértékben tavolodik el az
atlos egyenestdl és nem igazan kozeliti meg az egységnégyzet bal felsd sarkat. A klasszifika-
tor teljes alkalmatlansdgara vonatkozé nullhipotézist a p értékére tekintettel elvetjiik, de
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a kovetelés 0sszege alapjan nem lehet igazdn megbizha-
toan elkiiloniteni az eljaras varhato kimenetele szerint a maganjogi igényeket.

A gorbe valamennyi pontjanak koordinata (SEN és 1-SPEC) értékeinek kozlésétol a
nagy elemszam kovetkeztében sok féle kiilonbozd Osszegli kovetelés, €s emiatt sok
(32.488!!") lehetséges vagopont miatt eltekintek. Az 5. szamu tablazatban csak a ROC
gorbe dontés szempontjabol relevans vagy mas okbol kiemelt jelentdségl, €s a 3. szami
diagramon is (a tablazat sorszamait kovetve) jelzett pontjainak koordinata adatait és a
hozzajuk tartozo6 tényleges esetszamokat, valamint az egyéb szamitott mutatok értékeit
adom meg. Az egyes vagopontok kiemelését indokolttd tevé adatot mindig dolt betiivel
szedtem az 5. szamu tablazatban.

Az 5. szamu tablazat 2. sora azt az esetet foglalja 6ssze, ha a vagopontot 2.000.005 Ft-
ra emelnénk. fgy a FP esetek szama 12.308-ra esik, tehat méar ezzel a 1épéssel 18.706
iigyet elterelnénk a birdsagrol és ellentmondas folytan is csak 3.533 alakulna utobb perré.

A gorbe kovetkezd kiemelt pontja (az 5. szamu tablazat 3. sora) azért érdekes, mert
ennél a 2.980.223 Ft-os vagopontnal maximalis (1,370) a SEN+SPEC értéke. Ha csak
matematikai szempontokat néziink, akkor ezt az értéket kellene als6 korlatnak valasztani.

Latni kell, hogy a jogalkot6 altal valasztotthoz koézeli 3.000.233 Ft-os vagoépont ese-
tén ugyan mar kétségtelentil 24.174 tigyet tereliink el sikerrel a birdsagokrol, de ebbdl le
kell vonni a 5.465 FN esetet, amelyek FMH-bol perré alakulnak. A tiszta ,,nyereség”
tehat a birdsagi tigyforgalomban 18.709-cel kevesebb per. De még igy is lehetéveé tesz-
sziik, hogy a felek 6.840 olyan iigyben indithassanak pert, amely FMH-ként jogerdre
emelkedhetett volna. A FP esetek szama még mindig magas, meghaladja a FN esetek
szamat, tehat az FN/FP arany (0,799) messze van az optimalisnak tekintett 3-4-t61.

5. sz. tablazat

A varhatéan perré alakulé és a jogerdre emelkedd FMH-k kévetelés értéke szerinti
ROC analizisének eredményei
\S/:rg;(ig;)nr: Vé%}(;)gom E(Sfd[i;:;l;ei esetszamok az ?gl);e):s csoportokban szAmitott mutatok

SEN | 1-SPEC| TP FP FN | TN | PPV | SPEC | SEN+SPEC | FN/FP | TN-FN
1. 1.000.000 | 1 1 13.170 | 31.014 | © 0o fo208| o 1 0 0
2. 2.000.005 | 0,732 | 0397 | 9.637 | 12308 | 3.533 | 18.706 | 0,439 | 0,603 1,335 0287 | 15.173
3. 2980223 | 0,601 | 0230 | 7.909 | 7.141 | 5.261 | 23.873 | 0,526 | 0,770 1,370 0,737 | 18.612
4. 3000233 | 0,585 | 0221 | 7705 | 6840 | 5465 | 24.174 | 0,530 | 0,779 1,364 0,799 | 18.709
5. 4.000.369 | 0488 | 0,149 | 6425 | 4607 | 6.745 | 26407 | 0,582 | 0,851 1,339 1,464 | 19.662
6. 5.000.001 | 0,403 | 0,102 | 5302 | 3177 | 7.868 | 27.837 | 0,625 | 0,898 1,300 2477 | 19.969
7. 5490578 | 0376 | 0,088 | 4.955 | 2738 | 8215 | 28.276 | 0,644 | 0,912 1,288 3,000 | 20.061
8. 5782573 | 0362 | 0,081 | 4768 | 2.527 | 8402 | 28.487 | 0,654 | 0,919 1,281 3325 | 20.085
9. 6.000.421 | 0343 | 0,075 | 4513 | 2336 | 8.657 | 28.678 | 0,659 | 0,925 1,267 3,706 | 20.021
10. 6300702 | 0331 | 0,071 | 4364 | 2201 | 8806 | 28813 | 0,665 | 0,929 1,260 4,001 | 20.007
1. 7.001.045 | 0,303 | 0060 | 3986 | 1.875 | 9.184 | 29.139 | 0,680 | 0,940 1242 4,898 | 19.955
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A végopontot 4.000.369 Ft-ra emelve érnénk el elészor azt, hogy a FN (ellentmondas
miatt perré alakuld) ligyek szama meghaladja a FP, tehat a kdovetelés értéke alapjan
valosnak vélt jogvita miatt tévesen peres utra terelt tigyek szamat, de még mindig csak
alig masfélszeresen (FN/FP=1,464). A TN-FN értéke tovabb emelkedik (19.662).

A kivanatosnak tartott FN/FP aranytol még akkor is messze lennénk, ha a vagépon-
tot tovabb emelve 5.000.001 Ft-ban hatdroznank meg azt. Figyelemre mélté ugyanak-
kor, hogy a SPEC értke alapjan a tényleges jogvitat nélkiil6zo tigyeknek mar 89,8%-at
sikerrel azonositjuk, €s eltereljilk a birésagokrol, és mar csak 3.177 FP iigy esetében
hibazunk. A SEN+SPEC értéke ugyan csdkkenni kezd (1,300), de ez még nem jelentds,
¢s a fenitek szerint nem is olyan fontos szempont. A nett6 birosagi ligyszam csokkenés,
a TN-FN értéke tovabb emelkedik (19.969).

Tovabbi majdnem fél millio Ft-tal 5.490.578 Ft-ra (az 5. szdmu tablazat 7. sora) kell
emelniink a vadgopont értékét, hogy a minimalisan kivanatosnak tartott FN/FP aranyt (3)
elérjiik. A kovetkezd, a tdblazat 8. soraban kiemelt 5.782.573 Ft Osszegii vagopont azért
érdekes, mert a kiemelten fontos TP-FN érték itt éri el a maximumat, 20.085-6t. A biro-
sdgokrol ténylegesen elterelt ligyek szama tehat 1.178-cal (20.085-18.907) tobb, mint a
jogalkot6 altal valasztotthoz kozeli 3.000.233 Ft-os vagopont esetén. A szintén jelentds
FN/FP héanyados is az optimalis savban van (3,325). A szadmunkra fontos szempontok
alapjan tehat ez a vagopont tiinik az FMH optimalis als6 korlatjanak.

De a tablazat 9. és 10. sora alapjan latszik, hogy egészen 6.309.702 Ft-ig minden
aggodalom nélkiil eltolhaté a vagopont, mert a FN/FP arany csak ekkor éri el a 4-et, a
SEN+SPEC értéke (1,26) — a SPEC értékének dinamikus emelkedése (0,929) kovetkez-
tében — még ekkor sem esik jelentésen a maximumhoz képest. gy mar a tévesen biro-
sdgi utra engedett FP tigyek szdma is 2.201-re csokken.

Ha azonban tovabb emeljiik a vagoépontot, akkor minden lényeges mutatd romlik.
Az Osszes szempontot figyelembe véve tehat az FMH also6 korlatjanak értékét a 7. és a
10. sorszdmmal jeldlt vagopont, azaz 5.490.578 és 6.309.702 Ft kozotti tartomanyban
kellett volna, vagy kellene meghatarozni.

VI. Osszefoglalds

A fentieket dsszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a jogalkoto altal kitlizott cél, a
perek szamanak csokkentése helyes. Ennek elérésére alkalmas eszkoz lehet a jogvitak
FMH iranyéba terelése a peresithetd kovetelések minimalis 6sszegének megszabasaval.
Pusztan a kovetelés Osszege alapjan azonban nem lehet egyértelmiien meghatarozni az
also korlat 6sszegét, mert az nagyon gyenge kapcsolatban van az eljaras kimenetelével,
azaz nem kielégitd klasszifikator. Tehat akarhol huzzuk is meg a kovetelés Osszege
segitségével a vagopontot és ezzel az alsé korlat 6sszegét, mindenképpen sok lesz az
érdemi jogvita 1éte vagy hianya szempontjabol tévesen besorolt és ezért nem az adekvat
szempontokat, igy kiilondsen a jogalkoto altal is értékelt birdsagi tigyforgalmi adatokra
gyakorolt hatast is figyelembe kell venni. E kdrben pedig azt kell szem el6tt tartani,
hogy Ossztarsadalmi szinten mi a legjobb: hany iigyet kényszerithetiink feleslegesen
FMH iranyaba ugy, hogy ennek &ssztarsadalmi plusz koltsége kevesebb legyen, mint a
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birdsagrol sikerrel elterelt ligyeken elért Ossztarsadalmi nyereség. Ennek kiszdmitasa
kétségtelentiil nehéz, de ha ezt figyelembe véve az indokolatlanul FMH igénybevételére
kényszeritett (FN), illetve sziikségteleniil birésagi utra engedett tigyek (FP) helyes ara-
nya az altalam kijelolt 3-4 kozotti sdvon kiviil esik, akkor az optimalis vagoépont a fenti
elvek, a 2018. évi also korlat emelés tapasztalatai, illetdleg friss tigyforgalmi adatok
alapjan konnyen Ujra kalkulalhato.

A jelenlegi tudasunk birtokaban azonban annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy he-
lyesen jart el a jogalkotd, amikor az évszazados hagyomanyokkal szakitva feladta az
FMH als6 korlatjanak értékallandosagat és annak Osszegét — azt tisztan jogpolitikai
eszkozként kezelve — elkezdte a maganjogi igények allami ton vald érvényesitésének a
XXI. szazadi kovetelményeknek megfeleld, személyes kdzremiikddést nem igényld,
gyors, koltségtakarékos és elektronizalt FMH-s eljaras irdnyaba terelésére hasznalni. A
jelentdsebb hatas érdekében azonban batrabb is lehetett volna és az 0j Pp. hatalybalépé-
sét kihasznalva akar az 5.500.000-6.500.000 Ft-os savba is emelhette volna azt. Vagy
akar emelhetné ma is...

LASZLO ORKENYI

APPLICATION OF STATISTICAL METHODS
IN LEGISLATIVE IMPACT ASSESSMENT

(Summary)

From 1 January 2018, Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure raised the value
limit for the mandatory use of the payment order to HUF 3,000,000. But has the legislatu-
re set the new threshold correctly? In order to answer this question, it was inevitable to
have a historical overview of the Hungarian regulations concerning the legal institution of
payment order in terms of changes in the value limits, to present the theoretically possible
regulatory models and to evaluate the current rules from the point of view of the applied
regulatory model. In view of the multiple currency changes and turbulent economic pro-
cesses, it was only possible to determine the real role of the new value limit after making
the variable amount limits comparable by calculation to present value. Knowing this and
the reasons for the modification, I examined the possible solutions and the effects of the
chosen value with the help of statistical methods (ROC analysis). I came to the conclusion
that raising the value limit was justified, but in order to achieve the goal of the amend-
ment, the legislator could have been more courageous and could have raised it to the HUF
5,500,000-6,500,000 range. But it is not too late today...



