GYEMANT RICHARD®

Az 1735. évi Szegedinac Péro-féle felkelés
vazlatos attekintése

1. Bevezetés

A TII. Kéroly magyar kiraly (1711-1740) — VI. Karoly néven német-romai csaszar (1711—
1740) — uralkodasanak vége felé, az 1735-ben kirobbant Un. ,, Szegedindc Péro-féle felke-
lés” — szemben a Dézsa Gyorgy nevével fémjelzett 1514. évi parasztlazadassal — a ma-
gyar torténelem kevésbé ismert mozzanata. A felkelést, vezetdjérdl, a szerb szarmazast
Szegedinac Pérorol nevezték el, de a magyar torténelemben ismertek még — tdbbek ko-
zOtt — az un. ,, Péro lazadasa”, valamint az Un. ,,szentandrdsi, illetve békésszentandrdsi
parasztfelkelés” elnevezések is. Utdbbi fogalmi meghatarozasok az eseménysorozat
magyar vonatkozasat hangsulyozzak. A felkelés ,unikum” jellege abban nyilvanult
meg, hogy a magyar parasztsag €és a szerb granicsarok (hatarérok) kozosen probaltak
fellépni sorsuk jobbitasa érdekében, amelyre addig, illetve azt kovetden kevés példat
lehetne felhozni. A felkelés résztvevOi a magyar parasztsag gydzelme esetén a szerb
nemzetiségi érdekek biztositasat is ,,zaszlajukra tiizték”. A két népcsoport egymas iranti
bizalmatlansaga, illetve a rossz szervezés azonban kudarcra itélte a felkelést, illetve
annak szdmos vezetdjét. Ennek ellenére komolyabb eredményeket, valdoban, csak kdzos
0sszefogassal lehetett volna elérni.

A felkelés eseményeivel — bar nem tartozik a magyar torténelem legtdbbszor feldol-
gozott, illetve kutatott témakorei kozé — tobb, jelentds szakirodalom foglalkozik. Els6-
sorban a neves torténész, egyetemi tanar Maday Pal (1883—1967) nevét kell megemlite-
niink, aki 1957-ben publikélta hosszabb — 55 oldalas — tanulmanyat ,, Az 1735. évi bé-
késszentandrasi parasztfelkelés” cimmel. Az elsdsorban jogtorténettel foglalkozo, to-
vabba az alfoldi mezdvarosok jogfejlodését, valamint Békés (var)megye, azon belill is
foképp Oroshaza és Szarvas helytorténetét kutaté (jog)torténész nagyon attekintheto,
ugyanakkor részletes — fOképp a gyulai — levéltari kutatdsokra épitd munkéja a témakor
megkeriilhetetlen forrasa. Maday munkajaban utalt, illetve tobb szempontbol kritikaval
is illette a masik jelentOs forrast, amelyet — a Békés varmegyébol, Kétegyhazarol szar-
mazd — Marki Sandor (1853—1925) torténész, egyetemi tanar irt. Marki Sandor ,, Péro
lazadasa” cimi — kozel szaz oldalas — székfoglalo értékezése még 1893-ban jelent meg
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Budapesten, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiad4dsdban. Régies nyelvezete ellenére a
témakor szintén fontos szakirodalma, amely hatalmas mennyiségii — néhol méar kazuiszti-
kus — adathalmazt tar az olvaso elé. Az 1735. évi felkelés kutatoi jobbara févarosi, illetve
Békés (var)megyei levéltari kutatasokra alapoztak munkaikat, illetve megallapitasaikat.

Tobb, kisebb terjedelmil irds is megjelent a felkelés torténelmi hatterérdl, illetve maga-
6l az eseményr6l. Ezek koziil elsdsorban Implom Jozsef rovid tanulmanyat emelnénk ki,
amely 1971-ben, az ,,Olvasokonyv Békés megye torténetéhez 1. (1695—1848). Forraski-
advanyok a Békés megyei levéltarbol” cimmel megjelent gyiijteményes munkaban kertilt
publikalasra. A kisebb ,lélegzetvételii” irasok — igy Implom Jozsef munkaja is — jobbara
az események — illetve az elézmények — ,,esszencidjat” igyekeztek megragadni.

Jelen tanulmany szerzdéje nem kivant ,,versenyre kelni” a korabbi, hatalmas szakte-
kintéllyel rendelkez6 kutatok, egyetemi tanarok munkaival. Kutatasi téméja elsésorban
a Bansag, illetve az egykoron ott élt, illetve most is ott €16 nemzetiségek, illetve nép-
csoportok népesedéstorténete, ezért a dél-magyarorszagi szerbség torténetéhez is tartozod
,adalékként” probalta dsszefoglalni az 1735. évi eseménysorozat mibenlétét, kiilonds
tekintettel annak népesedéstorténeti eldzményeire.

A tanulmany — a bevezetd, fogalmi meghatarozas utdn — a torténelmi, illetve népese-
déstorténeti elézményekkel foglalkozik. Bévebben kivant szolni a szerbség betelepedésé-
nek okairdl, illetve a szamukra — I. Lipot magyar kiraly (1657-1705), illetve német-romai
csaszar (1658—-1705) altal — adott kivaltsagokrol. Ugyanakkor a felkelés torténete kapcso-
l16dik az egykoron szerbek altal is lakott Marosi Hatar6rvidék torténelméhez is. A torté-
nelmi elézmények kapcsan ,,didhéjban” sz6 esik a Békés varmegyei magyar parasztsag
korabeli ,,mindennapjair6l”, illetve a felkelés kivaltdé okairdl is. A népesedéstorténeti
elézmények utan a felkelés elokésziileteirdl, tovabba annak tizenhadrom napjarol esik szo.
Kiilon rész foglalkozik a felkelés leverését kovetd birosagi targyalasokkal, illetve az itéle-
tek végrehajtasaval. Végiil — dsszefoglaloként — a felkelés megitélése kertilt ,,gorcsd” ala.

A mithelytanulmany szerzdjének nem titkolt célja, hogy egyes, a témaval foglalkozé
munkak megallapitasat 6sszefoglalja, illetve azokat a Tisztelt Olvasé elé tarja.

1. Torténelmi elozmények — szerb szemszogbdl

Szentklaray Jend szerint a szerbség nyolc nagyobb bevandorlas alkalmaval érkezett meg
a torténelmi Magyarorszag teriiletére. A neves torténész, apatkanonok errél a kovetke-
zoket jegyezte le: ,, A keleti népek betoréseivel s kiilondsen a torékék benyomulasaval a
balkani tartomanyokba kapcsolatos volt a szerbek és olahok bevandorlasa hazank dél-
keleti vidékeire. Kozonségesen nyolcz szerb bevandorldst kiilonboztetiink meg.” Az
utolsd, 1690. évi szerb bevandorlas volt volumenében a legjelentdsebb.

', Az elsé nagyobb szerb bevindorlds Nagy-Lajos és Zsigmond kiralyaink koraban tortént [...] Ekkor a

Temes és Maros siksagain mar szamos szerb kézség volt.” [...] ,,A rigomezei csata utan (1389) és Murad
szultannak Szerbia ellen intézett tdmaddsai kozben, az 1404—1412. évek alatt, Zsigmond kirdly nagyszamui
szerb alattvalonak engedte meg a menekiilést a magyar foldre. |...] Brankovics Gyorgy vezette Magyaror-
szagba 1433 tajan a szerbek masodik bevandorlo csapatat. Mikor 1439-ben Szendrét Murad szultan elfog-
lalta, Brankovics Magyarorszagba jott lakni és itteni uradalmaira, melyek 110 kozségbdl alltak, sok szerbi-
ai jobbagyit telepitette at. A harmadik szerb bevandorlas Albert kiraly és I. UlaszIo orszaglata alatt, Novo-
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Az 1690. évi, Un. ,,nagy szerb kivandorlas” (,, Benuxe ceobe Cpba’/, Velike seobe
Srba”’) alkalmaval 30-40 000 szerb csaldd — megkozelitdleg 200 000 f6 — telepedett at
jobbara Koszovobdl a térténelmi Magyarorszag teriiletére.? A Magyarorszégra iranyuld
szerb bevandorlas oka, hogy a csaszarvarost, Bécset — 1683-ban — felszabaditd csaszari
seregek a kdvetkezd években katonai sikerek sokasagat konyvelhették el. Még 1686-ban
felszabadult a t6rok megszallas alol Buda, majd, 1688-ban a csaszari seregek mar a
Balkani-félszigeten harcoltak a torokok ellen. III. Karoly apja, I. Lip6t magyar kiraly
(1657-1705), illetve német-romai csaszar (1658—1705), hogy seregei gyézelmét elése-
gitse, felkelésre buzditotta a torok iga alatt élt balkani népeket, igy a szerbséget is.>

A balkani népek szdvetségiil hivasanak oka abban keresendd, hogy a csaszari ,,g6z-
henger” lelassult, katonai veszteségeik voltak, ugyanakkor egyre nehezebben lehetett
megoldani az egyre nagyobb — meghdditott — teriileten az utanpoétlast. Ezért 1690. februar
6-an, a t6rokok elleni hadjaratok egyik parancsnoka, Lajos Vilmos (1655-1707) badeni
Orgrof — ,,a Birodalom véddpajzsa™ (,,Schild des Reichs”) — azt javasolta 1. Lipotnak,
hogy ne kisérletezzék a szerbiai és bulgariai hoditasokat megtartani, hanem egy megerdsi-
tett védelmi vonalat alakitson ki az Una és a Szava folyok, valamint az Al-Duna mentén.*

I. Lipét magyar kirdly azonban mas megoldast valasztott, amelynek jelends demo-
grafiai kovetkezményei lettek a késobbi évszazadokban. Az 1688. évi felhivast kdvetd-
en, 1690. aprilis 6-an — az On. ,, dprilisi privilégium” altal — hivatalosan is megigérte a
szerbek pravoszlav vallasanak, illetve kivaltsagaik tiszteletben tartasat, ha azok fegyvert
ragadnak a torokok ellen. A szerbek kegyének elnyerése azért is volt fontos, mert a
szerbség — habar torok iga alatt élt — segédcsapatokkal tamogatta a torok hadsereget, a
csaszariak ellenében. A csdszari-szerb egyiittmiitkddés nehezen jott 1étre, de végil is
siker koronazta I. Lip6t torekvéseit.’

I. Lipot, az egyik legjelentdsebb szerb, pravoszlav egyhazi vezetdnek, III. Arsenije
Carnojevi¢ (Apcennje 111 Yapuojesuh) (~1633—1706) ipeki patriarkanak (1674—1690
(1706)) irt levelében a kovetkezoket kozolte: ,, Megigerjiik nektek, az elobb emlitett

berdo eleste utan tortént. [...] A negyedik tomeges szerb bevandorldas Hunyadi Matyas kiraly alatt 1459-ben,
Szendrének masodik eleste utan ment végbe. Brankovics Gyorgy unokdi, Istvan, Janos és Birini Pal a torokoktol
elnéptelenitett temesvarmegyei, akkor Temesben, Kevében és Horomban fekvi helységeket telepitették meg szerbi-
ai csaladokkal. Ugyancsak Matyas kivaly idejében Kinizsi Pal vezette be 1481-ben a bevandorlo szerbeknek mint-
egy 50 000 fonyi otodik csapatat. Ezekbdl is sok jutott az alsé-temesi teriiletekre. Kisebb rajokban tortént 1509—
1525. évek kozt a hatodik bekoltozés. Ezeket Maxim szerb metropolita és Monasterly vezette. Jelentékenyebb volt a
hetedik bekoltozés, mely 1538-ban Jurisich Miklos javaslatara tortént, Ezt a csapatot I. Ferdindand, a magyarok
ellensulyozasara, gazdag kivaltsagokkal ruhazta fel. Befejezést nyert a szerbek bevandorldasa 1690-ben. Cserno-
vics Arzén ipeki patriarcha ekkor egyszerre 40 000 szerb csaladot vezetett at a Dundn.” SZENTKLARAY JENO:
Temes varmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Temes varmegye és
Temesvar. Orszagos Monografiai Tarsasag. Budapest, 1914. 306., 309. pp.

Egyes vélemények szerint lényesen kevesebben voltak a betelepiild szerbek. SZAKALY FERENC: Szerbek
Magyarorszagon — Szerbek a magyar torténelemben. (Vazlat) In: Zombori Istvan (szerk.): A szerbek Ma-
gyarorszagon. Mora Ferenc Muzeum. Szeged, 1991. 26. p.

SZAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditisa a torok
uralom aldl. (1683-1718). Corvina Kiad6. Budapest, 1986. 170-171. pp.

4 SzZAKALY, 1986. 171. p.

Erdemes megjegyezni, hogy a I. Lipot nemcsak a szerbeket igyekezett megnyerni a csaszari hadjaratnak,
hanem példaul az albanokat, a bolgarokat, a macedonokat, illetve a gérogoket is. Azonban mindkoziil a
legharcképesebb” a szerbség volt. PAL TIBOR: A szerbek nagy kivindorldsa. In: Zombori Istvan (szerk.):
A szerbek Magyarorszagon. Mora Ferenc Muzeum. Szeged, 1991. 79-80. pp.
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Osszes népeknek és orszagoknak, kik nekiink, mint magyar kiralynak vannak alarendel-
ve, hogy megfogjuk tartani elsésorban a ti valldsszabadsdgotok kivaltsagait és jogait, a
vajda valasztasanak jogat, és hogy mentesek lesztek minden kozteher viselésétol és
addtél.”® Az idézethez hozzatartozik, hogy 1. Lipot magyar kirdly nemcsak a szerbek-
hez, hanem az albanokhoz is fordult. A szerbség mellett az alban volt a ,legharciasabb”
balkani nép. Ugyanakkor egy veszélyes gondolat is meghuzodott a szerbek részére tett
igéretek kozott. Nevezetesen az uralkodé ,,/...J kijelenti, hogy az elfoglalando teriilet a
Magyar Kiralysag része lesz, de egy kiilon politikai egészet fog képezni, melynek élén a
vojvoda dll és mely ennél fogva vojvodina lesz”.” Habar az (n. ,,vojvodina” kifejezés az
ipeki patriarkatol szarmazott, I. Lipot magyar kiraly (1657-1705) gyakorlatilag ,,meg-
agyazott” a késobbi szerb kovetelésnek, egy — északabbra, Magyarorszag teriiletén
elhelyezkedd — 6nallo, szerb vajdasag igényének.

A katonai szerencse azonban 1690 kora 6szén megfordult. A csaszariak — 1690.
szeptember 8-an — elvesztették Nis-t (Hum/Nis), majd — szeptember 24-én — Szendrot
(CmenepeBo/Smederevo), illetve — szeptember 29-én — Vidint (Buaun) is. A torok had-
jarat ,fénypontja” — 1690. oktéber 8-an — Belgrad (beorpan/Beograd) visszafoglalasa
volt. Az alban szarmazéasu Kopriilii Fazil Mustafa (1637-1691) pasa, tordk nagyvezir
(1689-1691) seregei ezutdn a Szerémséget pusztitottdk, de 1690. november 5-én,
Eszék (Osijek) alol kénytelenek voltak visszavonulni.’

A csaszari, katonai kudarcok miatt a szerbek és a bolgarok!” a torokok megtorlasatol
rettegtek.

Habar a szerbek segitsége — hadaszati szempontbdl — a csaszariak szamara veégiil ke-
vés elnnyel jart,'! a térok ,,megtorlas rémképe” — ismerve a korabbi sikertelen balkani
megmozdulasok kdvetkezményeit — azonban nagyon is valds félelemnek szamitott. A
szerbek tomegesen kerekedtek fel és vallasi vezetéjiikkel, III. Arsenije Carnojevi¢ ipeki
patridrkaval az élen elhagytdk Koszovot, illetve Magyarorszag teriiletére telepedtek at.
A szerbeknek csak egy kisebb hanyada maradt helyben, az elvandorolt szerbség helyére,
jobbara, iszlam vallasu, albanok telepedtek le. Ugyanakkor Koszovo — a mai napig — a

® MARGALITS EDE: Szerb torténelmi repertorium. I. kétet. Magyar Tudoméanyos Akadémia. Budapest, 1918. 535. p.

7 MARGALITS, 1918. 534-535. pp.

8 Az egyik legsikeresebb torok nagyvezir, Musztafa, végiil a szalankeméni {itkdzetben, ,,az évszdzad legvére-
sebb csatajaban’ halt meg — 1691. augusztus 19-én —, miutan a harcok hevében egy golyd homlokon talal-
ta. Vele egyiitt vagy hiiszezer torok veszett oda. A szalankeméni csata utdn ismét a csaszaraik kezébe kertilt
a katonai kezdeményezés, illetve a hadi sikerck. GABOR, AGOSTON — BRUCE, MASTERS: Encyclopedia of
the Ottoman Empire. First Edition. Facts on File Inc. New York, 2009. 24. p.

% SZAKALY, 1986. 171. p.

10" 4 katolikus bolgdrok felkelése Csiprovec kérnyékén 1688-ban, mint ismeretes, Csiprovec vdaroska és sok
szomszédos telepiilés teljes elpusztitasat vonta maga utan. Lakossaguk maradvanyai kénytelenek voltak
idegen orszagokban keresni menekvést. A menekiiltek kezdetben Havasalfoldon telepiiltek le, majd késobb
Erdélybe mentek at. [...] kijartak az akkori osztrak kormanyzatndl, hogy adjon nekik foldet, amelyen min-
denféle mds nemzetiségektdl elkiiloniilve élhetnek. Igy jelent meg a Bansagban a két tiszta bolgdr telepiilés,
Vinga és Obesenyd. A XV-XVII. szdzadi kozép-dunavidéki torok tamaddasok miatt a Bansag egészen rithdn
lakott vidék volt, és mindkét falunak tagas foldteriilet jutott. A katolikus bolgarok letelepiilése a Bansdgban a
XVIII szazad 30-as éveiben ment végbe.” MUTAFCHIE, PETAR: A bdnsagi bolgarok. A Bansdagba koltozésiik 200.
évforduldja alkalmdbdl. Tn: Kodolanyi Gyula (szerk.): Magyar Szemle. Uj folyam. VI. évfolyam. 5-6. szam. Bu-
dapest, 1997. Magyar Szemle archivalt, elektronikus kiadvanyok: http:/www.magyarszemle.hu/
cikk/a bansagi_bolgarok (Letoltés ideje: 2019. julius 18.)

" SZAKALY, 1991. 26. p.
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szerbek szamdra hatalmas nemzeti-érzelmi toltettel bir. A szerbség egyik ,,6shazaja-
nak”; illetve a szerb allamisag ,,bolcsdjének™ a tartja a térséget.

»A nagy kivandorlas« utja a Duna jobb oldaldn, Szerémségen dt Baranyadba, vala-
mint a mohdcsi sikon keresztiil, Bajdt érintve egészen Buddig és Szentendréig vezetett.
Egyes csoportok még tovabb mentek Esztergom, Komdrom és Gyor felé. A betelepiilok
egy része mar utkézben megallt, vagy mas iranyba ment, ugyhogy jelentésebb szerb
telepiilések vagy negyedek jottek létre a Duna-Szdava kézben (Zimony, Pétervarad stb.), a
Duna-Tisza kdzben (Szabadka, Szeged, Kecskemét), tovabba a Tiszantulon (pl. Debrecen,).
Kezdetben a magyarorszagi szerbség kézpontja a 6 000 fGs szerb lakossal biro Szentendre
volt. 12

Ugyanakkor ,, az 6ket védelmebe vevé bécsi udvar megtiltotta példaul a varmegyéknek,
hogy adoval vagy katonatartassal terheljék oket. A bécsi kormany a szerbekben vélte
felfedezni azt a népet, amelynek segitségével a »rebellis« magyarokat féken tarthatjak.
1694-ben a Duna-Tisza kozét jelolte ki nekik allando lakohelyiil. Ez a teriilet ugyanis
Jjobban megfelelt dllattarté életmédjuknak, mint a hegyes-dombos Dundntil. Igy jottek
létre Bacs, Bodrog, Csandd, Csongrad és Arad megyében a kivaltsagolt szerb telepesek. A
haditandcs kivette Sket a magyar kormdnyszervek és a varmegyék hatdskorébdl is. '3 Bz
gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a magyaroknak — sajat hazajukban — nem volt joga
beleszolni a szerbek tigyeibe. Ennek fényében nem csodalkozhatunk, hogy a magyarok és
a szerbek viszonyaban hamarosan fesziiltség jelentkezett. A szerbség a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén jobbara a Szerémség, tovabba a Bacska, illetve a Bansag nyugati,
illetve déli részein élt nagyobb tdmbokben. Munkank szempontjabol fontos megemliteni a
Tisza, illetve a Maros folyd mentén, egykoron élt pravoszlav vallasu szerbeket.

Az 1. Lip6t magyar kiraly (1657—-1705), illetve német-rdmai csaszar (1658—1705) al-
tal, az 1702-ben létrehozott un. ,, Tiszai Hatarorvidéek” és az un. ,,Marosi Hatarorvi-
dek” teriiletével tovabb gyarapodott a Horvatorszag adriai partvidékétdl htizodoé Katonai
Hatarérvidék.'* E18bbit a Tisza, utobbit a Maros folyd mentén létesitették, azonban — a
torokoknek a Bansagbal tortént kitizése (1716—1718) miatt, idével — e két, utobb felalli-
tott hatardrvidéki teriiletet megsziintették. Fényes Elek errél a kovetkezdket kdzdlte:

1. Leopold eltékélette, hogy a Szava, Tisza, Maros vizek mentiben a torék ellen egy
eleven kdfal, vagy is katonai végvidék allittassék, hasonlo a mar fenlevd horvat végvi-
dékekhez: 's igy vette eredetet 1702-ben a magyar végvidek, mely késébben nevét hiba-
san szlavoniara valtoztatta; tovabba a tisza és marosi vegvidékek, mellyek azonban
1750-ben a varmegyékhez kapcsoltatvan ismét elenyésztek (a visszakapcsoltatast Maria
Theresia mar 1741-ben megigérte a magyar rendeknek). "

12 PAL, 1991. 81-82. pp.

5 Acs ZOLTAN: A harmadik honalapitds. Az én vilagom. Kozmosz Konyvek. Kossuth Nyomda. Budapest,
1987.91. p.

14 A két hatarérvidék létesitésének gondolata mar Buda 1686-as felszabaditasat kovetden felmeriilt, amikor a
Duna-Tisza koze is a csaszari seregek kezére keriilt, azonban a harcok tovabbi folytatasa miatt felallitasuk-
ra nem volt lehetdség. A szervezési munkalatok csak a zentai csatat (1697. szeptember 11.) kdvetden, 1697
és 1702 kozott mentek végbe. A Tiszai és Marosi Hatardrvidékek teriiletére jelents szamu szerbet telepi-
tettek le. A Tiszai Hatardrvidék teriilete Szeged varosatol egészen a Sajkas-vidék teriiletéig huzodott. A
Marosi Hatarérvidék Arad kozponttal végig a Maros mentén, Szegedtdl az erdélyi Hunyad varmegye terii-
letéig teriilt el. IVANYIISTVAN: A Tiszai Hatarérvidék (1686—1750). Budapest, 1885. 9—18., 19-71. pp.

15 FENYES ELEK: Magyarorszdg statistikdja. II. kétet. Trattner-Karolyi Tulajdona. Pest, 1843. 165-166. pp.
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A Tiszai Hatar6rvidék térségét jobbara Bacs és Bodrog!'® varmegyék teriiletébe, a Ma-
rosi Hatardrvidék részeit Csanad, valamint Arad varmegy¢k teriiletébe olvasztottak be.

Idékozben 1. Lipdt a szerbeknek adott kivaltsagokat tobbszor is megerdsitette. E16-
szor — 1690. augusztus 21-én — az un. ,,elsé kivaltsaglevéllel” szabalyozta a vallassza-
badsagot, tovabba a régi — Julianus — naptar hasznalatdhoz valo jogot, valamint rendel-
kezett a pravoszlav egyhaz papjainak, plispokeinek, etc. megvalasztasarol is. Az — 1691.
augusztus 21-én kiadott — Un. ,,mdsodik kivaltsaglevél” megerésitette a korabbi kivalt-
sagokat, illetve tovabbi jogokat adott a szerbeknek sajat iigyeik intézésében, tovabba
0jbol kedvezett a szerb ortodox egyhaznak is. Az — 1695. marcius 4-én kiadott — in.
., harmadik kivaltsaglevél” — amellett, hogy megerésitette az addigi privilégiumokat —
felmentette a szerbeket a tized fizetése aldl. A csaszari udvar altal adott jogok foképp
akkor jelentkeztek, amikor a kiil-, illetve a belpolitikai helyzet szdmara kedvezdtlen
volt, amiigy Bécs igyekezett ezeket az adott jogokat ,,szorosan” értelmezni.!”

A szerbek jobbara hatarérok (un. ,, granicsarok”) voltak, illetve hataréri feladatokat
lattak el. A sancokban, illetve az 8rhazakban (un. ,, csdrddkokban™)'® 6rkddd katondk
birtokot kaptak, tovabba mentesiiltek az allami, a foldesuri, illetve az egyhazi adok, de
még a robotolas aldl is. Kotelesek voltak viszont az atvonuld katondkat elszallasolni,
valamint varerdditési munkakat végezni. A szolgalati birtokot, illetve a hozza kapcsolo-
d6 kedvezményeket csak igy lehetett atorokiteni, ha az utdd is hatarérnek allt. A hatar-
o6rok vammentességet ¢lveztek a sajat teriiletiikon, mivel azokon atfutottak a kereske-
delmi atvonalak, ezért eldszeretettel kereskedtek is. A szerbek hiresek voltak allattarta-
sukrol, ezért az altaluk tartott, illetve nevelt szarvasmarhak — és lovak — adasvételével
szivesen foglalkoztak, de torok arukkal valo lizérkedés sem volt idegen téliik. "

16 Ebben az idészakban még nem beszélhetiink az , egyiittes” Bacs-Bodrog varmegyérél, mivel azt csak az 1802. évi
VIIL torvénycikk hozta létre Bacs és Bodrog varmegyék teriiletének egyesitésével. Ekkor lett a varmegye székhe-
lye Zombor (Combop/Sombor) véarosa. Errél a korabeli jogszabaly a kovetkezéket mondta ki: ,, Bodrogh varmegye
Bacscsal hosszii id6 ota egyiittes igazgatas alatt allvan: ugyanazon Bodrogh varmegyének Bdcscsal valo egyesité-
se torvénycikkelyben kimondatik.” 1000 év torvényei cimii internetes adatbazis. Kiadja: Wolters Kluwer Kfi.:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4987 (Letoltés ideje: 2017. aprilis 13.)

17 PAL, 1991. 81-83. pp., GAVRILOVIC, SLAVKO: A szerbség magyarorszagi bevandorlasanak és megtelepedésének

kérdései. In: Zombori Istvan (szerk.): A szerbek Magyarorszagon. Mora Ferenc Muzeum. Szeged, 1991. 94. p.

. Mik is azok a hatarvidéki csardakok? Magat a kifejezést a kora ujkorban német nyelvteriileten is ismerték

(Tschardak, Tchardak), ahogy a magyar nyelvben is megvolt, »katonai Grtorony« jelentésben hasznaltdk,
ami lehetett egyrészt egy onmagaban allo kerek vagy szogletes alapi épitmény (altalaban fabol), de egy
erdditmény falaba épitett toronybdastya, erkély vagy torndc is. Mivel a sz6 egyidejiileg az oszman-torokben
és a szerb-horvat nyelvben is haszndlatban volt, atvételének pontos forrdsa kérdéses. Kakuk Zsuzsa a ma-
gyar nyelvet tekintve kétszeri dtvételrél ir: a szo dtvétele vkatonai Srtorony« jelentésben az oszman-
torokbdl tortént, mig a utszéli vendéglo jelentésii szo mar a szerb-horvatbol keriilt a nyelviinkbe. Maga az
oszman-torok ¢ardaq szoalak a perzsa car-tag ‘'négy boltiv’ jelentésii szora megy vissza, ami egy négy
roszlopon allo, eldl nyitott épitmény a keleti hazak tetején; négyoszlopos sator«. A csardakok mint rhazak
vagy ortornyok a hatarvidék jellegzetes épitményei voltak. A karlocai békekotés utan a Habsburg oldalon
létrejové uj Hatardrvidék védelmi rendszerében a viszonylag siirtin felallitott csardakokban szolgalatot tel-

Jesité délszlav (szerb, rdac, horvat, viach) hatarérék a nagyobb katonai kézpontok kozétti hatdrszakaszokat

orizték.” TOTH HAINALKA: Vdr, sanc vagy orhaz? — Miket épitettek az erdélyi — temeskozi hatarvidék

Habsburg-oldalan a karlocai békekotés utan? In: David Géza — Fodor Pal — Péri Benedek (szerk.): Kelet-

kutatas. A Kérosi Csoma Tarsasag folyoirata. Budapest, 2017. 6sz. 40. p.

19 SZAKALY, 1991. 28. p.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért szoltunk ilyen részletesen a szerbség 1690. évi be-
vandorlasarol, tovabba annak teriileti elhelyezkedésérol, valamint privilégiumair6l?

I. Lipot fianak, 1. Jozsef magyar kiraly, illetve német-romai csaszar (1705-1711) ro-
vid uralkodasat kovetden, annak occse, I1I. Kéaroly foglalhatta a magyar tront. Az n.
., hetedik torok-velencei haboruba” (1714-1718) 1716-ban, a Velencei Koztarsasag
oldalan beavatkozé Habsburg Birodalom fényes katonai sikereket ért el. Még 1716-ban
visszaszerezte — Orsova (Orsova) és kornyékének kivételével — az utolsod torok kézen
1évé magyar teriiletet, a Bansagot, tovabba, 1717-ben a kezébe keriilt Belgrad is. A
haboruskodast lezaro, az 1718. jalius 21-én megkotott un. ,, pozsarevaci békeszerzodés ™
értelében a Habsburg Birodalom mar — de jure is — megszerezte a Bansag teljes teriile-
tét, tovabba Belgradot és koryékét, Eszak-Szerbiaval, valamint Bosznia északi részét.
Ugyancsak csaszari kézre keriilt Havasalfold nyugati része, azaz Olténia is.2° Mindez
azt jelentette, hogy a Bansag teriiletének visszaszerzésével nincs tovabbi sziikség a
Maros ¢és a Tisza folyok mentén fekvd hatarérvidékekre. Ezaltal a jelentds privilégiu-
mokkal rendelkez6 szerbség vagy délre vandorolt, mas hatarérvidéki teriiletre, vagy azt
kockaztatta, hogy jogait elveszitve jobbagysorba siillyed, illetve magyar foldesuri hata-
lom ala keriil. Arrél mar nem is beszélve, hogy IIl. Karoly magyar kiraly, jelentds gatat
vetett a vallasszabadsag gyakorlasanak. Az 1731. marcius 21-én kiadott Un. ,, Carolina
resolutio” bar a protestans vallasok térnyerése ellen iranyult,?! de a magyar kiraly a
szerbség katolikus hitre vald attéritésén is faradozott. Nevezetesen privilégiumaikat —
tobbek kozott — csak akkor tarthattdk volna meg, ha attérnek a katolikus hitre.?

A szerbek életében az ortodox vallasnak, illetve a szerb ortodox egyhaznak kiemel-
kedd szerepe van, mert életben tartja, illetve apolja a szerbség kulturdjat, valamint ha-
gyomanyait. A szerb pravoszlav egyhaz a valldsgyakorlas keretében 6sszefogja, kozos-
ségbe kovacsolja az embereket. Ezek a megallapitdsok a mai napig igazak. A korabeli
szerbség szamara a hit, illetve a szerb ortodox egyhaz a legszentebbnek szamitott; akar
¢életét is kész volt aldozni érte. Ezt azért is fontos hangsulyozni, hogy a kés6bbiekben

cres

1ését” a csaszari udvar jovobeli terveire vonatkozoan.

2. Térténelmi elozmeények — magyar szemszogbol

Az Nn. , Szegedindc Péro-féle felkelést” szokas az Un. ,,szentandrasi, illetve békésszent-
andrasi parasztfelkelés” meghatarozassal is illetni. Ebben az esetben a megmozdulés
magyar vonatkozasait szoktak hangsulyozni.

A magyar ,toltettii” elnevezésekben a mai Békésszentandras nevét kell mindenek-
elétt felismerniink. A mai Békés megye ,,nyugati kapujaban” fekvd telepiilés a torté-
nelmi Békés varmegye egyik korai Gijraalapitasi kozsége volt.

20 BOHM LENART: Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon torténelme. Elsé kitet. Emich Gusztav
tulajdona. Pest, 1868. 351. p.

2l GERO LAJOS (szerk.): Pallas Nagy Lexikona. IV. kitet (Burgos-Damjanich). Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt. Budapest, 1893. 167. p.

22 MADAY PAL: Az 1735. évi békésszentandrdsi parasztfelkelés. Békés megye Tanacsa. Békéscsaba, 1957. 9-10. pp.
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Erdemes réviden szélnunk a torténelmi Békés varmegye korabeli — foképp népese-
déstorténeti — viszonyairol. A szinte teljesen sik, folydvizekben illetve szantofoldekben
boévelkedd taj igencsak megszenvedte a torok hodoltsag idészakat. Ennek oka, hogy
jobbara a magyarlakta teriileteken huzodott a végvarvonal, tovabba ezeken a teriileteken
vonultak at a kiilonféle hadseregek, de a rablo-fosztogatd portydzasok is leginkabb a
magyarok altal lakott vidékeket érintették. Békés varmegye esetében sem volt ez mas-
képp. Az egykori varmegye székhelye, Gyula, a torok kor egyik jelentés végvara volt,
amely 1566. szeptember 2-an — pontosan kéthavi ostrom utan — kertilt térok kézre. Ez a
tény a kornyék, illetve annak, jobbara, magyar lakoinak sorsat is meghatérozta. Ujlaky
Istvan a torok idészakrol a kovetkezoket kozolte: ,, Kiilondsen sokat szenvedett Bihar
megye, a Dél-Alfold, Pest és Buda kornyéke, a Kelet-Dunantul. Bdcs-Bodrog, Békés,
Csongrad és Csandad megyében a telepiilések 80%-a pusztult el. "

Békés varmegye ,.feltamasztasaban” alapvetoen két népcsoport, a magyar és a szlo-
vak — régies magyar kifejezéssel élve, ,,tot” — jatszottak fészerepet. A 18. szdzad — a
csészari hatalom altal — ,,dédelgetett” népcsoportja, a romai katolikus vallasu, német,
jelentdsebb szamban nem telepedett le a varmegye teriiletén. Az ortodox népelemek
kozil is inkabb kisszdmu roman — régies magyar nyelven, ,,0lah” — betelepedés figyel-
hetd meg, jobbara Gyula kornyékén, foképp Kétegyhazan.

A tobbségében agostai hitvallasu evangélikus vallasu szlovakok — a ,,totok” — meg-
jelenése foképp a foldesuri betelepitéseknek koszonhetd. Foképp a — Fels6-Ausztriabol
szarmazo — baré Harruckern csalad telepitéseit kell itt megemliteniink. A szlovakok
élesztették Gjra Békéscsabat (Békeska Caba), amelyet egykoron ,, T6t-Csabdnak” is
hivtak. Tovabba Szarvas (Sarvas), Totkomlos (Slovensky Komlos), illetve Mezéberény?*
(PoI'ny Berincok) benépesitésében is vezetd szerepet jatszottak, hogy csak a jelentésebb
telepiiléseket emlitsiik. A szlovakokat azért is részesitették eldnyben a térség foldesurai,
mert ,,/...] ez a nemzetiség akkora szorgalmat tanusit a fold miivelésében, hogy nincs
olyan foldesur, aki ha iires foldje van, ne részesitene elonyben mindenki massal szemben
szlovadk telepeseket a munkdban tanusitott szivos igyekezetiikért. "> Ugyanakkor Bél Ma-
tyas utalt egy fontos momentumra, amely jelentds szerepet jatszik majd a felkelés soran.
Nevezetesen a magyarsag bizalmatlansag emeli ki, igaz, nem a szerbek, inkabb a szlova-
kok kapcsan. Ezt irta: ,, Am mégis sokan tértek vissza honfitdrsaik kozé a barbdaroktél valé
feéltiikben, akik annyiszor feldultik ezt a vidéket; ezt olyanoktol hallottak, akik szamara
idetelepiilésiik terhesnek tiint. Az itteni lakosok ugyanis — szokas szerint — olykor kelletle-
niil tirik, ha olyan szomszédokat kapnak, akik mind nemzetiségiikre, mind nyelviikre nézve
idegenek; igy tortént ez a legels lakosok esetében is. ">

A korbeli Békés varmegye magyarsdga jobbara a reformatus vallés tanitasait kdvet-
te, azonban el6fordultak kisebb romai katolikus kdzosségek is. A nép alapvetden fold-
miveléssel foglalkozott és bar kivald termdfoldek huzddtak a térségben, annak ,.kovér-

2 UILAKY ISTVAN: ,, Nemzettankonyv”. Kezdetektél a XX. szdzadig. 2. javitott kiadds. Krater Mithely Egyesiilet.
Budapest, 1996. 27. p.

2% A kisszam@ német anyanyelvii betelepiilé féképp MezSberényben telepedett le. A telepiilés neve németiil
Maisbriinn. Telepitésiikrdl szintén a baré Harruckern csalad gondoskodott.

2 BEL MATYAS: Békés varmegye leirdsa. Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 18. Kiadja a Békés
Megyei Levéltar a TIT Békés Megyei Szervezete tamogatasaval. Gyula, 1993. 10. p.

% BEL, 1993. 10. p.
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sége” miatt, a ,,szivos” talajt négy okorrel is alig lehetett miivelni. Ugyanakkor Békés-
ben kivalo feltételei voltak a gabonandvények, foképp a buza termesztésének. A ma-
gyarsag allattartassal is foglalkozott, foképp baromfit tartottak, de hiresek voltak a kor-
nyék lovai, tovabba sertésben sem volt hiany.

Mit tudunk Békésszentandras magyarsagar6l? Implom Jézsef jelentds tdmpontokat
adott, nevezetesen:

., A szentandrasi lakossag 1719 és 1722 kozt foleg Debrecen vidékeérdl telepiilt ide. A
szentandrasi uradalmat a Szdraz csalad Tolnay Istvan volt megyei iigyésznek, illetve
peénztarosnak adta haszonbérbe. Tolnay ,,szokatlanul” kegyetleniil bant a szentandrasi-
akkal. 1725-ben ugy megverette Gket, hogy emiatt panaszt tettek a megyéenél. Hasonlo
konyortelenséggel bant a lakossaggal Zaffiri Imre uradalmi pénztaros is. Akivel Har-
ruckern Janos Gyorgy foldesur kirdalyi engedély alapjan az dllami és megyei adot is
szedette.””” A magyarsag felkelésben valo részvétele — ahogyan az a fentiekbdl is ,ki-
kristalyosodik” — nemcsak a jelentds foldesuri terhekre vezethetd vissza, hanem a durva,
illetve kegyetlen bandsmddra is. Implom folytatja: ,, 4 szentandrasiak és Tolnay Istvan
bérlo kozott annyira elmérgesedett a viszony, hogy a szentandrasiak 1734-ben kétszer is
felgyujtottak a gyiilolt arendator magtarat. A gyujtogatokat elfogtak, de Gyulara kisére-
siik kozben kisérbik szabadon bocsatottdk Sket.

A magyarsag részvétele a felkelésben csak részben vezethetd vissza a koriilmények-
re, illetve a stlyos foldesuri terhekre, valamint az embertelen banasmoédra. A kiilpoliti-
kai helyzet sem alakult kedvezéen. I1. (Erds) Agost (1670-1733) lengyel kiraly (1709—
1733) halala kapcsan a Habsburg Birodalom is beavatkozott az un. ,, lengyel 6rékiosode-
si haboru” (1734—1738) konfliktusaba, amely ismét francia-osztrak nagyhatalmi ellen-
tétté notte ki magat. A haboru, illetve a katonatartas koltségei a magyar jobbagysag
nyakéba szakadt. Kiilon érdemes szolni az Un. , porcio” kotelezettségérdl, amelyet
eleinte élelemmel vagy takarmannyal is teljesithettek a jobbagyok. A ,természetbeni
szolgaltatas” azért is volt sulyos teher, mert egyfeldl jelenthette — az un. ,, ordlis porci-
ot”, azaz — maganak a katondnak a hussal és kenyérrel vald ellatasat, illetve — Un.
. equilis porcio” keretében — annak lovarol — szalmaval, illetve zabbal — val6é gondos-
kodast.?’ Kés6bb a pénzbeli ellentételezés keriilt el6térbe. A porcio, illetve a pénzbeli
hadiad6 (az un. ,,subsidium’) a Bansag felszabaditasatol egészen 1848-ig rendszeres
adonemmé valt, amely az alland6 katonasag fenntartasat célozta.’® Err6l Banlaky Jozsef
— neves bansagi sziiletésii hadtorténész — a kovetkezoket kozolte: ,, Ugyanekkor a ma-
gyvar jobbagy nép is, melyet kivalt a katonatartas koltségei, a porciok nyomtak, nem
kisebb meértékben volt elégedetlen — t.i. a szerbek mellett — s igy nem nagyon csoddalkoz-
hatunk azon, ha a két elégedetlen elem, bar mas tekintetben ellenséges indulattal visel-
tetett egymas irant, egymdssal szovetkezve igyekezett a neki szdant jarmot nyakarol le-

27 IMPLOM JOZSEF: Olvasékonyv Békés megye torténetéhez II. (1695-1848). Forrdskiadvanyok a Békés megyei
levéltarbol 4. A Békés megyei Tanacs Miivelodésiigyi osztalyanak kiadasa. Békéscsaba, 1971. 199. p.

2 IMpLOM, 1971. 199-200. pp.

2 ORTUTAY GYULA (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kotet (Né-Sz). Akadémiai Kiad6. Budapest,
1981. 264-265. pp.

3 DI6s ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Negyedik kétet (Gas-Hom). Szent
Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja. Budapest, 1998. 455. p.
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razni. 3! Az el6bbi idézet is alatdmasztja korabbi kijelentésiinket, nevezetesen, hogy a
magyarsag bizalmatlan az idegen jovevényekkel szemben. Hozzatessziik, hogy az a
szerbek esetében a magyarok irdnyaba sem volt ez masképp. A szerencsétlen kimenete-
1 felkelés egyik sikertelenségi oka itt érhet6 tetten.

A magyarsag sorsanak jobbitasa kapcsan hitt a ,Jegendakban” is. Nevezetesen a Ra-
koczi-szabadsagharc (1703—-1711) emléke még élt. II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) és
bujdoso6 tarsai végiil Torokorszagban telepedtek le, szamiizetésben. Igaz, hogy Rakoczi
kezdetben igyekezett kiilfoldi segitséggel visszatérni, de ennek realitdsa egyre inkabb
elhalvanyult. Azonban az egyszeriibb gondolkodasu, dolgos, ugyanakkor a terhek alatt
ny0gl magyar parasztsag bizott a szebb jovoben. Ezért a lazadas vezet6i, II. Rakoczi
Ferenc nevét hangoztatva gyjtotték az elégedetlen magyar parasztokat a felkelés zasz-
laja ald.3? Sajnos, azonban, a foldmiiveléshez és allattartashoz szokott, jobbagyi sorban
tengddd magyar parasztsdg nem latta at, hogy ez egyenesen felségéarulds, amelynek
minden korban sulyos kdvetkezményei voltak, gy a magyar, akér az egyetemes torté-
nelemben. A sors ironidja, hogy II. Rakoczi Ferenc, ha akarta volna, akkor sem vezet-
hette volna a felkelést, mivel kozvetleniil a lazadas megindulésa el6tt, még 1735. aprilis
8-an, Rodostdban elhunyt. A résztvevok ,,mentségére” irhatd, hogy errél nem tudhattak.
Ebben az idében joval lassabban terjedtek a hirek.

1II. A Szegedindc Péro-féle felkelés részletei

1. A felkelés elokésziiletei

A felkelés ,,névadodja” Szegedinac Jovanovics Pérd szerb nemzetiségii, hatardrkapitany volt.
Sziiletésének pontos iddpontja bizonytalan, feltehetéen 1655 koriil sziiletett Pécskan (Peci-
ca), az egykori aradi szandzsak teriiletén. Csaladja régi, hatarér-familia volt; mar nagyapja is
katonaskodott felsévadaszi Rakoczi Zsigmond (1544(?)-1608), egykori erdélyi fejedelem
(1607-1608) szolgalataban. A granicsarok késobbi kapitanyat még csecsemé koraban a
szerb, pravoszlav ritus szerint keresztelték meg. Eredeti, szerb neve Pera Jovanovi¢ Segedi-
nac (Ilepa Joarosuh Ceremmmar) volt, ami magyarul annyit jelent, hogy Szegedi Péter. O
maga valoszintileg nem hasznalta ezt a nevet, habar megtanult magyarul is. Elete folyaman
nagy tisztességnek, illetve becsiiletnek 6rvendett az emberek kozott. Az Arad melletti Pécs-
kan és kornyékén — tiszteletbd] — mindenki csak ,,Péronak” hivta.’3

Az egykori hatarérkapitany vezérlete ald tizennégy tiszt, tovabba szdz gyalogos és
ugyanennyi lovas katona tartozott. Alapvetéen hatarori feladatokat latott el a késébb — 1.
Lip6t magyar kiraly (1657—-1705) altal Iétrehozatott — Maros Hatarérvidéken, ahol jelen-
tds szamu szerbség €lt. A katonaskodas mellett gazdalkodott is. Tehetds birtokos lehe-

31 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Mdria Terézia és II. Jozsef kora (1716
1790). Orszdagos Széchenyi konyvtar — Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk hu/09400/09477/html/
0019/1721.html (Letoltés ideje: 2019. jhlius 19.)

32 ImMPLOM, 1971. 200. pp.

3 GERO LAJOS (szerk.): Pallas Nagy Lexikona. XIII. kétet (Nemes dg-Pillér). Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.
Budapest, 1896. 945-946. pp.
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tett, mert Arad kornyékén jelentds foldteriiletei voltak a hatarban, ugyanakkor szarvas-
marha-tenyésztéssel, illetve adasvétellel is foglalkozott. Hosszu élete viszonylag nyuga-
lomban és jomodban telt. Jobbara a birtokan élt, csak a hatardri teriilet kozpontjaba,
Aradra latogatott el hivatalos és anyagi-lizleti iigyeit intézni. Alapvetéen zarkdzott,
maganak valo, szigoru ember, akinek kevés baratja volt. Vendégségbe ritkan ment, de,
ha hozza jottek, j6 hazigazdaként fogadta a vendéget.>*

,,PEéro” nem zavartatta magat a vilag eseményei miatt. Két kérdés viszont érdekelte.
Egyfeldl a szerb pravoszlav vallas biztositasa a szerbség korében, masfeldl a szerbek
altal — még 1. Lipot adomanylevelei altal — megszerzett privilégiumok. Ezek keriiltek
veszélybe, amikor hirt kapott arrol, hogy a csaszari udvar a szerbek jogainak ,,megkurti-
tasara” torekszik. Felmeriilt ugyanis — a Bansag visszafoglalasa (1718) utan, a szerbek
altal is lakott —, a Marosi és a vele szomszédos, Tiszai Hatarérvidékek megsziintetésé-
nek gondolata. Ez viszont a privilégiumok elvesztését jelentené, mivel azok feltétele a
katonai szolgalat. Ebben az esetben a szerbséget a jobbagysorba siillyedés, illetve a
magyar foldesuri hatalom ald keriilés fenyegette.>> Még inkabb felhdborodott a mar
kdzel nyolcvan éves hatarérkapitany, amikor arrdl értesiilt, hogy a szerbek szabadsagjo-
gai csak akkor maradhatnanak meg, ha attérnek a rémai katolikus hitre. Ez a 1épés elfo-
gadhatatlan volt a hitéhez szilardan, az ¢lete aran is ragaszkodo szerbségnek. A helyzet
komolysagat jelzi, hogy Vikentije Jovanovi¢ (Bukenruje Josanosuh), a belgradi és
karlécai metropolita (1731-1737) — tanacskozas céljabol — magahoz hivatta az Gsz,
,0szovetségi proféta” kiilsejli, hatarérkapitanyt is. A megbeszélésen vilagosan megfo-
galmaztak a szerb érdekeket, ennek ellenére a bécsi utjan — ,,megvasarolt” — metropolita
a targyalasai soran eldrulta nemzetét és a szerb ortodox egyhazat.>® Szegedindc Péroban
valosziniileg ekkor kristalyosodott ki komolyabban, hogy valamit tenni kell a helyzet
tisztdzasara. Vilagosan latta a — kordbban a magyarok ellen harcolt — hatarérkapitany,
hogy a csészari udvar az egyes népcsoportokat, érdekeinek megfeleléen, egymas ellen
kijatssza. ,,Szegedindac Péro erélyesen tiltakozott a patriarka tervei ellen s kijelentette,
hogy ilyen kériilmények kozott megtagadnak minden kozosséget vele, sot ha kell fegy-
vert is fognak ellene. A megijedt patriarka félelmében torék foldre menekiilt és onnan
sietett Bécsbe a »kiraly-csaszarhozy, hogy jelentést tegyen az tigyrol s egyben jelezze,
hogy csakis az 1691-iki oklevél megerdsitésével allhat helyre a béke. Péro pedig erdsen
késziilt az ellenallasra.”™

A kovetkezo lépést a felkelés felé, a szlovak szarmazasu, magyarul jol beszEld, szlovak
szarmazasi Matula Pallal valo ismeretség jelentette. Feltehetben a szarvasmarha-

3% MARKI SANDOR: Péré ldzaddsa. Székfoglald értekezés. A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadéasa. Budapest,
1893. 585-587. pp.

3 TARJAN M. TAMAS: 1735. dprilis 27. Kirobban a Szegedindc Péré féle felkelés. Rubicon Online:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1735_aprilis 27 kirobban a_szegedinac_pero_fele felkeles/ (Le-
toltés ideje: 2019. julius 26.)

3¢ Jovanovics Vince, azaz Vikentije Jovanovi¢ (BukenTuje Josanosuh) szerb metropolita a marosi és a tiszai
hatardrok kozt az uniot akarta terjeszteni. FEHER BELA (szerk.): Pérd. Lugas — A Magyar 1dék Hétvégi Mel-
léklete. Magyar 1dok konzervativ kozéleti napilap: https://www.magyaridok.hu/lugas/pero-3780122/ (Letol-
tés ideje: 2019. julius 23.)

37 KOLLAROV MOZES ISTVAN: Arad vdros és Arad megye szerb népe. In: Jancs6 Benedek — Somogyi Gyula
(szerk.): Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos monographigja. III. kétet. Kiadja a Monographia-
Bizottsag. Arad, 1912. 470-471. pp.
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kereskedelem allitotta egymas utjaba 6ket. Matula szarvasmarhdk adasvételével foglal-
kozott. Tisztességes kereskeddnek tartottak, aki Hodmezdvasarhelyrdl Aradra hajtatta
csordait, ahol j6 pénzért eladta. Péro6 is iizletelt vele, mi tobb kideriilt, hogy azonos a poli-
tikai allasuk. Ebben a korban a piacozas, a vasarozas alkalmaval nemcsak lizleteltek, ha-
nem a hirek is terjedtek, illetve szorosabb emberi ismeretségek is kottettek. Matula sokat
jart Békés varmegyében is, ezért a békésszentandrasi parasztok is ismerték személyét. A
magyar parasztok is elfogadtak, ismerte politikai nézeteiket, nehéz jobbagysorban tenge-
tett mindennapjaikat. Feltehetéen Matula Pal személye volt az els6 jelentésebb ,,kapocs” a
békésszentandrasi parasztok és a pécskai Szegedinac Péro kozott.*®

Fontos hangstlyozni, hogy — bar mindkét fél megismerte egymas nehéz, némely kér-
désben nyomorusagos helyzetét — a magyarok kevés bizalommal voltak a szerbek felé,
mivel azok tobbszor is elleniik harcoltak, igy példaul a Rakoczi-szabadsagharc (1703—
1711) idején. Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a szerbeknél sem 4llt magas fokon a
bizalom kérdése a magyarsag irdnyaba. Ennek ellenére a kiszolgéltatottsag, a politikai
helyzet kozos fellépésre sarkalta oket. Ezt mindkét fél, Péro, illetve békésszentandrasi
parasztsag vezetdi is belattak.*

A felkelés elémozditasaban jelentOs szerepet jatszott, hogy nemcsak Matula Pal for-
dult meg Pécskan, hanem a két jozan gondolkodasu, magyar, békésszentandrasi paraszt-
ember, Sebestyén Janos és Szilassy Istvan is. Ok is haszonallatot — szarvasmarhat, illet-
ve lovat — adtak, illetve vettek, tobbek kozott Pécskan is. A pécskai talalkozok alkalma-
val kideriilt, hogy azonos moédon gondolkodnak a politikai, illetve a tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzetr6l. Ekkor jelentette ki Szegedinac Pérd, hogy a magyarsag felkelése
esetén O ,racaival”, azaz szerb katonaival hajlandé Oket timogatni. A magyar parasztok
odahaza, Békésszentandrason kétkedve fogadtdk a kijelentést, de Pérd késoébb még
legalabb hétszer megeskiidott erre. A kezdeti aggalyoskodast talan a bizalom kezdte
felvaltani a magyar parasztsdg részérél. Ezt bizonyitja, hogy felajanlottak, hogy mint
katonaviselt férfi, vezesse dket. Mi tobb, mindkét oldal odaig ment, hogy elhataroztak,
I1. Rakoczi Ferenc, a ,,nagysagos fejedelem” felkérését a mozgalom élére.*® Azonban a
szervezést-vezetést gyakorlatilag Vértesi Mihaly békésszentandrasi biro, tovabba Sebes-
tyén Janos és Szilassy Istvan vették at, Szegedinac Péro, ha a lazadast rola nevezték is
el, voltaképpen csak ,,eszkoziil” szolgalt.!

Az ,els6 sotét arnyak™ akkor jelentek meg, amikor Szegedinac Péro a szerb katonatisz-
tekkel értekezett a kérdés kapcsan, akikkel egyébirant bizalmi viszonyban volt. Strba — a
magyar forrasokban Csorba — nagylaki szerb kapitany kezdetben elhatarolodott, majd
ingadozott, de Pér6 kérésére titokban tartotta a felkelés szervezddésének kérdését. A ma-
sik, Aradon szolgal6 szerb kapitany, Sevitth (Sevics?), mas néven Gyurkd mar pozitivab-
ban reagalt. Talan abban biztak, hogy ebbdl nekik is lehet valami hasznuk, tovabba nem
akartak elarulni, nagy tiszteletben tartott katonatarsukat, Szegedinac Pérot sem. A forraso-

% GERO, 1896. 945-946. pp.

39 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet hadtorténelme. 19. Il Karoly, Mdria Terézia és II. Jozsef kora (1716
1790). Orszdagos Széchenyi konyvtar — Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk hu/09400/09477/html/
0019/1721.html (Letoltés ideje: 2019. julius 23.)

40 MADAY, 1957. 12., 14. pp.

4 REVAY MOR JANOS (szerk.): Révay Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. XV. kétet (Otté-Racine).
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. Budapest, 1922. 344. p.
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kat tanulményozva a szerb katonatisztek (kapitanyok) szerepe, allasfoglalasai, illetve
megnyilvanuldsai vitasak. Ez mar a korabeli birosagi jegyz8konyvekbdl is kitlinik.*?

A helyzetet stlyosbitotta, hogy — az irni és olvasni nem tudé — Szegedinac Pér6 iro-
deakjava elolépett, Matula Pal levelet kiildott a szentandrasi parasztokhoz, amelyben
,,Pérd” szavat adta a felkelésben nyujtott segitség kapcsdn. Matula tovabba Péro pecsét-
jével is ellatta a dokumentumot. Igazsag szerint a szerb hatarérkapitany a levelet csak a
magyarok megnyugtatasara szanta, haditervét csak Vértesi Mihallyal, a békészentandra-
si birdval kozolte, ugyancsak levélben. Péro ebben a levélben irta meg a két — a magyar
paraszt €s a szerb granicsar — sereg egyesiilését Erdohegynél (Erdeis) — amely ma Kis-
jend (Chisineu—Cris) része —, tovabba lebeszélte a lelkes parasztokat, hogy Nagyvaradot
(Oradea) megtamadjak.*’

A felkelés szervezdi azért is voltak batrak, mert a csaszari seregek ismét kiilfoldon
voltak lekdtve, a térségben szamottevd katonai egységek nem allomasoztak. Pér6 sze-
rint Aradot kdnnyti lentt volna elfoglalni, ezért a varos birtokldsa a sikeres felkelés
zalogat jelentette.*

A forrasokbol nem deriil ki, tovabba a mai napig vitatott, hogy Szegedinac Péro6 id6-
vel miért kezdett meginogni. Annyi bizonyos, hogy a szerb katonatisztek hatottak ra.
Péroban iddvel a felkelés elarulasanak gondolata is felmeriilt, de végiil mégsem tette azt
meg. Talan mert kotdtte az adott szava.* Ingadozéasanak, habozasanak okat a mai napig
nem sikertilt megfejteni.

Annak ellenére, hogy Szegedinac Péro nevét viseli a felkelés, a vezér a tényleges had-
mozdulatokban mar nem vett részt. Ennek oka, hogy a békésszentandrasi parasztok két
kovetét a szerb jarorok elfogtak. Aradra hurcoltak 6ket, ahol a vallatasnal fény deriilt a felke-
lésre és Szegedinac Pérd szerepére. Az aradi varparancsnok, Handké tabornok elrendelte
Szegedinac Péro elfogasat, illetve letartoztatdsat. 46 A szerb katonatarsak, hidba kezeskedtek
Pér6 személye irdnt, a varparancsnok hajthatatlan maradt. Hivatalos levélben értesitette
tovabba a Helytartdtanacsot, valamint a féhaditandcsot, de még a szegedi katonai parancs-
noksagot is. ,,A szellem kiszabadult, mar nem lehetett visszazarni a palackba.”

2. A felkelés 13 napja (1735. aprilis 27 — 1735. majus 9.)

A Szegedinac Péro-féle, illetve a békésszentandrasi felkelés végiil 1735. aprilis 27-én
indult. Habar mar korabban is torténtek probalkozasok a lazadok toborzasara, az most
ujult erével folytatodott. A felkelés kindtte Békésszentandras ,hatarait”. Err6l Implom
Jozsef a kovetkezoket irta: ,, 1735. aprilis 27-én Békés, Doboz, Erddhegy, Karcag, a
Kunsdg, Madardsz, Ocséd, Sarkad, Szentandras és Tur kiildéttei, mintegy 70-en tandcs-
kozdsra gyiiltek ossze Szentandrdson.”™’ Ugyanakkor a szintén ,,felizgatott” — Bihar

42 MARKI, 1893. 605. p.

4 MARKI, 1893. 608. p., MADAY, 1957. 15-16. pp.

4 MARKI, 1893. 608. p.

4 MADAY, 1957. 16. p.

4 Szegedinac Pérot 1735. majus 3-4n tartoztattik le. KENYERES AGNES (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon.
(1000-1990) Javitott, atdolgozott kiadas. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elektronikus kényvtar:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (Letoltés ideje: 2019. julius 23.)

47 IMPLOM, 1971. 200. pp.
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varmegyei — Ermellék vidékérél nem érkezett senki. A telepiilések felsorolasabol kitii-
nik, hogy Békés mellett, Arad, Bihar, illetve Kiils6-Szolnok varmegye teriiletérdl ver-
buvalodott a felkeld — ,,kalvinista” — sereg zome.

Az egybegyllt, reformatus vallasi parasztnép, szo szerint zaszlot bontott, amelyre
feleskiidtek, tovabba megvalasztottak tisztjeiket; Vértesi Mihaly szentandrasi birét Or-
naggya, Sebestyén Janost a lovasok, Pap Gaspart pedig a gyalogosok kapitanyanak
nevezték ki.*® Ugyanakkor megtortént, amely a legnagyobb ,,biiniiknek” szamitott, hogy
feleskiidtek I1. Rakoczi Ferenc — a par héttel korabban elhunyt — ,,nagysagos fejedelem”
hiiségére, illetve ,.kurucnak” alltak. A jelenlévok kozott elterjedt az alhir, hogy Rékoczi
mar a lengyel hataron van, seregével nemsokara betdr és kilizi a német katonasagot
Magyarorszagrol. A felkelés elsé napjan a parasztok felfegyverkeztek; akinek nem volt,
erOszakkal szerzett magéanak fegyvert és lovat. A zendiilés els6 aldozatta, ,,ironikus”
modon, a szarvasi prédikator lett, akitdl a lovat vették el. Azonban nem uszta meg a
gyulodlt bérld, Tolnay Istvan sem, akinek hazat kifosztottak, ingdsagait eltulajdonitottak.
Az els6 nap estéjén a néhany szdz f6s had Békés és Csongrad varmegyék hataran — a ma
Eperjes és Szarvas kozott talalhaté Kéakafoknél — allapodott meg.*

Maésnap — aprilis 28-an — ,,felgyorsultak™ az események a paraszthad Csabacsiid felé
nyomult, amelynek hataraban tehetés dundntuali marhakereskedéket fosztottak ki, akik
épp a — majus 1-én, Filop és ifjabb Jakab apostolok linnepnapjan tartandé — mezéturi
vasarra igyekeztek. A felkelok ekkor jelentds pénzdsszeghez, dsszesen 7 000 forinthoz
jutottak, amelybdl a felkelés sziikségleteit finanszirozni tudtak. Valésziniileg a marha-
kupecek nem kdnnyebbiiltek meg, amikor a felkelok kijelentették, hogy 6k nem tolva-
jok, hanem ,kurucok”. A had barmerre jart, minden férfit felszdlitott a csatlakozasra,
ellenkezod esetben kifosztottak, pénze mellett, lovat is elvették. A ,,presszid” hatasara, a
masodik nap estéjére mar 6tszaz fo sorakozott a felkelok vords zaszlaja alatt, amely
mellé még két voroset, egy zoldet és még egy kéket is allitottak.

Kozben a lelkesedés a tetdfokara hagott; néhany paraszt hazautazott, hogy tovabbi
embereket szolitson fegyverbe. A lelkesedésben kiilonosen eldl jartak Békésszentandras
mellett, a szintén Békés varmegyében talalhaté Doboz és Békés, tovabba a Bihar var-
megyei Sarkad reformatus parasztjai. Par nappal késobb, 1735. majus 1-jén, Kordsla-
danynal mar tobb mint ezer f6 allt fegyverben. A felkelést azért is komolyan kellett
vennie a varmegyei hatosdgoknak, mert Békés varmegye®® népességszama — 1735-ben,
Maérki Séndor szerint®! — alig tizezer {6 lehetett.>

48 MARKI, 1893. 611. p.

4 MADAY, 1957. 17. p.

0 Békés varmegye ,,1695-1703: benépesiilése elsd idészakaban 31 kizség alakult, de elnéptelenedtek, mivel a
lakossag Rakoczi hive lett, s a dulo labanc racok eldl menekiilni kényszeriilt. 1720: kezdodott vjratelepitése, ami-
kor Békés varmegye nagy részét az udvari hadseregszallito, az osztrak Johann Harruckern adomanyként kapta. A
magyar és német (Gyoma, Gyula, Mezéberény), roman (Kétegyhdza) és tot (Békéscsaba, Mezdberény, Szarvas,
Totkomlos) telepeseknek foldet, adomentességet és szabad vallasgyakorlatot biztositottak; a kiilonbozo nemzetisé-
gek zart rendszerben telepedtek meg. [...] 1735: a Szegedinac Péro vezette lazadds Békés varmegye nagy részére
kiterjedt, pusztitasait 1738-40: pestisjarvany tetézte.” DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon. I. kotet (A-Bor). Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja. Budapest, 1993. 700. p.

5! MARKI, 1893. 582. p.

52 Viszonyitasképpen: Békés varmegye népességszama 1717-ben, a nagy betelepitések el6tt, minddssze 2 600
6 lehetett. HAAN LAJOS: Békés varmegye hajdana. 1. kétet. Laufer Vilmos tulajdona. Pest, 1870. 58. p.
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Az els6 fegyveres Osszecsapasra — egy hadnagy altal vezetett, Szolnokrdl kirendelt,
17 katonat szamlalo Orjarattal — még 1735. aprilis 29-én sor keriilt. A paraszthad épp
Kondoros feldl Korostarcsa felé igyekezett, amikor szétzavarta a Szolnokrdl érkezd
kontingenst. Négy katonat vagtak le a felkelok. A fegyveres Osszecsapas utdn a 1azadok
Békésre vonultak, ahol tovabbi felkeldk csatlakoztak hozzéjuk, jelentdsen, megnovelve
létszamukat. A felkelés kirobbanasatol a zendiilok folymatosan probalkoztak kapcsolat-
ba Iépni Szegedinac Péroval, de ezek nem vezettek sikerre, holott a felkelés hire futo-
tiizként terjedt a magyar parasztsag koreiben, Bihar, Kiils6-Szolnok, Hajdq, illetve Sza-
bolcs varmegyékben. Még a Zemplén varmegyei Tokajba is elért a hir, amely mar ,,Fel-
s6-Magyarorszag kapujanak” szamitott. ,,Péro” szerb, fegyveres tdmogatadsa nagyon
hianyzott, de a parasztok a kezdeti lelkesedésiik miatt még nem érzékelték a bajt, holott
megindult az ,,ellentdbor” szervezkedése is.

Matula Pal, ,,Péré” irédedkja 1735. méjus 1-jén Korosladanynal csatlakozott a felke-
16khoz és bar jelezte, hogy Szegedinac Pérd és a szerbek egyetértenek a felkelokkel, azo-
kat nem tudta megnyugtatni. A sereg ezt kovetden elhatarozta Gyula varanak elfoglalasat,
amely a felkelés ,,bastyaja” lehetett volna. ,, Mdsnap megindultak Gyula felé. Klosz Ma-
tyas alispan Békésrol csak nehezen tudott eloliik Gyulara menekiilni. Gyulan a megyei
hajdiikat és uradalmi katondkat a varba gyiijtétte, és felkésziilt annak védelmere. A felke-
[0k mdjus 2-an a var ala érkeztek, azt azonban nem tudtik elfoglalni. Erdchegy felé vonul-
tak tehat hogy ott Pero csapataval egyestiljenek. Nem tudtak, hogy Pérot akkor mar elfog-
tak. Mdjus 9-én éppen a szévetséges rdc csapatok tamadtik meg és verték szét Sket. >3

Id6kozben ,,[...] a rdc tisztek, hogy magukat a gyanu alol tisztazzdk, 5-én csapata-
ikhoz siettek s azokat dus zsakmanynyal kecsegtetve, a magukra hagyott magyar laza-
dok ellen vezették. [...] A racok irtozatos pusztitasok kozt nyomultak Beékés és Szeghalom
felé...”* A magyar lazadosereg a szerbek tamado fellépésérdl, illetve Szegedinc Péro
sorsardl semmit sem tudtak, mint, ahogy arrél sem, hogy III. Karoly utasitdsara> tobb
varmegyei torvényhatosag is seregeket szervezett elleniik, amelyeket mar elinditottak
feléjiik. A Gyula aldl elvonulé magyar parasztsereg a Bihar varmegyébdl érkezett pa-
rasztokkal az Arad varmegyei Erd6hegynél egyesiilt. Itt érték be a — Strba, Tokali,
Czvea ¢és Szegedinac Péro fia, Mihaly altal vezetett — szerbek is a magyar zendiiléket.

A felkelés ,,zaroéakkordjaként” — 1735. majus 9-én, Erdéhegy hataraban — kozel
1 300-1 500 ,,kuruc” allt a szerbek altal vezetett — tilerében 1év6 — haddal szemben. A

33 IMPLOM, 1971. 200. pp., ZSILINSZKY MIHALY: A Pero-féle népldzadds Békés megyében 1735. Békésvar-
megyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tarsulat. Gyula, 1876. 72. p.

GERO, 1896. 945-946. pp.

A felkeld kurucok hadmiiveleteirél elészor Klosz alispan jelentésébdl, mdjus 4-én értesiilt a' helytartota-
ndcs. A felkelés hirét mindjart kozolték 1. Karoly kirallyal is, aki rogton felismerte annak jelentdségét.
Valojaban milyen jelentdséget tulajdonitott a kirdaly ennek az iigynek, mutatja az, hogy dllandéan személye-
sen intézkedett és az itélet végleges szovegének megallapitisandl is személyesen elnokolt. [...] A kirdly in-
tézkedései nem is késtek, amit aztan tovabbitott a helytartotandcs. ,, 7-én a tandcs hisz megyének s Buda,
Kassa és Debrecen varosoknak tudomasara hozta, hogy az udvari haditandcs Bdcs varmegyébdl, 4 szdazad
kivételével, a Handtko-ezredet, tovabba a Cordova és Braunschweig-Liinburg-Bevern-Wolffenbiittel ezred
dsszevonasat rendelte el. Feladatuk, hogy iildozzék, szétszorjak, illetéleg — amennyire lehet — dsszefog-
dossdk a Békés és szomszédos megyékben levd zavargokat, tolvajokat s rablokat, s hogy dket a legkizelebb
fekvd varosokba: Aradra, Varadra, Szegedre vagy Buddra vigyék. Itt ezeket a gonoszteviket szigorian kell
vallatni s azutan bevarni a kirdly parancsait”.” MADAY, 1957. 24-25. pp.

5
5
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sors ironidja, hogy az a szerb sereg, amelyben a magyarsag bizott, hogy megsegiti, illet-
ve vele Osszefog, az verte le a lazadast. A ,kurucok”, illetve a szerbek Osszecsapasa —
jelentds aldozatokat kivanva — csak néhdny ora hosszat tartott, mar délelétt tiz ordra
befejezddott. A ,kurucok™ szivosan védekeztek, de igy is kozel 400 lazadd esett el a
harctéren, majd 1ild6zés kdzben még 300 felkel6t vagtak le. Fogsagba esett tovabba 169
f6. Ugyanakkor a lazadé sereg felszerelésének java, tovabba szamos 16 és jelentds
mennyiségii fegyver keriilt a szerbek birtokaba. Raadasképp még Erdéhegy kozséget is
feldultak, illetve kifosztottak. A csaszari seregek, bard Orczy Istvan vezetésével elkés-
tek, a sereg csak 1735. majus 12-én érkezett meg Erd6hegyre, a parancsnok pedig 1735.
majus 14-én kdvette katonait, de addigra a felkel6ket mar rég legy6zték.

Az iszonyatos mészarlas ellenére sok lazadonak sikeriilt a szerbek gytiriijébol, f6-
képp északkeletre, Bihar varmegye irdnyaba kitornie. Nagyobb résziiket 1735. majus
13-a koriil, Bihar varmegyében, Mezdtelegd (Tileagd) hatdraban gy6zték le a Bihar
varmegyei, illetve nagyvaradi katondk. Ekkor a t0lél6 lazadok mar minden égtdj felé
menekiiltek.¢

Béar6 Orczy Istvan, hogy kimélje a magyar lazadokat 1735. majus 15-én felhivast
adott kozre, amelynek értelmében menlevelet adott és biintetlenséget igért azoknak a
felkeloknek, akik feladtak magukat, megbanva tettiiket, hiiséget eskiidtek az uralkodo-
nak. Szamos féur azonban nem értett egyet ezzel a megoldassal és bepanaszoltak baro
Orczyt a magyar kiralynal. Végiil III. Karoly helybenhagyta a baro intézkedéseit, azzal
a megszoritassal, hogy a felkelés menlevelet kapott felkeldi koziil a jelentdsebb ,,foko-
lomposokat” tartoztassik le és Budén allitsak 6ket birdsag elé. Osszesen 276 menlevelet
sikeriilt kiadni.>

A felkelés leverését kovetéen a még bujkalo lazadok kézre keritése hatalmas erdkkel
folyt. Csak Aradtél Munkacsig hdromezer katona iildézte Oket. Ugyanakkor Békés
varmegyét teljesen feldultak a szerbek. Nagy problémat okozott, hogy a szerbektdl valo
félelmiikben szdmos magyar falu lakossaga bujdosott el az erdékben, illetve naddasok-
ban. Nem volt, aki a foldet mtvelje, ezért gazdasagi értelemben ,.kdosz” keletkezett,
amely a Békés varmegyében birtokokkal rendelkezé nemesek szdmara is karos volt,
hiszen nemcsak a foldek megmiivelése sziinetelt, hanem az adok behajtasa is akadozott.
Ugyanakkor ellendrizhetetlen rémhirek is terjedtek, arrol, hogy egy Gjabb békési felke-
Iés van kirobbanoban. A hatosagok kifejezetten erészakos lildozései nem ismertek hata-
rokat. A felkelés ,epicentrumatol”, Békés varmegyétol tavol, Szatmar, illetve Zemplén,
de még Somogy varmegyében is lazadokat kerestek.>®

A lazadok utani hajsza 1735 nyaran is folytatddott, bar addigra mar a felkelés szer-
vezdinek tilnyomd tobbségét bebortondzték Aradon, illetve Budan. Méjusban mar
zajlottak a kinvallatasok, illetve 1735 juniusdra mar megérett a helyzet a birdsagi tar-
gyalasok meginditasara.

5 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet hadtorténelme. 19. III. Kdaroly, Mdria Terézia és II. Jozsef kora
(1716-1790). Orszdagos Széchenyi kényvtar — Magyar Elektronikus Kéonyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/
09477/html/0019/1721.html (Letoltés ideje: 2019. julius 24.)

57 MARKI, 1893. 65. p.

8 MADAY, 1957. 28. p.
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1V. A birosagi targyaldsok, illetve az itéletek végrehajtisa

Az birdsagi targyalasok — finoman fogalmazva is — az igazsagszolgaltatas ,,boh6zatanak”,
illetve , tragikomikusnak™ szamitottak. Az itéletek mar eldre elkésziiltek. Mivel a hatalom,
amig meg nem mutatja erejét ,,csak mesebeli sarkany”, ezért mindenképp ,,vérnek kellett
folynia”. Joforman csak az volt a kérdés, hogy hany ember életét kdveteli még a Budan
targyalasokat folytatd birdsag. Juhasz Istvan errél a kovetkezoket irta: ,, 4 bécsi udvar
viszont elhatarozta, hogy példat statual. Augusztusban vizsgalobizottsagot hoztak létre, a
vadlottakat Budara rendelték. A kor , szokasai” szerint a vadlottakat kegyetlen kinvalla-
tasnak vetik ala, nem kimélve ezzel még a mar 80 (!) éves Perot sem. Ilyen kériilmények
kozott a beismerés garantdlt, nem csoda, hogy a vallatas gyotrelmeibe hatan belehal-
tak.”® ,Pérot” is legalabb haromszor vetették tortlra ald, de megtdrni nem tudték.

Mai szemmel nézve, dobbenetes, hogy a birdsag tagjainak kinevezési, illetve az tilé-
si sorrendje is vitat kavart a késobbi itéletek meghozoi kozott. Maganak az uralkodonak,
III. Karolynak kellett ebben a kényes kérdésben hataroznia. Csak ezt kdvetéen kezddd-
hetett meg a birdsagi ,,munka”. Ugyanakkor a birdsag tagjai siettették az eljarast, mivel
az itéletekkel mar tisztdban voltak, ugyanakkor szdmos ,,zavar6d” koriilmény késleltette
a birésagi targyalasok befejezését. Igy példaul a szerb tisztek, illetve kapitinyok szerep-
ének megitélése a felkelés soran, tovabba kényes kérdésnek mindsiilt a felkelésben részt
vett reformatus prédikatorok sorosa is. Ugyancsak a vitas kérdések soraba tartozott a
bard Orczy altal kiadott menlevelekkel rendelkez6 — stlyosabb cselekményeket elkove-
tett — zendiilok megitélése. Nem beszélve arrol, hogy szamos artatlan embert is letartoz-
tattak, illetve meghurcoltak, akiknek nem volt koziik az tigyhoz. Ezért — a birosag felter-
jesztése alapjan — III. Kéroly magyar kirdly hozzajarult harmincnégy artatlan személy
szabadon bocsatashoz. A birosag tagjai legsulyosabban a II. Rakdczi Ferencre, illetve a
Hkurucként” valo feleskiidést biintették.

A birdsagi targyalasok befejezésére 1736. januar 24-én keriilt sor, legaldbbis az
uralkodé szdmara ekkor kiildott felterjesztést a Budan iilésezett birdsag. A felterjesztés-
ben roviden kozoltek a tényallast, a hozzafiizott allaspontokkal, illetve a birosagi indok-
lasokat is feltiintették. I11. Kéroly az itéletek eldzetes bemutatasat is kérte. Ezeket szin-
tén felterjesztésként kiildték meg az uralkodo részére. A budai birosag végil 1736.
marcius 11-én hozta meg itéleteit.

Nem volt kétséges, hogy a felkelés f6 szervezdit — elsdsorban hazaarulas és felség-
sértés miatt — halalbilintetésre itélik. A mai szemmel nézve, a brutalis kivégzés egyér-
telmien elrettentésiil szolgalt a jovdbeli, hasonld cselekményektdl. A birdsag itéletében
kerekbetdrést, illetve felnégyelést irt el6 Szegedindc Péro, tovabba Sebestyén Janos,
Szilassy Istvan, valamint Pasztor Andras halalbiintetéseként. Felnégyelt testiik egy-egy
darabjat Arad varmegye székhelyén, Aradon, tovabba a Békés varmegyei Békésszent-
andrason, illetve Bihar varmegye székhelyén, Nagyvaradon és végiil a szintén Bihar
varmegyei Sarkadon akasztofara kellett — elrettentésként — felfiiggeszteni.

% JUHASZ ISTVAN: Brutdlisan megtoroltik Péré addldzaddsat. 2015. mércius 27. Wolters Kluwer: https://ado.
hu/ado/brutalisan-megtoroltak-pero-adolazadasat/ (Letoltés ideje: 2019. julius 24.)
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Maésodsorban, a felkelésben szintén jelentdsebb szerepet vallalt Matula Palt, tovabba
Barta Istvant, Szabo Pétert és Szantd Mihalyt szintén kerékbetorésre, valamint fejvesz-
tésre itéltek.

Amint mar emlitettilk sokan feleskiidtek II. Rakoczi Ferenc hiiségére, amely csele-
kedett szintén felségsértésnek és hazadrulasnak mindsiilt. Az itélet-tervezet szerint 72
fore sikeriilt ezt rabizonyitani, amely — itéletként — ugyancsak halalbiintetést jelentett.
Végiil koziiliik 60 ot — bilincsbe verve — stlyos sancmunkara itéltek Budan, illetve azt
kovetden magyar gyalogezredekbe soroztak be. A maradék 12 fét — akinek a felségsér-
tés és hazaarulas mellett mas biineik is voltak — kockavetésre itélték. Koziiliik csak azt a
négy fot végezték ki, akik a legkisebb értékeket dobtak a kockan.

A birésag altal meghozott és III. Karoly magyar kiraly altal megerdsitett halalos ité-
leteket 1736. aprilis 4-én, Budan, a Szent Gyorgy téren hajtottak végre. Az elitélteket
reggel hétkor, a szerb templom harangziugéasa kozepette katonai 6rség kisérte a veszto-
helyre. A budai varban szigort védelmi eléirasokat Iéptettek ¢életbe a kivégzések idejére;
még a varkapukat is bezartdk. Az itéleteket — még egyszer — Jorger tabornok olvasta fel,
majd a kivégzend6 lazadokat atadta hohéroknak. A halalra nem itélt 1azadok tobbségének
a kivégzéseket végig kellett nézniiik. El6szor a 12 kockavetésre itélt felkeldt szolitottak fel
dobasra”, koziiliik Kiss Istvan, Korédy Janos, Mady Mihaly és Sigry Mihaly dobtak a
legkevesebbet. A kockadobas utan a négy embert félrellitottdk. Majd Matulat, Bartat,
Szabot és Szantot kisérték a vérpadra, ahol kivégezték dket. Végiil a 1azadas négy fosze-
repléje kovetkezett, akiket kerékbetortek, majd felnégyeltek. Maradvanyaikat ladakba
dobaltak.®® Utoljara a négy, a kockan legkevesebbet dobott személyt fejezték le.®!

A stilyosabb itéletek mellett egyéb, enyhébb itéleteket is meghozott a birdsag. A Strba
és Sevitth szerb kapitanyokat, akiket idével — 1735. oktober 11-én — bilincsbe vertek €s
Aradon fél évre tomlocbe zartak — mivel leverték a parasztlazadast —, szabadon bocsa-
tottak és tisztségeikbe visszahelyezték Oket. Egyediil Szegedinac Péro fia, Mihaly jart
rosszabbul, mert &t kilenc havi aradi varfogsagra és joszagvesztésre itélte a birosag.5

Tobb magyar parasztot, igy Markus Pétert és tizenkét tarsat haromhavi, bilincsben
végezendd kozmunkara itéltek. Ugyanakkor Fazekas Pal és 14 vadlott tarsat az itéletek
kihirdetésekor szabadon bocsatottak, akarcsak Szlics Istvant, ()rvendy Istvant, illetve
Bende Andrast, akik korabban megbantak tetteiket. Az okéanyi, a vésztdi, illetve a nagy-
zerindi reformatus lelkipasztorokat is idovel — egyhavi bortonbiintetés letoltése utan —
szabadon bocsétottak.%

Még a kényszervallatasok alatt tobb lazadé — igy Tokay Gyorgy, tovabba Puskas
Istvan, Kiss Istvan, Balla Andras, Lévay Gyorgy és Téth Janos — a bortonben elhalalo-
zott. Felségsértés vadjaban talaltak ket blinosnek és kivégezték volna dket. Ezért emlé-
kiik eltorlésérdl dontott a birdsag.

A birosag rendelkezett azon lazadok személyérdl is, akiket az itélethirdetésig nem si-
kertilt kézre keriteni. Nevezetesen, hogy elfogasuk utan targyaljak tigyiiket.

€ A ladakat egy kapitany, valamint egy hadnagy vezetésével szaz gyalogos katona és harminc huszar vitte
Szolnokra, onnan vasas német katonak és huszarok vitték tovabb Aradra, Békésszentandrasra, Sarkadra és
Nagyvaradra. MADAY, 1957. 41-42. pp.

' MADAY, 1957. 31-34., 41. pp.

2 MADAY, 1957, 34. p.

% IMPLOM, 1971, 204. p.
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Ironikus, de III. Karoly rendelkezéseinek értelmében a lazadas felszdmolasaban ,,ér-
demeket szerzett” személyeket, foképp a csaszarhii katonatiszteket jutalmazasat is eloir-
tak. A hiiség ugyanis mindenkor az uralkod6 dinasztidk, igy a Habsburg-haz tdmasza is
volt.%4

1. kép

Szegedinac Péro és tarsainak kivégzése, 1736. aprilis 4-én, Budan, a Szent Gyorgy téren

Forras: Bibliotheca Nationalis Hungariae. Pannon Digitalis Egyesitett Archivum:
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/57566# (Letoltés ideje: 2019. julius 26.)

V. A Szegedindac Péro-féle felkelés megitélése

A 18. szézadban, a torténelmi Magyarorszag felett regnaldo Habsburg uralkodok majd
mindegyikének szembe kellett néznie valamilyen okbol a Magyarorszagon és/vagy Er-
délyben kirobbant felkelésekkel, illetve fegyveres megmozduldsokkal.®> Ez al6l — az tin.
,,Szegedindac Peéro-féle felkelés (1735)” kapcsan — I11. Karoly uralkodasa sem volt kivétel.

% Az itéletek kapcsén a szerzd hangsiilyozza, hogy azok felsorolasa és részletes ismertetése — terjedelemi
okok miatt — nem teljes korti. Maday Pal, Marki Sandor, tovabba Implom Jozsef is bovebben szol ezekr6l
tanulmanyaikban.

% 1. Lipét (1657-1705) uralkodasanak végét, illetve fidnak, I. Jozsefnek rovid regnalasat (1705-1711) a
Raékoczi-szabadsagharce (1703—1711) eseményei arnyékoltak be. III. Karoly hosszl uralkodasa (1711-1740)
idején a Szegedinac Péro-féle felkelés (1735), lanya, Maria Terézia ugyancsak hosszi regnalasa (1740—
1780) alatt a madéfalvi veszedelem (1764) konfliktusa jegyezhet6 fel. 11. Jozsef, a ,.kalapos kiraly” idején
(1780-1790) pedig a Horea, Closca és Crisan vezette, un. ,,1784. évi erdélyi parasztfelkelés” razta meg
Magyarorszagot, illetve annak egyes teriileteit. Ezen utobbi megmozdulasnak — magyar szempontbdl — Er-
délyben sulyos demografiai kovetkezményei is lettek.
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A |, Szegedindc Péro-féle”, mas néven az Un. , békésszentandrasi felkelés” okai
alapvetden a korszak politikai, tarsadalmi, vallasi és — nem utols6 sorban — gazdasagi
tényezdiben ragadhatok meg. Ezek a tényezOk egymast erdsitették, ezért nem csodal-
kozhatunk az okok ,.kumuldl6dasan”, majd a fegyveres konfliktus kirobbandasan, illetve
annak vérbe fojtasan.

A politikai okok kapcsan érdemes kiemelni, hogy a torokdk kitizése utan a Habsbur-
gok gyakorlatilag sajat birtokukként kezelték Magyarorszagot €s Erdélyt. Nem voltak
tekintettel sem az orszag tdrvényeire, illetve szokasaira, sem pedig a magyar kozigazga-
tas sajatossagaira. Ez utobbi megjegyzést hlien tiikr6zi, hogy a Bansag teriiletét, ,, Teme-
si Bansag” (,, Temescher Banat”) néven osztrak 6rokos tartomanyok mintéjara igyekez-
tek kormanyozni, élén az uralkodo altal kinevezett kormanyzoval. Specialis jogallasa
volt tovabba az Un. , Katonai Hatarorvidéknek”, tovabba Erdélynek is, amelybdl szin-
tén kiilon kormanyzott — Magyarorszagtol elvalasztott — kozigazgatasi egység, illetve
nagyfejedelemség lett. A politikai okoknal maradva, a Habsburg uralkodo, illetve az
uralkod6 osztaly szdmara a legnagyobb ,,blin” nem a felkelés kirobbantasa volt. Hanem
a felkel6k eskiitétele II. Rakdczi Ferenc hiiségére, illetve a felkel6k ,kurucnak™ allasa.
Ez a 1épés egyértelmiien ,,nemzeti” szinezetet kolcsonzott a felkelésnek, amelynek mar
nemcsak a tarsadalmi, gazdasagi, illetve vallasi okai voltak, hanem a felkeldk kifejezték
ellenszegiilésiiket a Habsburg uralkodo, illetve a Habsburg Birodalom felé is. Az eskii-
tétel egyet jelentett a haza-, illetve a felségarulassal, amelyet minden korban, nemcsak
Magyarorszagon, hanem mashol is halalbiintetéssel toroltak meg. Ez kitiint a felkelés
vezetdinek kivégzésénél, illetve egyéb, sulyosabb itéleteknél is.®® A felkelés leverésének
egyik kovetkezménye az lett, hogy mind az uralkodd osztaly, mind a — példaul Békés
varmegyei — nemesség bizalmatlanna valt a reformatus népességgel, illetve a reformatus
lelkipasztorokkal szemben. Nem volt ritka, hogy bizonyos, ,,magasabb” tisztségeket
egyaltalan nem, illetve nehezen érhettek el. Az uralkoddé osztily a protestantizmust —
nemzeti szinezete miatt — a Habsburg-rendszer ,,gatjanak” tartotta.

Nem elhanyagolhat6, hogy a Habsburg uralkodok nagy eldszeretettel iiltettek, jo-
részt idegen szarmazast — csaszarhli — fotiszteket, illetve nemeseket a jobbagysorban
teng6dd, magyar parasztsag nyakaba. Ezek az 11j foldesurak jelentos foldteriiletek nyer-
tek el, szamos kivaltsaggal, amellyel orszagszerte igyekeztek a — sulyos terhek alatt
nydgb — magyar parasztsagot kizsakmanyolni. Raadasul a birtokaikon sem éltek, illetve
azokat alig latogattak. Jobbara bécsi és/vagy budai palotaikban élték ,barokk™, fénylizé
¢letiiket, természetesen birtokaik jovedelmébdl. Ennek a jelenségnek ugyancsak kovet-
kezményei lettek. Példanak okéaért, a majdnem az egész Békés varmegyét birtokként
elnyerd — Fels6-Ausztriabol szarmazoé — baré Harruckern Janos Gyodrgy (Johann Georg,
Freiherr von Harruckern) (1664-1742) — akinek nagy szerepe volt a helyi szlovaksag
betelepitésében — minddssze egy alkalommal, f8ispani beiktatasakor (1732)%7 jelent meg
a varmegye teriiletén, amugy gazdatisztjei altal kormanyozta birtokait.®® Ez a gyakorlat-
ta valt jelenség tovabbi visszaélésekre adott okot, amely mar tarsadalmi problémava

% MADAY, 1957. 45. p.

7 Bard Harruckern Janos Gyorgy a tisztséget 1729-ben nyerte el, de beiktatasara csak elddje, Lovenburg
Janos Jakab halala utan, 1732-ben keriilt sor. Ugyanakkor a féispani cimet halalaig, 1742-ig viselte.

% Béarod Harruckern fispanként torténd iinnepi beiktatasakor 900 Forintot hajtottak be a népen. Ebben az
évben Békés varmegye egész éves addja 13 000 Forint volt. MADAY, 1957. 44. p.
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terebélyesedett. Sok esetben ugyanis a gazdatisztek, illetve bérlok igyekeztek a kiilonfé-
le addkat — foképp pénzben — behajtani; gatlastalan modon a sajat zsebiikre is dolgoz-
tak. A magyar parasztsag tehat tobbfelé volt koteles leroni adojat és hidba dolgozott
allanddan, sosem tudta kielégiteni telhetetlen urai ,.étvagyat”. Az uralkodd, illetve a
foldesur, tovabbéd az egyhdz szamara fizetendd addk elviselhetetlen terhet jelentettek,
amelyek a bérlok és a gazdatisztek tilkapasai miatt tarsadalmi elégedetlenséget sziiltek.

Demografiai kovetkezményként — a terhek miatt — a parasztsag elszokdosésével is
szamolni kellett, amely egy olyan gyér népességii térség esetében, mint Békés varmegye
— amely kivérzett a torok iga alatt — nem volt tarthato. A foldesur és jobbagy viszonya-
ban ugyanakkor tlirhetetlen, sok esetben kegyetlen, illetve durva tilkapasok figyelheték
meg. Ironikus, hogy a felkelés leverése utan az uralkodé osztaly nem ezt tartotta a laza-
das kirobbanasaért felelés, els6 oknak. Ennek ellenére a felkelés ,.epicentruma”, az
1720-as években telepitett Békésszentandras, amely Szaraz Gyorgy hétszemélyes tabla-
bir6 birtoka volt, illetve amelyet bérbe adtak Tolnay Istvannak, visszavételre keriilt.

Tolnay durvasaga és a parasztsaggal szemben tanusitott elfogadhatatlan magatartasa
ugyanis szerte Békés varmegyében ismert volt. Nem csoda, hogy ,,ozv. Szdraz Gyérgy-
ne, Szentandras foldesasszonya az 1735-ben torténtek miatt méltan vette el Tolnaytol a
szentandrasi uradalom bérletét, és az uradalmat 10 évre Klosz Matyas alispannak adta
zdlogba. "%

A felkelés leverését kovetden a foldesurak, illetve bérlok és a parasztsag jogviszo-
nyanak ,,gorcsé” ala vétele — a Helytartotanacs rendelkezésének megfelelden — mar
1735 6szén ,kozponti téma” lett. A felkelésben érintett varmegyék, kiilondsen Arad,
Békés és Bihar varmegyék foispanjai kotelesek voltak jelentést irni a fennallé helyzet-
r6l. Az uralkodo, illetve a Helytartotanacs, ezaltal is probalta elejét venni a jovobeli,
esetleges fegyveres megmozdulasoknak.”

A rémai katolikus egyhaz szerepe — III. Kéroly uralkodasa idején — ugyancsak jelen-
tdsen megnovekedett, bar a magyarorszagi romai katolikus egyhaz hatalmat tobb helyen
— példaul a Csanadi Piispokség teriiletén — korlatoztak.”! Magyarorszag mas vidékei
kapcsan érdemes megemliteni a romai katolikus vallas erdszakos terjesztését. Emellett,
a felkelés utan az uralkodoé osztaly nagyobb figyelmet forditott a protestansok, illetve az
ortodoxok tevékenységeinek ellendrzésére.

Nem szabad elfeledkezniink a gazdasagi okokrol sem, amelyek szintén elésegitették
a felkelés kirobbanasat. Békés varmegye teriilete ugyanis a torok idékben szinte teljesen
elpusztult. Az egykori varmegye népességének jo része kiveszett, a telepiilések zome is
elpusztult, illetve elnéptelenedett. Akarcsak a délebbre fekvé Bansag esetében, Békés
varmegye teriiletén is sok helyen a természet hoditotta vissza a kordbban megmiivelt
foldeket. A varmegye teriiletén még a felkelés évében (1735) is hatalmas mocsar-, illet-
ve lapvidék huzodott. Kiterjedt naddasok uraltdk a térséget. A kozlekedési, illetve az
utviszonyok is rosszak voltak. A telepiiléseket szinte minden irdnybdl vizeny6s, elva-
dult teriiletek vették korbe, ezaltal nehéz volt a kdzlekedés, illetve a kapcsolattartas.

% IMPLOM, 1971. 205. p.

" MADAY, 1957. 42. p.

" Még azt is elitélték, hogy — ti. grof Nadasdy II. Laszlo csanadi piispdk (1710-1730) — térképet mert
rajzoltatni Szent Gellért Al-Dundig terjedd egyhazmegyéjérdl.” EROS LAJOS (szerk.): Adalékok a Zrenjani-
ni-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez. LOGOS Grafikai Mihely. Tothfalu, 1993. 106. p.
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Tovabba a magyar és a szlovak parasztok a terményeiket, illetve allataikat — értékesités
céljabol — nehezen tudtdk eljuttatni a kiillonféle piacokra. Ez id6ben, anyagiakban és
energidban is jelentds raforditast igényelt. A problémat stlyosbitotta, hogy az addkat
elsdsorban pénzben kérték. Féképp a gazdatisztek, illetve a bérldk ragaszkodtak a pénz-
ben torténd adofizetéshez. A parasztsagnak viszont eldbb értékesiteni kellett a termé-
nyeit, illetve az allatait, hogy ezeket az adokat megfizethesse. A kereskedelem korlato-
zottsdga miatt a parasztsagnak az elszegényedéssel és a kilatastalansaggal kellett meg-
kiizdeni. Ugyanakkor a parasztsag szamara a hirek terjedésének legjobb modja, a vasa-
rokon, piacokon valo részvétel volt. Itt a kiilonféle vidékekrdl érkezd vasarosok megis-
merhettek egymas — adott esetben — nyomorusagos életét, amely a fesziiltséget tovabb
szitotta. Maday szerint tobb forras is megjeldli, hogy az 1735. évi felkelés kiindulopont-
ja a tari — azaz mez6tri — vasar volt.”

Végiil, de nem utolsosorban, bar a foképp magyarok vére folyt a 1azadés leverése, il-
letve a kinvallatasok és a kivégzések idején, hosszu tavon azonban a szerbek is ,,rosszul
jartak”. Ugyanis ,,[...] e véres epizodnak Aradra nézve kettis fontos kovetkezése volt. A
megyei hatosagok helyreallitisa égetd sziikséggée valt;, tovabba a megbizhatatlannak
bizonyult rac orvidéki csapatok feloszlatasa. Ezzel a rdac nép elsébbségének megsziinte-
tése a biztonsag, rend és nyugalom egyik fofeltételévé lett. Mihelyt a megyei hatosag
atveszi az uralmat és a racsdag orvidéki katonai szolgalatat megsziintetik, a racok nagy
témegben kivandorolnak Oroszorszagba. (1751).” Vagyis a Tiszai és a Marosi Hatar-
orvidékek megsziintetésével a szerbek jobbara ,kivesztek” a Maros folyd melldl, tovab-
b4 a Tisza folyd mentén is meggyériilt a szamuk.” Fontos megemliteni — és az idézetbol
is kitinik —, hogy a szerbek migraciodja kiilonboz6 iranyu volt. Egy résziik Oroszorszag-
ban telepedett le. A felkelés — kozvetett médon — demografiai hatdssal volt a szerbek és

cres

2 MADAY, 1957. 45. p.

3 SOMOGYI GYULA: Arad megye torténeti megalakuldsa. In: Jancs6 Benedek — Somogyi Gyula (szerk.):
Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos monographiaja. III. kotet. Kiadja a Monographia-Bizottsag.
Arad, 1912. 11. p.

™ A Tiszai Hatarérvidéken, a szerbek elvandorlasat kovetden a Tisza foly6 jobb partjan a magyarsag keriilt
tulsulyba Szegedtdl egészen a Bacsfoldvarig (bauko I'pagumre/Backo Gradiste), illetve a Sajkas-vidékig.
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RICHARD GYEMANT

ABOUT THE SZEGEDINACZ PERO’S REVOLT IN "NUTSHELL’
(1735)

(Summary)

Szegedinacz Péro (Serbian: Ilerap Josanosuh/Petar Jovanovi¢) was a Habsburg Serb
military officer, a captain in Pomorisje. PomoriSje (meaning: ’the land near the river Ma-
ros’) was a histroical geographical region on the North banks of the river Maros. In this
territory — between Szeged and Arad — lived (before 1750) a significant ethnic Serbian
population. Szegedinacz Péro was the captain of the Serbian granichars (Serbian Grenz
Infantry), who lived in Pécska (Pecica). Pero ’led’ the Serbian-Hungarian revolt in 1735.
This study presents the history of the uprising with the Hungarian and Serbian historical
background, the conspiracy and finally the events of retaliation. The revolt led by Pero,
but the participants were mostly Hungarian peasants from Békés county (exactly the fol-
lowing settlements: Békésszentandras, Békés, Doboz, etc.) and Bihar county (mostly from
Sarkad). This rebellion was the most significat uprising by peasants under the rule of the
Hungarian king, Charles III (1711-1740).



