HOMOKI-NAGY MARIA®

Arvaszékek mukodése a Dualizmus koraban*

Az arvaszékeknek lehetetlen mindent latni,
mindeniitt ott lenni, minden kérdésben azonnal
intézkedni.” (Dalmady Gy6z0)!

A magyar polgari alkotmanyos allam alapjait az 1848. évi aprilisi torvények képezték,
de e torvények alapjan a részletes szabalyozas kidolgozasa az osztrak-magyar kiegyezés
utani évtizedekre maradt. Kiilondsen igaz ez a modern kozigazgatasi szervezet kialaki-
tasdra. Bar azzal mindenki tisztdban volt, hogy a magyar kozigazgatas alapjat képezd
varmegyék atalakitdsa nélkiilozhetetlen, de annak megvalositasi modjait illetden jelen-
tds eltérések mutatkoztak még a reformer politikusokat korében is. Nem véletleniil
szervez0dott meg a két leggyakrabban emlegetett csoport, melyeket centralistak illetve
municipalistak néven szokas jellemezni. A két kor nézete kozott az eltérés abban mutat-
kozott meg — anélkiil, hogy részleteiben elemeznénk a kérdést —, hogy mig a centralistak
egy kétszintli, modern, a felelés kormanyzati rendszer eszméjével Osszeegyeztethetd
kozigazgatasi szervezet kialakitasat hangstlyoztak, amelybe a jelentds hataskorrel biro
nemesi varmegye véleményiik szerint nem volt beilleszthetd, addig a municipalistak
bizonyos reformok altal fenntarthatonak vélték a haromszinti kdzigazgatas rendszerét.
Ez az elképzelés megtartotta volna a varmegyéket, mint kdzépszintli kdzigazgatasi egy-
ségeket.”? A varmegyék reformjara 1848-ban nem keriilt sor, hiszen az 1848: XVL. tc.
csak annyit mondott ki, hogy a varmegyék, mint ,,az alkotmanyossag védbastyai” to-
vabbra is fennmaradnak. Bar a torvény lehetdséget adott arra, hogy a népképviseleti
valasztdjog alapjan 0j kdzgyiilést hivjanak dssze, erre a legtobb megyében a szabadsag-
harc eseményei miatt nem kertilhetett sor, ahol pedig ez megtortént, érdemben mar nem
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tudtak a polgari alkotmanyossag szellemében mitkodni. Masrészt a térvény nem intéz-
kedett a varmegyei kozgytilések hataskorérél. Amig a nemesi varmegyék ténylegesen
beleszodlassal birtak a kovetutasitasok és a megvalasztott kovetek visszahivhatosaganak
¢és felel0sségre vonasa révén a torvényalkotasba, a sedria révén pedig a nemesek legfobb
elséfoku birdi férumat alkottadk, a kozigazgatés teriiletén, mint végrehajtdé hatalommal
bird szervezetek teljes hataskorrel birtak, a statutum alkotas és a hazi ado kivetése ré-
vén,3 addig a polgari alkotmanyossag eszméje a 19. szazadban megkivéanta, hogy a
torvényhozoi, a kormanyzati és a birdi hatalom elvaljon egymastol. Ezt az alkotmanyos
berendezkedést a kdzépszintli kdzigazgatas, azaz a varmegye szintjén is végre kellett
volna hajtani. Bar a népképviseleti valasztojog bevezetésével a képviseldk szabad man-
datuma révén a varmegyék mar nem tudtak a térvényalkotasba kozvetleniil beleszdlni,
ugyanakkor a birdi hatalom atalakitdsara egyaltalan nem keriilt sor, st azzal, hogy az
uriszéket eltordlték a felszabaditott parasztsag iigyei is elséfokon a sedria, azaz a var-
megye hataskorébe keriiltek. A polgari allam megszervezéséhez elengedhetetlen volt a
kozigazgatasi hataskoron belill a szakigazgatdsi feladatok modernizalasa. Miutan a
gyamhatdsagi kérdések igazgatasi feladatnak szamitottak, a jobbagyfelszabaditas ko-
vetkezményeképpen a foldesuraknak a jobbagy arvakat illetd hatalma is megsztint. Mint
igazgatasi feladat ez is a varmegyék hataskorébe kertiilt.*

Ugyancsak nem kertilt sor a kivaltsagos keriileteknek, mint kozigazgatasi szervek-
nek a reformjara. Egyediil a szabad kiradlyi varosokra vonatkozdan sziiletett meg az
1848: XXIII. tc., melynek alapjat még Szentkiralyi Moricnak a javaslata képezte. E
torvény 28.§-a rogzitette, hogy ,,az dllando szakbizottmanyok hatosaga, millyenek: az
drvai, gazdasagi, szépitési és egyéb bizottmanyok jelen dallapotban megtartatik, a bi-
zottmdnyok kozvetleniil a tandacscsal, a tandcs altal pedig a kozgyiiléssel dllnak 6ssze-
fliggésban.” Ezek mikodésérol azonban mar kevesebbet tudunk, hiszen a szabadsag-
harc eseményei gyakran megakadalyoztak a tényleges munkat. °

A maganjog fejlédésének vizsgélata sordn a levéltari iratok kozott a kutatd igen
gyakran belebotlik olyan forrdsokba, amelyekben az arvéakat érint6 kérdéseket targyal-
tak. Ezek az iratok természetes modon kezdetben az arvak vagyoni helyzetével Gssze-
fliggd oroklési kérdéseket érintettek, és ezzel dsszefliggésben jelentek meg a gyamren-
deléssel kapcsolatos dokumentumok is. A gyamrendelés és az arvak oroklésének a kér-
dése szorosan Osszekapcsolodott egymassal. A torvényes Oroklés szabalyai szerint az
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apa halala utan a gyermekei 6rokoltek, am a mindennapok forgatagdban intézkedni
kellett arrol, ki kezelje a teljes kor eléréséig a kiskoru vagyonat. A gyadmrendelésre
vonatkozoan mar WerbOczy Istvan Tripartitumaban is talalunk szabalyokat. Az apai
hatalom megsztinésével kapcsolatban mondta azt el6szor, hogy ha az 6njogh apa vég-
rendelet nélkiil halt meg, megsziint a kiskort gyermeke felett fennallo hatalma. (HK. 1.
LVI cim 1.§)° A gyamsag ténylegesen az apai hatalom potlasara kialakult jogintéz-
mény, melynek Werbdczy harom fajtajat kiilonboztette meg: a torvényes, a végrendeleti
¢és a rendelt gyamsagot. (HK.I. CXII. cim 2.§) Ha az apa ¢élt a gyamrendelés jogaval,
akkor kotelez6 volt az apa akaratat — a favor testamenti elvét érvényesitve — elfogadni.
A végrendeletek tanusaga szerint, ha nem is volt altalanos a gyamrendelés, mégis boven
talalunk erre példat nemcsak a nemesek, de a jobbagy-parasztsag végrendeleteiben is.

A kiskort gyermekrdl valdo gondoskodas szép példaja olvashaté abban a végrende-
letben, ahol az apa, felesége haldla utan irt végrendeletében rendelkezett vagyonarol két
férjezett és egy 11 éves kiskort lednya szdmara. Vele kapcsolatban intézkedett gy,
hogy ,,Irma lednyomra nézve feltartom magamnak illetd nagykorusdagdig a gyam és
gondnoksagot oly kotelezettségemmel, hogy az oredja esendd ebbeli osztalyrészérdl,
valamint ezutani jovedelmeirdl gondnoki minbségben szamoljak.””

Ha az apa nem ¢lt ezzel a jogaval, akkor a torvényes oroklés szabalyai alapjan kel-
lett a gyamok személyét meghatarozni, azaz mindazokat gyamoknak kellett tekinteni,
akik a kiskort esetleges halala esetén a kiskora vagyonanak orokdsei lettek. E szabaly
értelmében az 6rokhagyo apja, a kiskort nagyapja, illetve az 6rokhagy6 apa testvérei
esetleg mas osztalyosai lettek a gyamok. Mivel a gyam elsddleges kotelezettsége volt a
kiskoru vagyondnak — késébbi elnevezéssel az arvatomegnek — a megdrzése, a szokas-
jog rendszerében érthetd, hogy azok lettek a gydmok, akik ennek a vagyonnak eshetdle-
ges Orokoseivé valtak. Mindez nem jelentette azt, hogy az anya ne maradt volna gyer-
mekeivel. A kiskortiak nevelése, gondozasa tovabbra is az anya kotelezettsége volt, de
arvan maradt gyermekei vagyondt, mar nem 6, hanem a gyam kezelte, ,, mivel hogy a
Javak oroklése képezi a gyamsagok alapjat.” (HK.I.CXIIL cim 4.§)

Végezetiil, ha sem végrendeleti, sem térvényes gyam nem volt, akkor az 6rokhagyo
rendi allasatol fiiggben vagy a kiraly, vagy a varmegye kozgytilése, polgarok esetében a
varos magistratusa, jobbagyok esetében a foldestr nevezte ki. Mar Werbdczy maga
igyekezett meghatarozni a gyamok kotelezettségeit, amikor felsorolta, hogy a gyam
kdteles a kiskoru vagyonat védeni, kezelni, gyiimolesoztetni. Ezért a gyamsag atvételé-
vel egyidejiilleg kotelesek voltak vagyonleltart késziteni azért, hogy ha ,,a gydmsag
idejének kitelte utan minden ott taldlt és kezékre bizott dolgokrol, a joszagnak idckoz-
ben beszedett gyiimélcseirdl és hasznairol kelé szamadast tehessenek.” (HK.I.CXV.
4.§) Ebbol a gyakorlatbol alakult ki évszazadok alatt a gydmi szamaddstétel gyakorlata,
amely a 18-19. szdzad fordul6jara évenkénti elszamolasi kotelezettséget jelentett. Ebbdl
azonban nem kovetkezett, hogy akar a varmegye, akar a varos kovetkezetesen elszamol-

¢ WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kirdlysdg szokasjogdnak Harmaskényve. Téka
Kiadé. Budapest, 1990. (tovabbiakban: HK.)
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IV.B. 157.a 111./1854.
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tatta a gyamokat. SOt még a gyami szamadastétel sem biztositotta, hogy az arvak va-
gyona tényelegesen megmaradt volna. A Werbdczy altal rogzitett szabalyok a gyamok-
1ol és kotelezettségeikrdl tulajdonképpen évszazadok millva sem valtoztak, ezért kiindu-
lasi alapként kell ezeket a szabalyokat tekinteniink. A valtozas a gyamok feliigyeletében
és az arvak vagyonanak megmaradasat segitd intézkedésekben csak a 18-19. szazadban
tortént. Errdl taniskodnak a levéltari forrasok.

A kés6 rendi kor varosi gyakorlatarol irta Kallay Istvan, hogy arvaszamado mikodé-
sér6l csak a 18. szdzad els6 harmad4bol vannak adataink.®

Nagybirtokos nemesi csaladokban, éppen az a gyakorlat, hogy a gyam/ok az arvak
esetleges 0rokosei lehettek jobban biztositotta a nemesi ingatlan vagyon megmaradasat,
mint a polgarok, kiilondsen a jobbagy arvak esetében. Ehhez még hozzajarult az Gsiség
intézménye, amelynek akar elidegenitésé¢hez, akar megterheléséhez sziikség volt az oszta-
lyosok beleegyezésére, ezaltal az osztalyosok képessé valtak a gyamok ellendrzésére is.

Egészen masként alakult a jobbagy arvak sora. Ha a jobbagy kiskoru arvat hagyott
maga utan, kezdetben a foldestr, késdbb a mezdvaros jeldlte ki a gyamot. Az urbéri
telek sorsarol egyébként is a foldestr dontott. Ez azt jelentette, hogy a foldestr annak
adta megmiivelésre, akinél biztositva latta, hogy képes a telek utan jard szolgaltatasokat
teljesiteni. Szerencsés esetben az drokhagyo6 altal megmivelt telket megkaphatta az apa,
azaz a kiskorll arva nagyapja, megkaphatta az elhunyt testvére, azaz a nagybacsi, de
még az is eléfordult, hogy az elhunytnak volt nagykoru fiti gyermeke is, ezért az birto-
kolhatta a késobbiekben az urbéri telket. Ezekben az esetekben akar a nagyapa, akar a
nagybacsi, akar a nagykort testvért gyamként lehetett megnevezni, akinek gondoskod-
nia kellett a kiskorurdl is. E megoldasok mellett viszont sokkal gyakrabban olvashatunk
a levéltari forrasokban arrol, hogy a 18-19. szdzadban kialakult gyakorlat szerint az
arvan maradt kiskoruak 6rokrészét elidegenitették, elarverezték, és a befolyt dsszeget az
un. gyami pénztarba, vagy arvapénztarban helyezték el.” Erre a gyakorlatra mutat példat
Kallay a foldestri uradalmakbol, amikor példaul egy mezdvaros tandcsa rendelte el az
arvak orokrészét képezd sz616fold elarverezését. '’

Egy arvan maradt jobbagy leany keresetlevelében irta meg, hogy sziilei halala utan
két anyai nagybatyja lett a gyamja. A leany sziileinek a hazat a gyamok elidegenitették,
de a vételarbol nem adtak semmit az arvanak. A leany elérve azt a kort, amikor mar
orokrészét kovetelhette a birésaghoz fordult, amely itéletében kimondta: ,, 4 Méltosagos
Urasagnak tébb izben publikaltatott azon rendelése, hogy amely ember az Urasag hite
és engedelme nélkiil eladgya az ingatlanat, az semmivé tétessék, azért a felperes — az

8 KALLAY ISTVAN: Vdrosi birdskodds Magyarorszagon 1686—1848. Osiris, Budapest, 1996. 588. p. Erdemes
ugyanakkor megemliteni, hogy Kallay Istvan a varosi birdskodas elemzésekor, valamint az uriszéki
biraskodas torténetének feltdrdsa soran emlitést tett az arvakrdl, az arvak vagyonanak kezelésérél, annak
kozigazgatasi hataskorként vald érvényesitésérdl, ugyanakkor a varosi onkormanyzatok hataskorérdl irt
monografiajaban nem jelenik meg az arvak tigyeinek intézése, mint kozigazgatasi hataskor. KALLAY 1996,
588-589. pp.; KALLAY ISTVAN: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szazadban. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1985. 399-406.pp. KALLAY ISTVAN: A vdrosi énkormdnyzat hatiskore Magyarorszagon 1686—1848.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1989.

KALLAY 1996, 589. p. ,,Az 1750-es évektSl Fehérvarott is ugy alakult a gyakorlat, hogy az arvavagyont
eladtak, és az arvat a kamataibol tartottak.

10 KALLAY 1985, 402. p.
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arva — haza, amelyet az alperesek titkon adtak és tulajdonitottak el, a felperesnek vissza-
iteltetik, annyival is inkabb, mert ezen eladast a Varos hazandl a bevett szokds szerint
nem is protocollaltattak, de maskiilonben is, a torvényes idejét még el nem ért koraban,
azaz 14 esztendds kora miatt a hdzat elidegeniteni ne lett volna szabad. A hdz megbe-
csiiltetvén, ha azon arban tovabb is megtartja szabad valasztasra hagyatik az alperes-
nek. ”'! Ebben az esetben a sziil8i haz aranak egy részét megkapta az arva, de sokszor a
neveltetésre, tanittatasra hivatkozva, ez sem tortént meg.

Miutan a kiskorti arvak nevelése, tanittatasa is koltségbe kertilt, az arvapénztarban
elhelyezett 6sszegeket ugy lehetett gylimdlesdztetni, hogy az arvapénztar az arra raszo-
ruld jobbagynak kolcsont adott, a 18. szazad szabalya szerint 6%-os kamatra, vagy
kezesek mellett. Az arva életkoratol fliggden az adosok rendszerint arra vallaltak kotele-
zettséget, hogy évente megfizetik a kdlcson utan jaroé kamatot, amit az arvak koltségeire
kellett forditani, és amikor az arva nagykort lett, lanyok esetében, férjhez meneteliikkor
kellett az addsnak a teljes kdlcson Osszegét visszafizetni, illetve az arvapénztarnak, az
arva ott kezelt 6rokrészét kifizetni.

Az triszékek hataskorét elemezve Kallay Istvan tobb példat emlit arra, hogy a jobb-
agy-parasztsag korében a gyamokat az turiszék ellendrizte, kiilondsen a szamadéasok
soran, a kikolcsonzott pénzek soran tanusitott magatartasukrol, kelld koriiltekintéssel
jartak-e el, készitettek-e adoslevelet, betablaztattak- e a kdvetelést.!?

Ez a gyakorlat jonak tiint, csak sajnalatos tény volt, hogy az arvapénztarbol kdlcson-
z0tt Osszeg utan jaré kamatokat sem mindig fizették meg az adosok, a toke visszafizeté-
sével is tartoztak, s ha a mezdvaros eldljarosaga nem volt képes visszafizettetni a kol-
cson Osszegét, akkor rendszerint hidba kapta meg a nagykorava valt arva az adoslevelet,
nem sok sikerre szamithatott 6rokségének megszerzésére. Ezt a gyakorlatot jellemezte
Tarkany-Sztics Ernd gy, hogy ,,az ilyen modon valé hasznositis mindenki részére
elényt jelentett, csak az drvdra nézve volt hatranyos.”> Azért, mert a kamat és végsd
soron a téke dsszegének visszafizetését sem a varmegye, sem a foldestr joghatosaga
nem volt képes biztositani. Mindehhez tarsult a 18-19. szédzad fordul6jan a magyar gaz-
dasagi ¢letben megmutatkozo inflacio, pénzromlés, ami az arvak orokrészének az ,.el-
uszéasahoz” is vezethetett. !

Az arvak vagyonanak kezelésére, drokrésziik megtartasara érdemes néhany példat
hozni a dél-alfoldi mezdvarosok gyakorlatabol. Amennyiben az 6rokhagyo végrendelet
nélkiil halt meg, 6rokdsei kozott a torvényes 6roklés szabalyai szerint a vagyon megosz-
tasara kertilt sor — gyakran érvényes végrendelet hatrahagyésa esetén is az 6rokosok
osztalyt tettek —, melyet a bevallasok jegyzokonyvében is rogziteni kellett. Igy szerzett
tudomast a foldesur arrdl, hogy az 6rokhagy6 hasznalataban 1évé urbéri telek kinek,

"' MNL CSML Szentes Szentes triszéki iratok V.A. 1799.

12 KALLAY 1985, 399-400. pp.

13 TARKANY-SZUCS ERNO: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat Kiad6. Budapest, 1981. 427. p.

4 A jobbagy arvak sorsat részletesen elemezte Degré Alajos. Vo. DEGRE ALAIOS: A magyar gyamsdgi jog
kialakuldsa a dualizmus kordnak gyamsagi kodexéig. Jogtorténeti értekezések 8.sz. Budapest, 1977. 78—
107. pp. Az uriszéki iratok kozott szEép szammal talalhatok a jobbagyok oroklésére, és ezen beliil a jobbagy
arvak vagyonara, a gyamrendelésre vonatkozo megjegyzések. v.0. VARGA ENDRE: Uriszék. XVI-XVIL
szazadi perszovegek. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1958. 38. p.
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vagy kiknek a birtokaba keriil. Ez az 4ltaldnos gyakorlat vezetett oda, hogy a mezdvaro-
si protokollumok sok olyan osztdlyos egyezséget megoériztek, amelyek kiskort arvakat
is érintettek. Ez tortént 1798-ban Szentesen, amikor Pap Istvan, Janos, Mihaly, Andras
¢és meghalt Sdmuel testvériik arvaja Ferenc osztalyos egyezséget kotottek azzal a felté-
tellel, hogy a hagyaték felét 6zvegyi jog cimén megkapja a még €16 édesanya, illetve az
arva nagyanyja, a hagyaték masik fele pedig az 6t testvéré lesz. Ezzel egyidGben a
nagykoru testvérek biztositottak, hogy elhunyt Samuel testvériik arvaja részére kifizetik
az 6rokrészére esé egyotodd részt. '

Egy masik esetben az apa két arvat hagyott hatra, kiknek az édesanyjuk és anyai
nagyapjuk lattak el a gyami feladatokat. Az elhunyt apa azonban még testvérével sem
osztozott meg az apai 6rokségen, ezért az arvak osztalyrészét csak azt kdvetden lehetett
meghatarozni, miutan az apai nagyatyai vagyon megosztasara is sor keriilt. A mezéva-
ros eldljardi ezt kdvetéen hataroztdk meg a két arva orokségét, melynek kezelését az
anyai nagyapara biztak.'®

A gyamok feliigyelete nem volt egyszerti sem a varmegyék, sem a varosok, illetve
mezovarosok eloljarosaganak. Ugyanakkor a gyamrendelés és a gyamok ellenérzésének
a feladata vezetett el ahhoz a magyar gyakorlathoz, hogy az alapvetden a csalddjog
keretébe tartozé maganjogi intézmény érvényesitése kozigazgatasi feladatta valt. Ezt
kiiléndsen a nemesi varmegyék dnkormanyzatisaganak védelme érdekében hangsulyoz-
tak. Maria Terézia a Helytartotanacs hataskorébe utalta annak feliigyeletét, hogy a var-
megyéknek az arvak ligyében tett tevékenységét ellendrizzék. (1765:26.tc.)"”

De ugyanezt eredményezte az 1836:1X. tc. hatalybalépése is, ami a kozségek, mez6-
varosok belsd igazgatasarol rendelkezett. A 19. szdzad elsé harmadéban, minden mez6-
varos kozgyamot valasztott, akinek kotelességévé tették a gyamok felligyeletét, elsza-
moltatasat, st torvényes és végrendeleti gyam hidnydban a kozgyam valt a jobbagy
arvak nevezett gyamjava is.

Mindezek mellett nem felejtkezhetiink el arrél, hogy az 6zvegyen maradt feleség
kiskoru gyermekeinek a természetes és torvényes gyamja lett ugyan, ez azonban a gye-
rekek nevelésére korlatozodott elsdsorban. Az arvak vagyonat az anya legtobb esetben
nem kezelhette, ezért arra kiilon gyamot rendeltek. A gyamrendelés szokasa a 18-19.
szazadban a jobbagy-parasztsdg korében is megfigyelhetd.'® Tarkany-Sziics a makoi
parasztsag altal készitett végrendeletek elemzése soran figyelt fel arra, hogy maga az
uradalom tdrekedett a vagyon megdrzésére, amikor a fiskalis a végrendeletre ravezette,
hogy az arvan maradt ledny ,,ne egy, hanem két fertaly” foldet kapjon meg.!” Meg kell
jegyezni, hogy ez rendkivil ritka, hiszen a jobbagy leanyok 6rokrészként, kiilondsen, ha
arvan maradtak nem kaptak ingatlant, mert azt is arverésre bocsatottak.

A neoabszolutizmus idejének valtozasait alapvetden az hatdrozta meg, hogy az egy-
séges birodalom létrehozasanak koncepcidja kovetkeztében — a jogeljatszas elvének

15 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. Szentes, IV.A. 102. p. 1798.

16 MNL Béacs-Kiskun Megyei Levéltar. Kecskemét, 1504/u.

17 TARKANY-SZUCS 1981, 428. p.; DEGRE 54. p.

18 HOMOKI-NAGY MARIA: ,, Az dltalam megkért hiteles tanik eldtt kévetkezé végsd rendelésemet tészem... " .
Jobbagy-parasztok végrendeletei Szentes mezovarosaban. PTE. Szekszard, 125. p.

19 TARKANY-SZUCS ERNO: A makdi parasztok végrendeletei. Ethongrafia LXXXV. évf. 2-3. sz. 1974. 495. p. 2018.
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kimondésa mellett — az osztrak 6rokds tartomanyok mintdja alapjan kialakitott kertileti
rendszer ténylegesen nem valdsitotta meg a polgari alkotmanyossag igényeinek megfe-
lelé reformok végrehajtasat. Ugyanakkor kisérlet tortént a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas szétvalasztasara azzal, hogy a régi birdi forumok helyett megszervezték a
csaszari és kiralyi jarasbirosagokat és torvényszékeket. Ezzel megteremtették az alapjat
egy modern, polgari, a kozigazgatastol fliiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer létreho-
zésanak.”’ A gyakorlatban viszont a jarasbirdsagok feladatainak egy részét a régi szol-
gabir6i hivatalok végezték el.?! Ezért legalsd szinten a mindennapok gyakorlatéban
mégsem tudtak a hatalmi agak szétvalasztasat megvaldsitani. Ez a gyamiigyek intézésé-
nél is megmutatkozott, mivel a jarasbiro, aki adott esetben a szolgabird volt, lett az elsé
fokti gyamhatosdg,?? aki 1853. majus 1. utdan az OPTK szabdlyai alapjan dontott a
gyamsagi kérdésekben. A gyamhatésagok késdbbi mitkddése szempontjabol ennek azért
van jelentésége, mert az addig igazgatasi feladatnak tartott iigyeket jarasbirosag hatas-
korébe utaltak. Ettdl kezdve valt nehézkessé a hataskorok elkiilonitése. Ha a szolgabird,
illetve a szolgabirdi hivatalok vették at a jarasbirdsagok feladatait, akkor a régi magyar
hagyomanyok alapjan nem kiiloniilt el a szolgabironak, mint kdzigazgatasi tisztviselo-
nek €s a szolgabirdnak, mint jarasbironak a hataskore.

Meg kell jegyezni, hogy az arvak 6rokosodési ligyei miatt, az osztrak minta alapjan
bevezetett halaleseti jegyzokonyveket, hagyatéki leltarakat és becsiijegyzéket, droklési
nyilatkozatok iratait, ekkor kezdték az arvaszékek hasznalni. Ugyancsak a gyamoktol
megkovetelt szamadasokat is ez id6tol kérték kovetkezetesen évente. Ez azért valt fon-
tossa, mert az osztrak gyakorlat alapjan az arva vagyonat gyiimélcsoztetni kellett, és ha
a vagyontomegben ingatlan is volt, akkor annak elidegenitéséhez, haszonbérbeadasahoz
a gyamhatdsag/ jarasbirésag engedélyére volt sziikség. Az OPTK szabalyainak masik
kovetkezménye lett, hogy az ingatlan tulajdonosat, igy a kiskortit is be kellett vezetni
kezdetben az Gn. nyilvankonyvekbe, késébb majd a telekkonyvekbe.

A neoabszolutizmus éveiben tobb olyan gyakorlat alakult ki — elsdsorban az arvak
vagyonanak kezelésére —, melyeket a dualizmus éveinek gyakorlata, majd az 1877: XX.
tc. is atvett és alkalmazott.

A Csanad megyei arvaszék iratai kozott fellelhetd egy, még az 1864-ben indult
gyamsagi ligy. Az iratok alapjan megallapithato, hogy 1864. november 4-én, végrende-
let hatrahagyasa nélkiil elhunyt Harcsas Ferencné, Német Anna. Az illetékes jarasi f6-
szolgabiré, mint gyambirosag elrendelte a halaleseti jegyzokonyv felvételét. Ebben
megallapitasra keriilt, hogy az elhunyt utan életben maradt Harcsas Ferenc, a férj, aki
egyben kozkereso is volt a hazaspar megmaradt vagyondban, a 21 éves Istvan, a 18 éves
Julianna, a 15 éves Andras, a 13 éves Rozalia, a 11 éves Samuel, a 9 éves Lidia és a 7
éves Anna, mint 6rokosok. Eltek még az elhunyt testvérei, Német Katalin, Nagy Fe-
rencné és 0zvegy Kadar Ferencé, Német Erzsébet. A kiskoru gyermekek gyamja, mint

2 CSIZMADIA ANDOR: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1976. 92. p.

2l BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, 1996, 197. p.

22 CSIZMADIA 198. p., DEGRE 108. p.
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természetes és torvényes gyam, az apa lett. Bar az anya halala évében az OPTK-t mar
hatalyon kivill helyezték, a gyambirdsadg gyakorlatdban az 6rokosi nyilatkozat megtéte-
Iének igénye megmaradt, amit a talél6 férj megtett. A nyilatkozat megtételekor jegyz6-
konyvben rogzitették, hogy a feleségével szerzett haz leégett, nem volt biztositva, ezért
csak kolcsonbdl tudta némileg a hazat kijavitani. Azonban az adossagat nem tudta tor-
leszteni, ezért el kellett adnia a hazat, melyért vételarként kapott 600 forintot. Kifizette
az adossagat, és maradt 400 forint. Ennek fele illette az apat, mint kdzkeres6t, a masik
felét 6rokoltek a gyerekek. A f6szolgabird elrendelte a hagyatéki leltar és az Un. ,,becsar
kimutatas” elkészitését.”> A tanik valloméasa megerdsitette, hogy a haz valdban rossz
allapotban volt. A hagyaték atadasa eldtt a jarasbiro rogzitette, hogy ,, még azon esetben
is, ha ezen szerencsétlenség nem gondatlansagbol eredett, a hatrahagyott hazastars a
hazat biztositani lett volna kételes.”** Az ingatlanok biztositdsara vonatkozé megéllapi-
tas az arvaszékek késobbi gyakorlataban is eldfordult. Az apa az eljards soran elfogadta
az Orokség felbecsiilt értékét és a makoi arvapénztarba a gyerekei 6rokrészébol 150 forin-
tot ,,gylimodlcsoztetés végett” befizetett, st a kamatokat is az arvapénztarban hagyta.

Ugyancsak a Csanad megyei torvényszek iratai kozott talalhatd az a per, amelyben
Nyéki Antalné sziiletett Navay Erzsébetet, mint a kiskort, arva gyermekeinek gyamjat
vontak perbe, mert azt feltételezték, hogy nem 6rzi megfelelden gyermekei vagyonat.
Az arvak apja még 1845-ben végrendeletet készitett, amelyben rogzitette, hogy a vég-
rendeletben meghatarozott ingatlan javak drokosei gyermekei lesznek, azokat ,,a gyer-
mekeknek természetben lévén hagyva, magatol értetik, hogy azokat kedves ném el nem
idegenitheti; - el nem zalogosithatja; adosagokkal nem terhelheti, kévetkezik tehat, hogy
a fekvokhéz mint az darvak tékéjéhez nem nyulhat, azokat hazilag nem kezelheti, hanem
egyediil hasznos kezek alku mellett haszonbérbe adhatja.”* Nem sokkal a végrendelet
megirdsa utan az apa meghalt, és az 6zvegy, mint az arvak édesanyja lett a gyam. Az
orokhagyo addssagokat is hagyott maga utan, amelyet 6zvegye a végrendeletben meg-
fogalmazottak szerint ugy torlesztett, hogy az 6rokség egy részét elidegenitette. Azon-
ban nemcsak azokat az ingatlanokat értékesitette, amelyeket férje a végrendeletben erre
az esetre megjelolt, hanem mas, a kiskoruak tulajdonat képez6 ingatlant is. Ehhez azon-
ban nem kérte meg a gyamhatosag, azaz a teriiletileg illetékes gyam-jarasbirosag eléze-
tes engedélyét. Ez képezte alapjat az 6zvegy ellen indult pernek. Az dzvegy bizonyitot-
ta, hogy mindez gyermekei érdekében tortént, nemcsak férje utdn maradt adossagokat
tudta torleszteni, de iskolaztatni tudta fiat, kifizette férje gyogyittatasi, korhazi koltsége-
it. Tanukkal bizonyitotta, hogy nagy beteg férje gyogyitasi és korhazi koltségeit is csak
igy tudta finanszirozni, mikdzben gylimdlcsoztette is a kiskort gyermekek orokségét. A
birésag ,,megfedte” az anyat, hogy elézetes engedély nélkiil idegenitette el gyermekei
orokségének egy részét, de igazolva latta, hogy mindez az arvak érdekében tortént,
ugyanakkor utasitotta az asszonyt, hogy koteles minden évben pontos szamadast készi-
teni gyermekei vagyonarol és azok gyiimolcsoztetésérdl.

2 MNL CSML Szeged Csanad megye arvaszéki iratai 1872.
2 MNL CSML Szeged Csanad megye arvaszéki iratai 1872 917/1869.
2 MNL CSML Szeged Békés-Csanad megyei torvényszék iratai 1852-1861. IV.B.157.a) 30/111/1856.
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Ez az eset jol mutatja azt az atmenetet, ami a neoabszolutizmusban az OPTK hataly-
balépését kovetden kialakult az arvak vagyonanak kezelése kapcsan. (Nem véletlen,
hogy torvényszéki iratok kozott lehetett ezt az esetet megtaldlni.) Bar az OPTK-t 1861-
ben hatalyon kiviil helyezték, a gyamsaggal kapcsolatos iigyek az ITSZ rendelkezése
alapjan tovabbra is a jarasbirosag hataskorében maradt, és a szolgabir6 kotelezettségéve
tették, hogy amig a gyam kirendelése megtorténik, a vagyonleltart elkészitse és az arvak
orokségére feliigyeljen.

Az Oktoberi Diploma kiadasat kovetden, amelyben az uralkodo igéretet tett a kerii-
letek eltorlésére, a régi varmegyei rendszer visszaallitasara és ennek érdekében a f6is-
panok kinevezésére is sor keriilt, a varmegy¢k tobbsége szinte azonnal megvalasztotta
tisztvisel6it,?® s6t a régi hagyomanyoknak megfeleléen a varmegyei torvényszéket is
Osszehivtak. Ezt a gyakorlatot szépen illusztralja tobbek kozott Csongrad megye tor-
vényszékének irattaraban fellelt jegyzokonyv, amely kdzvetleniil az Oktoberi Diploma
kihirdetése utan késziilt. A torvényszék elétt kihirdették, hogy a hivatalos nyelv Ma-
gyarorszagon ismét a magyar lett, ismertették a ,Magyar orszag alkotmanyénak atalaki-
tasara” tett intézkedéseket, megvalasztottak a torvényszék tagjait.?’ 1861-ben pedig mar
egy kimutatés olvashat6 az ,,1861. évi els6 negyedben megfordult birésagi targyakrol.”
Ezek ko6zott voltak peren kiviili igyek, mint pl. a halaleseti felvételek, a vagyon oszta-
lyok, egyéb hagyatéki cselekvények, hagyatéki targyalasok, csédiigyek, becslések, arve-
rések, mig a peres ligyek kozott a zaloggal, egyességekkel, arverésekkel kapcsolatos
iigyekrdl adtak kimutatast.?® E két irat is bizonyitja, hogy 1860 8szét61 mind a magyar
kozigazgatasi rendszert, mind pedig a birdsagi szervezetet a lehetdségekhez képest igen
gyorsan az 1848 eldtti formajaban allitottdk vissza, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Orszagbiroi Ertekezlet altal kidolgozott és a Kuria altal zsinérmértékiil meghatarozott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a kozigazgatdsi szervezetre vonatkozdan semmi-
lyen szabalyt nem allapitott meg. Témank szempontjabdl az ITSZ-nek a birdsagi szer-
vezetre vonatkozo rendelkezései — Alaki rész I-11. fejezete — valamint a XIV. fejezetben
szabalyozott — ,,Eljaras az oroklés koriil” — kérdések valtak fontossa.

A Csongrad megyei torvényszék néhany kérdést tett fel 1860-ban a , kiskora arvak-
nak osztatlan vagyonainak kezelésére” vonatkozdan. E kérdések kozott szerepelt, hogy
milyen eljarast folytassanak le a gondnoksag alatt allo kiskoruaknak az arvapénztarban
elhelyezett, 6ket kdzdsen illeté kdzpénzek kotelezvényeire (adossagaira) nézve? Ha a
kdtelezettség oszthato és az elhelyezett 6sszeg azt fedezte, természetben lehetett teljesi-
teni vagy pénzben? Ha nem volt oszthaté a vagyon, vagy az igen csekély értékii volt,
arverés utjan eladhat6 volt-e a kiskoruak orokrésze? E kérdésekbdl jol érzékelhetd,
hogy 6nmagaban az OPTK hatélybaléptetésével nem lehetett minden kérdést megolda-
ni, hiszen az OPTK-nak nem volt visszahaté hatalya. Ezért ha a kiskorura 1853. majus
1. elétt szallt az orokség, amit arvapénztarban helyeztek el, annak kezelésére, az azt
terhel6 kotelezettségek megfizetésére az OPTK el6tti magyar torvényeket, mint pl. az
1836: 14. és az 1840: 13. torvény rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Ha viszont a

26 CSIZMADIA 1976, 94. p
*” MNL CSML Szentes IV.B.155. Szegedi cs. kir. megyetdrvényszék iratai 1860.
2 MNL CSML Szentes IV.B. 155. Szegedi cs. kir. megyetdrvényszék iratai 1861. ¢/29.
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kiskoru 6roklésére és drokrészének arvapénztarban vald elhelyezésére 1853. majus 1. utan
keriilt sor, akkor kizardlag az OPTK szabalyai, illetve az annak végrehajtasara kiadott
rendeletek voltak az iranyadok. Ugyanakkor azt is leszogezték, hogy ha a hagyaték targya-
lasa soran barmilyen kérdés felmeriilt, akkor az OPTK 5. §-a szerint az 1852. november
29-én kiadott 8siségi patens rendelkezései alapjan kellett a hagyatéki tigyeket eldonteni.?

Mivel az osztrak jog alapjan a gyamhatdsag tigyei a jarasbirosag hataskorébe kertil-
tek, a gyamsag mellett megjelentek a gondnoksaggal kapcsolatos feladatok is, valamint
a holttanyilvanitas, a tavollevok vagyonanak gondnoksag ald helyezése, a tékozlok
gondnoksaganak elrendelése. A rendi magyar maganjog nem szabalyozta kiilon a gyam-
sagot és a gondnoksagot, ezért a gondnoksag 0j jogintézményként jelent meg a magyar
maganjogban. Ennek kovetkeztében ezek az ligyek az ITSZ kiadasat kovetden is a tor-
vényszékek hataskorében maradtak.

A Csongrad megyei torvényszék a jarasi f0szolgabirdt utasitotta, hogy a tékozlova
nyilvéanitott B.GY vagyonat, ,,mind ingd, mind ingatlan javait azonnal biréi zar ala ve-
gye, leltarozza, a felek meghallgatasaval alkalmas gondnokot nevezzen, és annak a
vagyont leltar mellett adja at,” mert az eljaras soran bebizonyosodott, hogy B.GY test-
vérei és fia karara pazarolja vagyonat, amit nem tudnak megakadalyozni.>

A szabadsagharcot kovetden tobb holttanyilvanitasi eljaras is indult. 1862-ben Gon-
da Andras felesége inditotta meg az eljarast, mert a szabadsagharc utolsé csatajat kove-
tden nem tért haza férje. Egy katonatars, mint szemtanu allitotta, hogy a temesvari csa-
taban esett el, azt kovetden senki sem latta, a hivatalos hirdetményre egy év alatt senki
sem jelentkezett, ezért holttanyilvanitottak és ,,az algydi arvapénztarban kezelt hagyaté-
ki tomeget torvényes 6rokoseinek kiadatni rendelték.”3!

A modern alkotmanyos allam igényeinek megfelelé kozigazgatas kiépitésére csak
1867 utan kertilhetett sor, melynek révén az 1869:1V. tc. 1.§-a kimondta a kozigazgatas és
a biréi hatalom szétvalasztasat?, majd ezt kovetden az 1870:XLIL tc. a térvényhatosagok
létrehozasaval lefektette az alapjat a modern kozigazgatas rendszerének. Ugyanakkor ez a
kozigazgatds kompromisszumokon nyugodott, mert a kivaltsagos kertiletek felszamolasa-
val ugyan lehetdség nyilt az egységes kozigazgatasi szervezet létrehozasara, de tovabbra
is fennmaradt a haromszintii k6zigazgatasi rendszer, ahol a megyék és a tdrvényhatosagi
jogu varosok, mint kdzépso, a kozségek pedig, mint also szintli kdzigazgatasi szervek
igen széles hataskorrel birtak, amit az ellatando szakigazgatasi feladatok fémjeleztek.

Sét, fenntartottak a féispani tisztségeket is, akiket tovabbra is a kiraly nevezett ki és a
kiralynak tartoztak felelosséggel. Szerepiik ugyan lehetett volna ,,csak” szimbolikus, de az
a lehetdség, hogy a dualizmus évtizedeiben bovitették a féispanok hataskorét, kinevezési,
jelolési jogot kaptak, s6t a felirati jogot is megszerezték, illuzérikussa tette azt az alkot-
manyos alapelvet, hogy a kozigazgatast mind a térvényalkotastdl, mind a bir6i hatalomtol
teljesen elvalasztjak. S6t a kozigazgatasi és birdi hatalomnak a szétvalasztasa sem sikeriilt

? MNL CSML Szentes IV.B. 155. 13/1/1860. c/28.

3% MNL CSML Szentes IV. 267. a.1. 769/1863.

31 CSML MNL Szentes IV. 267. a.1. 582/1863.

32 MATHE GABOR: 4 birdi hatalom gyakorlasardl szol6 1869:1V. tc. létrejétte és jelentSsége. BONIS — DEGRE
— VARGA 154-156. pp.
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teljesen, hiszen a varmegyék kiilsd tisztviseldjeként tovabbra is megmaradtak a szolgabi-
rak, akik kihagasi tigyekben még birdi hatalommal is rendelkeztek.

A felelés kormanyzati és az dnkormanyzati jogkdrrel bird torvényhatdsdgok kozotti
kapcsolatot sokan biraltak, kiilonos tekintettel a kormany feliigyeleti hatalmara. A koz-
igazgatasi feladatok 6sszehangoldsa érdekében kevésnek bizonyult a megyékben miiko-
do, nagylétszamu torvényhatosagi bizottsagok tevékenysége, melyet a torvény rendel-
kezése szerint elegendd volt évente kétszer osszehivni. 1876-ban megszerveztek a kdz-
igazgatasi bizottsagokat, melyeknek eredendéen az volt a feladata, hogy egy-egy 6n-
kormanyzaton beliil 6sszehangoljak az allami és az dnkormanyzati szakigazgatasi fel-
adatokat. A kozigazgatasi bizottsagok ezaltal ellattak bizonyos kdzigazgatasi koordina-
ciot, de ugyanakkor fellebbviteli és fegyelmi hataskorrel is birtak.

A kozigazgatasi bizottsdg Osszetétele a centralizacid iranydba mozditotta el a koz-
igazgatds atalakitasat. Bar a kozigazgatasi bizottsdg a torvényben meghatarozott 21
tagjaval joval hatékonyabb szervként miikddhetett, mint a tobb szdz {0s térvényhatosagi
bizottsdg, azzal, hogy a torvény meghatarozta Osszetételét — 5 6 allami hivatalnok, 5
megyei tisztviseld (alispan, f6jegyzo, tiszti ligyész arvaszéki elndk, féorvos), valamint a
torvényhatdsagi bizottsag tagjai koziil valasztott tiz tag, elndke pedig a féispan volt —
ténylegesen a mindenkori kormanyzati hatalom akaratat tudta érvényesiteni valamennyi
teriileti kozigazgatasi egységben.>*

A kozigazgatasi koordinacio keretében a megyében miikddd szakigazgatasi szervek
vezetdi rendszeresen beszamoltak a teriiletiikon végzett feladatokrol, a nehézségekrol,
az esetlegesen — miikddésiik terén észlelhetd — joghézagokrol. A kozigazgatasi bizottsag
hataskorébe tartozott a helyi adok kivetése és behajtasa, az utak, hidak karbantartasaval,
épitésével kapcsolatos ligyek feliigyelete, a vizszabdlyozas (armentesités), posta, borto-
ndk feliigyelete, majd e hataskort bovitették, és az egészségiigy valamint az arvaszékek
feliigyelete is a hataskorébe keriilt.?

Fellebbezési jogkorébe tartozott az alispani vagy a kdzségi hatésagok hatarozatai el-
len benyujtott fellebbezések elbiralasa, fegyelmi jogkorben pedig elséfoku és fellebbvi-
teli forumként is eljarhatott. A kormanynak ezzel lehetdsége volt korlatozni a megyék
onkormanyzati jogait.

A torvényhatosagok miikodésének megitélésénél elkeriilhetetlen annak vizsgalata,
hogy a hataskoriikbe tartozo szakigazgatasi feladatokat hogyan lattak el és a kormany a
szakigazgatasi feladatokat teriileti szinten milyen szervezeti formaban akarta végrehajtani?

A torvényhatosagokrol szolo torvény lehetdséget adott arra, hogy sajat feladataik,
céljaik elérése érdekében maguk gondoskodtak bevételeikrdl, azaz adot vetettek ki az
onkormanyzatok, de a lakossdg szamaranyadnak jelentds eltérése miatt, sokan allami
segélyezésre szorultak, ami a szakigazgatasi feladataik ellatasara is hatassal volt.

3 PAPP LASZLO: Az onkormdnyzatisag vazlatos dttekintése, kiilonds tekintettel a hosszii 19. szdzad
alkotmadnyos megoldasaira. De iurisprudentia et into publico V1. évf. 2012. 1-2. sz. 7. VARGA NORBERT: 4
torvényhatosagi bizottsag alakulo iilése Debrecenben és Szegeden. In: Acta Jur. et Pol. 2013. 715-726. pp.

3% CIEGER ANDRAS: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus idSszakdban. In: A Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Levéltara kiadvanyai I. Evkonyvek 12. Nyiregyhaza, 1997. 218. p.

3 PAPP 2012, 8. p.
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Az elsé fliggetlen, felel6s magyar minisztérium kebelében felallitott beliigyminiszté-
riumban harom szakigazgatasi teriiletet alakitottak ki, melyek koziil a kdzigazgatdsi
osztaly ,,az dnkormanyzatok feliigyeletével, az arvatiggyel, a levéltarakkal, honositési és
névvaltoztatasi kérdésekkel foglalkozott.”*® A kiegyezés utdn a beliigyminisztériumon
beliil 6nall6 osztalyt szerveztek a gydmiigyi kérdések feliigyeletére. Ez meghatarozta azt
is, hogy mind a k6z€ps6, mind pedig az also szintli kozigazgatasi szervek szakigazgatasi
feladatai koz¢ tartozott tovabbra is a gyamiigyek intézése. Ez a 18-19. szazad forduldjan
megszervezett arvaszékeknek az Ujjaszervezését, illetve a polgari allamnak megfeleld
szervezeti és hataskori rendszer kiépitését eredményezte.

Az arvakrol valo gondoskodas két nagy jogag szabalyozasi korébe tartozott és tarto-
zik mind a mai napig Magyarorszagon. Egyrészt meghatarozo teriilete a maganjognak,
azon beliil is mind a csaladi jogi, mind a vagyonjogi, mind pedig az 6roklési jogi szaba-
lyok kiterjednek az arvak jogi helyzetének tisztazdsara, vagyoni viszonyaik rendezésére.
Masrészt az arvakra feliigyelé gyamoknak, majd pedig a térvényhatdsdgokban meg-
szervezett gydmhatdsdgoknak az iranyitdsa, feliigyelete, mint szakigazgatasi feladat, a
kozigazgatési jog teriiletéhez tartozik. Ez a kettdsség indokolja az arvaszékek miikddés-
ének, szervezetének, mint modern szakigazgatasi szerv létrehozasdnak nehézségeit,
amelyek els6sorban a kiegyezést kdvetd els6 években jelentkeztek. Egyrészt azért, mert
a szabadsagharc leverését kovetden, az osztrak rendszer a régi magyar kozigazgatasi
szervezetet igyekezett felszamolni, masrészt 1853. majus 1-én hatalyba léptették az
Osztrak Polgari Torvénykdnyvet, igy osztrak mintara az arvak iigyeinek intézése a cs.
kir. jarasbirosagok, ténylegesen a szolgabiroi hivatalok hataskorébe kertilt.

Ha a jogfolytonossag elve alapjan kivantadk a magyar kozigazgatasi és igazsagszol-
galtatdsi rendszert Ujjaszervezni 1867 utan, akkor a gyamiigy, mint szakigazgatési fel-
adat a torvényhatosagok keretein belill megszervezett arvaszékeknek a hataskorébe
kellett keriilnie. Arvaszéket azonban a kis- és nagykozségek nem tudtak fenntartani, az
itt €16 arvak tigyei a jarasokat feliigyeld szolgabirdk kozremitkodésével a megyék illeté-
kességébe keriiltek.

Tovabbi gondot okozott, hogy az 1848:XV. tc. rendelkezése ellenére nem késziilt el
a magyar maganjogi tdrvénykdnyv, ennek hianyat a neoabszolutizmus ideje alatt ha-
talybaléptetett OPTK atmenetileg ugyan megoldotta, de az Orszagbiroi Ertekezlet ren-
delkezését kovetden azt hatalyon kiviil helyezték és az ITSZ szabalyainak megfeleld
modositassal a régi magyar szokasjogi rendszerhez, inkabb biroi joggyakorlathoz tértek
vissza. Az ITSZ nemcsak bizonyos 6roklési jogi kérdésekrdl intézkedett, hanem az
oroklést érintd eljardsjogot is — egy bizonyos szinten — szabalyozta. Ekkor mondtak ki
el6szor, hogy ,,a birdsag hivatalbdl koteles fellépni, ... ha az 6rokhagyd kiskort 6roko-
soket hagyott hatra.”*” Kotelezték a jarasi, illetve a gyami szolgabirot, hogy a halaleset
bekdvetkezése utan haladéktalanul vagyonleltart és a vagyon értékének felbecsiilését
végezze el, gondoskodjon a kiskoru érdekeinek és vagyonanak védelmérdl, tegyen ja-
vaslatot a gyam személyére. Elgondolkodtaté az ITSZ azon rendelkezése, amelyben az
arvaszékeket arra kotelezték, hogy minden olyan esetben, ahol arvak érdekeit kellett

3¢ CsIZMADIA 196. p.
37 Ideiglenes Térvénykezési Szabélyok (ITSZ), Landerer és Heckenast. Pest, 1861. XIV. fejezet 163. §.
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védeni, a vagyonleltar elkészitését kovetden, kisérletet kellett tenniiik arra, hogy ,,az
osztalyt, ha azt a koriilmények sziikségesnek mutatjdk, az illet arvaatya, a legkdzelebbi
rokonok, s a tobbi érdekelt felek meghallgatdsa mellett hivatalbol egyezség utjan esz-
kozli”, ha ez egyezség nem sikertilt, kdteles volt az arvaszék pert inditani az arva 6rok-
részének megdrzése miatt.’® Az arvaszék e feladatinak teljesitése soran mar nemcsak
igazgatasi feladatokat latott el, hanem adott esetben koteles volt perben képviselni az
arvakat, s6t a szolgabirak elsé fokon eljar6é biréi forumként is tevékenykedtek, azaz
éppen gyamhatdsagi feladataikat végezve szakigazgatasi szervként ¢és birosagként is
mikodtek egyszerre.

Ezt nem lehetett a kiegyezést kovetden, kiilondsen az 1869:1V. tc. hatalybalépése
utan fenntartani. A térvényhozo hatalomnak gondoskodnia kellett arrél, hogy az arva-
sz€kek modern szakigazgatasi szervként miikddjenek, s feladataikat el kellett kiiloniteni
a bir6i hatalomtol.

Ez azonban nem valésult meg azonnal, mert az 1868:LIV. torvényben szabalyoztak
a polgari torvénykezési eljarast és annak VII. fejezete rendelkezett az 6rokosodési elja-
rasrol. Ebben a fejezetben szinte szd szerint megismételték az ITSZ fentebb idézett
rendelkezését és 01jbol kimondtak, hogy az 6roklési eljarast hivatalbol kell meginditani,
ha az 6rokosok kozott kiskora van, €s a halaleset felvétele, az 6roklési eljaras megindi-
tasa ,,az illetékes jarasbeli szolgabiréhoz, varosokban a tdrvényszékhez illetéleg annak
gyamhatosagi osztalyahoz intézends.”

Az arvakkal kapcsolatos ligyek intézését a 18. szazad masodik felétdl elsddlegesen
kozigazgatasi feladatnak tekintették Magyarorszagon, ezért az 1868:LIV. tc. rendelke-
zéseinek végrehajtasa ellen, éppen az arvak érdekeinek védelme érdekében, a gyakor-
latban jelentds ellenallas bontakozott ki. Ez a vita a korabeli szakirodalomban is — ha
nem is jelentdés mennyiségli munkaban — de megjelent.

A polgari kozigazgatasi szervezet kialakitdsat megvalositdé kdzigazgatdsi torvénye-
ink rendelkezései, az arvakkal kapcsolatos feladatokat szakigazgatasi feladatnak tekint-
ve, azt a torvényhatosagok és a rendezett tandcsi varosok hataskorébe utalta. Ennek
indokat Boncz Ferenc a kdvetkezokben foglalta &ssze. ,, 4 sziiloiktol megfosztott kiskoru
dllampolgarok, tovabba elmebetegek, tavollevék személy- és vagyonbiztonsaga felett a
kézhatosagok tigyelnek fel. Az 6 gondjaik kézé tartozik illetékes kozegeik dltal oda hat-
ni, hogy az arva, sorsanak megfelelé szellemi képzettség elérése mellett, azon korig,
middén vagyonanak dnmaga képes gondjat viselni, anyagi veszteségek ellen is biztosit-
tassék. " Bz képezte az alapjat annak, hogy megalakitottak a torvényhatésagok gyam-
igyekkel foglalkozo6 szakigazgatasi szervét, az arvaszéket. A torvényhatdsagokrol szolo
torvény mondta ki, hogy a gyamhatosag feladatait a térvényhatdsdgok gyakoroljak,
kinevezték a gyamokat, ellendrizték a gyami szamadasokat, felligyeltek az arvak va-
gyonara, az arvak nevelésére. Maga a térvény szabalyozta az arvaszékek Osszetételét:

3 ITSZ XIV. fejezet 165. §.

3 1868: LIV. tc. 4 polgdri torvénykezési rendtartds targydaban. VII. fejezet 562. §.

40 BONCZ FERENC: 4 magyar kézigazgatdsi torvénytudomany kézikényve. 1l. Atheneum Kiadé. Budapest,
1870. 384. p.
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elndk, két ilnok, tiszti igyész, szamvevo, jegyzo és a kozgyam. Az arvaszékek egyik
els6 feladata volt sajat szervezeti szabalyzatuk elkészitése.

Az arvaszékek hataskorét egy beliigyminiszteri rendelet hatdrozta meg, amelyben
felsoroltak, hogy a (1872. rendeletek tdra 83.lap) gyamrendelés mellett a nagykoruak
gondnoksag ald helyezése, az orokdsodési eljaras meginditasa az illetékes birdsag fel-
adata, s amig az le nem zarul, az arvaszék csak képviseli a kiskorut. Ha viszont az 6r6-
kosok kozott az oroklés kapesan egyezség jott 1étre, ezt az egyezséget az arvaszéknek
kellett jovahagynia. Mindezek mellett az arvaszékeknek kellett a halaleseti jegyz6kony-
veket felvenni, biztositani kellett a hagyatékot. A kiskortak nagykorusitasa, az drokbe-
fogadasok és a torvényesitések szintén az drvaszékek hataskorébe keriiltek.*!

Ez azonban még nem jelentette azt, hogy az arvaszékek hataskorét, a gyamsagi és
gondnoksagi ligyeket pontosan rendezték volna. Ehhez még egy torvényre sziikség volt,
ami a gyamsagrol, gondnoksagrol szolo 1877: XX. torvénycikk elfogadasaval valosult
meg. A torvény indokolasaban kitértek arra, hogy a kiegyezés alaptdrvényének szamitd
1867: XII. torvény elfogadasaval, lehetévé valt az orszag teriileti egységének megvalo-
sitdsa. Ez lett az alapja az egységes kdzigazgatasi szervezet kialakitasdnak. A gyamsag-
nak, mint szakigazgatasi feladatnak a megszervezésére ez kelld alapot biztositott. De
tovabbi megoldand6 feladatot jelentett az a tény, hogy ,,az orszag egy részében a régi
magyar térvények, mas részében az osztrak polgari torvénykonyv all a gyamiigyre nézve
érvényben. " A mindennapok gyakorlatdban ez azt eredményezte, hogy volt olyan
torvényszék, ahol az OPTK szabalyai szerint jartak el és volt olyan, ahol a magyar biro6i
gyakorlat érvényesiilt. A Kuria egyik legfontosabb feladatava valt a maganjogi jogegy-
ség megteremtése, ez azonban nem valdsulhatott meg egyik naprdl a masikra. Ezért a
torvényalkotok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy azokon a teriileteken, mint pl. a
gyamsag, ahol elkeriilhetetlen egy egységes torvény alkalmazasa, ott 6nalld térvény
sziiletik. {gy késziilt el az 1877: XX. tc., amely a dualizmus egész korszakaban megha-
tdrozta a gyamsag és a gondnoksag anyagi és eljarasjogi szabalyait egyarant.

Miel6tt a maganjogi szabalyok elemzésére térnék, vizsgaljuk meg, milyen szervezeti
szabalyok késziiltek az egyes arvaszékek szdmara az 1870:LIV. tc. felhatalmazasa alapjan.

Csanad varmegye torvényhatosagi szabalyzata kiilon szabalyrendeletet alkotott az
arvaszékek szervezésérdl és az arvaiigyek atvételérdl. A torvényhatosagi torvény ren-
delkezése szerint meghataroztdk az arvaszék tagjait és kimondtak, hogy az arvaszék
minden tagja, a végrendelkezés esetét kivéve, felelosséggel tartozik. Oket gyamként,
gondnokkeént kinevezni nem lehet, az arvak és a gondnokoltak vagyonat nem kezelhetik,
nem adhatnak az arvapénztarbdl kolcsont, és az arvak javait nem vehetik haszonbérbe.
A szabalyzat 2. §-ban rogzitették, hogy ,,az drvaszék gyakorolja az arva és gyamhato-
sagot”, ezért kinevezte a gyamokat és gondnokokat, feliigyelt az arvak nevelésére, az
arvék és gondnokoltak vagyonara, ellendrizte a szdmadasokat.** Csanad megyének az
arvaszékre vonatkozd szabalyzataban rendelkeztek a gyamrendelésrdl. ,, Az arvaszék a

4 BoNcz FERENC I1. 385-386. pp.

42 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87700020. TVI&searchUrl=/ letdltve: 2018. oktdber 30.

4 MNL CSML Szeged Csanad varmegye bizottmanyénak iratai IV.B. 252.b) 1871. 38.doboz arvaszék
szabalyzata.
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legkozelebbi rokonok és kozségi eloljarok meghallgatasa — térvényes koruaknal ezek
valasztasanak megfigyelésével kinevezi a gyamokat.”’(3.§)

Erdemes az arvaszék hataskorére vonatkozé rendelkezést idézni. ,, Az drvaszék a ha-
gvaték targyalo birosag altal az illeté orékosck kozott létesitett osztalyos egyezséget, a
gvamsag és gondnoksag alattiak érdekében megvizsgalja, s amennyiben azt ezekre néz-
ve elonydsnek vagy legalabb kielégitonek taldlja, ... az iratokat tovabbi eljaras, illetdleg a
hagyatéki ingatlanok telekkonyvi atiratasanak foganatositisa végett, a térvényszékhez
dtteszi; ellenkezd esetben az eljaro birosaghoz ujabb, a gyamsag vagy gondnoksag alatti-
ak érdekeit kielégito egyesség eszkozlése, vagy ennek meghiusuldsa esetében egyik vagy
masik félnek perre utasitasa végett visszateszi.” Mindezeken kiviil még az arvaszék fel-
adatava tették, hogy minden olyan iigyben intézkedjen, amelyek nem igényeltek peren
kiviili eljarast. Mindezek mellett ,, a k6zségi torvény 24.§-a értelmében a rendezett tandcsu
varosok darva és gyamhatosagi tigyeiben a fellebbviteli hatésagot gyakorolja. (4. §)

A Szabalyzat a ,hataskor” cimmel jelzett szakaszaban csak megemlitette, hogy
egyéb ligyekben is eljarhatott az arvaszék, de ezek korét teljes részletességgel kés6bb
fejtették ki. Gondoskodni kellett az un. arvatdmegrél, annak kezelésérdl és gylimdlcsozte-
tésérél, az arvak nevelésérdl, iskolaztatasardl, kovetelések behajtdsarol. A vagyontalan
arvak és lelencek tartasa, megfelel kor elérése utan szolgalatba allitasa is az arvaszék
feladata volt. Részletesen szabalyoztak az arvatdmegben talalhat6 ingatlan javak kezelés-
ével kapcsolatos feladatokat: ,, ingatlansagok eladasa, cserélése, bérleti vagy hazi kezele-
se, uj épiiletek emelése, a fennallo kijavitasa, gazdasagi beruhdzasok, felszerelések és ezek
kéltségei, tokepénzeiknek s jovedelmeiknek ingatlanokba, ipar vagy egyéb vallalatokba,
részvenyekbe, kozforgalmi papirokba fektetése, az utobbiaknak eladasa, elzdalogositasa,
kolcsonok felvétele, arvereési feltételek megallapitdsa, az darverés eredményének tekintoleg
az adas vevési szerzodéseknek kélcson vagy egyeb kotvényeknek s okiratoknak a gyamolt
és gondnokoltakra nézve kételezo érvénye felett elozetesen hatdroz. (8. §)

Amikor az arvaszéknek az arva ingatlanaira vonatkozé feladatait olvassuk, megalla-
pithatjuk, hogy egyrészt igen feleldsségteljes munkat kellett az arvaszék tagjainak vé-
gezni, masrészt jobb lett volna, ha az arvaszék tagjai koz¢é néhany gazdasagi szakembert
is valasztanak. Sem a torvény, sem a torvényhatosagoknak az arvaszékekre vonatkozo
szabalyai nem rendelkeztek arrol, hogy az arvaszék tagjai kozé gazdasagi ismeretekkel
rendelkez6 szakemberek is bekeriiljenek. Mindehhez tarsult még az is, hogy ha az arva-
tomegben foldbirtok is volt, akkor azt az arvaszéknek lehet6ség szerint természetben
kellett meg6rizni, eladni csak ,,rendkiviili kényszerhelyzetben”, akkor is nyilvanos arve-
rés utjan lehetett. Mindezeken kiviil az arvakat peres iigyekben is képviselni kellett.

Csanad megye mellett érdemes egy téle tavolabb elhelyezkedd megyének — Moson
varmegye — ,,Szervezési munkalataiban” az arvaszékre vonatkozo néhany rendelkezését
is megvizsgalni. Moson varmegye mar nyomtatasban jelentette meg a torvényhatosag
miikodésére vonatkozo legfontosabb intézkedéseit, mikozben Csongrad és Csanad var-
megye a hagyomanyos modon kézzel irva, jegyzokonyvi formaban tette meg ezeket.

Moson megye altalanos elvént rogzitette, hogy ,,az drvaszék onalloan miikodik, s
kozvetlen érintkezik mind a hatosagokkal ... mind a birésagokkal, mind pedig az arva-
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és gyamhatdsagi megyei végrehajté kozegekkel. "** Ugyanakkor a torvényhatosagi bi-
zottsag feliigyelte munkajat, amelynek negyedévente beszamolasi kotelezettséggel tar-
tozott. Az arvaszék hataskorének rogzitésénél az arvatdmeg kezelésére kiilon gondot
forditottak. ,, Orkidik a folott, hogy a gydmsdg vagy gondnoksag alatti 6rokos oroksége
biztosittassék, s a mennyiben ez nyilvankényvek targydt képezi, az orékos javara beke-
beleztessék. ... Gyamsag vagy gondnoksag alatt lévoket illeté mindennemii ingatlanra
vonatkozo jogiigyletre, kiilondsen pedig kélcson felvétel, haszonbérlet, csere vagy
egyesség kotesere, tetemesb valtozasokra és befektetésekre az elbleges jovahagyas, -
ingo és ingatlan vagyonnak kozarverezés vagy magan uton leendd onkényes eladatasa-
nak megengedése, - amennyiben pedig ingosag vagy jelzalogos teher nélkiili ingatlan
tetetik ki arverésnek, az arverési feltételek megallapitasa és az eladdsra nézve a targy
nagyobb értékéhez képest a gyamhatosagi jovahagyads fenntartisara, s ily esetben a
megtortént arverés jovahagydsa, vagy ennek megtagaddsa az arvaszéket illeti. Ily ese-
tekben az arvakra nézve fennforgo elénydk s hasznossagi tekintetek, vagy az elutasitha-
tatlan sziikség szolgdlnak iranyadoul. "

Ha Csanad és Moson megye, illetve a mellékletben kdzolt Csongrad megye szabaly-
zatat dsszehasonlitjuk, akkor bizonyos eltérésekkel, de mégis hasonlé modon rogzitették
a torvényhatosagok, miként kell az arvak vagyonat, kiilondsen az ingatlan joszagokat
kezelni. Mindehhez tegylik hozza, hogy e feladatok elsdsorban a kinevezett gyamok
kdtelezettségei kozeé tartoztak, és ezért valt rendkiviil fontossa, hogy az évenkénti szam-
adas teljesitését és annak ellendrzését ténylegesen megvalositsak.

Ha a rendi kor gyakorlatara visszatekintiink, akkor a nemesi arvak vagyonanak 6rzé-
se a csalad részérdl hasonléan fontos volt, ugyanakkora jobbagy-paraszt arvak oroksé-
gét elarverezték és a kapott pénzosszeget probaltdk megdrizni. Ehhez képest 1871 utan
1étrehozott arvaszékek ténylegesen az arvak vagyonanak megorzésére, gyiimolcsozteté-
sére és maguknak az arvaknak a nevelésére, iskoldztatasara koncentraltak. Az arvaszéki
iratok kozott ezért olvashatd igen gyakran, hogy a gyamrendeléskor kiilon figyelmeztet-
ték a gyamot a vagyon gyiimolcsoztetésének kotelezettségére.

A Torvényhatosagi torvény alapjan megszervezett megyei arvaszékeknek kellett
gondoskodniuk arrdl, hogy az 6nalld arvaszékkel nem rendelkezd, a jarasi szolgabird
feliigyelete ala tartozo kozségekben is megfeleld legyen az arvakrol valo gondoskodas.
Csanad varmegye ujonnan felallitott arvaszéke, mar az els6 iilésén rendelkezett arrdl,
hogy ,,a vagyontalan arvikat a kézségek részérol bemutatando s a kiadott mintazat pon-
tos betoltésével készitendd kimutatasok alapjan kézségenkint elkiilonitve ... vezeti.” Kozé-
jiik soroltdk a lelenceket és az elhagyott arvakat. A gondnoksag alatt allokrol kiilon nyil-
vantartast vezettek kozségenként, amelyben a gondnoksag alé helyezés okat is rogzitették.

,,A természetes vagyis olyan gyamokat mint pl. €16 sziilék a kezelésiik alatt allo va-
gvon mindsége, értéke, a kezelési mod, a nyerendo évi jovedelem atlag, a jovedelem mi
modoni felhaszndlasa, a netalan fenndllo terhek mennyisége, annak mi modon torleszte-
se, szintén a kozségektél bekivanando kimutatisok alapjan kézségenként elkiilonitett
nyilvantartasba bevezeti; eldirt kérutjai alkalmaval meggydzédést szerez maganak,

4 MNL Beliigyi atalanos iratok 233. csomé: Moson varmegye szervezési munkélata, Magyarovar, 1872.
4 Moson megye 25. p.
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vajjon a vagyon az drvak érdekeinek megfeleldleg kezeltetett e, s netalan a helyi gyam-
sagok meghallgatdsaval is, indokolt véleményét elbterjeszti. "¢ Ezenkiviil kotelezték a
kozségi gyamszolgabirot, hogy nyilvantartast vezessen a gyamok €s gondnokok szdm-
adasairol, feltiintetve az arvak vagyonaban taldlhato ingd és ingatlan dolgokat. Az arva-
sz€ki jegyzOkonyvben kitértek arra, hogy a szamadasokra kotelezd a szdmadast tevd
altal ravezetni, hogy a gyami kezelés alatt 4llo vagyon ,.teljes jovedelme bevételezte-
tett.”*” Erre azért volt sziikség, mert a rendi korban kialakult gyakorlat alapjan a gya-
mok csak részben voltak kdtelesek a kiskort vagyonanak gyiimoélcsit az arvakra fordita-
ni, abbol sajat , koltségeiket” is fedezhették. Pontosabban, a kiskori vagyonanak jove-
delmével nem kellett a gyamoknak elszamolni, a tékét kellett volna megérizni. Ez a
magyarazata annak, hogy mar az arvaszékek miikodését megalapozé szabalyrendelet-
ben, s az annak végrehajtasara vonatkozo jegyzOkonyvi bejegyzésben felhivtak a szam-
adasra kotelezett gydmok, gondnokok figyelmét, hogy a kiskort vagyonanak jovedel-
mével is el kell szamolniuk.

Az ujonnan megszervezett arvaszékek elso feladatai kozé tartozott annak feltérképe-
zése, hogy kozségenként felmérjék az arvak vagyonanak sorsat, kimutatast készitsenek
a gyamokrol, gondnokokrol, és atvegyék az arvak ligyeinek intézését. Ezért indokoltak
a gyamok feladatait tartalmazo arvaszéki végzést, melyet a kdzgyamok mellett a kdzsé-
gi eloljarok is megkaptak azzal, hogy ,,a ndluk kezelés alatt allo arvatomegekrdl vala-
mint a vagyontalan drvdk lelencek és gondnoksdg alattiakrol ... 1871 év végéig bezdro-
lag tiizetes kimutatast terjesszenek be, s kotelességiiknek tartsak a megyei szabadlyrende-
let... értelmében a haldl eseteket akar van vagyon akar nincs 8 nap alatt esetrdl esetre
beterjeszteni. *®

A csaszari és kiralyi jarasbirdésagok, majd pedig az Oktoberi Diploma kiadasat kove-
tden visszaallitott megyei hatdésdgok nem gy6zték a hagyatéki ligyeket targyalni. Ezt
bizonyitja az az 6roklési eljards, amelyet csak 1871-ben tudott a Csandd megyei tor-
vényszek lezarni. Az iigy iratai azért keriiltek az ujonnan megszervezett arvaszékhez,
mert a hagyatékban szerepld ingatlan dolgok tulajdonjogét nem jegyeztették be a telek-
kdnyvbe, aminek az volt az alapvetd oka, hogy kétséges volt az 6rokhagyd 6zvegyét
megilletd utoordklési jog megallapitasa. Az arvaszéki iratok megorizték egyrészt Szabo
Nyiri Andréas 1852. oktober 17-én kelt végrendeletnek is mindsithetd nyilatkozatat. Az
orokhagyo, az apjatol, Szabo Nyiri Istvantol ugyancsak végrendeleti 6rokdsként nyert
javait és minden mas vagyonat — hazat, két fertaly foldjét, vizi malmat, szilvaskertet,
ingdsagokat, hazi eszkozokkel egylitt feleségére Vigh Juliannara hagyta azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,,nevezett vagyonokat tdle testvérem soha el ne vehesse, azokat tetszé-
se szerint szabadon hasznalhassa.”® Az 6rokhagyé a nyilatkozatot kdvetden néhany
évvel késdbb végrendeletet is készitett, melynek kihirdetésére csak 1871. majus 4-én
kertilt sor. A kihirdetésnél jelen volt az 6zvegy Vigh Julianna, a kozgyam, Herczeg
Istvan, a kozségi bird. Szabo Nyiri Andras végrendeletében tobb ingatlant is feltiintetett,

4 MNL CSML Szeged Csanad megyei arvaszék jegyzkonyve, 1871.
47 Uo.

8 Uo. Navay Imre aljegyzd.

4 MNL CSML Szeged Csandd megye drvaszéki iratai 1872 12/1872.
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mint az Apatfalvan talalhaté hazat, a telekkonyvezett kétnegyed telket, szilvaskertet, az
1859. decemberében megvasarolt egy negyed foldet, marosi hajomalmot, valamint
ingdsagokat. Az 6rokhagy6 akarata szerint a ,,30 évig boldog id6 alatt éltek, egy kislea-
nya sziiletett, ezért minden javait feleségére hagyta ,,6rok tulajdoni joggal.” Azzal a
feltétellel, hogy ,,Katalin egyetlen lednyom felnevekedvén, hdzassagi életbe 1épne, ak-
koron a Horvath Janostol vett egy negyed foldnek fele részét — atyai drokrésze fejében,
a szilvaskertnek fele részét atadni koteles legyen.” A hagyaték tobbi részét szabadon
hasznalhatta és ,,azzal tetszése szerint rendelkezhet.” Mindezeken til még arrol is ren-
delkezett, hogy ha kiskoru leanya 6rokos nélkiil halna meg, akkor az 6 droksége szalljon
vissza édesanyjara, az orokhagyo feleségére. Hivatkozott még arra, hogy egyetlen test-
vérét az apai €s anyai 0rokségbdl kielégitette, igy a testvérnek semmi kdvetelése nem
lehet az 6rokhagyoval szemben.

Ez az ligy is bizonyitja, hogy az 6siség intézményét nem lehetett egyik naprol a mas-
ikra elfelejteni. 1871-ben mar nem lehet 6rokolt vagyonra hivatkozni, ha a végrendelke-
zOnek volt torvényes leszarmazoja. A konkrét esetben a kiskort Katalin 6rokos nélkiili
halala esetén, hivatkozhatott volna az 6rokhagyo testvére az 6zvegyen maradt feleséggel
szemben agi vagyonra.

A végrendelet kihirdetését kdvetéen, Csanad megye arvaszéke hivatalbol elrendelte
a halaleseti jegyzOkonyv felvételét és a vagyonleltar elkészitését. Az arvaszék hivatalbol
tudomast szerzett a kiskort 6rokosrol, s ennek megfelelden a kiskoru érdekeire tekintettel
hozta meg végzését és rendelte el az ingatlanokra vonatkozo telekkonyvi bejegyzés foga-
natositasat. Az arvaszék kimondta, hogy ,.figyelve arra is, hogy a végrendelet a leszarma-
z6 torvényes osztalyrészét nem sértheti ... jelen esetben, a kiskort az egyetlen utdd ...
Katalin elleni mostohaskodasnak helyes oka nincs, s korat tekintve nem is lehet..”

Az 1870-ben felallitott arvaszékek elsoé feladata kozé tartozott a folyamatban 1évé
igyek atvétele, attekintése és az arvak érdekeinek védelme. Ahhoz, hogy jol érzékelhetd
legyen az arvaszékekre varé munka, j6 bizonyitékot nytjt a kdvetkezd ligy is. A Csong-
rdd megyei torvényszék 1861-ben intézkedett néhai Dedk Viktéria Herczeg Janosné
kiskorti 6rokoseinek ligyében. Hodmezévasarhely arvabizottmanyanak végzése ellen
mind az apa Herczeg Janos, mind pedig a kiskori gyermekek anyai nagyanyja 6zvegy
Deak Péterné fellebbezett. A fellebbezések kovetkeztében a torvényszék az alabbi té-
nyeket tarta fel. Az elhunyt édesanya utdn nem maradt végrendelet, édesapja, Deak
Péter utan orokolt vagyont 1859-ben férje hazahoz vitte. A férj elismerte, hogy a hozo-
manyként odavitt vagyon megvan, sét a f61d ,,haszonvételébol szerzett két 6korrel és a
foldon termett kukorica arabol 175 forint készpénzzel szaporodott.” A legeldjaranddsa-
got id6kozben eladtak. A térvényszék megallapitotta, hogy az elhunyt, a hdzassagkotés-
tényével nagykoruva valt, ezért joga volt a foldet elidegeniteni. Az adasvételi szerzodést
a torvényszeék érvényesnek mindsitette.

Ezt kovetden késziilt el a hagyatéki leltar és az arvabizottmany meghatarozta az
orokhagyo utan maradt vagyont, mely varosi hazbol és 5 fertaly pusztai f61dbol, ingosa-
gokbol és készpénzbdl allt.

A hoédmezévasarhelyi arvabizottmany a harom kiskort részére ,,az 1840:VIIL.tc. 8-
14. és 15.§§ alapjan egymas kozotti egyenlé aranybani drokségképpen az arvabizott-
many kovetelésbe tette”, figyelve a kiskoruak valamint az apanak, mint természetes és
torvényes gyamnak az érdekeit. Miutan a hagyatékban meglévd haz rossz allapota volt,
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elrendelték annak arverés utjan valo értékesitését és a befolyd pénznek az arvapénztar-
ban val6 elhelyezését. A foldet, az apa hasznalatdba és kezelésébe adta az arvabizott-
many. Az apat kotelezték a telekkdnyvi bejegyzésre. A torvényszék ezt a végzést val-
toztatta meg, kimondva, hogy a megye minden arvabizottmanynak kihirdette, hogy ,,a
fekvoségek a mostani bizonytalan értékii pénzviszonyok kozott ... mindig természetben
kezeltessenek.” Ellenkezd intézkedést nem engedélyezték, utasitottak az arvabizott-
manyt, hogy ,,a hazat telekkonyvileg az arvak nevére irassa, annak jo karbantartasarol, s
tliz elleni biztositasarol, gyamhatosagilag gondoskodjon, az ingdsagokat leltarozza és az
apa kezelése ala adja, kelld biztositék megjeldlése mellett.”>?

Az a kettdsség, ami abban nyilvanult meg, hogy a gyamhatosag hataskoreként meg-
hatarozott tigyeket igazgatasi feladatnak tekintették, mikdzben az arva vagyonaval kap-
csolatos kérdések, kiilondsen az o6roklési joggal Osszefiiggd kérdéseket a magéanjog
szabalyozta eredményezte azt, hogy az arvaszékek ugyan elkezdtek miikddni, de a ma-
ganjog kodifikalatlansdga miatt jelentkezd ellentmondasok, a neoabszolutizmusbol
0rokolt €s a gyakorlatban hatalyon kiviil nem helyezett szabalyok miatt a gyamsagra és
a gondnoksagra vonatkozo szabalyokat 6nalld torvényben kellett szabalyozni, a magan-
jogi kodifikaciotol fiiggetleniil. A Jogtudomanyi K6zlony hasabjain mar 1875-ben arrol
irtak, hogy a torvényalkotok oly széles hataskort adtak az arvaszékeknek, hogy azokat
ténylegesen ellatni nem tudtak. Dalmady Gydzd annak az elképzelésének adott hangot,
hogy a torvényhatosagokban szervezett arvaszékek feladatait — elsédlegesen a megyék-
ben — decentralizalni kellene, mert egy arvaszék sem képes valamennyi jaras gyamjat,
azok altal készitett szamadasokat ellendrizni, az arvavagyont gondozni, az osztalyos
egyezségeket megkisérelni. A decentralizacionak tobb lehetdségét vazolta, melyek
kozott a csaladi tanacs, a kozségi gyamhatosag és a keriileti rendszert elemezte. A csa-
ladi tanacs fogalma nem volt ismeretlen a magyar jogéletben, mert a nagy nemesi csala-
dok korében, kiilondsen, ha a nemesi ingatlan vagyon vagy annak egy része osztatlan
allapotban volt, a csaladi tanacs dontése kellett az 6si vagyon zdlogba vagy haszonbérbe
adasahoz. A 19. szazad utols6 harmadaban a csaladi tandcsnak a szerepe az Gsiség meg-
szlinése miatt hattérbe szorult, az arvak vagyonanak Orzése és ezzel egyiitt a gyami
feladatok ellatasa elképzelhetové tette a csaladi tanacsoknak 1j feladattal torténd ellatasat.
A szerz6 ismerve a bir6i gyakorlatot, alahuzta, hogy egységes maganjogi térvénykonyv
hianyaban a csaladi tanacsokat gyami hataskorrel felruhazni illuzorikus, tekintettel arra,
hogy a polgari allam a kiskort személyét és a kiskorti vagyonat egyarant védeni akarta.

A kozségi gyamhatosag gondolatat az alapozta meg, hogy az arvak iigye, az a ko-
z0sség ligye, mert ,,a kozségnek érdekében 4ll, hogy lakosai védelem és tdmasz nélkiil
ne élljanak, jo erkolesti polgarokka valjanak.”! A kozségek feladatat és ratermettségét
az arvak iigyének ellatdsdban megalapozta az 1836:9. tc., amely a kdzségek igazgatasat
szabalyozva, a mezOvarosok feladatavé tette az arvakrol valo gondoskodast is.52 Erde-
mes néhany szabalyt idézni ebbdl a torvénybdl. ,,Mihelyt a kdzség lakosai koziil a szii-
16knek barmelyike meghalalozvan, arvakat hagy maga utan, — a helybeli bir6 két es-

0 CSML Szentes térvényszéki iratok IV.B. 155. ¢/29. 1861.
5! DALMADY DEZSO: 4 gydmhatosdg szervezésérdl. Jogtudomanyi KozIdny 10. évf. 21. sz. 185. p.
52 Magyar Torvénytar. Franklin t. — Révai Testvérek. Budapest, 1896. 1836:9. tc. 6. §.



58 HOMOKI-NAGY MARIA

kiidttel, és a jegyzdével a megholtnak vagyonat szemmel tartsak.” Amennyiben a kisko-
rinak mind a két sziil6je meghalt, akkor a kdzség kotelessége volt gyamrdl gondoskod-
ni, akinek évente kellett szdmadast késziteni, ,,az arvak vagyondhoz iranyzand6 mérték-
letes jutalom mellett.” Az 1870 utan kialakitott arvaszékek munkajat, kiilonosen az
egyes kozségeknek e téren elvégzendd feladatait Osszehasonlitva a korabeli torvényi
szabalyozassal vilagosan latszik, hogy mar a reformkor évtizedeiben is szamos tigyet
kellett egy-egy kozségnek ellatnia az arvakkal kapcsolatban, melyek a kiegyezést kove-
téen csak boviiltek. ,, Felveszi a haldlesetet, eszkozli a hagyaték elbleges biztositasat,
kézbenjar a gyam és gondnok ajanlasandl, leltdaroz, becsléseket végez, arveréseket tart,
koveteléseket behajt, adosagokat kifizet, a vagyonkezelés felett intézkedik, osztalyokat
letesit, telekkonyvi atirasokat kérelmez, rokonokat kihallgat, véleményez, és felvilagosit,
vagyontalan drvakat elhelyez és gyogyittat, viseli a tartdsi és nevelési koltségeket, gyad-
mokat és gondnokokat ellendriz, visszaéléseiket és mulasztasaikat feljelenti, drvakony-
vet vezet, altalaban mindazon teendcket végzi, melyek az arvak és gondnokoltak szemeé-
lyes ismeretét, a helyi viszonyok szambavételét és az eljards kézvetlenségét feltétele-
zik.”’>3 Dalmady, mint arvaszéki elndk vilagosa latta a mindennapokban jelentkezd
problémakat, feladatokat és ezért a kdzségekre, mint elséfoku igazgatési szervekre te-
kintett — melyek az arvakkal kapcsolatos ligyeket képesek lennének ellatni, bar az altala
felsorolt feladatoknak oly mennyiségét hatarozta meg, mely ellenkezik azzal a megalla-
pitasaval, hogy az arvaszékek nem képesek mindent latni — amiket a térvényhatosagban
szervezett Un. kdzponti arvaszékek feliigyeltek volna. Javaslatot tett arra is, hogy a lel-
készeket és a tanitokat is be kellett volna vonni az arvaszékek munkajaba, mivel 6k a
kiskoru gyermekek nevelése soran sokkal inkabb képesek az arva védelmére, mint adott
esetben egy kdzgyamnak kinevezett idegen személy. Dalmady a gyamhatdsdgok szer-
vezeti atalakitdsa soran a keriileti rendszer bevezetését elemezte harmadik lehet6ség-
ként. A kertiletenként, azaz a varmegyékben kialakitott jarasokként lehetett volna arva-
székeket szervezni, ahol a jarasi drvaszEk, illetve a jarasi szolgabirdt illette volna a koz-
ségi gyamok feletti feliigyeleti jog.>

Az arvaszékek szervezeti atalakitasara tett elképzelésekre a gyamiigyet és az arva-
székek helyzetét ugyancsak jol ismeré Travnik Antal vélaszolt. O volt az, aki mar a
Torvényhatosagi torvény hatalybalépése elott részletesen elemezte az arvaszékeknek és
a felallitando kiralyi birésagoknak az e téren megmutatkozo hataskori feladatait. Az
arvaszékek hatékony miikodése érdekében inkabb azt javasolta, hogy a megyékben
miikodoé egy-egy kozponti arvaszék helyett tobb, kisebb teriileti illetékességgel bird
arvaszéket kellene egy-egy megyében felallitani. Ezek igazodhattak volna a jarasokhoz
¢liikon a szolgabirdval, s felettes szervként a megyei gyamtanacsot képzelte el.>> Mind-
ezek mellett javaslatot tett arra is, hogy az arvaszék helyett a gyamszék, gyamtanacs
elnevezés keriiljon hasznalatba, hiszen az arvaszékeknek nem kizardlag az arvan ma-
radt kiskoruk tigyeivel kellett foglalkozni, hanem a nagykorusitas, az 6rokbefogadas, a

33 DALMADY 185. p.

% DALMADY: Jogtudomdnyi kozlony. 1875. 10. évf. 22. sz. 190. p.

55 TRAVNIK ANTAL: Gydmhatosdagok és hagyatéki birésagok hataskére az 6rokosodési eljardsban. Jogtudomanyi
Kozlony. 1875. 10. évf. 23. sz.
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torvényesités kérdésével is, s6t a nagykortiak vagyonanak drzése esetén elrendelt gond-
noksag is a hataskoriikbe tartozott.

Ahhoz, hogy a megfeleld szervezeti forma 1étrej6jjon, a meghatarozott alapelvek ér-
vényesiilését kellett biztositani. Ezek koziil az egyik legfontosabb — amely Eurépa mas
orszagaihoz képest kivételnek szdmitott —, hogy a gyamsagot allami, igazgatasi iigyként
hataroztdk meg. Ezt torténetileg — a fentebb mar emlitett — 18-19. szazadi gyakorlat
indokolta. Ez az alapelv jelent meg Moson megye szabalyrendeletében.

Dalmady Gy6z0 azt javasolta, hogy sziil6i gyamsagrol beszéljenek a természetes €s
torvényes gyam helyett. Ennek az elvnek az érvényesitése egyrészt az anyanak, mint
gyamnak az elismerését jelentené. Masrészt a szerz6 e vonatkozasban konnyitett volna a
sziilének, mint gyamnak a kotelezettségei terén. Lehetévé akarta tenni, hogy a sziil ne
készitsen szamadast, illesse Oket haszonélvezet. Javasolta, hogy legyen kotelezd a
gyamsag, ha nem élnek a sziilok. A gyamot a kezelt vagyon tiszta jovedelmébdl jutalom
illesse. Ez éppen ellentmondott annak, amit 1870 utan az arvaszékek szabalyrendelete-
ikben felallitottak.

Viszont fontos kérdés volt mind a gyamok mind a gyamhatosagok, arvaszékek fele-
16sségének kérdése. Véleménye szerint az arva vagyondban bekovetkezett szandékos
karokozas esetében a gyam ¢és a gyamhatosag tagjai egyetemleges felelosséggel tartoz-
zanak, ,, gondatlansdag esetében a felelésség fokozatos, azaz ha a gondatlansagban a
gvam és a gyamhatosag tagjai egyiitt részesek, a kart elsésorban a gyam tériti meg és
csak ezutan a gyamhatosag, a gyamhatosagok kozt pedig a felsébb gyamhatosag csak
az elsé utdn.”° A szerzé a gyamok feleldsségrevonasanal is egy régi szabdly alkalma-
zasat tartotta jonak, mely szerint, a kiskort a vagyonaban bekdvetkezett kart csak nagy-
kortasagat kovetd egy éven belill kovetelhette a gyamtol vagy az arvaszéktdl. (Ez a
megoldas ahhoz hasonlit, hogy a 24. életévét betoltott fin az elidegenitett 6si birtokot a
nagykorusaganak elérésétdl szamitott egy éven beliil kovetelhette vissza a vevotol.)

A mindennapok gyakorlatdban mutatkozott meg, hogy az arvaszékek miikddésére
vonatkoz6 egyes torvényi rendelkezéseket nem ,hangoltdk Ossze.” A Jogtudomanyi
Ko6z16ny hasabjain tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy abbdl a sajatos helyzetbdl
kiindulva, hogy az arvakkal kapcsolatos feladatokat igazgatasi igynek tekintették Ma-
gyarorszagon, az arvaszékek olyan feladatokat végeznek, amely a birdsagok hataskoré-
be tartozott. Miért alakult ez igy?

Az OPTK minden, a kiskoruak gyamsagaval kapcsolatos iigyeket biroi hataskorbe
utalt, és ezt a gyakorlatot kivantak kovetni az 1869:LIV. tc. megalkotasakor is. A tor-
vénynek az 0roklési eljarasara vonatkozo fejezetében ténylegesen minden olyan felada-
tot — halaleseti felvétel, hagyatéki leltar, becsii-jegyz6konyv elkészitése, kiskorunak
gyamrendelés, osztalyos egyezség megkisérlése, jovahagyasa — a feldllitandd birésagok-
ra biztak, amelyeket igazgatasi feladatnak tekintettek.

Mindehhez hozzajarult, hogy a kdzigazgatisnak és a bir6i hatalomnak a szétvalasz-
tasat kimondo 1869:1V. tc. alapjan a Torvényhatosagi torvény és a kdzségi torvény is,
az arvaszékek felallitasat elrendelve, a fent emlitett feladatokat a kozigazgatasi hatosa-
gok — megye, varos, kozség — feladatava tették. A Torvényhatdsagi torvény rendelkezé-

% TRAVIK ANTAL: Jogtudomdnyi kézlony. 1875. 10. évf. 23. sz. 198. p.
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se alapjan a megy¢k elkészitették az arvaszékekre vonatkozo szabalyrendeleteiket. E
szabalyrendeletek koziil Travnik Antal a Pest-Pilis-Solt varmegye szabalyrendeletét
éppen azért tette kritika targyava, mert az, az igazgatasi feladatait ellatva, olyan eldira-
sokat tartalmazott, melyek a birésagok hataskorébe tartoztak. Marpedig birdi hataskort
nem gyakorolhatott egy kdzigazgatasi szerv.®’

Mindezek tették sziikségess€ a maganjog és ezen belill az 6roklési jog anyagi jogi
szabalyainak kodifikalasat. Az arvaszékek hataskorének valtoztatasa alapvetden fliggott
attol, hogy egyrészt elfogadja-e az orszaggyiilés az 6nallo 6roklési jogi tdrvényt, vagy
legalabb az o6roklési eljarasra vonatkozé szabalyokat. Ezért valt fontossa az, hogy a
Jogtudomanyi Kozl6ny hasabjain, az arvaszékeknek, a gyamhatosagoknak a gyakorlatat
ismerve, a hataskori 0sszelitkozéseket latva irtak meg allaspontjukat kivald szakembe-
rek, mint Travnik Antal,®® , aki nagy szakmai tapasztalat birtokaban irta le véleményét
és megoldasi javaslatait arra vonatkozoan, mi maradjon az arvaszékeknek, mint koz-
igazgatasi szerveknek a hataskorébe és mi legyen az, ami a bir6sagok hatdskore marad.

Az arvaszEki iratok igen jo bizonyitékat adjak annak, hogy 1870-t6l kezdve milyen
igyeket kellett elintézniiik a kiskort arvak érdekében. Egyes ligyek még a neoabszolu-
tizmus els6 éveiben keletkeztek, de éppen a hataskori Osszeiitkdzések, a telekkonyv
hianya, 1861 utan a maganjogi torvénykdnyv hianya vezetett oda, hogy az ujonnan
felallitott arvaszékeknek eldszor ezen ligyeket kellett rendezni, mikozben fel kellett
késziilni az 0j kihivasokra. Mindezek tették sziikségessé, hogy legalabb az arvaszékek
hataskorébe utalt gyamsaggal, gondnoksaggal, drokbefogadassal, nagykorusitassal és
torvényesitéssel kapcsolatos kérdéseket torvényben rendezzék, amely az 1877:XX. tc.
megsziiletéséhez vezetett. Bar e torvény sem oldott meg minden kérdést, valamint a
1868:LIV. tc. hatalyban tartasa az 6roklési eljarasra vonatkozoan egyes ellentmondaso-
kat fenntartott, de az arvaszékek mégis tigy tudtak miikddni, hogy a kiskoru arvak sze-
mélyét és vagyonat is védeni tudjak.

1. sz. melléklet
1. Csongrad varmegye kézponti arvaszékének szervezésérdl (részlet)
1. Fejezet: Az arvaszék hataskore

1.§  Csongrad megye kdzponti arvaszéke az arva- ¢és gyamhatosagot Csongrad megye
torvényhatdsaga nevében és feliigyelete alatt a torvényhatosag teriiletén 1évé nem
rendezett tanacsi minden kdzségekre nézve, az 1870. évi XLIIL. t.cz. 6ik fejezetében
kimondott felelosség terhe alatt onalléan gyakorolja.

A rendezett tanacsu varosok arva és gyam tigyeinek els6 fokon fellebbviteli hatosaga.

57 Ezért érdemes néhany varmegyének e targyban hozott szabalyrendeleteit megvizsgalni és 6sszehasonlitani.
5% Travnik Antal (- +1887) budai kir. tdrvényszéki biro.
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2.§

3.§

4.8

Az arvaszék milkodése kiterjed az arvakat és gondnoksag ald tartozé személye-

ket érdeklé minden kdzigazgatdsi teenddkre; a gyamoknak és gondnokoknak

szamadasbeli — kartéritési — és blinligyekbeni elmarasztatasa, nem kiilonben az

azok elleni vagyonbiztositasi intézkedések €s az arvak hagyatékanak targyalésa,

mint birdi cselekvények a rendes bir6 illetdségéhez tartozvan.

Az arvaszék illetékes mindazon arvakra és gondnoksag ala tartozo személyekre

nézve, kik rendes lakasokat a megyében tartjak, amennyiben azok megel6zdleg

mas gyamhatosag ala nem rendeltettek. Ilyeneknek tekintetnek:

a) azon kiskortiak, kiknek sem atyjok sem anyjok nincsen életben.

b) azon kiskoruak, kiknek csak atyjok vagy anyjok van életben, s vagyonnal il-
letéleg vagyonhozi igénnyel birnak.

¢) a mindkét sziile hatalma alatt 1év6 kiskoruak, ha érdekeik, sziileik érdekeivel
Osszelitkozésbe jonnek.

d) alelenczek és elhagyott gyermekek.

e) a még nem sziiletett méhbeli magzatok kikre nézve megnyilt az 6rokdsodés.

f) a torvényesen elvalt hazastarsak kiskort gyermekei, az irdnyukban itéletileg
megallapitott ktelezettségekre nézve.

g) az elmebetegek és altalaban azok, kik cselekvési képességgel nem birnak,

h) atavollévok és ismeretlen tartozkodast egyének,

i) katonai szolgalatban 1évok,

k) kizarolag tékozlonak nyilvanitottak,

1) afegyencek az 6 vagyonokra nézve és azoknak kiskort gyermekei.

A torvény a sziil6i gondviselésben nem részesiilé kiskoruak és az iigyeik ellata-

sara mas okbol képtelen egyének részére kiilonds oltalmat nyujtvan: azok érdek-

ében hivatalbol is fellép az arvaszék, s intézkedik, hogy az arva esetek id6rol

id6ére tudomasara jussanak.

5.§ Az arvaszék intézkedését igényld ligyek az arvaknak és gondnoksag ald tartozd

6.§

egyéneknek részint személyét, részint jogait részint végre vagyonait érdekelvén:
az arvaszék miikodése is ily iranyokban torténik.
Ehhezkép kipuhatolja az arvaszék az arvak és gondnoksag ala tartozok szemé-
lyes koriilményeit; gyamokat vagy godnokokat nevez szamokra a szerint, a mint
torvény értelmében gyamsagnak vagy gondnoksagnak van helye; kinyomozza
vagyonaikat, koveteléseiket s netan 1étez6 terheiket; gondoskodik jo elhelyezé-
sekrdl, tisztességes allasukrol, rangjukhoz, polgari allasukhoz és vagyonukhoz il-
16 nevelésiikrdl; hajlamaik szerinti életpalyara készittetésokrdl a vagyonuk bizto-
sitdsarol, fentartasarol, kezelésérol, gyarapitasarol, czélszerliség vagy sziikség
esetében pénzzétételérdl; megszamoltatja a kezeldket, érvényesiti a kovetelése-
ket; 6rkodik a joguk felett, altaldban oda miikddik, hogy az arvak oltalom nélkiil
ne maradjanak; becsiiletes munkas és értelmes polgarokka valjanak; 6nallésagra
jutas idején pedig vagyonaikat sértetleniil és lehetdleg gyarapitva kapjak meg.
Az 6rokosoddes koriili eljarasra nézve torvény altal kivant gyamhatosagi kozveti-
tés az arvaszék koréhez tartozonak tekintetvén, azon okbol folyolag kivalo teen-
doéje az arvaszéknek:
a) jelentéseket, illetdleg értesitéseket kivanni mind azon halalesetekrél , me-
lyeknél gyamsag vagy gondnoksag ala tartozo egyének vannak érdekelve.



62

HOMOKI-NAGY MARIA

7.8

8.§

9.§

10.§

11.§

b) 6rkddni, hogy a hagyatéki vagyonok az 1868. évi LIV. t.cz. 563 §-ban emli-
tett koriilmények kozott ugyanazon § szerint az oroklés koriili eljarasra hi-
vott birdésag intézkedéséig is biztositva legyenek.

c) gyamok és gondnokok kinevezése altal intézkedni azirant, hogy a gyamhato-
sagi feliigyeletet és beavatkozast igénylé 6rokosok, az 6rokdsodési eljarasnal
képviselve legyenek.

d) nyilatkozni az 6roklési igényekre nézve s megerdsiteni vagy visszautasitani a ha-
gyatékot, megosztasa irant birdsag elott vagy azonkiviil 1étrejott egyezségeket.

e) eszkozolni az arvak és gondnokoltak részére birdsagilag atadott 6rokség tovabbi
biztositasat, s amennyiben nyilvankonyvek targyat képezné, a hivatalbol megke-
resendo telekkonyvi torvényszék altal telekkonyvileg leendd bekebeleztetését.

Gyamok és gondnokok neveztetnek azon kiskoru arvak, illetéleg gondnoksag ala

tartozo egyének részére, kiknek ter. térv. gyamjok nincsen.

Gyamokul és gondnokul alkalmaztatnak mindenek eldtt a végrendeletileg e vég-

re kijelolt egyének, ilyenek nem létében pedig a legkdzelebbi rokonok részérdl,

¢és az elhalt sziilékkel jo viszonyban alt lakosok vagy kozségi eloljarosag altal ja-
vasolt oly személyek, kiknek fedhetetlen jelleme és vagyoni helyzete a gydmi és
gondnoki kotelességek teljesitésére nézve kelldbiztositast nytijtanak.

Mind a természetes és térvényes, mind a kinevezett gyamok ¢s gondnokok az 6

kotelességeiknek hii és lelkiismeretes teljesitésére végzésileg utasittatnak; s résziik-

re az e targyu arvaszeki végzések, a gyami illetéleg gondnoki jogosultsag igazolasa
tekintetébol kiadatnak; egyszersmind a kiskorusagnak és gondnoksag ala helyezés-
nek telekkonyvi feljegyzése irant /: ha a gydmoltnak vagy gondnokoltnak ingatlana
van:/ a telekkonyvi torvényszék megkerestetik; az elmebetegség és pazarlas miatt
elrendelt gyamsag illetéleg gondnoksag pedig hivatalos lapok ttjan is kdzzététetik.

Az arvaszéki intézkedések kivitele és foganatositasa elsd sorban az arvakkal és

gondnokokkal érintkezésben all6 gyamok és gondnokok tisztéhez tartozik. Ok helye-

zik el az arvakat; 6k gondoskodnak azok élelmérdl, ruhazatarol, nevelésérdl, 6k képvi-
selik azokat bir6sag el6tt vagy azon kiviil minden idejiikben 6k kezelik vagyonaikat is.

A gyam és gondnoki kotelességiiket, oly arvak és gondnoksag ala tartozo szemé-

lyek iranyaban, kik részére alkalmas egyének hianyaban kiilon gyam vagy gond-

nok nem rendeltethetett, a kozségi kdzgyamok teljesitik. Ezek kezelik és jove-
delmeztetik a kiilon gyamokkal illetdleg gondnokokkal ellatottak vagyonat is, ha

a kiilon gyamok vagy gondnokok szamadasi kotelezettséget vallalni nem akar-

nak, vagy a vagyon rendszeres kezeléséhez megkivantatd képességgel nem bir-

nak, vagy végre kelld vagyon biztositékot nem nytjthatnak.

A gyami és gondnoki fontosabb cselekményekre nézve részint feleldsség, részint

jobb érvényesség tekintetébdl az arvaszék beleegyezése jovahagyasa, illetdleg

utasitdsa sziikséges. Ilyen cselekmények: az arva vagy gondnokolt életpalydjanak
megvalasztasa s a valasztottnak elhagyasa; tovabba a magasabb kiképezésre ira-

nyulo 1épések; a hazassagkotés, perinditas, vagy elfogatas, jogiigybeni egyezés, a

vagyonon nagyobb és koltségesebb igazitasok, valtoztatasok, uj épitkezések; in-

gatlan és nagyobb értékil ingosag elidegenitése, szerzése, haszonbérbe adasa, jel-
zalogi lekotése, telekkonyvi jog bekebelezésének és kitorlésének engedélyezése;
kovetelések elengedése, orokség elfogadasa ¢s visszautasitasa, torvényszerii biz-
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tonsdggal kamatozé tékepénzek felmondasa és megcsonkitasa, gyar-, kereskedés
— ipariizlet kezdése, folytatasa, és megsziintetése.

12.§ A gyamoltak és gondnokoltak ill6 ellatasara és nevelésére, nem kiilonben vagyo-
naik fenntartdsara s a gazdasag viselésére sziikséges koltségek rendszerint az ar-
vavagyonok jovedelmeibdl fedeztetnek, a gydmok illetdleg gondnokok altal eld-
terjesztett koltségvetés alapjan, arvaszékileg allapittatnak meg a megallapitasnal
a gyamoltak és gondnokoltak életkora, polgari allasa, nevelési igényei, vagyoni
helyzete és kereseti képessége tartatvan szem eldtt.”

MARIA-HOMOKI NAGY

THE HISTORY OF THE PUBLIC GUARDIAN AUTHORITY IN THE
CIVIL AGE

(Summary)

Even for the feudal state, supervising underage orphans and safeguarding their wealth were
important tasks. City states organised public guardian authorities which, after the edict of
Maria Theresa, fell under the supervision of the Viceroy Council.

After the Revolution of 1848 was crushed, during the time of neoabsolutism, dispatching
a guardian for the orphans fell under the jurisdiction of the country-courts, not to mention
their supervision, the verification of accounts and settling the disputes in connection to the
due inheritance for the orphans within the framework of succession proceedings.

After the Austro-Hungarian Compromise of 1867, a jurisdictional dispute arose over the
cases in the matter of orphans between the legal authorities and the royal country-courts.
According to long-standing traditions, it was mandatory for legal authorities to organise
public guardian authorities, to elect the president and the assessors of the public guardian
authorities and to prepare the regulations of the operation of the public guardian authorities.
However, succession proceedings of the mass of orphans remained within the jurisdiction of
the country-courts, yet the supervision of assigned guardians was still shared by the jurisdic-
tion of the public guardian authorities and the country-courts. In everyday practices, at least
according to archival sources, the conflicts that resulted from these jurisdictional disputes
urged the legislators to regulate the matters in connection to wardship and guardianship in a
separate act in 1877, due to the lack of a unified legal code for civil law.



