TOTH ATTILA TAS —- SZOMORA ZSOLT"

A hiitlen kezelés minositési kérdései a biincselekmény
polgari jogi hatterének fényében™

Tanulmanyunk a hiitlen kezelés megallapithatosaganak feltételeivel foglalkozik, kiilonds
tekintettel a kerettényallas polgari jogi hatterének jelentdségére. A hiitlen kezelés eseté-
ben a felmentd itéletek szama aranyaiban atlagon feliili.! Ez a tény dnmagaban is érde-
messé teszi a tényallas szovegének, biintetéjog-dogmatikai és maganjogi hatterének az
attekintését, hiszen az atlagosndl nagyobb felmentési arany az ligyészség és a birdsag
kozotti jogértelmezési kiillonbségekre utalhat. De lege lata a hiitlen kezelés biincselekmé-
nyének tényallasszovege (Btk. 376. §) megegyezik ugyan az 1978. évi IV. térvényben irt
tényallassal (régi Btk. 319.), a kerettényallast részben kito1t6 Polgari Torvénykonyv azon-
ban valtozott: a maganjogi kodexbe bekeriilt a hiitlen kezelés szempontjabdl relevans
gazdasagi tarsasagokrol szol6 fejezet, amelyet korabban 2006. évi IV. torvény (el6tte pe-
dig 1997. évi CXLIV. térvény) szabalyozott.> Tovébbi (jj, a biintet6jogi feleldsség szem-
pontjabol tisztazasra szoruld maganjogi jogintézmény a bizalmi vagyonkezelési szerzo-
dés (Ptk. 6:310. §). A folyamatosan valtoz6 gazdasagi és jogi kdrnyezetben a vagyonke-
zeloi kotelezettségek keretei is mozgasban vannak. Emellett a hiitlen kezelés vonatkoza-
séban el6térbe keriilé megengedett kockéazatvallalas fogalma azért is kitartéan a jogiro-
dalmi elemzések felszinén tartja a blincselekmény értékelését, mivel maga a kockazat

nem jogi fogalom, azt a jogtudomany a kdzgazdasagtantol ,.kdlcsondzte”.
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' 2016-ban: 33 vadlottbol 14 felmentett; 2017-ben: 58 vadlottbol 10 felmentett; 2018-ban: 63 vadlottbol 9 felmen-
tett; 2019 elso felében: 108 vadlottbol 20 felmentett (forras: Orszagos Birdsagi Hivatal egyedi adatkozlése). A
felmentett vadlottak aranya 2016-ban 40 % volt, utana 14 % és 20 % ko6z6tt szorodik, ami az atlagosan 96-98%-
os altalanos vaderedményességi mutatd mellett kiugro aranynak tiinik e biincselekmény vonatkozasaban. Tovabbi
érdekes tendencia, hogy az elmuilt években a hiitlen kezeléssel megvadolt személyek szama meredeken novekszik.
E novekedés okanak kimutatasahoz aktakutatasra volna sziikség, e tanulmany célja elsédlegesen nem ez.

2 TOROK GABOR: A gazdasdgi tdrsasagok kozds szabdlyai http://ptk2013.hu/szakcikkek/torok-gabor-a-
gazdasagi-tarsasagok-kozos-szabalyai-gj-20137-8-3-9-0/2455 (2020. 06. 29.)

3 ERDOSY EMIL: 4 megengedett kockdzat a biintetdjogban. Akadémia Kiado. Budapest, 1988. 29. p.
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A tanulmany mindezekre figyelemmel targyalja, hogy kik a vagyonkezelésre jogosultak,
¢és mely vagyonkezeldi kdtelezettségek megszegése vezethet hiitlen kezelés megallapita-
sahoz. Utobbi keretében részletesen elemezziik a vagyonkezeldi kotelezettségek hatterét
ado, vonatkoz6 polgari jogi rendelkezéseket, els6sorban a megbizési szerzédésbol adodo
jogosultsagokat és kotelezettségeket, valamint a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld-
ire vonatkozd szabalyokat. Sz esik még az ujonnan bevezetett bizalmi vagyonkezelési
szerzddésrol is.

Kitériink arra is, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa sordn mennyiben hasznal-
hato kisegitd jelleggel, vagy mennyiben okoz adott esetben zavart a polgari jogi feleldsségi
rendszer. A kérdéskor feliitéseként 7oth Mihaly gondolatait hivjuk segitségiil, aki szerint a
kiilonboz6 jogagak felelsségi formai szorosan kapesolodnak, kiegészithetik egymast.* 4
tanulmany elsédlegesen a hiitlen kezelés — tisztan — maganjogi hatterével foglalkozik. Tehat
nem foglalkozik a térvényen alapul6 vagyonkezeldi kotelezettség megszegésébdl eredd hiit-
len kezeléssel, hanem a biincselekménynek azzal a valtozataval, amely polgari jogi aspek-
tusbol vizsgalva gyakorlatilag egy szerzodésszegésen alapuld szandékos karokozas.

L A hiitlen kezelés jogi és elkovetési targya

A hiitlen kezelés jogi targya a tag értelemben vett vagyoni jogosultsagok (¢és azok egy
részeként a tulajdonjog). A bilincselekmény lényege a vagyonkezeléi megbizatassal, jo-
gosultsagokkal valo visszaélés, amellyel dsszefiiggésben hatrany kovetkezik be az idegen
vagyonban.’

A blncselekmény elkdvetési targya az idegen vagyon. Az idegen vagyon elkdvetd
feliigyeletére, gondozasara van bizva, tehat 6 gyakorolja a tulajdonosi jogositvanyokat,
ideértve a rendelkezési jogot is; a rendelkezési jog kereteinek tillépése jelenti a jogi targy
sérelmét. A gazdalkodas korében elkovetett hiitlen kezelés esetére lesziikitve, az idegen
vagyon a gazdasagi tarsasag tulajdondban van, a birtokviszonyokat tekintve pedig mind
a gazdasagi tarsasag, mind altaldban a vagyonkezelésre jogosult személy birtokaban is
van a vagyon. A birtokviszonnyal kapcsolatban elmondhato, hogy — feltételezve egy tipi-
kusan miik6d6 gazdasagi tarsasagot, ahol a vagyonkezeld széles vagyonkezeldi jogosit-
vanyokkal rendelkezik, és nem keriilt sor a vagyonkezelés ilyen iranya korlatozasara — a
vagyon a rendelkezési jogbol is kiindulva a vagyonkezeld hatalmaban van, ami — a va-
gyon részét képezd dolgok vonatkozasaban, dologi jogi szempontbol — birtoklasnak mi-
nésiil. Allaspontunk szerint — a Ptk. 5:1. § (2) bekezdésébdl levezetve — a gazdasagi tar-
sasag a fobirtokos, akit6l a tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat szarmaztatja, az albir-
tokos pedig a vagyonkezeld, aki a dolog feletti tényleges hatalmat id6legesen a birtoklasra
jogosito jogviszony alapjan gyakorolja.

A dolgokon tal a vagyon részét képezd vagyoni jogok és kitelezettségek vonatkoza-
séban pedig a vagyonkezeld bir rendelkezési jogosultsaggal.

4 TOTH MIHALY: Gazdasdgi biincselekmény az alakuld gyakorlatban. ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet. Budapest,
1996. 48. p.

5 SZOMORA ZSOLT: Vagyon elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintet
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2019. 879. p.
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1I. A hiitlen kezelés tettese

A hiitlen kezelés delictum propium, azaz kiilonos blincselekmény, amelyet csak az a sze-
mélyes kvalifikaltsaggal rendelkezd személy kdvethet el,® akit vagyonkezeldi kotelezett-
ség terhel. Ez a magéanszféraban tarsasagi jogi jogviszonyon alapul, amely jogviszonyt
altalaban megbizasi szerz6dés vagy munkaszerzodés keletkeztet. Utdbbival kapcsolatban
fontos megallapitas viszont, hogy a vezetd tisztségviseld is a polgari jog szabalyai szerint
felel akkor is, ha tevékenységét munkaszerzédés alapjan latja el.”

1. A testiileti dontések és a hiitlen kezelés

Erdekes és nem egyértelmii kérdés a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban, hogy a hiitlen
kezelést a vezetd tisztségviseld mellett elkdvetheti-e a legfobb szerv tagja, vagy akar 6sz-
szessége is. A BH 2005. 43. sz. alatt kdzzétett eseti dontés kimondja, hogy az igazgatosag
tagjai a szavazatukért felel6séggel tartoznak, és a testiileti dontés meghozatala soran ta-
nisitott magatartdsukkal megvaldsithatnak biintetéjogi tényéllast.® Bar a Birosagi Hata-
rozatokban publikalt eseti dontések nem kotelezon alkalmazandok a birdsdgok szamara,
szerepilk kétségteleniil a jogértelmezés elésegitése €s a jogegységesitésre valod torekvés.’
E célra is figyelemmel a fenti, hiitlen kezelés targyaban tett megallapitast arnyalni tartjuk
sziikségesnek, attol fiiggden, hogy maganszféraban szereplé gazdasagi tarsasagrol van
sz0, vagy kdzvagyonnal gazdalkodo gazdasagi tarsasagrol, és szintén kiilon kategoriaba
tartozhat az Snkormanyzati vagyonnal gazdalkodo képvisel6-testiilet. A szoban forgé6 BH
allami vagyonnal gazdalkodo jogi személy igazgatosagi tagjai altal elkovetett hiitlen ke-
zelés kapesan sziiletett. A sziikséges elhatarolasokat az alabbiakban tessziik meg.

Nem kérdéses, hogy az allami vagyon idegen vagyonnak szamit akkor is, ha egy ki-
fejezetten vagyonkezelés céljara 1étrehozott 6nallo jogképességgel bird jogi személy ren-
delkezésére bizzak a vagyont, igy kvazi a jogi személy a tulajdonosa. Az allami vagyon
vonatkozéasaban tehat a vagyon kezelésére létrehozott gazdasagi tarsasag legfobb szerve
tekinthet vagyonkezeldnek, akikre a vagyonkezel6re vonatkozo kotelezettségek szava-
zatuk leadasa soran akkor is vonatkoznak, ha egyébként a tarsasag napi mitkodését kiilon
vezetd tisztségviselore biztak. Ebben a kontextusban tehat nem kérdéses, hogy a legfobb
szerv tagjai szavazatukért feleldséggel tartoznak és megvalosithatjak a hitlen kezelés
tényallasat, tekintettel arra, hogy sajat vagyonuk még kozvetve sem jelenik meg a gazda-
sagi tarsasag vagyonaban.

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog, Altaldnos rész I. Turisperitus Bt. Szeged, 2014, 177. p.

KEMENES ISTVAN: 4 kontraktudlis kartérités egyes kérdései. 2017/1. 8. p.

Ismerteti BERES ISTVAN: 4 gazdasagi tarsasdagok vezetd tisztségviseldi daltal elkivetett hiitlen kezelés. Gazdasag
és jog, 2011/11. 3. p.

BALOGH ZSOLT GYORGY: A4 birosdgi hatarozatok kézzétételének szabalyozasa Magyarorszagon, Infokom-
munikdcio és jog, 2013/2. 87. p. A Kuria eseti dontéseinek jogértelmezési szerepét 1ényegesen atpozicionalja
ugyanakkor a 2020. aprilis 1-jei hatallyal bevezetett jogegységi panasz intézménye (lasd a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLIX. torvény 41/A. és kov. §-ait). E tanulmanyban e valtozassal
ugyanakkor nem sziikséges foglalkoznunk.
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Onkormanyzati vagyon tekintetében szintén hasonld az analégia, azzal az eltéréssel,
hogy az 6nkormanyzat az dnkormanyzati tulajdonnal dnalléan rendelkezik, az 6nkormany-
zati feladatokat pedig a képviselé-testiilet gyakorolja. fgy felvetédhet az az allaspont, misze-
rint az dnkormanyzat, és annak vagyonat kezeld képviseld-testiilet nem idegen vagyont ke-
zel, de ez szintén nem helytdlld: az dnkormanyzat jogi személy, miikodésének kereteit tor-
vény hatarozza meg, és a képviselS-testiilet — illetve annak tagjai — felel8s vagyonkezeldk. !

Allaspontunk szerint a tisztin maganszféraban szereplé gazdasagi tarsasagok eseté-
ben eltérd a helyzet, és arnyaltabb a kép. A jogi személy jogképes, jogai és kdtelezettségei
lehetnek, amelybe beletartozik az is, hogy a tagjaitol elkiilonitett vagyonnal rendelkezik.
A jogi személy tehat 6nallo jogalany, amelynek vagyona €s a tagok (illetve alapitok) altal
rendelkezésre bocsatott vagyon kozé nem tehetd egyenldség jel.'! A tag elveszti a tulaj-
donjogat a rendelkezésre bocsatott vagyon gazdasagi tarsasagra torténd atruhazasakor. A
hiitlen kezelés szempontjabol tehat a gazdasagi tarsasag vagyona kétséget kizar6 modon
idegen vagyonnak mindsiil, hiszen a gazdasagi tarsasag a tagok vagyonatol elkiilonitett
vagyonnal rendelkezik. Ez egyrészt a rendelkezésre bocsatott vagyonbol, valamint gaz-
dasagi tarsasag mitkddése soran keletkezett vagyonbol all. 12 A déntéshozas a tagok 6sz-
szes€gébdl allo legfébb szerv hataskorébe tartozik, amelyre természetesen kiterjed a va-
gyonkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatala is, igy vezetd tisztségviselé megbizasa
mellett is a legfobb szerv az elsddleges vagyonkezeld.

Ennek ellenére ugy gondoljuk, a tisztan maganszektorban miikodé gazdasagi tarsasagok
esetén két okbol kifolyolag sem beszélhetiink biintetdjogi felelésségrol a tag leadott szava-
zatanak vonatkozasaban, és a legf6bb szerv kollektivaja vonatkozasaban sem: egyrészt a
tagot és a legfobb szervet nem terheli sem létesito okiraton, sem megbizdsi szerzédésen ala-
pulo vagyonkezel6i megbizds, a szavazat barmilyen belsé motivacio szerint leadhato; mas-
részt a gazdasagi tarsasag olyan jogi személlyel rendelkezd entitas, amelyben a tagok a nye-
reségbdl kozosen részesednek és a veszteséget is kozosen viselik [Ptk. 3:88. § (1) bek.]. Igy
példaul leginkabb a kft. vonatkozasdban — ahol az {lizletrész maga vagyoni értékii jogot tes-
tesit meg!® — lehet maga a tag is tig értelemben vett sértett, akinek jogos érdekét a biincse-
Tény, hogy a gazdasagi tarsasag és a tag érdeke kiilonbdzhet egymastol,' de a tag az lizlet-
részéhez kapcsolodo szavazati joga gyakorlasanak erejéig nem idegen vagyont kezel. Ami
biintetjog szempontjabdl még Iényegesebb, hogy a dontéshozoi pozicido — allaspontunk
szerint — dnmagaban nem tekinthetd vagyonkezel6i megbizatasnak. A tag és a legfobb szerv
kollektivaja is sajat belatasa szerint él szavazati jogaval. A maganszektorban 1év6 gazdasagi
tarsasag tagjanak szavazata utani biintetéjogi felelésségre vonas sértené a biintetéjog ultima
ratio jellegét is. Amennyiben a tag a létesito okirat vagy a szervezeti s miikodési szabalyzat

10 1BOLYA TIBOR: A4 hiitlen kezelés bizonyitdsa. http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/6.pdf (2020. 06. 29.).

" SARKOZY TAMAS: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag az embertobbességek — csoportok — szervezetek
korében. http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/sarkozy-tamas-jogkepesseg-szemelyiseg-jogalanyisag-
az-embertobbessegek-csoportok-szervezetek-koreben-pjk-20004-3-9-0/832 (2020.06. 29.).

'2 BERES 2011, 4. p.

13 MOHAI MATE: A4 jogi személy vezetd tisztségviseldje dltal elkivetett hiitlen kezelés kérdései az uj polgari
torvénykonyvre is figyelemmel. In: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Miihelytanulméanyok 2014. Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Gyiir, 2014. 150. p.

4 BERES 2011, 3. p.
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rendelkezésivel szemben tevékenykedik, esetleges karokozasa a maganjog eszkdszrendsze-
rével (tagkizaras, kartérités) orvosolhato. '3

2. A bizalmi vagyonkezeld mint a hiitlen kezelés tettese?

A hiitlen kezelés biincselekményének hatterét adod polgari jogi rendelkezések elemzésé-
nek kdrében ki kell térni az 0j Polgari Torvénykdnyvben megjelent bizalmi vagyonkeze-
Iésre (Ptk. 6:13. és kov. §§). Tekintettel arra, hogy kiilon tanulmany témajat adhatna a
bizalmi vagyonkezelés és a biintetdjogi feleldsség kapcsolata, itt most csak néhany gon-
dolat erejéig tériink ki a bizalmi vagyonkezeld biintetdjogi felel6sségének problematika-
jara. Megjegyzendd, hogy birdsagi joggyakorlata a jogintézménynek sem a biintetdjog-
ban, sem a polgari jogban nincsen. '

A Ptk. szabalyai szerint a bizalmi vagyonkezelés olyan szerzédéses konstrukcid,
amelyben a vagyonrendeld altal a vagyonkezeld tulajdonaba adott, tin. kezelt vagyont (a
tulajdonaba adott dolgokat, tovabba a raruhdzott jogokat és koveteléseket) a vagyonren-
deld a sajat nevében, de a kedvezményezett javara kezeli.!” A jogintézmény legfébb jel-
lemzbje a vagyonkezeldre vald tulajdonjog-atruhdzas, amelynek sordn a vagyonkezeld
korlatlan dologi, de — a vagyonkezelési szerz6désben — korlatozott kotelmi jogi jogosit-
vanyokkal bir.!® A bizalmi vagyonkezelés az angolszasz trust és a német Treuhand jog-
intézményébdl eredeztethetd, és az utobbiak alapulvételével, a magyar sajatossagoknak
megfelelden lett kodifikalva a Polgari Torvénykonyvben. A tulajdonjog aspektusabol
vizsgalva a jogintézmény inkabb az angolszasz mintaval hasonlatos a tekintetben, hogy a
vagyonkezeldre a szerz0dés alapjan atszall a vagyon tulajdonjoga is. Az angolszasz or-
szagokban meglévo kettds tulajdonjog-felfogas azonban merében idegen a magyar tulaj-
donjog-felfogastol: az egy dolgon fennalld egyetlen tulajdonjog elvétsl.!®

Biintet6jogilag a vagyonkezeld tulajdonosi pozicidja (és altalaban a kettds tulajdonjogi
konstrukcié) nehezen értelmezhetd. Kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezeld a kezelése alatt
allo vagyon tekintetében elkovetheti-e a hiitlen kezelést, vagy ellenkezdleg, a kezelt vagyon
idegen volta hianyzik a tényallasszertiséghez. A tulajdonjog-atszallas mint elhatarolasi is-
mérv all a BH 2013. 86. szam alatt kdzzétett kuriai hatarozat kdzéppontjaban. A hatarozat
ratio decidendije az, hogy ha meghatarozott pénzosszeget ingatlan vasarlasara adnak at, de
annak atvevdje nem a célnak megfelelden hasznalja fel, csak abban az esetben allapithatd
meg sikkasztas, ha nem kdlcsonszerzodés, hanem megbizasi szerzdés alapjan kertilt sor az

15 Allaspontunk szerint abban az esetben, ha a szavazati jog ésszerii gazdalkodassal szemben torténd gyakorla-
sara fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén kertil sor, szoba keriilhet csddbiincselekmény megallapi-
tasa, ugyanis csddblincselekmény esetén a tényallaszoveg nem koveteli meg vagyonkezeldi kotelezettséget
(Btk. 404. §). A csddbiincselekmény esetén tehat a tag is feleldséggel tartozik a szavazata irant.

16" A jogintézmény részletes elemzéséhez 1asd B. SZABO GABOR et al.: 4 bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC
Lap-¢és Kényvkiado Kft. Budapest, 2014.

17 Ptk. 6:310. § (1) bek.: Bizalmi vagyonkezelési szerzédés alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendelé altal tu-
lajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javéra torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.

'8 B. SzABO et al. 2014, 30. p.

1 Uo. 234. p.
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igyletre. A Kuria a dontését arra alapozta, hogy megbizasi szerz6dés alapjan nincs tulaj-
donjog-atszallas, mig kdlcsonszerzodés esetén van, tehat utobbinal az atadott pénz idegen
volta mar nem allapithatd meg, ezért a sikkasztas (Btk. 372. §) nem kovetheto el.

A hiitlen kezelés és a bizalmi vagyonkezelés relacidja némiképp eltérd. A Ptk. fejezeti
besorolasa szerint megbizasi tipusu szerzédés all fenn a felek kozott (Ptk. 6. konyv XIV.
Cim), amelynek targya a kedvezményezett érdekében torténd vagyonkezelés. E megbizasi
tipust szerz6dés — kotelmi jogi alapt — korlatokat tdmaszt a vagyonkezeld iigyellatasara
vonatkozodan, de dologi jogilag az elkovetd mégsem idegen vagyont kezel, mert tulajdon-
jog-atszallas, illetve a vagyoni jogok és kotelezettsége atruhazasa torténik. A vagyonkezel6t
ugyanakkor terheli annak a kotelezettsége, hogy a kezelt vagyont a sajat vagyonatol elkii-
I6niilten kezelje (Ptk. 6: 312. §), ettdl azonban még biintetdjogi szempontbdl idegen va-
gyonna nem valik. Molndr Erzsébet tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy a megbizasi
szerz6dés mint vagyonkezelésre iranyuld kontraktus vonatkozasaban kidolgozott, és a va-
gyonkezelési kotelezettség biintetdjogi tartalmara kialakitott tételek (lasd alabb II1.) valto-
zatlan forméban nem alkalmazhatok a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetén.?”

A polgari jogi szakirodalomban ismert allaspont szerint nem jelenthetd ki kategoriku-
san az, hogy a bizalmi vagyonkezel6 — idegen vagyon hianyaban — nem kdvethet el hiitlen
kezelést.?! Ezzel szemben a biintetdjogi szakirodalmi allaspontok kizéarjak a hiitlen keze-
1és elkdvethetdségét.?? Mi is a biintetdjogi felel6sséget kizard allaspontokhoz csatlako-
zunk. Azt elismerjiik, hogy a biintetdjogi védelmi igény felmeriilhet, hiszen a kételmi jogi
uton korlatozott dologi jogi konstrukcid értelmében a vagyonkezelé a vagyont mas sze-
mély (a vagyonrendeld) javara kezeli. Mégis, a Btk. vagyon elleni biincselekményei —
jogtargyi szempontbol — kdvetkezetesen mas tulajdonjogat és mas vagyonat védik. 4 Brk.
ismeri a sajat vagyonhoz és a sajat tulajdonhoz kapcsolodo mas jogagbeli korlatozasok
kriminalizalasat, ami az eltérd jogi targy okan a Btk. mas fejezeteiben talalhato, sui ge-
neris biincselekmeények képében torténhet [ilyen pl. a gazdalkodas rendjét sérté bilincse-
lekmény kozott a csédblincselekmény (Btk. 403. §) vagy a kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények korébe sorolt milemlék vagy védett kulturdlis javak megrongalasa
(Btk. 357. §)]. Ezért, amennyiben a jogalkot6 a bizalmi vagyonkezelés soran a vagyon-
rendeld érdekeit biintetdjogi védelemben kivanja részesiteni, ahhoz kifejezett jogalkotdi
rendelkezésre lesz sziikség. De lege lata, jogértelmezéssel e biintetdjogi védelem nem
biztosithatd, a hiitlen kezelés nem kovethetd el.

1II. A vagyonkezeldi kotelezettség tartalma

A hiitlen kezelés elkovetési magatartasa a vagyonkezel6i kotelezettség megszegése. A va-
gyonkezeldi kotelezettség tartalmat a maganszféraban a Polgari Torvénykonyv hatarozza

2 MOLNAR ERZSEBET: A4 bizalmi vagyonkezelési titok biintetdjogi védelmérél. FORVM Acta Jur. et. Pol.
2018/2.213-214. pp. 4. 1.

2! {gy B. SZABO et al. 2014. 234. p.

2 fgy HORVATH VERA JUDIT: Bizalmi vagyonkezelés a biintetdjog tiikrében. Bizalom vagy visszaélés? Szom-
bathely, 2016. Jogi Forum Publikacié (www.jogiforum.hu) 11. p. Nem kategorikusan ugyan, de a vagyon
idegen voltat 1ényegében szintén kizarja DEAK MILAN: 4 mogottes tartalom jelentdsége a hiitlen kezelés
egyes elméleti és gyakorlati kérdéseiben. Kriminologiai Kozlemények (79)2019. 140. p.
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meg.2® A vagyonkezel6i kotelezettségek Ptk.-dn beliili forrasai két részre oszthatok: egyrészt
a megbizasi szerzddésre vonatkozo rendelkezések tartalmazzak a kerettényallast kitoltd sza-
balyokat (Ptk. 6:272. és kov. §); masrészt a jogi személyekre €és a gazdasagi tarsasdgokra
vonatkoz6 rész az iranyadé (Ptk. III. konyv). A megbizasi szerz6dés, a megbiz6 egyedi uta-
sitasai vagy egy gazdasagi trsasagi szabalyzata a Ptk. keretei kozott fejthetik ki hatasukat.

1. A vagyonkezelés maganjogi hattere

A hiitlen kezelés elkovetési magatartdsa a megbizasi szerz6dés viszonylatabol tekintve
nem mas, mint a megbizas kereteinek tullépése, a megbizassal és a rendes gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes tigyvitel tanusitdsa.* A megbizdsi szerz3dés legfontosabb
elvi tétele, hogy a megbizd az ligy ura, a szerzddéses fokotelezettség a megbizo érdekeit
szem el6tt tartd gondos eljaras tanusitasa, ami a megbizo altal meghatarozott cél elérése
iranyul. A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizot utasitasadasi jog illeti meg, ami a
megbizott oldalat tekintve utasitaskérési kotelezettségben jelenik meg. Amennyiben a
megbizo célszerlitlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a megbizott koteles erre 6t figyel-
meztetni. A megbizott abban az esetben térhet el a megbizd utasitasaitdl, ha jogainak
megodvasa érdekében sziikséges [Ptk. 6:273. § (2) bek.],%® ezen eltérés lehetdsége ugyan-
akkor nem teremti meg a biintetdjogi feleldésséget arra az esetre, ha a megbizott végre-
hajtja a megbiz6 szakszeriitlen utasitasat.’® Ez esetben az utasitas végrehajtasa a megbizo
kockazatara torténik [Ptk. 6:273. § (3) bek.].

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje megbizasanak jellege annyiban mutat
eltérést az egyéb megbizasok jellegétdl, hogy a vezetd tisztségviseld tevékenységét nagy-
foku onallosaggal végzi. A gazdasagi tarsasag tagjai altalaban azért alkalmaznak vezetd
tisztségviseldt, mert 6k maguk nem kivannak belefolyni a gazdasagi tarsasag operativ
miikodésébe, célszeriibbnek latjak azt szakemberre bizni.?’” Ennek ellenére a megbizas
szabalyai alkalmazhatok a vezetd tisztségviseld megbizatasara is: a nagyobb foku 6nal-
l6sag mellett is a gazdasagi tarsasag legfobb szervének utasitasait kell kovetnie a vagyon-
kezelonek. Az utasitdsok megnyilvanulhatnak a gazdasagi tarsasag létesitd okirataban
vagy legfobb szervi hatdrozatban, amely utébbi magaban foglalhat egyszerti utasitast,
hosszabb tavu iizleti tervet vagy finanszirozasi stratégiat is.?

A megbizasi szerz6dés fokotelezettsége és a Polgari Torvénykonyv vezetd tisztségvi-
selokre vonatkozo rendelkezései megfeleltethet6k egymasnak. Utdbbira a Ptk.-ban két
rendelkezés vonatkozik, amelyek szerint ,,a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékeny-
ségét a jogi személy érdekeinek megfelelden koteles ellatni” [Ptk. 3:21. § (2) bek.], vala-
mint ,,a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek el-
sOdlegessége alapjan onalldan latja el” [Ptk. 3:112. § (2) bek.]. Az elébbi passzus a jogi

2 KARSAI-SZOMORA-VIDA: Anyagi Biintetdjog. Kiilonds Rész II. lurisperitus Bt. Szeged, 2013, 197. p.

2 Uo.

2 Ehhez részletesen BIRO GYORGY: A megbizdsi szerzédés. KIK-KERSZOV. Budapest, 2001. 35-67. pp.

26 fgy nem koveti el a hiitlen kezelést az egyszemélyes kft. ligyvezetdje, amikor a tulajdonos képviseléjének
utasitasara cselekszik (EBH2007. 1684.).

27 NAGY GABOR BALINT: Gondolatok a gazdasdgi tarsasigok sérelmére elkivetett hiitlen kezelésrdl. Magyar
Jog, 2016/4. 205. p.

2 Uo. 209. p.
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személy altalanos szabalyai kozott, mig utobbi a gazdasagi tarsasag altalanos szabalyai
kozott szerepel. A vezetd tisztségviseld tehat a megbizo, a gazdasagi tarsasag érdekeit
elémozditd tigyellatasra koteles. A vagyonkezeld egyes konkrét kotelezettségeinek a
megsértése igy kizarolag a vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 generalklauzuldk szem-
sz0gébodl vizsgalhatd. Az elemzett joggyakorlat azt mutatja, hogy a biintetdeljaras meg-
induldsa mogott rendszerint meghtizodik valamely vezetd tisztségviseldt terheld kotele-
zettség megszegése, de amennyiben az a gazdasagi tarsasdg érdekinek elémozditasa cél-
jabol tortént, a szerz8déses fokotelezettség megsértésére nem keriil sor.?’

2. A vagyonkezeldi kotelezettség a biintetéjogban

Ha a hiitlen kezelés tényallasat a polgari jogi terminologia szerint kozelitjilk meg, akkor
lathato, hogy a Btk. 376. §-a gyakorlatilag egy szandékos karfeleldsségi tényallast szaba-
lyoz. Ebbdl addéddan a birdsagokra az a feladat harul, hogy — a biintet6jog ultima ratio
jellegét is szem el6tt tartva — meghuzzak a polgari jogi és a biintetdjogi feleldsség hatar-
vonalat. A biintetd jogértelmezés a sajat eszkoztarat felhasznalva toltotte meg tartalom-
mal a vezetd tisztségviseldkre vonatkozo generadlklauzulat, tehat azt, hogy mi is szolgalja
a gazdasagi tarsasag érdekeit. A vagyonkezel6i kotelezettség a vagyon megovasanak,
gyarapitasanak a kotelezettsége, amely mellett megjelennek olyan részkotelezettségek is,
mint a tulajdonos rendszeres tajékoztatasanak, a beosztottak iranyitasanak és kartéritési
igény érvényesitésének a kotelezettsége. >

Ezek koziil kettdt tartunk kiemelendének: a vagyon megovdsanak és a vagyon gyara-
pitasanak kotelezettégét. Gyakorlatilag a gazdasagi tarsasdg érdeke ezek mentén realiza-
l6dik, és a biintetdbirosagok is igyekszenek a vizsgélat targyat e kotelezettségre sztikiteni.
Allaspontunk szerint ezek ,,abszolut” — kozvetleniil a tényallasszer(i elkovetési magatar-
tas korébe vonhatd — kotelezettségek, amig a tobbi ,relativ”’, azaz a fokotelezettséghez
képest, az ahhoz vald viszonyukban értelmezhetdk és vizsgalandok. A vagyonmegovasi
¢és vagyongyarapitasi kotelezettség megsértése tehat 6nmagaban kimeriti az elkdvetési
magatartast, az egyéb felsorolt kotelezettségek pedig legfeljebb ennek indiciumaként
szolgalhatnak az eljarasban. A tajékoztatasi kdtelezettség nem teljesitése lehet mulasztas,
de egyébként gondos ligyvitel esetén nem tekinthetd elkovetési magatartasnak. A karté-
ritési igény érvényesitésének a hianya pedig lehet a gazdasagi tarsasag érdekeit szem el6tt
tartd dontés is, amikor példaul stratégiai vagy hosszi tavon egyiittmiikddo partner elvesz-
tésének a megakadalyozasat célozza.’!

A hiitlen kezelés megallapitasakor az egyes tettesi részcselekmények alapos dsszeve-
tése szilikséges annak eldontéséhez, hogy a vagyonkezeld eljarasa gondos volt vagy nem.
Bizonyos konkrét kotelezettségszegéseket pont az dsszevetés sziikségességére tekintettel
kétséges eleve, elvi éllel a hiitlen kezelés elkdvetési magatartasanak korébe vonni. A Leg-
fels6bb Birdsag azon dontése, hogy hiitlen vagy hanyag kezelést valdsit meg az a vezetd

2 Févarosi Torvényszék 23.B.845/2012/129. sz.; Budapest Kérnyéki Torvényszék B.24/2014/57. sz.; Miskolci
Torvényszék 11.B.1637/2011/167. sz.; Kaposvari Torvényszék 15.B.299/2014/131/1. sz.; Székesfehérvari
Torvényszék B.80/2017/129. sz.

30 KERESZTY BELA: 4 vagyonkezeld biintetdjogi feleléssége. Magyar Jog 2002/5. 278. p.

1 NAGY 2016, 208. p.
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tisztségviseld, aki olyan munkaval biz meg kiilsé személyt, amelyet sajat munkaszerve-
zete is el tud 1atni,3? allaspontunk szerint csak bizonyos egyéb koriilmények fennalldasa
esetén vezethet biincselekmény megallapitdsdhoz. A kiils6é személy megbizasanak sza-
mos oka lehet — akar koltségmegtakaritas is —, amely indokoltta teheti a jogiigyletet.

Ezek alapjan nem értiink egyet azzal a szakirodalmi allasponttal, amely szerint a hiit-
len kezelésért vald feleldsséget konnyebb eldonteni akkor, ha a vagyonkezeldi kdtelezett-
ség tartalma és mértéke pontosan meg van jeldlve, akar legfébb szervi utasitasban, akar
iizleti terv keretében stb.>* Ezek megsértése — akar polgari, akar biintetéeljarasban —
ugyan konnyebben megallapithato, konkretizalhato, kvazi indiciumként (bizonyitékul)
szolgalhatnak, de a szerz6déses fokotelezettség és egyben az elkdvetési magatartas — 6sz-
szességében — a gondos ligyvitel megsértése, amelyet 6nalléan kell vizsgalni és megalla-
pitani. A konkrét kdtelezettségek részletesebb hattérszabalyozasa ezt az értékeld egybe-
vetést onmagaban nem feltétlentil teszi konnyebbé.

A vagyonkezel0i kotelezettségek forrasai ugyanakkor nemcsak normativ szabalyokban
talalhatoak meg: az tizleti gyakorlat szintén lehet olyan, a gondos eljarasnak megfeleld tigy-
vitel, amely a vagyonkezel6i kotelességszegést kizarhatja.>> Az iizleti gyakorlat két aspek-
tusbol értelmezhetd: egyrészt jelenti az iizleti életben kialakult szokasos gyakorlatot, vala-
mint a gazdasagi tarsasag szokasos gyakorlatat is. Ebbe a korbe tartozik az is, ha a szerz6do
partner kivalasztasa egy korabbi iizleti kapcsolaton alapul. igy a biintetd judikatira elkove-
tési magatartas hianyaban kizarta a vagyonkezel6 feleldsségét akkor, amikor a vezeto tiszt-
ségviseld azért nem folytatott le versenyeztetési eljarast — amely egyébként nem volt torvé-
nyen alapul6 kotelezettsége — mert a szerz6d6 fél korabbi iizleti partner volt.3¢

Az 0j Ptk. atstrukturalta a feleldsségi rendszert, amikor a kontraktualis feleldsséget
objektiv alapokra helyezte.” Ez a gondossagi kotelmeknél dltalaban véve nem jelent nagy
valtozast, mivel az e tipust szerzédéseknél az objektiv és a szubjektiv elem egybeesik: a
megbizottdl nem az eredmény elérése a szerzodésszeru teljesités, hanem az tigyben vald
gondos eljaras.3® Eljarasjogi kovetkezménye azonban van a valtozasnak: a polgari elja-
rasban a gazdasagi tarsasag feladata bizonyitani a szerz6désszegést, tehat azt, hogy a ve-
zetd tisztségviseld nem gy jart el, ahogy altalaban — fokozott gondossaggal — elvarhato.
A régi Ptk. szerint — amely a deliktudlis felel6sség szabalyait rendelte alkalmazni a szer-
z6désszegésen alapuld karokozasra is — a kimentési kdtelezettség a vezetd tisztségviselot
terhelte, amig a gazdasagi tarsasag bizonyitasi kotelezettsége a kar bekdvetkeztére terjedt
ki. Allaspontunk szerint e valtozas biintetéjogi kovetkezménye abban rejlik, hogy a gaz-
dasagi tarsasagnak a polgari eljarasbéli bizonyitas helyett egyszeriibb feljelentéssel élni a
hatosagok el6tt. Ebben az esetben ugyanis — tekintettel arra, hogy az elkdvetési magatar-

32 Ismerteti NAGY uo.

3 Az outscorcing tipusu alatipikus szerz8dés pont a koltségmegtakarité vagy hatékonyabb feladatellatast biz-
tosito kiszervezésre jelent meg a jogirodalomban [PAPP TEKLA (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten. Buda-
pest, 2015. 59. p.].

¥ gy NAGY 2016, 208. p.

35 KADLOT ERZSEBET: Hiitlen kezelés vagy ésszerii kockdzatvallalds. Cégvezetés 2003/4. 30. p.

3¢ Miskolci Térvényszék 11.B.1637/2011/167 sz.

37 KEMENES 2017, 1. p.

% Uo. 8. p.
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tas alapja a szerz6désszegés — mar a vadhatosagra harul annak a bizonyitasa, hogy a ve-
zetd tisztségviseld megszegte-e a gazdasagi tarsasag érdekeit szem el6tt tartd gondos el-
jaras kovetelményét.

A fentebb kifejtettek mind a biintet6jogi tényallas elkdvetési magatartdsa megvalosula-
sdnak alapjait képezik (objektiv tényallasi elem). A hiitlen kezelés megallapitasanak
azonban tovabbi feltétele, hogy mind a kotelezettségszegés, mind a vagyoni hatrany oko-
zésara iranyul6 szandék fennalljon (szubjektiv tényallds). Amennyiben az elkdvetési ma-
gatartds meg is valosul, a kotelezettségszegés és a vagyoni hatrany okozasara iranyuld
szandék megallapitasa — ahogy a késobbiekben latni fogjuk — tovabbi bonyolult jogkér-
dést jelent (lasd alabb V.).

4. A megengedett kockazatvallalas tullépése mint elkovetési magatartas — az objektiv és
szubjektiv felel6sségi elemek keveredése™

A jogirodalomban ma is vitatott kérdés, hogy az ésszerti gazdalkodasnak és a megenge-
dett kockazatvallalasnak hol vannak a hatarai, amely kérdés mind a hiitlen kezelés mind
az egyébként szintén vagyonkezeldi kdtelezettség megsértésén alapuld csddbiincselek-
mény megéllapitasandl relevans.*’ Bar jogirodalomban a megengedett kockéazatvallalas
mértékének tullépése visszatérd és gyakori téma, a birdsagi itéletek mégsem ebben targy-
korben sziiletnek leginkabb: a biindsséget megallapito itéletek alapja nem a kockazat
szandékos tullépése, hanem a mas érdekében kifejtett kotelességszegd magatartas.

A vezet0 tisztségviseld megbizatasanak specialitasa az altalanos megbizashoz képest
a nagyfoku onallésagban rejlik. A vezetd tisztségviseld igy kockazatvallaldsra is jogo-
sult.*! A Polgari Torvénykdnyv alapjan a legf6bb szerv hataskdrébe tartozik az alapvetd
iizleti dontések meghozatala, és a szabaly diszpozitivitdsa miatt lehet6ség van a legf6bb
szervnek akar a 1étesit6 okiratban, akar legfébb szervi hatarozat keretében a hataskorét és
dontési jogkorét ndvelni.*? A legfobb szervnek joga van arra is, hogy a kockézatvallalas
mértékét kijeldlje.* A viéllalati gazdalkodds azonban a Polgari Térvénykonyvben dekla-
ralt jogosultsagokhoz képest is inkabb sziikiti sajat, és tagitja a vezeto tisztségviseld ha-
taskorét.* Ennek oka a gazdasagi racionalitds: a gazdasagi tarsasag hatékony miitkodése
a vezetd tisztségviseld széleskorli jogositvanyain alapszik.*

%% Hangsilyozandé, hogy az indokolt/megengedett kockdzatvallalast a hiitlen kezelés esetében nem a biintet-
jog altalanos részEbdl ismert, szokasjogi jogellenességet kizard okként kell azonositani (ezen okokhoz lasd
NAGY 2014, 208. és 238-240. p.), hanem a gazdasagi értelemben vett kockazat megengedhet6sége mar a
tényallasszerliség szintjén kizarja a hiitlen kezelés elkovetési magatartasanak megvalosulasat.

40 TOTH Mihaly: Gazdasdgi biincselekmények az alakulé gyakorlatban. ELTE Jogi Tovdbbképzé Intézet. Bu-
dapest, 1996. 20. p.

41 KISS SZABOLCS: 4 hiitlen kezelés szabdlyozdsa a német Btk.-ban. Beliigyi Szemle 2013/5. 129. p.

42 NAGY 2016, 204. p.

4 KERESZTY 2002, 280. p. Példaul tgy, hogy 100 millié forint feletti kotelezettségvallalas esetén a legfobb
szerv engedélye kell.

4 A vezetd tisztségviseld dontései jogkorének korldtozasa, annak mértékének kijeldlése rendszerint kdzpénzzel
gazdalkodo gazdasagi tarsasag esetén eléforduld gyakorlat.

4 NAGY 2016, 204. p.
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A megengedett kockazatvallalas az ésszerli gazdalkodas kovetelményébdl vezethetd
le. Az elébbiek ellenpolusa a pazarld gazdalkodas. A vezetd tisztségviseld tehat dontése-
ivel kockazatot vallalhat, amennyiben a kockézatvallalas ésszeri.*® A kockazat alapve-
tden nem jogi fogalom, és a sikertelen kockazat sem a biintetdjogra tartozik, hanem a
polgari jogra. Eorsi Gyula is hatarozottan tiltakozott a sikertelen kockéazatvallalas szank-
cionalasa ellen, ugyanis allaspontja szerint a gazdasagi életben az nagymértékben gatolja
a kezdeményez8készséget.*” A kockazat biintetjogi ,,hatdra” az ésszertiség. A kockézta-
tas szdndékos ¢és céltudatos magatartas, és a kockazat fogalma dnmagéban hordozza a
veszEly lehetségét. Az ésszerlitlen kockazatvallalas mint elkdvetési magatartas viszony-
lataban nehezen képzelhetd el az, hogy a vagyonkezeldnek az egyenes szandéka kiter-
jedne a vagyoni hatrany okozésara is, hiszen az elkdvetési magatartas (a kockaztatas)
szandéka azt foglalja magaban, hogy az ligylet nyereséges vagy veszteséges egyarant le-
het. Az igazi kérdést a tudatos gondatlansag ¢s az eshetdleges szandék megallapitasaban
és elhataroldsaban lehetne keresni.*® Azaz az elkdvetdnek volt-e bizakodési alapja a va-
gyoni hatrany bekovetkezésének elmaradasara vagy a belenyugodott abba, hogy a kocka-
zatos tigylet vagyoni hatrannyal is jarhat.

Az ésszerliség mint a kockazatvallalas zsindrmértéke kapcsan ismét a polgari jogi al-
talanos elveihez kell visszakanyarodni. A polgéri jogi jogviszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 1:4. § (4) bek.]. A vezetd tisztségvi-
sel6tdl a hivatasabol adodoan fokozott gondossag varhato el, szakszerli és gondos elja-
ras.* A fokozott gondossag kockazatvallalas esetén abban nyilvanul meg, hogy a vezet
tisztségviseld a dontését megalapozo iizleti informaciokat beszerezi. A szakirodalom sze-
rint a kockazatvallalast nem annak mértéke mindsiti biintet6jogilag relevans kotelesség-
szegéssé, hanem a kockazatvallalas mértékéhez sziikséges informaciok beszerzésének az
elmulasztasa.® Allaspontunk szerint ugyanakkor a sziikséges informéaciok beszerzésének
a hianya nem mindsiil 6nmagéaban elkovetési magatartasnak, csupan részleges indicium-
ként szolgalhat annak vizsgélatara. A korabban kifejtettek szerint az elkdvetési magatar-
tds — dsszhatdsdban véve — a vagyonmegovasi kotelezettség nem teljesitése. A vagyon-
megovasi kotelezettség pedig szdmos részelembdl tevddik 0ssze, igy a mas kotelességek
vonatkozéasaban egyébként gondos iigyvitel mellett nehéz bizonyitani azt is, hogy az el-
kovetd tudata — az elkdvetési magatartason tulmenden — a szandék szintjén kiterjedt a
vagyoni hatrany mint eredmény okozasara is (a szubjektiv oldalt lasd még alabb V.).

Kockazatvallalas esetén a vagyonkezel$ természetszeriileg belenyugszik abba, hogy
az ligylet vagyoni hatrannyal is végzddhet. A sziikséges dokumentaciéo megléte bizonyitja
a gondos eljarast, azonban annak hianya nem értékelhetd a terhelt terhére (6nmagaban
nem bizonyitja a gondossagi kovetelmény megsértését). A vadhatdsag feladata bizonyi-
tania azt — kivaltképp, ha a terhelt vallomasa szerint elkészitette a sziikséges kalkulaciot,
de az mar nincs meg —, hogy a vadlottnak legalabb az eshetdleges szandéka kiterjedt a
vagyoni hatrany okozasara.

% Uo. 206. p.

47 Eérsi allaspontjat ismerteti MOLNAR GABOR: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap-és Konyvki-
ad6 Kft. Budapest, 2009. 29. p.

4 NAGY 2016, 201. p.

4 KEMENES 2017, 8. p.

3% NAGY 2016, 206. p.
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1V. A vagyoni hatrany mint a hiitlen kezelés eredménye

A hiitlen kezelés eredménybiincselekmény: a gazdaségi tarsasagnak okozott vagyoni hat-
rany magaban foglalja a vagyonban okozott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt egyarant [Btk. 459. § (1) bek. 17. pont]: igy az aktiv vagyon csdkkenését, a passziv
vagyon ndvekedését, és a sértett vagyongyarapodasanak elmaradasat is.>!

A gyakorlatban nehézséget okoz annak eldontése is, hogy keletkezett-e tényleges ér-
tékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény megallapitdsdnak esete pedig még komplikal-
tabb, biroi mérlegelést és szakérté kdzremiikodését egyarant megkivanja. Annak a meg-
allapitasahoz, hogy a gazdasagi tarsasagot érte-e egyaltalan vagyoni hatrany, szintén
sziikséges megvizsgalni a megbizo, azaz a legfobb szerv dontésébdl adodd mozgasteret. Ez
olyan — szakért6 igénybevételét sziikségessé tevd — kdzgazdasagtani kérdések vizsgalatat
jelenti, mint példaul, hogy az adott gazdasagi tarsasag az adott idészakban milyen megtérii-
Iéssel szamolt. Agressziv finanszirozasi stratégia esetén, amennyiben a gazdasagi tarsasag
tobb év mulva megtériilé kotelezettségvallalasok mentén képzeli el a gazdasagpolitikajat,*
a tényallas megddlhet a vagyoni hatrany id6leges bekovetkezése ellenére, hiszen az aktiv
vagyon kdzvetlen csokkenése mellett is az tigylet mindségét csak hosszabb tavon lehet kal-
kulalni és megitélni. Egy esetleges konzervativ finanszirozasi stratégia esetén felmeriilhet a
vagyoni hatrany okozasanak bekovetkezte akar egyetlen kotelezettségvallalas esetén is, hi-
szen ilyenkor a vezet0 tisztségviselé mozgastere eleve sziikebb.

A hiitlen kezelés elkdvetése tehat a gazdasagi folyamat 6sszességében vizsgalando, de
a Legfelsobb Birosag az EBH 2004. 1109. hatarozataban azt is kimondta, hogy a vezetd
tisztségviseld a torvényi tényallasi elemek megvalosulasa esetén elkdveti a blincselekményt
akkor is, ha egyébként a gazdasagi tarsasag nyereségesen miikddik. A vagyoni hatrany meg-
itélését az teszi komplikaltta, hogy a vezetd tisztségviseld kotelezettségvallalasat az egész
gazdasagi folyamat tiikrében kell megitélni. Annak ellenére, hogy — Legfelsébb Birosag
dontésének értelmében — megvalosulhat a hiitlen kezelés egy kotelezettségvallalas esetén
is, a szerz6dés megkotése, teljesedése €s annak hatasa hosszabb folyamatot feltételez. A
vezetd tisztségviselo altal tett kotelezettségvallalas — a vagyonkezeld rendelkezési jogabol
adodoan — mindig az aktiv vagyon csdkkenésével jar, azonban az ligylet ésszertisége tobb
értékelési szempontot kivan meg. A birésdgok szdmara gyakran — a vagyonkezel6 nézo-
pontjabdl — egy jovében realizalodd gazdasagi dontésrdl kell utdlag eldonteniiik azt, hogy
az a gazdalkodas érdekeinek megfelelden tortént-e: vagyoni elénnyel vagy hatrannyal jart.

V. A hiitlen kezelés szubjektiv oldala

A hiitlen kezelés kizarolag szandékosan kdvethetd el, amely magaban foglalja az eshet6-
leges és egyenes szandékot egyarant. Az elkdvetd tudatanak igy at kell fognia a vagyon-
kezel6i kotelezettség tartalmat ¢s azt, hogy ennek megsértésével jart el az ligyletkotés
soran. Ezen feliil az elkovetd tudatanak ki kell terjedni arra is, hogy a kotelezettségének

51 KARSAI— SZOMORA — VIDA 2013, 188. és 197. p.
2 NAGY 2016, 210. p.
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megsértése vagyoni hatrannyal jarhat.>® A tudattartalom vizsgélatédhoz az elkdvetési maga-
tartas sajatos mindsége adhat tdmpontot: a vezetd tisztségviselének a gazdasagi tarsasag
érdekeinek megfelelden kell végeznie ligyvitelét, igy ha ezzel szemben vallal kotelezettsé-
get, kovetkeztetnie lehet a szandék meglétére is. Ugyanakkor, amennyiben a konkrét kote-
lezettségszegés az elkdvetd célja szerint a gazdasagi tarsasadg érdekeinek eldmozditasara
iranyult, de utobb megallapithato, hogy az mégsem szolgalta a gazdasagi tarsasag érdekét,
a szandék megléte kétségessé valik. A tudattartalom vizsgélatanal igy szintén az mondhato
el, hogy a jogalkalmazonak a gazdasagi ligyletet a gazdasagi folyamatok egészében, egy-
ségben kell vizsgalnia (hasonléan a vagyoni hatrany objektiv vizsgalatanal irtakhoz).

A hiitlen kezelés nem célzatos biincselekmény, azonban a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az elkévetési magatartas kifejtése in concreto altalaban arra iranyul, hogy az elkovetd
maga vagy harmadik személy szamara jogtalan haszonszerzésre torekedjen.>* Ez kovetke-
zik az elkdvetési magatartas jellegébdl is: ha az elkdvetd nem a gazdasagi tarsasag érdeké-
ben cselekedett, akkor feltételezni lehet, hogy valaki mas érdekében. Tekintettel arra, hogy
a kotelezettségszegés altalaban szerz6dés megkotésével valosul meg, a jogtalan haszonszer-
z¢€s iranya vagy a szerz6do partner, vagy az elkovetd sajat vagyoni érdekeke.

A tényallas gondatlansaggal torténd kimeritése hanyag kezelést valdsithat meg, azon-
ban hangstlyozand6, hogy a hanyag kezelés nem a hiitlen kezelés gondatlan valtozata. A
hanyag kezelés esetében a vagyonkezeldi kotelezettségnek konkrét torvényi rendelkezé-
sen kell alapulnia (4/2003. BJE). A vezetd tisztségviselore vonatkozo elvi jellegli, gene-
ralis szabalyozas nem tekinthetd ilyennek. A hiitlen kezelés és a hanyag kezelés elhata-
rolasanak targyaban a Kuria 2016-ban adott ki tajékoztatot a Kuria Bfv.346/2016. szamu
hatarozatahoz. Ebben helyteleniil allapitja meg azt, hogy a torvényi tényallas szerint a
kotelezettségszegés szandékos, az eredmény tekintetében pedig az elkdvetd gondatlan-
saga all fenn.>> A kotelezettségszegés ugyanis lehet szandékos vagy gondatlan is, és a
vagyoni hatrany okozasara vonatkoz6 tudattartalomnak kell mindenképpen gondatlannak
lennie.®A Kuria altal tett megallapitas, miszerint a hanyag kezelés vegyes biindsséggel
kovethetd el, csak az egyik eshetdség, raadasul a kevésbé gyakorlati jelentségii.

Allaspontunk szerint az elkovetési magatartas sajatos volta mellett nehezen elképzel-
hetd a vegyes blindsségi konstrukcid megvaldsulasa, jellemzden tisztan negligens biinel-
kovetés a lehet relevans. Tekintettel arra, hogy az elkdvetd vagyonkezel6i kotelezettsége a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elémozditasaban valosul meg, az ezzel ellentétes magatartas
esetén az elkdvetdnek szandékanak ki kell terjednie legalabb eshetblegesen arra, hogy ez
vagyoni hatrannyal jarhat, hiszen a gazdasagi érdek a vagyonmegovas és gyarapodas. Szan-
dékos kotelezettségszegés esetén igy jellemzden szandékos blincselekmény valosulhat meg,
legalabb eshet6leges szandékkal elkdvetve. Amennyiben az elkdvetd barmely ra vonatkozo
kotelezettség megsértése esetén is a gazdasagi tarsasag érdekeit szem el6tt tartva cseleke-
dett, a tényallas elkdvetési magatartas hidnyaban — azaz mar objektiv oldalon — megddl.

Ugy gondoljuk, hanyag kezelés — az egyéb feltételek fennéllasa esetén — akkor valo-
sulhat meg, ha az elkovetdé mar a vagyonkezeldi kotelezettség megszegésénél is hanyag

33 KARSAI— SZOMORA — VIDA 2013, 199. p.

%% MOHAI 2014, 152. p.

35 hitp://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfvi3462016-szamu-hutlen-kezeles-es-hanyag-kezeles-elhata-
rolasa-targyaban (2020.06.29.)

¢ KARSAI— SZOMORA — VIDA 2013, 199. p.
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volt, igy sziikségképpen a vagyoni hatrany is a kell6 koriiltekintésének hidnyaban kelet-
kezik be. A vagyoni hatrany tekintetében a tudatos gondatlansag fennallasat szintén az
elkovetési magatartas hidnya miatt tartjuk szinte kizartnak: amennyiben az elkdvetdnek
volt bizakodasi alapja a kotelezettségvallalasra, azt éppen arra alapozta, hogy kellé ko-
riiltekintést tanusitott az iigyletkotés (példaul kelld informacié Gsszegytjtésével), igy
gondosan jart el. A bizakodasi alap rendszerint egybeesik a vagyonkezel6i kotelezettség
teljesitésével, igy a blincselekmény mar objektiv oldalon sem valésul meg. Ismét a Sze-
gedi ftél6tabla Polgari Kollégiumarnak véleményére hivatkozhatunk, amely szerint a
gondos eljaras tantsitasa nem jelent szerzédésszegést.’’

VI. Osszegzés

A hitlen kezelés tényallasanak elemzése jol mutatja, hogy az alapjaiban magénjogi hat-
terti tényallasi elemek értelmezése a biintetdjogi dogmatika hagyomanyos keretein tul-
mutat, az objektiv és a szubjektiv tényallasi elemek mas biincselekményeknél kivitelez-
het6 élesebb elhatarolasara e tényallasnal kevésbé lehetséges. Amikor a torvényi tényal-
lasban meghatarozott elkévetési magatartas mogott gondossagi elemet magaban rejto
polgari jogi felel6sségi alakzat huzodik meg, akkor sok esetben valamennyi tovabbi tény-
allasi elem (objektiv oldalon a vagyoni hatrany mint eredmény, szubjektiv oldalon pedig
a szandékossag vagy a gondatlansag) mdr magaban az elkovetési magatartasban is benne
rejlik, vagy ha ugy tetszik, abbol folyik.

Ezt tdmasztja ala a felmentéssel zarul6 biintetdiigyek tapasztalata is, amelyekben az
latszik, hogy az egyik tényallasi elem bizonyithatdsdganak hidnyaban domindszeriien
omlik Ossze az egész tényallas, és végsd soron az elkdvetési magatartés, a vagyonkezeloi
kotelességszegés hianya lesz megallapithato.® Amennyiben a gazdasagi folyamat egészét
vizsgéalva nem beszélhetiink vagyoni hatranyrél, mert példaul az aktiv vagyon csokkenése
koltségmegtakaritast, vagyonmegovast/karelharitast, vagy akar vagyoni elényt eredmé-
nyez, elkdvetési magatartasrol sem beszélhetiink, hiszen az elkdvetd a gazdasagi tarsasag
érdekében fejtette ki a magatartasat.

Olyan felmentd itélettel is talalkozni, amelyben a birosag az ,,egybefolyo” tényallasi
elemek halmazaban a szandékossag vizsgalatat gyakorlatilag a célzatossag, igy az egye-
nes szandék vizsgalatara szoritotta, holott biintetéjog-dogmatikailag ez a tényallasbol
nem kovetkezik.*® Bekdvetkezett vagyoni hatrany esetén is, amennyiben az elkdvetd bar-
mely vagyongazdalkodasi kotelezettségét teljesiti, vagy a tudati oldal hosszitavon az
iigylet nyereségességét fogta at — egyéb polgari jogi mellékkotelezettség, példaul a tajé-
koztatasi kotelezettség megsértése mellett is —, az a vagyoni hatrany okozasara iranyuld
szandékot kétségessé teszi.

57 Szegedi itél6tabla 3/2016. (XI. 24.) polgéri kollégiumi vélemény (https://szegediitelotabla.birosag. hu/sites/default/
files/field_attachment/kollegiumi_velemeny.pdf) (2020.06.29.)

8 P1. Févérosi Torvényszék 23.B.845/2012/129. sz.

%9 Azt vizsgilta, hogy a kotelességszegésre a tarsasag érdekében vagy a szerzéd§ partner érdekében keriilt-e
sor, avagy a vadlott a szerz6d8 fél szamara kivant-e jogtalan el6nyt biztositani. Szegedi [télétabla Bf.
315/2016/41. sz. A felment6 rendelkezést megvaltoztatta a Kuria Bhar. 612/2017/15. sz. itélete.
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ATTILA TAS TOTH - ZSOLT SZOMORA

AUSLEGUNGSFRAGEN DER UNTREUE IM LICHTE DES
PRIVATRECHTLICHEN HINTERGRUNDS DER STRAFTAT

(Zusammenfassung)

Der Beitrag befasst sich mit bestimmten Auslegungsfragen der Untreue (§ 376 uStGB)
im Lichte des privatrechtlichen Hintergrunds. Die Bedeutung dieser Auslegungsfragen
zeigt sich auch dadurch, dass das Verhiltnis der Freispriiche im Fall der Untreue wesent-
lich tiber den Durchschnittsanteil von Freispruchurteilen liegt, was auf Auslegungsunter-
schiede zwischen der Staatsanwaltschaft und den Gerichten hinweist. Die Aktualitét der
Untersuchung besteht auch darin, dass im Jahre 2014 das neue Biirgerlich Gesetzbuch
Ungarns in Kraft getreten ist. In privatrechtlichen wirtschaftlichen Verhiltnissen enthélt
das ungBGB die wichtigsten Hintergrundnormen des strafrechtlichen Blanketttabestan-
des der Untreue: die Regelung iiber den Auftragsvertrag sowie das III. Buch iiber die
Wirtschaftsgesellschaften, das — durch das Aufgeben der langen Tradition der sonderge-
setzlichen Regelung — nun in das ungBGB inkorporiert worden ist.

Im Hinblick auf den zivilrechtlichen Hintergrund werden die Fragen der Téterqualifi-
kation erortert, mit besonderer Riicksicht auf den Treuhandvertrag, der als ein neues
Rechtsinstitut in das neue ungBGB aufgenommen worden ist. Unserer Analyse nach er-
fiillt der Treuhénder die Téterqualifikation nicht, so kann er die Straftat der Untreue nicht
begehen. Dariiber hinaus wird sowohl auf den zivilrechtlichen als auch auf den strafrecht-
lichen Inhalt der Vermdgensverwaltungspflichten eingegangen. Zweck des Beitrags ist
nachzuweisen, dass die Verletzung der Vermogensverwaltungspflichten nach dem Zivil-
recht nicht zwingend eine strafrechtsrelevante Tathandlung darstellt.

Als Fazit des Beitrags wird dargelegt, dass die dogmatischen Verschiedenheiten zwi-
schen den als Auslegungsbasis dienenden privatrechtlichen Normen und dem Strafrecht
dazu fiihren, dass die klare Trennung der Tatbestandselemente im Strafrecht nicht mehr
moglich ist. Eine Besonderheit des Untreuetatbestands ist es, dass die Verletzung der
Vermogensverwaltungspflicht als Tathandlung in vielen Fillen auch den Vermdgensver-
lust als Taterfolg und den subjektiven Tatbestand in sich birgt.



