KISS BARNABAS®

Az alkotmany, illetve az alaptorvény
fogalma és viszonyanak alakulasa a magyar
kozjog torténetében

1. Bevezetés

Magyarorszag ,.torténelmi alkotmanyat” 1949-ben ,,Alkotmany”, majd a 2012 januar 1-
tol a jelenleg is hatalyos ,,4laptérvény” valtotta fel. A tarsadalomtudomanyokban — sajnos
—nem ritka jelenség, hogy a szakmai igényességet mellézve, egy-egy politikai irdnyzat
szamdra szolgalnak elméletinek tind megalapozéssal. Ez az ,.ideologizald” torekvés a
jogtudomanyokban, igy az alkotmdnyfogalmak meghatarozasa teriiletén is tetten érhetd.

Az ,ideologizalds” céljaban harom irany figyelhetd meg. Az egyik lehetséges cél lehet,
igazolni valaminek a létezését, ami valojaban nincs is, de kivanatos lenne a fennallasa. 4
masik irany annak a bizonygatasa, hogy a vizsgalt jelenség, allapot ,,minden vilagok leg-
jobbika”, az egyetlen igazi, eredeti megoldas. 4 harmadik gyakran tapasztalhato torekvés
annak az ideologiai alatamasztasa, hogy a definici6 targya gyokeresen eltér a korabbi alla-
pottol, ,.forradalmi” valtozas mutathato6 ki rajta. Nem ritka persze az sem, hogy a politika
kiszolgalasa iranti buzgdsag ezeket az ,ideologiai alapokat” kombinalva jeleniti meg.

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar kézjog, allam- illetve alkotmanyjog torténeté-
nek legjelentdsebb miivei és szerzo6i allaspontja alapjan vazoljuk azokat az irdnyokat,
amelyek a kiilonboz6 alkotmanyfogalmak meghatdrozasa kapcsan kimutathatok az elmult
korszakokto6l napjainkig Magyarorszagon.

1. Az alkotmadnyfogalom kiilonboz6 tipusai és azok megjelenése a magyar kézjogban!

A mai értelemben vett alkotmany gondolata tGrvényhozasi szinten elészor az 1790-91.
évi torvényekben jelent meg hazankban. A X. torvénycikk leszogezte, hogy Magyaror-
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A fejezet alapjaul szolgalo munkéak: KOVACS ISTVAN: Alkotmdny. In: Szabé Imre (foszerk.): Allam- és jog-
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szag fiiggetlen, ,,sajdt dllami léttel és alkotmdannyal bird” orszag, amely ,,tulajdon torvé-
nyei és szokdsai szerint” kormanyozandd. A kozjog tudomanyaban azonban csak joval
késdbb, a szabadsagharc bukasat kovetden, a Habsburg abszolutizmus éveiben jelent meg

A magyar jogtudomany az osztrak jogirodalombol vette at ,,ideologizalt” alkotmany-
fogalomként elséként a ,.fagabb”, majd ezt kdvetden a ,,szitkebb” értelemben vett alkot-
many fogalmat. Az idozités — a fogalmak tartalmabol kovetkezéen — nem volt véletlen.

A tagabb értelemben vett alkotmanyt a szerzok 1ényegében az allamszervezettel azo-
nositottak, aminek kovetkeztében ilyen alkotmanya minden allamnak van, tehat annak
léte a feudalis allamban és az onkényuralom iddszakéaban is igazolhato. Ezt a fogalmat a
constitutio” legaltalanosabb jelentésébol vezették le, azt vetitették at az allamra. A sz6
szamos jelentéssel bir a kiilonbdz6 tudomanyokban, mint valaminek a felépitése, allapota,
belsd szervezete, berendezkedése stb. Eléfordul a kifejezés tovabba a rendelkezés, rende-
let, intézkedés szinonimdjaként is. Ebben a széles értelemben olvashat6 aztan a constitu-
tio (alkotmany) szo6 tobb alkalommal a X VIII. szazad politikai irodalméban a tarsadalom
illetve az allam felépitésének, bels6 szervezetének a definialasara.

A sziikebb értelemben vett alkotmdanyon altalanossagban az dllami fohatalom gyakorla-
sat szabdlyozo és korlatozo jogszabdlyok dsszességét értették. Ily modon ez a fogalom mar
feltételezte az allamhatalmat gyakorlo szervek tevékenységének jogi szabalyozottsagat és
ezaltal jogi korlatozottsagat is. Nyilvanvald azonban, hogy ez a definicio sem utal az alkot-
many egyetlen lényeges elemére sem, megelégszik altalanossagban a jogi szabalyozottsag
puszta tényével. A sziikebb értelemben vett alkotmany fogalma akkor jelent meg a magyar
jogirodalomban, amikor a csaszari udvar elkezdte az 6nkényuralom felszamolasat, és ova-
tos Iépéseket tett a két orszag viszonyanak jogi rendezése érdekében. A tagabb és sziikebb
értelemben vett alkotmany szembedllitasa Pauler Tivadar (1816—1886) késdbbi igazsag-
iigyi miniszter altal irt jogtudomanyi enciklopédia masodik kiadasdhoz kothetd. Az Encik-
lopédia negyedik kiaddsaban (1871)* mar a kdvetkez6 meghatarozasokkal talalkozhatunk:

— L Alkotmdny alatt tagabb értelemben az dllamszerkezet® meghatarozasat értjiik ...”

— L Alkotmany alatt szorosabb értelemben a féhatalom gyakorlasat szabalyozo €s
korlatozo jogtételek foglalatat értjiik, és ez értelemben a korlatozott (alkotmanyos)
kormanyidomot megkiilonboztetik a korlatlan vagy nem alkotmanyostol.”

Figyelemre mélto, hogy 1871-ben, tehat a Kiegyezés utan a szorosabb értelemben vett
alkotmény fogalméban Pauler a jogilag korlatozott f6hatalom igényét mar 0sszekap-
csolta az ,,alkotmanyossag” kovetelményével, €s ezzel komoly 1épést tett 1ényegében a
formalis értelemben vett ,jogallamisag” felé.

A tagabb és sziikebb értelemben alkotmany fogalmi kettdse a I1. Vilaghabori végéig
meghatarozta a magyar kozjogi irodalom szemléletét. Miel6tt ezt részletesebben is bemu-

2 PAULER TIVADAR: Jog- és dllamtudomdanyok encyclopaedidja. Pest, ,,Atheneum” 1871. 233-234. pp.

3 A szerzd az ,,allamszerkezet” kifejezést vélhetden az ,allamszervezet” fogalmaval azonositotta. Az ,,allam-
szerkezet” az alkotmanyjogban specialis tartalommal bir, az allamhatalom vertikalis tagozodasat (unitarius,
foderalis allam stb.) jelenti.
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tatnank a torténeti korszakok sorrendjében, feltétlen kiemelést igényel egy masik tipiza-
lasi mod, az anyagi és formai értelemben vett alkotmany szembeallitasa. Ez utobbi azért
is elkeriilhetetlen, mert ez a fogalompar f6bb elemeiben szintén megjelent a kor allam-
illetve alkotméanyjogi munkaiban.

Szakmai szempontbol egyszertibb feladatnak minésiil az alaki, vagy formdlis értelem-
ben vett alkotmany definidlasa. A XVIII. szazad végétdl kibontakozd polgari alkotma-
nyozasi folyamat alapjan nem volt nehéz az alaptorvények kiils6, formai ismertetdjegyeit
meghatarozni. Formalis értelemben vett alkotmanynak tekintették és tekintik ma is az
alkotmanyjogaszok azokat a torvényeket, amelyeket egyes allamok kifejezetten alkot-
manynak nyilvanitanak, illetve amelyek elfogadasat (és modositasat) kiilonleges eljaras-
hoz kétik s ezzel a jogforrasok hierarchidjaban a kozonséges torvények fo1é helyeznek.*
A magyar kézjogi munkakban — mint majd kiilon is szemléltetni fogjuk — az volt a legjel-
lemz6bb, hogy a formai értelemben vett alkotmanyt un. kartalis alkotmany elnevezéssel
allitottak szembe hazank torténeti alkotmanyaval.

Szintén a sziikebb értelemben vett alkotmanybol fejlodtek ki az anyagi értelemben vett
alkotmany fogalmanak kiilonbozo valtozatai. Az anyagi és formai értelemben vett alkot-
many szembeadllitasa azon alapul, hogy a kétféle alkotmany altalaban nem fedi egymast.
Gyakran kimarad a formalis alkotmanybdl az a targykor, ami anyagi értelemben véve az
alkotmanyhoz tartozik, illetve a formalis alkotmany tartalmazhat olyan szabalyokat is,
amelyek nem részei az anyagi értelemben vett alkotmanynak.

Az anyagi értelemben vett alkotmany fogalmanak legaltalanosabb meghatarozasat Ge-
org Jellinek (1851-1911) nevéhez kapcsoljak a jogirodalomban. ,,Az alkotmany szabaly-
ként azokat a jogtételeket foglalja 6ssze, amelyek az allam legfelsébb szerveire vonatkoz-
nak, rogzitik azok egymashoz valo kapcsolatat és miikodési korét, valamint az egyén alap-
vetd viszonyét az allamhatalomhoz.™ A definicié annyival megy il a szitkebb értelemben
vett alkotmany fogalman, hogy kiegésziti a jogtételek tartalmat az dllamszervezeti kérdése-
ken tul az egyén és az allam viszonyara, vagyis az egyén jogaira vonatkozd szabalyokkal.

Jellinek meghatarozasat kovetden a XX. szdzad soran az anyagi értelemben vett al-
kotméany szdmos valtozata jelent meg a jogirodalomban, amelyek 1ényegében az 6 fogal-
ménak kiilonbozd elemeit varialjak.® Ennek kapcsan kiilon figyelmet igényel az a tény,
és polgarai viszonyara vonatkozo szabalyokat. Ez nem jelentette feltétleniil a szabadsag-
jogok fontossaganak figyelmen kiviil hagyasat. Az elméleti alapvetésiik sok esetben az
volt, hogy a szabadsagjogokat jogon kiviili szféranak tekintették, amelyek ily modon kii-
16n normativ szabalyozast nem igényelnek. Az alapvetd jogokat az allam csak akkor kor-
latozhatja, ha erre az alkotmany illetve a tdrvények felhatalmazzadk. Az n. reflexjogi
szemlélet példaul ez alapjan azt hirdette, hogy az allami szervek szervezetét és hataskorét
szabalyozd normak ,,(negativ formaban) automatikusan garantaljak az éallampolgari
alapjogokat, illetve szabadsdgjogokat is.””

4 KOoVAcs 1980, 9. p.

> GEORG JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1900. 461. p. — Idézi: KOVACS 1980, 9. p.
¢ L. err8l KOVACS 1980, 9. p.

7 KOVACS 1980, 9. p.
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2. Az alkotmanyfogalmak eloforduldsa 1945-ig a magyar kézjog egyes torténeti korszakaiban

A torténelmi viszonyok, vagyis az 6nallo, fiiggetlen allamisag hianya, sem 184849 elétt,
sem azt kdvetden nem kedveztek a magyar kozjogi irodalom kibontakozasanak.® A kiil-
és belpolitikai helyzet hatasara a bécsi udvar az onkényuralom mdsodik idészakaban
(1859-67) kényszeriilt arra, hogy keresse a Magyarorszaggal valé megbékélést, és elfo-
gadja az alkotmanyos reformok sziikségességét.

A hazai kozjog fejlédésének némi 16kést adott, hogy az ,,oktoberi diploma™ (1860)
eredményeként 1861-t61 elindult a pesti egyetemen magyar nyelven a jogi oktatas is. Az
els6 tankonyvek azonban a bizonytalan alkotmanyjogi helyzetre tekintettel kevés ujdon-
sagot tartalmaztak, leginkabb a korabbi latin nyelvii munkdk forditasai vagy roviditett
valtozatai voltak.’

Ebbe a sorba illeszkedik a Kiegyezést megel6zo korszakbol az altalunk bemutatott elsd
mu, Suhayda Janos: ,Magyarorszag kozjoga, tekintettel annak torténeti kifejlodésére és
az 1848-ki torvényekre” cimii frasa.'® A szerzd mar a cimlapon jelzi, hogy munkéja Czi-
raky Antalnak a Magyar Kiralysag kozjogarol irt, végiil csak 1851-ben kiadott konyvének
rendszerét kdveti, vagyis annak roviditett atdolgozasa.!!

Mint mar korabban jeleztiik, a tagabb és sziikebb értelemben alkotmany szembealli-
a jogirodalomban. Suhajda 1861-es kozjogi munkajaban nem adott besorolast a definici-
ojanak az alkotmanyt illeten, de egyértelmii a meghatarozasabol, hogy a sziikebb érte-
lemben alkotmany fogalmat fogadta el.

A bevezetdben a szerzd a kézjog (,jus publicum”) szabalyait két részre osztotta. Az
egyik az ,,orszdg-alkotmdny” (,,constitutio”) szabalyozasa, a masikba pedig a kormdnyzat
(,;administratio™) jogviszonyai tartoznak.'? Ezt kévetBen, az alkotmdny (constitutio) fogal-
mat azon ,torvényes elvek és szabalyok” dsszességeként hatarozta meg, ,,melyek altal az
allamban a fShatalom gyakorldsanak modja, terjedelme és hatdrai” éallapittatnak meg.'®
Majd az Un. ,,sajat kutfék™ kozott sorolta fel azokat az Gn. alaptérvényeket amelyekbdl a
magyar kozjog elvei szirmaznak, az Aranybullatol (1222) az 1791-es térvényekig. 4

A magyar kozjog aktualis elméleti problémai természetesen nem juthattak napvilagra
a cenzuranak alarendelt hivatalos k6zjogi irodalomban. Ezek a valosagos szakmai kérdé-
sek csak az 1861. évi orszaggyiilés eldkészitése és targyaldsai soran keriiltek nyiltan el6-
térbe. Ebben a folyamatban kiemelked? jelentéségre tett szert Dedk Ferenc (1803—1876)
munkassaga. A ,haza bolcse” a Magyarorszagot érint6 ligyekben az alkotmdnyossagot és

8 L. errdl részletesebben: KOVACS ISTVAN: Magyar dllamjog II. JATE Kiadé Szeged, 1989. 122—165. pp.

® KOVACS 1989, 168. p.

19 SUHAYDA JANOS: Magyarorszag kézjoga, tekintettel annak torténeti fejlédésére és az 1848-ki torvényekre.”
Pest, 1861.

! Cziraky Antal (1772-1852) kézjogi miive ,hanyatott sorsarol”, a cenziirazasaval folytatott kiizdelmérdl: 1.
KovAcs 1989. 132. p.

12 SUHAYDA 1861, 1. p.

13 SUHAYDA 1861, 2. p.

4 SUHAYDA 1861, 4-7. p.
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torvényességet hangsulyozta, tehat jellemzéen nem politikai, hanem kifejezetten kozjogi
illetve alkotmdanyjogi dsszefiiggéseket tartott a szeme el6tt.'

A kovetkezékben Dedk alkotmannyal, és alkotmanyossaggal kapcsolatos irasai koziil
az ,,Adalék a magyar kozjoghoz” (Pest, 1865) cimili konyvébdl idéziink néhany gondola-
tot.'® A mii mar a cimlapjan kozli az olvasoval, hogy észrevételeket tartalmaz ,,Lustkand!
Venczel munkajara: ,,Das ungarisch — osterreichishe staatsrecht” a magyar kdzjog torté-
nelmének szempontjabol.” Lustkandl (1832—1906) magyar — osztrak allamjogot targyalo
konyve 1863-ban jelent meg Bécsben. A szerz6 nem hagyott kétséget afeldl, hogy az
osztrak — magyar viszony kézjogi alapjait az osztrak allamjog részeként, vagyis az egy-
séges birodalom szemszdgébdl vizsgalta.

Dedk Ferenc ,,Adalék”-a Lustkandl nézeteivel vitatkozva, lényegében az 1861. évi or-
szaggytilésen elfogadott felirati javaslatok tételeit fejtette ki részletesebben, a kdzjogtudo-
many érveivel alatimasztva és igazolva azokat. (Ez a gondolatmenete még ugyanebben az
évben hangot kapott a Pesti Naploban aprilis 16-an megjelent un. Hiisvéti cikkében is.)

Dedk a magyar kozjog torténetének kiemelkedd jelentdséghi torténetének kiemelkedd
jelentdségti torvényei alapjan, mindenekel6tt a Pragmatica Sanctiora (1723), illetve az
1848. évi torvények alkotmanyossagara hivatkozva igyekezett jogi érvekkel alatdmasz-
tani az ondllo magyar dllamisag 1étét, és Magyarorszadg alkotmanyos fliggetlenségét.
Lustkandl nézeteivel vitatkozva leszogezte, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos szabad-
saga nem privilégiumokon, hanem térvényeken s iinnepélyes szerzédésen alapszik, s épen
ezért egyoldaltian visszavonhatatlan.”'” Az 1848. évi térvények, amelyek ,,Magyarorszag
alkotmdnydt az egész nemzetre kiterjesztették”!® jogilag tehat érvénytelennek nem tekint-
hetdk, illetve 4jboli életbe Iéptetésiiknek nem lehet akadalya.

Dedk Ferenc konyve negyedik fejezetében — a kiralyi jogok tulhangstilyozasaval, és
valtoztathatatlansagaval szemben — hatarozottan kiallt a magyar kézjog évszazadokon at
érvényesiilo alapelve mellett, miszerint torvényt csak az orszdggyiilés és a kiraly egyiit-
tesen alkothat. Kifejtette, hogy a nemzet és a kiraly kozotti viszonyokat, a térvényhozasra
és a kormanyzatra vonatkozd kérdéseket korabban is torvények hataroztik meg, de ez
nem fosztotta meg az allamot attdl a jogatdl, hogy ezeket sziikség esetén modositsa, vagy
uj torvényeket hozzon helyettik. ,,Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez
képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetdleg, Iényegben és formaban
idénként valtozdsokon ment keresztiil. "

A valtozas lehetisége és sziikségessége kapcesan Dedk példaként emlitette az eurdpai
alkotmanyfejlodeés atjat. Mint irta, hajdan ,,Europaban mindeniitt sziikebb vagy tagabb
rendi alkotmanyok allottak fenn.”?® (A szerzd tehat ismerte, noha maga nem definialta a
tag és sziik értelemben vett alkotmany fogalmat a kozjogban!) A rendi alkotmanyt mas

15 Dedk kdzjogi munkéssagardl 1. részletesebben: KOVACS 1989, 168-191. pp., tovabba: KOVACS ISTVAN:
Dedk ,,Adalék’-a és a magyar kozjog. Utdszo és jegyzetek Deak Ferenc ,,Adalék a magyar kozjoghoz” cimii
konyvéhez. KJIK. Budapest, 1987.

1" A munka szerint kiadasa megjelent ,,A jogtudomany magyar klasszikusai” sorozatban. L. KOVACS 1987.

'7 DEAK 1865, 19. p.

'8 DEAK 1865, 23. p.

! DEAK 1865, 88. p.

2 DEAK 1865, 88. p.
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orszagokba is ,,a parlamentaris kormany eszméje” nyoman a ,képviselet valtotta fel”,
ezért nem lehet akadalya annak sem, hogy Magyarorszdag a rendi alkotmanyt a népkép-
viselettel cserélhesse f61.2!

A magyar torvények modositasdra, valtoztatisara Dedk szerint azonban csak az al-
kotmanyossag kovetelménye szerint, vagyis csak a kirdly (fejedelem) és a nemzet egyiittes
akarataval keriilhet sor. ”Csak azon elv nem valtozott, mely minden alkotmdanyos monar-
chianak alapelve, hogy barmely valtoztatads vagy modositas jogosan csak az dsszes tor-
vényhozas altal vagyis a fejedelem és nemzet kdzos egyetértésével torténhetik. ... Nincs
tehat alkotmanyunkban kizarva azon lehet6ség, hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelem
valamely jogat modosithassa, megszorithassa vagy azon jog alkalmazasat masképen ala-
kithassa a torvényhozas.”?

Ezt a gondolatmenetet folytatva az ,,Adalék” késébb — mintegy kijelolve a Kiegyezés
lehetséges alkotmanyos utjat — kifejtette az orszaggytlés és a kiraly hataskorére vonatkozd
torvények modositasanak feltételeit. ”Alkotmanyos orszdgban a kiraly és nemzet kozott
fennallo viszony a kirdly és nemzet egyesiilt akarata éltal 16n megallapitva, s azt csak a
kettonek egyesiilt akarata valtoztathatja meg. Lemondhat a nemzet valamely jogarol, s azt
fejedelmére ruhdzhatja altal, lemondhat a kirdly is valamely eddig torvényesen gyakorlott
jogarol, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se egyik, se masik nem teheti azt, hogy ily jogot,
kozos egyetértés nélkiil egy harmadikkal megosszon, vagy masra ruhazzon.”?

A Kiegyezést megel6z6 kozjogi irodalombol meg lehet emliteni az alkotmanyfoga-
lom alakulasa szempontjabol Karvassy Agost (1809—1896) 1865-ben publikalt miivét az
»alkotmanyi és igazsagiigyi politika” kérdésében.?* A szerz6 munkaja nem el6re mutato,
halad6 szellemisége miatt érdemel figyelmet, hanem az ,,alkotmdnyossagrol” vallott ,,sa-
jatos” felfogasa, semmitmondo, retrograd megkdzelitése miatt. Szerinte ugyanis minden
allam “alkotmanyos orszag”, ha van — barmilyen — alkotmanya. Karvassynal azonban a
,,szélesebb értelemben vett alkotmdny” is alkotmadny, igy tehat valgjadban alkotmany sem
sziikséges az alkotmanyos allam fogalmahoz.?

Karvassy elmaradott felfogasa azért is szembeotld, mert irdsat megel6zden mar joval
korszeriibb” nézetek kaptak hangot a kozjogi gondolkodéasban. Példaként emlithetjiik az
elsé magyar nyelvii lexikon (1858) alkotmanyrol és alkotmanyossagrol kozzétett megha-
ben jelent meg.?® Eszerint:

LYAlkotmany,; alkotmanyos rendszer. Alkotmanynak neveztetik politikai tekintetben, az
uralkod6 hatalom és a nép kozotti viszony fo vonasait magaban foglald s meghatarozo
alaptorvény; alkotmdnyos rendszernek pedig szorosb értelemben pedig a népképviselet,
vagyis: a népnek a torvényhozasban részvétele altal mérsékelt monarchia.”

Az alkotmany fogalma a cimszoban lényegében megeldzte koranak a magyar kdzjogi
miivekben k6zolt definicidit, amelyek 1945-ig a tdgabb illetve sziikebb alkotmany keretei

2 DEAK 1865, 88-89. pp.

22 DEAK 1865, 90. p.

2 DEAK 1865, 95. p.

2 KARVASSY AGOST: Az alkotmdnyi és igazsdgiigyi politika. 2. kiadas. Pest, 1865.

% Vo: KOVAcs 1980, 11. p.

26 TOTH LORINC (szerk.): Ismerettar. Pest, 1858. I. kotet 171. p. Idézi: KOVACS 1989, 165. p.
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kozott maradtak. A lexikon meghatarozasa ugyanis az alkotmany anyagi és formai ele-
mére is kitér. Kiemelkedd jelentdségli tovabba az ,,alkotmanyos rendszer” fogalmaban az
ujkori alkotmanyossag kovetelményének értekalapu megkozelitése. A XIX. szédzad folya-
man mar evidenciaként kezelték a polgari jogtudomdnyban, hogy az alkotmanyos allam
nem egyenld a — barmilyen — alkotmannyal rendelkezd allammal. Olyan tdrsadalmi érte-
keknek, tartalmi elemeknek kell tiikkr6z0dni az alaptdrvényekben, amelyek a fejlett orsza-
gok jogi kulturdja szellemében kiemelked6 jelentdséglick, mint pl. az emberi jogok tisz-
teletben tartasa, hatalommegosztds stb. Az ,Ismerettar” ilyen értéknek tekintette a nép-
képviseletet, ami a tdrvényhozason keresztiil befolyasolasi lehetdséget biztosit a polga-
roknak az allami élet alakitasara.

Nem kevésbé értékalloak a cimszonak az onkényuralom elitélésére iranyuld megfo-
galmazasai, amely ellentéte az alkotmanyos rendszernek. Az ,,alkotmanyos élet érett, mi-
velt, kifejlett népet kivan; ... Oly nép, melynek az énkormanyzasban semmi részvét sem
engedtetik, elveszti érdekét a haza s a koziigyek irant, elbutul s elerkdlcstelenedik. ...”

A Kiegyezést kovetden tovabb folytatodott hazankban a kdzjog feldolgozasanak és be-
mutatasanak jogtorténeti vagy mas néven torténeti-jogi iranya. A szerz6k nem torekedtek
az €16, hatalyos joganyag elméleti rendszerezésére, hanem — a torténeti alkotmany védel-
mében — a régi jogot leirva jellemzden ugyanazokat a torvényeket ismételgetve hivatkoz-
tak korabbi kdzjogi vivményainkra.?’” Ehhez az iranyzathoz sorolhatd Korbuly Imre
(1844-1876) is. Kozjogi tankdnyvének elsé kiadasa (1871) még alcimében is jelezte,
hogy Magyarorszag kozjogat a ,torténeti fejlédésre tekintettel” irjak le.?® A tovabbi ki-
adasokban mar a ,,magyar dllamjog rendszere” alcim szerepelt az ,,orszag kdzigazgatasi
szervezetével kapcsolatban.”?

Korbuly munkajaban a magyar allamjog forrasai kdrében a torvények egy sajatos tipu-
saként foglalkozott az alap vagy sarkalatos torvények meghatarozasaval. Ezek ,,azon torveé-
nyek, melyek mint az alkotmdny alapjat és lényeges intézményeit meghatarozok™ a magyar
jognak ,kozos kutfejét képezik”, és amelyek fontossdaguknal fogva valnak ki az orszag tor-
hanem Magyarorszag alaptorvények altal meghatarozott kozjogi rendszerébdl indult ki.

Korbuly Imre tankdnyve tovabbi részében kiilon is visszatért az alaptorvények proble-
alaptorvénynek az alkotmany legfobb elveit és 1ényeges intézményeit, szoval az dllami szer-
vezetet irott torvény alakjaban tiizetesen megallapito oly jogszabalyokat neveziink, melye-
ken az allam egész szervezete s alkotmanyos rendszere, mintegy alapjain nyugszik. Az ily
torvényeket tehat tartalmuknal fogva nevezziik, masféle tartalommal biré torvényekkel
szemben alaptorvénynek.”! A megfogalmazasbol egyértelmiinek tiinik, hogy Korbuly 1¢é-
nyegében a sziikebb értelemben vett alkotmany fogalmat iiltette at az alaptorvényekre.

27 Vo: KOVACs 1989, 192-193. pp.

28 A tankdnyv négy kiadést ért meg. Halala utin a negyedik kiadas (1884) Féstis Gyorgy atdolgozasaban jelent meg.
¥ A tovabbiakban a harmadik kiadasbol idéziink: KORBULY IMRE: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, 1877.
3% KORBULY 1877, 6-7. pp.

31 KORBULY 1877, 52. p.
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A tovéabbiakban — nyilvan a magyar torténelmi alkotmany 1étjogosultsagat igazolandd
— azt ecsetelte, hogy az alkotmdny irasba foglalisa nem feltétleniil sziikséges, de feltétle-
niil kivanatos ugyanakkor az ,,alkotmdny fobb elemeinek” ,tlizetesen megallapitott tarta-
lommal bird térvényekbe” rogzitése.> Korbuly az alkotmany, lényegében az alkotma-
nyossag biztositékaként meghatarozta az alaptorvények szabdlyozdsi tartalmat, mintegy
az anyagi értelemben vett alkotmany megkozelitését vetitette ra a sarkalatosnak tekintett
torvényekre. Sziikségesnek latta ,,hatdrozott és vildgos™ térvényekben rogziteni ,,az ural-
kodasi és kormanyalkatot, az uralkodoi jogkort, és az allampolgarok politikai jogait és
szabadsagait.”>3 Kiilondsen elére mutatd a szabalyozasi targyak korében a jogok és sza-
badsagok kiemelése, kiilondsen annak fényében, hogy sok évtizeddel kés6bb is szamos
kdzjogi munka megrekedt a tagabb értelemben vett alkotmany fogalmanal.

Az alaptorveny keletkezési modjara és alakjara kétféle utat mutatott be a tankonyv.
Az egyetlen alkotmanylevélbe rogzitett irott alkotmany (Charta, Verfassungsurkunde)
mellett meghatarozta a szerzd a torténeti fejlodeés folytan alakuld alkotmanyok jellegze-
tességeit is, amikor ,,az alaptorvények egyidejii eredettel nem birnak.” Ezek nem alakisa-
guk, hanem fontos kdzjogi tartalmuk alapjan kiillonbdznek a kozonséges torvényektol.
Ennek a koriilmények volt betudhaté Korbuly szerint az a tény, hogy az alaptorvények
»elosorolasaban” az allamjogi szerzOk igen szerteagazo véleménnyel birtak. (Megjegyez-
ziik, ez a helyzet késébb sem valtozott.) Az alaptorvények ,, kisziirésére” alapelvkent a
Pauler altal felallitott ismérveket ajanlotta. Eszerint alaptorvény az, amit a térvényhozas
kozvetleniil vagy kdzvetve annak tekintett, illetve az ami alkotmanyos jelentéségii tartal-
mandal fogva annak bizonyult.>*

A tdrténeti-jogi iranyhoz sorolhatd Boncz Ferenc (1829-1901) kozjogi munkassaga is.
A magyar dllamjogrol sz016 konyvének (1877) fogalmi rendszere 1ényegében megegyezett
Korbuly megkozelitésével.>> Boncz — a korszak szamos kozjogi munkajahoz hasonléan — az
alkotmany ,kutfoi” kozott foglalkozott a sarkalatos vagy alaptérvények meghatarozasaval.
Ebbe a korbe szerinte csak azok a térvények tartoznak bele ,,melyek altal az dllamjogok
allapittatnak meg” 3¢ Ezek ,koziil is kiilondsen kimagasodnak azok, melyek az alkotmdny
alapjat, a kormanyzat alakjat, az uralkodas modjat és az dllampolgaroknak az dllam ird-
nydbani kozos és egyszersmind 1ényegesebb jogviszonyainak szabalyzasat foglaljak ma-
gokban.”?” A szerz§ tisztaban volt vele, hogy ezek szdma tekintetében a jogtudosok nézetei
kiilonboz6ek majd maga ezt kdvetden — torténelmi sorrendben — igen tekintélyes szamu sar-
kalatosnak mindsithetd torvényt sorolt fel rovid tartalmi ismertetével.’® A listdjan 31 alap-
torvény szerepelt az 1869. évi 4. torvénycikkel bezarolag Magyarorszagot illetden, de ehhez
meég hozzavett 15 olyan torvényt, amely Erdélyre vonatkozott.

Uj utat nyitott a Kiegyezés utani kozjogtudoméanyban Paul Laband (1838—1918) ma-
gyarorszagi tanitvanyanak, Nagy Ernonek (1853—1921) a munkassaga. Az eltéré megkoze-

32 KORBULY 1877, 52. p.

3 KORBULY 1877, 52.p.

3 V§: KORBULY 1877, 53. p.

35 BoNCZ FERENC: Magyar dllamjog. Az ,,Athenacum” kiadasa. Budapest, 1877.
3 BoNcz 1877, 6. p.

37 Bonez 1877, 7. p.

38 BoNcz 1877, 7-18. pp.
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litést mar a magyar kozjog kézikonyvének szant munkaja elso kiadasanak (1887) az eldsza-
vaban vazolta.® Kritikdval illette az allamjog targyalasanal az egyeduralkodo jogtérténeti
szemléletet. Mint irta: ,,az un. térténeti modszer kizardlagos alkalmazasa nem megfelelé
mar. Az élet, valamint a kdzjogi tudomany egyarant siirgetik a dogmatikai elemzést.”

Nagy Erné a pozitivizmus analitikai aganak, a jogi dogmatizmusnak a képviseldjeként
a hatalyos jog és annak szabalytartalma targyalasat tartotta szem eldtt, bar tisztaban volt
vele, hogy a torténet egészében nem mellozhetd. A szerzd kés6bbi miiveiben fokozatosan
még inkdbb kompromisszumra 1épett a torténeti-jogi irdnyzattal *° Nagy Ernd az dllamjog
nem formai — hanem tartalmi alapon azok tartoznak ebbe a korbe, ,,amelyek alkotma-
nyunk alapelveit tartalmazzak”.*! Szemléletének megfelelden — a kozjogi tankdnyvek
szokasaval szemben — nem is latta értelmét az alaptérvenyek ,eldsorolasanak.”

A Kiegyezést kovetd korszak szerzoi koziil kiemelkedett Concha Gyézd (1846-1933)
politika-tudomanyi tevékenysége, aki a torténeti-jogi iranyzat szellemében hatarozottan
védelembe vette a magyar térténelmi alkotmany vivmanyait, nemzeti jelleget, és lényeg-
ében egyediil célszerti voltat. Concha tobbek kozott két kdtetben bemutatta a nyugati al-
kotmanyokat is, de ezt bevallottan azzal a céllal tette, hogy a magyar alkotmany kivalo-
sagat kiemelje, és elijesszen a kiilfoldi példdk masolasatol*?

Az alkotmany lényegével 0sszefiiggésben a kovetkezdkben vizsgaljuk meg Concha
., Politika” cimii munkdjanak® ezzel kapcsolatos megallapitasait. A szerzé gondolkoda-
sanak kozpontjaban ,,az allam szuverén akarata” allt, fogalmi rendszere erre épiilt. Ez a
szuverén akarat ,,mozzanatokra” kiilonil el, kiilon szerveket képez, és ezek a mozzanatok
¢és szervek egymassal kiilonb6z6 viszonyra lépnek. Az ,dllamszemélyiség egyszersmind
szervezetté lesz, alkotmdnyt nyer.”** Ezt a 1ényegében tagabb értelemben vett alkotmdny-
fogalmat — ha nagyon Ovatosan is —, de kiegészitette az ,,dllamtagok”, vagyis az allam-
polgarok jogaira vonatkozé kérdésekkel. Az ,.dllam alkotmanya nemcsak a szuverén aka-
rat mozzanatainak, foészerveinek egymashoz valé viszonyat teszi, hanem a szuverén aka-
rat sajat onkorlatozdsa altal keletkez6 alapjellegét is, mert ez Onkorlatozas altal lesz az
dllamtagoknak t6bb vagy kevesebb egyéni joga... Az alkotmany e szerint az dllami akarat
fbszerveinek (torvényhozas, allamfd, végrehajtas) egymashoz valé viszonya €s az dllam
akarata énkorlatozdsabdl foly6 alapjellege.”* Concha szerint igy ,,minden dllamnak van
alkotmanya, mert a szuverén akaratnak mindeniitt vannak legalabb fémozzanatai, az min-
deniitt korldtolt vagy korldtlan az allam czéljdra tekintettel.”*¢

Az elébbi definiciokbdl is kitiinik a szerzé gondolkodasanak konzervativ, arisztokrati-
kus jellege. Egészen a II. Vilaghabort végéig terjedd korszak kdzjogaban nem 6 volt az

3 NAGY ERNO: Magyarorszdg kizjoga. Allamjog. Athenacum kiadas. Budapest. 1887. A konyv hét kiadast ért
meg, utoljara 1914-ben publikaltak.

40 Nagy Ernd és a torténeti-jogi irany vitajarél 1. KOVACS 1989, 194-196. pp.

4 NAGY 1887. 4. p.

42 L. err8l: KOVACS 1989, 194. p.

43 CONCHA GYOZO: Politika. I. kétet Alkotmdanytan. Az Eggenberger kk. kiadasa. Budapest, 1895.

4 CONCHA 1895, 340. p.

4> CONCHA 1895, 340. p.

4 CONCHA 1895, 341. p.
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egyetlen, aki tagadta az emberi jogok természetjogi gyokereit, és pusztan dllampolgari jo-
gokat ismertek el, azt is csakagy, amely az dllam ,,adomanyakeént”, sajat énkorlatozasabol
ered, ez is jellemzden csak akkor biztositando, ha az illetd teljesitette dllampolgdri kétele-
zettségeit.*’ Concha Politikajaban errdl igy irt. ,,A szuverenitds énkorlatozdsa tehat annak
meghatarozasa, mit akar az dallam maga valdsitani és mit biz a tarsadalomban Onerejével
miik6dd egyénre, mit tekint magaénak, mit az egyénének.”*® Ezek a célok (jogok és szabad-
sagok) szerinte az dllam eszméjével nem ellenkezhetnek. Szamos teriileten Conchanal az
allamérdek a meghatarozo, tehat teljes szabadsdg és egyenjoguisdg nem érvényesiilhet.*

Concha Gydzd 6nallo részben (93. §) foglalkozott az dllamformak és alkotmanyok vi-
szonyaval és fejlédésével. Kapcsolatuk alapja az, hogy mindkettd a szuverenitassal fiigg
0ssze. Az allamformdban a szuverenitds alanya, a hatalom birtokosa 6lt testet, az alkotmdany
ezzel szemben arra ad valaszt, hogy a szuverén alany akarata milyen iranyban (t6rvényho-
zés, végrehajtas, kozigazgatas) nyilvanul meg.>® A szerzd vilagossa tette, hogy az dllam-
forma nem donti el sziikségképpen az alkotmdanyt és forditva. Azt is kifejtette, hogy az al-
lamnak sorsa, sikere sokkal inkabb fiigghet alkotmanyuktdl, mint allamformajuktol.

Concha Politikaja-bol végezetiil roviden vazoljuk a torténelmi és az irott alkotmanyok
szembeallitasaval kapcsolatos gondolatait. Nyilvanvalova tette, hogy az egyetlen tidvo-
zit6 forma a torténelmi alkotmdany, amelyekben ,,torténelmi korszakokon at azonos elvek
huzodnak végig”, mig az irott alkotmanyokba a vezérelvek a megelézovel éles ellentétben
allnak. Ugy tiinik, hogy a szerz6 az irott alkotmadnyok valtozdsanak csak két tjat ismerte,
az dallamcsinyt és a forradalmat. Mindkét mod jogtalan, erdszakos és veszélyes, még ak-
kor is, ha esetleg erkdlcsileg igazolhatok.>!

A XX szdzad forduldjat kévetden egyfajta élénkiilés volt tapasztalhato a kdzjogi iro-
dalmunkban. Olyan 8sszefoglalé munkak sziilettek, amelyek egyeztetni kivantak a kii-
16nb6z0 iranyzatok kozott. Ezek sorabdl elséként a Ferdinandy Gejza (1864—1924) 1902-
ben kiadott kdzjogi tankdnyvébdl idéziink néhany témankba vagd gondolatot. >

Az alkotmany meghatarozasaval kapcsolatos elmélkedését az allam szervezetére vo-
natkoz6 megallapitasokkal inditotta a szerz6. Az allam kiils6 szervezet nélkiil nem létez-
het, és ezt csak maga az allam alkothatja meg. Az dllami szervezet létesitése azon viszo-
nyok meghatarozasabol all, amelyben az allamot alkotd egyesek és szervek egymashoz
allnak.> Ez alapjan jutott el Ferdinandy — kimondva kimondatlanul — lényegében a tdg
értelemben vett alkotmany fogalmahoz. ,,Az allamnak részint ethnikai alapon, részint on-
maga alkotta szabalyok altal meghatarozott szervezete alkotmanynak | ...] neveztetik. Eb-
ben az értelemben tehat alkotmannyal minden allamnak kell birnia [...] egyes allamok
alkotmanya nem egyéb mint az dllamhatalom szervezete”.>*

A szerz6 azonban nem ragadt le ennél a meghatarozasnal, nem elégedett meg a tag ér-
telemben vett alkotmany semmitmondé fogalmaval. Az dllamok masik csoportia kapcsan

47 L. errél: KiSS BARNABAS: 4 jog egyenldsége — az egyenldség joga. SZEK JGYF Kiado. Szeged, 2006. 26. p.
* CONCHA 1895. 306. p.

49 KISS 2006, 39. p.

0 L. CONCHA 1895, 396-397. pp.

5! L. err8l CONCHA 1895, 401-403. pp.

52 FERDINANDY GEJZA: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer és fia kiadasa. Budapest, 1902.

33 FERDINANDY 1902, 25. p.

% FERDINANDY 1902, 26. p.
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értelemben vett alkotmany meglehetdsen elére mutato kritériumaival, sét az alkotmanyos-
sag elvével. A sziikebb értelemben vett alkotmanyoknak Ferdinandy szerint magaban kell
foglalnia a fohatalom korlatait is, meghatarozva ,,az allam tagjainak szabadsagi korét” az
allammal szemben, befolydst biztositva polgdrainak a fShatalom gyakorlasdara.™

Ferdinandy kozjogi tankdnyve kapcsan végezetiil azt jegyezziik meg, hogy az — a kor
jellegzetességeinek megfelelden — kiilon is foglalkozott az alaptérvények (leges fundamen-
tales) problematikajaval, de ebben a kérdésben semmi ijdonsaggal nem talalkozhatunk.>®

A dualizmus koraban — az atfogd kdzjogi miivek mellett — kiemelést érdemel egy ter-
jedelmes monografia Joo Gyula (1876—1945) tollabol. ,,A magyar torvény fogalma és
jogi természete jogtorténeti és dsszehasonlitd alapon” cimmel.>” A szerzé munkéja célja-
nak azt tekintette, hogy tudomanyos eszkozokkel kimutassa: Magyarorszag alkotmanya
a torveny tekintetében mennyiben eredeti és mely részében olyan, amely ,,idegen recepcio
eredménye™? illetve hogyan felel meg a modern dllam kdvetelményének. A kdnyvon a
dogmatikai jellege mellett végigvonul egy sajatos kettosség. Egyrészt az dsszehasonlito
vizsgalatok alapjan a szerzd tisztaban volt a modern europai megoldasokkal, ugyanakkor
hatarozottan kiallt a magyar alkotmdny dsisége, eredetisége, s6t az eurdpai allamokénal
nem ritkan értékesebb volta mellett.

Az alaptorvénynek azokat a torvényeket tekintette ,,amelyek az dllamélet alaptételeit
tartalmazzak.”> Ezek létrejohetnek kozénséges torvények formajaban (Magyarorszag)
vagy azoktol eltéeré modon. Ez utdbbiakat nevezte Joo ,,alaki vagy alkotmanyjogi érte-
lemben vett” alaptorvényeknek. Azok az alaptdrvények pedig, amelyek az alkotmdany dsz-
szes alaptételeit magukban foglaljak ,rendszeres” alaptorvényeknek tekinthetok.

Az alaptorvények szabalyozasi targyait illetden Joo Gyula egy korat meghalado, Iénye-
gében anyagi értelemben vett alkotmanyfogalmat hatarozott meg. ,,Az alaptorvények alta-
laban az dallamnak az altalanos irdnyelveit, az llampolgari szabadsdg (alap) és politikai
Jjogokat, az dllam szerveit és hataskoret allapitjak meg, egyszoval ugy az dllamnak, mint az
kiilon is figyelemre mélto, hogy az alapjogokat az allamszervezeti kérdések elé helyezte.

Eppen a szazadfordulon jelent meg a kovetkezd altalunk bemutatando szerzé, Kmety
Karoly (1888-1929) kizjogi kézikényve.®! A budapesti egyetemi tanar ezt kovetden tan-
konyvet is irt a magyar kozjogrol, amelynek 6todik kiadasat 1911-ben publikalta.®? A
tankonyv altalunk bemutatando része tartalmilag lényegében megegyezett a kézikonyv-
ben leirtakkal, de némiképpen precizebb megfogalmazasokat tartalmazott.

35 FERDINANDY 1902, 26. p.

¢ FERDINANDY 1902, 77-79. pp.

57 JoO GYULA: A magyar térvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és dsszehasonlité alapon. Szilagyi
Laszl6é konyvnyomdaja. Kecskemét, 1908.

% Joo 1908, 4-5. pp.

9 J00 1908, 47. p.

% Joo 1908, 48. p.

1 KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog kézikényve. Politzer és fia kiadasa. Budapest, 1900.

2 KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog tankonyve. Otddik javitott kiadas. Grill Karoly Kk. Budapest, 1911.
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Kmety szamos korabbi szerz6hoz hasonléan nem az alkotmdny, hanem az alaptorve-
nyek fogalménak a meghatarozasat adta meg tankonyvében. Az alaptdrvények korét Pau-
ler Tivadart kovetve két csoportban allapitotta meg. Az elsdbe tartoznak azok a torvé-
nyek, amelyek ,,nagyjelentdségti torvényeket maga a térvényhozo nevez alaptorvények-
nek”.% Témank szempontjabol fontosabb az a mdsodik csoport amibe tartalmi fontossd-
guk alapjan kertilhetnek — 1ényegében az alkotmany szabdlyozdsi targyainak megfelel —
torvények. Ezek azok ,,a.) melyek allami jogunk, alkotmanyunk legfobb, vagyis alaptéte-
leit foglaljak magukban, melyek a honpolgarok legfontosabb kézkételezettségeit és sza-
badsagait szabalyozzak, melyek tehat az allamhatalom és a polgarok kozti viszonyra vo-
natkoz6é nemzeti felfogas kifejezései; b) az allami hatalom szervezetének legfobb orga-
numait, ezek alakulasat, mikodését, egymdashoz vald viszonyat meghatarozzak.”** Ez
utébbiak, vagyis a masodik csoport kapcsan megjegyezte a szerzd, hogy ezek korét egy-
részben nem irott, hanem szokdsjog szabadlyozza. Kmety definicidja lényegében az anyagi
értelemben vett alkotmany meghatarozasanak felelt meg azzal a figyelemre méltd kii-
lonbséggel, hogy a polgarok kotelességeire és szabadsdgaira vonatkozd szabalyokat 6 is
az dllamszervezeti kérdeések elé helyezte. Persze Kmety sem lépte til a ,,nemzeti felfogas”
megszokott kereteit, igy a kozkotelezettségek nala is megeldzték a szabadsagjogokat.

A magyar kozjog kovetkezd korszaka a két vilaghaboru kozétti idkre tehetd. Ezeket az
évtizedeket a kdzjogban a korabbiaknal erételjesebben befolyasolta a politikai allasfoglalas.
A jelentOs professzorok dontben két iranyzat koré tomoriiltek. Az un. ,aulikusok” a kor-
manyzoi hatalom véglegesitését, intézményesitését tamogattak. A masik csoportba tartozo
szerzOk ezzel szemben a ,torvényes” — azaz Habsburg — uralkodohaz ujboli tronra jutasat
tamogattak, és Horthy rendszerét egy ideiglenes — provizoérikus — jogrendnek tekintették.%

Az un. aulikusok csoportjahoz tartozott a jelentésebb kozjogéaszok koziil Tomcesanyi
Moric (1878-1951, aki lényegében az egész Horthy korszakon 4t a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem professzora volt. Munkassaga soran tudomanyos igényességgel
igyekezett igazolni az ideiglenes intézmények tdrvényességét és alkotmanyossagat.®®
Els6 tankdnyve ,,Magyar kézjog — Alkotmanyjog” cimmel 1926-ban jelent meg.®’

Tomcesanyi alkotmanyfogalmanak kdzpontjdban az dllami szuverenitds &llt. Sajat
megfogalmazasaiban az alkotmanynak ,,a szuverenitas a tengelye, e koriil forog az egész
alkotmany kereke.”*® Allaspontja szerint az dllam alkotmdnydba tartozik mindaz, ami az
allami szuverenitassal akar szervezetileg, akar miikddésileg szorosabb kapcsolatban van.
,,Az alkotmany tehat roviden, altalanossagban szolva nem egyéb, mint az dllam berendez-
kedése a maga szuverenitasaban.”®

Azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen iigyek tartoznak az alkotmdany szabalyozasi tar-
gyai korébe, a szerzd a kordbbiaknal precizebb, korszerlibbnek mondhatd, anyagi érte-
lemben vett meghatarozast adott. Ezek — 6sszefoglalo jelleggel — a kdvetkezOk:

6 KMETY 1911, 17. p.

¢ KMETY 1911, 17-18. pp.

5 L. err8l KOVACS 1989, 199-206. pp.

% Tomcsanyi kozjogi nézeteirél 1. KOVACS 1989, 201-206. pp.

7 TOMCSANYI MORIC: Magyar kdzjog — Alkotmdnyjog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1926.
% TOMCSANYI 1926, 18. p.

% TOMCSANYI 1926, 15 p.
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— az dllam alapelemei, a teriilet s a népesség alapkérdései;

— az dllamhatalmi f0 szervek egymashoz valo viszonya;

— politikai jogok, egyeseknek a kozakarat kialakitdsaban valo kdzvetlen és kdzvetett
részvétele;

— egyéni szabadsdgjogok, alapjogok, az 4dllam 6nkorlatozasa folytan elismert, egye-
sek emberi mivoltukbdl folyd egyéni szabadsagai;

— az éallam irdnyaban fenndll6 alapkételezettségek, az dllammal szembeni alavetett-
ség, hliség, odaadasi kotelezettség és engedelmesség.”

Tomcsanyi ezt koveten roviden kitért a ,,gyakorlati kozfelfogas™ szerinti alkotma-
nyossag fogalmara is. Ez alapjan alkotmdnyos dallamon azt az allami berendezkedést ér-
tették ,,melyben a honpolgdroknak magdn- és politikai szabadsdga biztositva van”...” "' A
alkotmanybiztositékok” kdzott emlitette, tobbek kdzott a birdi fliggetlenséget, a sajto-
és gyiilekezési szabadsagot.

Kiemelést igényel, hogy Tomcesdnyi Moric a késébbiekben ,,Magyarorszag kézjoga”
cimmel nagy terjedelmii 6sszefoglaldo miiveket publikalt, de ezekben az alkotmdny és al-
kotmanyossag fogalmdra vonatkozd nézetei 1ényegében semmi vailtozdst nem mutattak.
A tankényv utolsé atdolgozott és bovitett kiaddsa 1943-ban jelent meg.”

Tomcesanyi els6 tankdnyvével egyidOben jelent meg Pécsen Faluhelyi Ferenc (1886—
1944) egyetemi tanar tankdnyve.” A szerz8 nem is definidlta az alkotmany fogalmat,
pusztan annyit olvashatunk nala miszerint a kézjog vagy alkotmanyjog targya az, hogy az
wallamot mint kész alkotmanyt vizsgélja a maga dll6 dallapotdban.”™ Bz a kizvetett meg-
hatarozas lényegében a tdag értelemben vett alkotmanynak felel meg. Az alaptorvényekrol
pedig azt jelentette ki, hogy kordanak kézjoga ilyeneket nem ismer.

A Horthy korszak legitimista kdzjogaszainak vezetd egyénisége Molnar Kalmadn
(1881-1961), a pécsi egyetem professzora volt. Az 1. vilaghdborut kdvetden az 0j kdzjogi
intézmények elfogadasat kiilsé kényszerrel indokolta. Az igy kialakult rendkiviili jogrend,
a ,.kozjogi provizorium” feladatanak azt tekintette, hogy segitséget nydjtson — az anarchia
elkeriilésével — az dsi alkotmdnyos rend restauralasahoz.”

Molnar nagy terjedelmt, korszakos jelent6ségii tankonyve legismertebb harmadik ki-
adéasa 1929-ben jelent meg.”® A szerzd a jogforrasok korében foglalkozott az alaptorvé-
magyar kozjogban alaptdrvényeknek azokat a torvényeket nevezziik, amelyek az alkot-
many alaptételeit tartalmazzak, s igy alkotmanyjogi szempontbol kivéld jelentSségiiek.”””
Mas allamok irott alkotmanyaval szemben a magyar fontosabb ,.alkotmany-torvények”
teljesen olyan alakisagok mellett jonnek létre, mint a ,leglényegtelenebb” torvények.

" V: TOMCSANYI 1926, 15-16. pp.

"I TOMCSANYI 1926, 16. p.

2 TOMCSANYI MORIC: Magyarorszag kizjoga. Otodik kiadas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1943.
7 FALUHELYI FERENC: Magyarorszdg kézjoga. Karl Kényvesbolt kiadasa. Pécs, 1926.

" FALUHELYI 1926, 3. p.

3 V: KOVACS 1989, 200-201. pp.

76 MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Harmadik kiad4s. Danubia kiadas. Pécs, 1929.

77 MOLNAR 1929. 19. p.
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Molndr szerint két formai értelemben vett alaptérvény ,,csuszott be alkotmanyunkba”.”®

Az egyik a magyar-horvat kiegyezés (1868: XXX. tc.), a masik pedig a trianoni békepa-
rancs (1921: XXXIII. tc.). Ezek azonban mar nem a magyar allam alaptérvényei, mert
idegen hatalmi tényez6k erdszakoltdk az orszagra.

Molnar Kalman nem tette magasra a mércét az alkotmany és alkotmanyossag fogal-
mdval, kritériumaival kapcsolatban sem. ,,Alkotmany alatt azt a szervezetet értjiik, amely-
ben az dllam hatalmi élete lejatszodik. igy tekintve minden dllamnak van alkotmdnya,
mert minden allamnak van szervezete, s a jogkordk koriilhatarolasat egyetlen allam sem
nélkiilozheti.”” Eszerint tehdt a tdgabb értelemben vett alkotmdny is alkotmény, sét —
ezzel a sajatos megkdozelitéssel — minden dllam ,,alkotmdnyos” is egyben. Ezt az abszur-
ditast azonban feloldani igyekezett Molnar a ,,sziikebb értelemben vett alkotmanyos allam
fogalméaval. ,,Sziikebb értelemben azonban csak azt az allamot nevezziik alkotmanyos
allamnak, ahol az dllamhatalom gyakorlasa, vagyis az allam iigyeinek intézése a polgd-
rok részvételével torténik.”®® Ahol ez nem valdsul meg, ott 6nkényuralom valdsul meg.
Az dllam tagjai ezekben az adllamokban passziv alattvalok, és nem aktiv polgarok, vagyis
nem dllampolgarok a szd szoros értelmében. A szerzd a tovabbiakban azt bizonygatta,
hogy a térténelmi alkotmany elényei messze felilmuljak az irott alkotmanyokkal szem-
ben az ,,apré technikai hatranyokat.”8!

A Horthy korszak kozjoganak kévetkezd kiemelkedd alakja Polner Odon (1865—
1961) volt, aki a kozjogi dogmatikai iskola képviselgjeként szamos teriileten jelentds
munkakat alkotott.’? Témank szempontjabol ,,4z dllamélet néhdny f6bb kérdése” cimmel
tartott akadémiai székfoglalo el6adasa (1931) érdemel figyelmet, ami késdbb nyomtatas-
ban is megjelent.’3 Polner megfogalmazasaibdl elsére ugy tiinik, hogy még mindig & is
megragadt a tag értelemben vett alkotmany fogalmanal, de azzal, hogy az dllam oOsszeteé-
tele és szervezete rendjének, vagyis az alkotmdny meghatarozasat szabalyalkotasként de-
finidlja, [ényegében tovabb lépett a sziik értelemben vett alkotmany felé. Kiinduld pontja
tehat az volt, hogy az allami szervezet megalkotésa, az allam alkotdorészeinek fenntartasa
szabalyalkotast feltételez. Ennek keretében keriil meghatarozasra Polner szerint:

— az dllam dsszetétele és szervezetének rendje;

— az dllam kikbdl all és hogyan;

— kik az dllamnak a hatalmi szervei, mi a ,,hatalmi koriik”, és egymassal miféle jog-
viszonyban vannak %

8 MOLNAR 1929, 20. p.

7 MOLNAR 1929, 243-244. p.

8 MOLNAR 1929, 244. p.

81 MOLNAR 1929, 245. p.

82 V§: KisS BARNABAS: Polner Odon (1865-1961). In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.) Forum Acta Juridica et
Politica. X. évfolyam 1. sz. Szeged, 2020. 587-605. pp.

8 POLNER ODON: Az dllamélet néhdany f5bb kérdése. MTA Budapest. 1935.

8 Vo: POLNER 1935, 66-67. pp.
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,,Az allam Osszetételének és szervezetének vagyis megalkotottsaganak eme rendje az
dllam alkotmanya és ezért az allam eme rendjének a meghatarozasa az alkotmdanymegha-
tarozds vagy roviden alkotméanyozas.”® Majd azt is kiilén hangstlyozta, hogy alkotmdny
alatt helyesen, az dllam egész szervezetének a rendjét kell érteni. Az ezt meghatdrozo
jogszabalyok alkotjak az alkotmanyjogot.

A II. vilaghabort végeig terjedd idészakban Osszefoglalo jellegli kozjogi miivel je-
lentkezd szerzdk kozott Bolonyi Jozsef (1902—1990) munkéssaga igényel figyelmet, aki
a legitimistak taborat erdsitette. Kozjogi tankényvében’® alaki alaptorvények és anyagi
alaptérvények vagy sarkalatos torvények kozott kiilonboztetett.” Az elébbiek a magyar
jogban ismeretlen ,,mindsitett térvéenyhozas” Gitjan sziilettek, az utobbiak pedig tartalmuk-
nal fogva valtak ,,sarkalatossa”.

A magyar kozjog id8szerli kérdéseivel foglalkozd konyvében (1941)% szintén nem
talalkozhatunk eredeti fogalmi megkdzelitésekkel. Sokkal szembetlindbb az ,,ideologi-
zalo” torekvés, vagyis a magyar torténelmi alkotmany ,, egyediilallo nagyszeriiségének”
a hirdetése. Az alkotmdny fogalmaval kapcsolatos allaspontja némi zavart tiikr6z, ami az
Orszagos Vitézi SzEk tarsadalmi bizottsdgaban 1939. oktober 31-én tartott eldadasaban
érhetd tetten.®® Tobbszor talalkozhatunk olyan meghatarozasokkal az alkotmanyjogi fo-
galmak korében, ami 1ényegében a sziikebb értelemben vett alkotmanynak felel meg. Bé-
lony szerint az alkotmany az dllami élet miikodesi rendjét, az allamhatalom gyakorlasa-
nak a modjat rendezi. ,Meghatarozza az erre jogosult szerveket, szabalyozza azok hatas-
korét, egymashoz és az allampolgarokhoz vald viszonyat, megallapitja mikodésiik kor-
dennapi szohasznalata szerint, ami nem sziikségképpen feltételez ,,alkotmanyos uralmat”.
Ebben az értelemben szerinte alkotmannyal rendelkezik tulajdonképpen az abszolit mo-
narchia is. Ezt az alkotmanyjogi abszurditast ugyanakkor a modern dllamjogi felfogas
allaspontjaval is kiegésziti, ami pedig az anyagi értelemben vett alkotmany tipusahoz so-
rolhatd. Az ,alkotmanyos dallam” fogalmahoz a mindennapi széhasznalat Bélony szerint
,.nem csak az allami élet mikddési rendjének a meghatarozasat kivanja meg, hanem azt
is, hogy az allamhatalom gyakorlasaban az dllampolgdrok is részesedjenek, ,.egyéni és
politikai szabadsdaguk biztositva legyen.”!

Bolony széls6ségesen tulértékelte a torténelmi alkotmdany erényeit. A magyar alkotmany
legf6bb jellemvonasanak azt tartotta, hogy fokrol-fokra fejlédott a kor kovetelményei sze-
rint, anélkiil, hogy e fejlédés folytonossiga er6szakos Giton megszakadt volna.”? Ezzel Ma-
gyarorszag alkotmanya a torténelmi alkotmanyok legtipikusabb példaja. Az irott vagy
charta alkotmanyok ezzel szemben ,,forradalom vagy oktroj itjan” 1épnek szerinte életbe,
¢és sokszor nem fliggnek Ossze a korabbi fejlddéssel. A magyar alkotmany egyediil allt a
vilagon Bélony allaspontja alapjan abban, hogy szivosan ragaszkodott a jogfolytonossag

85 POLNER 1935, 67. p.

8 BOLONY JOZSEF: Magyar kizjog. 1. kotet. Budapest, 1842,

ST BOLONY 1942, 46-48. pp.

8 BOLONY JOZSEF: 4 magyar kézjog idészerii kérdései. 1. kdtet. (1926-1940) Budapest, 1941.
8 BOLONY 1941, 55-69. pp.

% BOLONY 1941, 55-56. pp.

! BOLONY 1941, 56. p.

2 BOLONY 1941, 57. p.
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elvéhez. Szerinte még az angol torténelmi alkotmany sem vezethetd vissza ,,minden torés
nélkiil eredeti alapjara tigy, mint a magyar alkotméany.”** Az alkotmanyjogi abszurdumokat
leginkéabb azzal tetézte, hogy a jogfolytonossagot egészen a vérszerzodésig vezette vissza.
Bélony Ggy latta, hogy alkotméanyunk gyakran messze tilhaladta korat. gy mér a vérszer-
zodésben megtalaljuk a mai modern alkotmdnyos élet alapelveit: az dllamhatalom k6zha-
talmi természetét s a nemzet tagjainak abban vald részesedését.””*

Nem maradt le a magyar alkotmany dicsditésében Egyed Istvan (1886—1966) sem, aki
A mi alkotmanyunk” cimt konyvében (1943) nem ismertetni, hanem jellemezni kivanta
az alkotmanyt.®> Mar az el8szoban leszogezte, hogy nem joganyagot ad, nem tételes ren-
delkezésekkel kivan foglalkozni, hanem az alkotmanyban a nemzet lelkét keresi, a nem-
zeti jellemet vizsgalja. Célja kimutatni, hogy ez az alkotmany tobb tekintetben kiilonalld
torténeti fejlodés eredménye, a magyar nemzeti lélek hatalmas alkotdsa, a nemzeti kultira
értékes bizonyitéka, kimutatni, hogy a magyar alkotmany kiilénleges helyet foglal el az
alkotményok rendszerében.”® A szerz6 figyelmének kdzpontjaba a magyar alkotmdny
,, 010k érvényii elveit”, a jogfolytonossag nagy szerepét és a kiilfoldi fejlodéstol valo elté-
réseket helyezte.”” Mér a konyv céljaibol kideriilhet, hogy Egyed a miivét — nem véletle-
niil — az uj magyar torténeti iskola irdnyzataba helyezte. Az alkotmany fogalmdarol vallott
felfogasa kisérteties hasonlosagot mutatott Bolony Jozsefével. ,,Az alkotmdany a nemzet
¢letformaja, a magyar allam életének a rendje. Az alkotmany szabdlyozza az dllam szer-
vezetét, az 4llamhatalom gyakorlasi modjat, az allampolgdrok jogait és kételességeit.”*®
Ramutatott arra is, hogy mig az irott (kartalis) alkotmanyok csak alkotoik vagy egy nem-
zedek elgondolasait fejezik ki, ugy a tértéenelmi magyar alkotmany a kontinentalis alla-
mok alkotmanyainél “hivebben tiikrézi a nemzeti jelleget.”*

Egyed munkdjanak legjellegzetesebb része a “magyar alkotmany alapelveinek™ egy
csokorba gytijtése.!® Ezek a kovetkezok:

a torténelmi jelleg, a jogszokas jelentdsége, és a jogfolytonossag alapelve;

a kézjogi szellem;

az erds nemzeti vonds, amely azonban ,,figyelemmel volt a nemzetiségi igényekre”;
a kereszteny jelleg ,bensd kapcsolat a keresztény egyhazakkal”;

a kiralysagi allamforma, atruhazott és korlatozott kiralyi hatalommal;
alkotmanyossag, ,,azaz a nemzet 6nrendelkezése”

ajogallamisag, azaz az egyéni jogok és polgari szabadsagok birdi védelme.

Nk —

A szerz0 felsorolasabol nyilvanvalo, hogy az alapelvek jelentds részének nem sok koze
volt azok alkotmanyjogi értelméhez, sokkal inkabb egyfajta ideologiai hatteret kivantak
biztositani a nem tul korszert és haladé magyar alkotmanyjogi rendszer igazolaséra.

% BOLONY 1941, 63. p.

* BOLONY 1941, 58. p.

% EGYED ISTVAN: 4 mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasig. Budapest, 1943,
% EGYED 1943, 5. p.
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1% V§: EGYED 1943, 39. p.
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Al vilaghabort végéig terjedd korszakbol az 6sszefoglalo jellegli munkaval jelentkezd
szerzOk kozil utolsoként Csekey Istvan (1889—1963) kolozsvari egyetemi tanar 1943-ban
kiadott konyvébdl idéziink néhany gondolatot a magyar alkotmanyrol.!®! Az ideologizdlé
alapallas a kozjogi — szakmai szabdlyok hattérbe szoritasa, mar a konyv bevezetésének elsd
mondatabol nyilvanvalo: ,,A magyar alkotmany a Karpat-medence népei életének jogi alap-
rendje.”'%? Ezt kovetben a magyar torténelmi jellegii alkotmany egyediilallo nagyszertiség-
ének alatdmasztasara néhdny jellemzo vonast emelt ki a szerzo, szembedllitva azokat az irott
alkotmanyokkal. Leirasa szerint a magyar torténelmi alkotmany szabalyai korszakonként
keletkezett torvényekbe és szokasjogi megallapodasokba lettek foglalva, ami ezeréves fo-
kozatos fejlédes eredménye. Csekey az ilyen alkotmany egyik fJ erdsségenek tartotta, hogy
nincs minden részében kodifikalva. Ennek az alkotmanynak szerinte ,,nem is annyira a
szava, mint inkabb a szelleme dént.”'"® Az irott alkotmdanyokat egységesen merev alkotma-
nyoknak mindsitette, noha tisztaban volt azok elfogadasanak és modositasanak ma is ismert
valtozataival, mint az alkotmanyozé gyiilés, népszavazas, mindsitett tobbség vagy tobb egy-
mast kdvetd iilésszak jovahagyasa. Ezekkel szemben a magyar alkotmany ,.hajlékony”,
mert valtoztatasa egyszerti torvényekkel torténhetik. Ereje ,,hogy nem mesterségesen kelet-
kezett, hanem a nemzeti kultura legnagyszertibb és legkifejez6bb alkotasa. ,,Hi tiikre a nem-
zet egyéniségének, lelki vilaganak.”'*

Csekey szerint az igazi alkotmany lassan és szervesen fejlodik, ezért tartotta fontosnak,
hogy a magyar alkotmany torténelmi vezérfonalként vonult végig a jogfolytonossag elve.
Az irott alkotmanyok a szerz6 szemében puszta formasagok, amelyek ha kell jogi uiton, vagy
ha nem lehetséges forradalmi uton illetve dllamcsinnyel ,félretolhatok”. Mig az ,,alaptor-
vénybe merevitett alkotmanyok” mintaképek szerint keletkeztek, addig a magyar alkotmany
,,mind keletkezésében, mind szellemében és jellegében egészen magyar alkotmdny.”'%

Csekey Istvan tobbféle megfogalmazasban, de még mindig a tagabb és sziikebb érte-
vezete, nyilvanvaldan alkotmany nélkiil allam el sem képzelhetd. Az abszolit monarchi-
4nak is van alkotmanya.”!% Kés6bb az alkotméanyjog fogalmardl szolo részben a szerzd
szerint az ,,alkotmany az dllamnak az az alaprendje, amelyb6l minden mads jog szarmaz-
tathaté. Az alkotmany latja el az allamot akaré és cselekvd szervekkel.”'"” Ezt kdvetden
Csekey a politika tudomany fogalmat ugy 6sszegezte, hogy e megkozelitésbdl az alkot-
many ,,a legmagasabb rendii jogi szabalyok” foglalata. ,,Az alkotmany csak az allami
[fBszerveket és mitkédésiiket szabalyozza.”'%

Az alkotmany fogalmahoz hasonléan — finoman szolva — nem egyértelmii Csekeynek
a polgarok egyéni és politikai szabadsagardl illetve az alkotmanyos dllamrol vallott al-
laspontja. Tisztaban volt vele, hogy a XIX. szazad ota a ,,modern alkotmanyos allam”
nem képzelhetd el az dllampolgarok részesedése nélkiil az allamhatalom miikodésében,

O CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance Kényvkiadd. Budapest, 1943.

02 CSEKEY 1943, 5. p.

03 CSEKEY 1943, 10. p.
04 CSEKEY 1943, 11. p.
> CSEKEY 1943, 12. p.
% CSEKEY 1943, 16. p.
7 CSEKEY 1943, 30. p.
%8 CSEKEY, 1943, 31. p.
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¢és az dallampolgarok egyéni és politikai szabadsagjogai biztositisa hianyéaban. ,,Az ilyen
alkotmanyossagnak (konstitucionalizmusnak) ellentéte az onkényuralom (abszolutizmus,
diktatura, parancsuralom).”!% Ugyanakkor latvanyosan védelmébe vette a magyar alkot-
many retrograd jellegét, amely ,,sikeresen ellendllt” a korszellemnek, vagyis a ,,gyoker-
telen parlamentarizmus” és a ,liberdlis demokrdcia elfajuldsanak” ' Ezt a , sikert” azzal
tdmasztotta ald, hogy a magyar alkotmany nem ismerte el az egyének alapjogait, az Ggy-
nevezett alanyi kdzjogokat. Hasonloéan nem fogadta el Magyarorszag az dltalanos, titkos
vdlasztdjogot, és az allamhatalmi dgak merev elvdlasztasat.'"!

Csekey a parlamentarizmus €s a liberalis demokracia valsaganak orvoslasara megér-
téssel s szimpatiaval irt tankdnyvében a fasiszta és nemzeti szocialista rendszerekrol is.
Allaspontja szerint a liberalis dllamnak az volt az egyik célja, hogy biztositsa az egyén
szabadsagjogait. Koranak szocialis allama ezzel szemben elsédlegesnek a kézosséget te-
kintette, mivel ,,az egyén a ko6z0sség szolgaja”, és nincsenek tobbé az egyénnek megszer-
zett alapjogai. Csekey szerint a nemzeti szocializmus alkotmanyfogalma kozeledett a tor-
ténelmi alkotmanyokéhoz, mivel elvetette az alkotméanymodositas nehezitett modjat.!!?
A szerzd a jovendd boldogulas zélogat a ,dicso multban” vélte megtalalni. ,,Az olasz
fasizmus és a német nemzeti szocializmus megujhodott nemzeteknek nemzeti alapon vald
ujjaéledése. Nem idegenbdl, hanem 6nmagukbol termelték ki 0j allami és tarsadalmi élet-
formaikat. Ami azonban ndaluk még csak kisérlet, azt mi mdr régen megvalédsitottuk.”''3
Mivel tehat a magyaroknak t6bb évszdzados jogintézményei vannak, nincs sziikség arra,
hogy idegenbdl vegye at azokat.

3. Alkotmanyfogalmak a II. vilaghaboru utani allam- illetve alkotmanyjogi irodalomban

Még a vilaghabort teljes befejezését megeldzden keriilt napvilagra a Szegeden megala-
kult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja, amely kimondta: ,,Az 0j magyar
demokratikus rend megszilarditasara és betetdzésére Ossze kell hivni az alkotmanyozo
nemzetgytilést. "% A programot alair6 jobb és baloldali partok elképzelésének megvalo-
sulasahoz azonban nem kedveztek sem a bel-, sem a kiilpolitikai feltételek. Az elkdvet-
kezd b egy évben alkotmanyjogi kérdésekben csak ideiglenes, dtmeneti intézkedések
torténtek. Nem voltak még meg egy radikalis baloldali fordulat feltételei, a jobboldali
partok pedig nem kivantak a torténelmi alkotmany gyokeres megreformalasat. A két oldal
kozott egyfajta kompromisszumot jelentett az alkotmanyozas ligyében Magyarorszag al-
lamformajarol szolo 1946. évi I. torvénycikk elfogadasa, amely korlatozott tartalma alap-
jan is lényegében alkotmanyos jellegli alaptorvénynek, ideiglenes alkotmanynak volt te-
kinthetd. A torvény elfogadasat Sulyok Dezso, a napirend eléaddja a Nemzetgytilésben
azzal indokolta, hogy kifelé dokumentélja az orszdg demokratikus elszanasat, befelé pe-
dig oldja a munkéspartok €s polgari alapon all6 tobbségi part kdzott meglévo természetes

% CSEKEY, 1943, 16. p.
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bizalmatlansagot.!'> Parragi Gyérgy kisgazda képvisel6 a nemzetgytilési vitdban a tor-
vény preambulumaban rogzitett emberi jogok és szabadsagok kapcsan azt értékelte, hogy
a ,,magyar torténelemben elséizben emeljiik torvényerdre az emberi jogokat. Ezzel az uj
magyar alkotmdnynak voltaképpen alapkovét fektetjiik le.”!16

Radikalis fordulatot vett az alkotmanyozasrdl szolo elképzelések alakuldsa azzal,
hogy a munkéspartok részérdl 1947-t61 megkezd6dott az egypartrendszerii proletardik-
tatura kialakitasaért foly6 harc. A Magyar Dolgozok Partja az egyesitd kongresszuson a
program-nyilatkozataban (1948. méjus 9.) megfogalmazta egy uj népi demokratikus al-
kotmany sziikségességét. Az 1949 majusaban tartott elsé Gn. népfrontvalasztasok utan az
Orszaggytlés 1949 augusztus 18-an egyhangtilag fogadta el a kormany altal benyujtott
javaslatot, amelyet az 1949. évi XX. torvénnyel hirdettek ki augusztus 20-an. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya a kihirdetéssel hatalyba is 1épett. Az 0j alkotmany gydkere-
sen szakitott a torténelmi alkotmany minden elemével, és az 1936-os szovjet alkotmany
példajara a proletardiktatura vezérelveit deklaralta. Az irott alkotmany elfogadasaval az
ideologizalo” funkcio a csicsara érkezett.

A szocialista alkotmany elfogadasat kdvetden 1951-ben jelent meg az elsé egyetemi
alkotmanyjogi tankényv, és egyben a magyar jogi egyetemek elsé olyan tankonyve,
,amely a népi demokratikus jogrendszerre épiilve a marxizmus-leninizmus elméletének
alapjan atfogdan” targyalta egy jogag anyagat. A konyv ,,dolgozo6 népiink alaptdrvényé-
nek: Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak elso rendszeres tudomanyos jellegii feldol-
gozdsa” — irta elészavaban Beér Janos szerkeszto.!’

Az alkotmanyjogi tankonyvnek az alkotmany fogalmaval kapcsolatos fejezete Szabo
Imre (1912—1991) munkaja volt. frasat — az egyes 1945 elétti kozjogaszokhoz hasonléan
—a ,legszélesebb értelemben” és a ,,sziikebb értelemben” vett alkotmany szembeallitasa-
val kezdte. Az alkotmany legszélesebb értelemben szerinte ,,egy adott allam megszerve-
zésenek, felépitésének alapelveit és modjat hatarozza meg. ... Az allam alkotmanya alatt
ez esetben allam szervezeti rendjét kell érteni, tekintet nélkiil arra, hogy kiilon alkotmany-
torvényekben kifejez8dik e.”!'® Ez alapjan tehat minden dllamnak van alkotmanya, alla-
azun. tagabb értelemben vett alkotmany fogalmat. A sziikebb értelemben vett alkotmany
fogalmat ugyanakkor az anyagi értelemben vett alkotmany megkdzelitésével, és a XIX.
szazad masodik felétdl jellemzd ,,alkotmanyos allam™ kdvetelményével kapcsolta dssze.
A ,burzsoazia olyan allamot kdvetelt, amelyben az dallam szervezetére, a burzsoazianak
az dllam iigyeiben valo részvételére, a ,népképviseleti” parlamentre, az dallampolgarok
Jjogaira vonatkozo tételek irott forméban, alkotmanyban nyernek biztositast.”!!”

Szabo Imre ezt kdvetéen hosszi tdvra megalapozta a szocialista jogirodalom nézet-
rendszerét az alkotmanyok formalis (alaki) és materidlis (tartalmi) elemeinek elkiilonité-
sével, mivel ezek kiilonbdztetik meg azokat az allam tobbi térvényétdl. Kiemelte, hogy a

115 V§: BALOGH SANDOR (vélogatas és bevezetd): Foldet, kéztarsasdgot, dllami iskolat! Vitak a magyar parla-
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szocialista jogtudomany a tartalmi elemekre, vagyis 1ényegében az dllam osztalytartal-
mdra helyezi a hangsulyt, és ezaltal fejezi ki a polgari alkotmanyokkal fennallo kiilonb-
ségeket. A formalis értelemben vett alkotmanyok kiilsé jelek alapjan, vagyis az alkot-
manytorvény meghozatalanak és modositasanak sajatos modja szerint kiilonboztethetok
meg a kdzonséges torvényektdl. Szabd szerint az alkotmany lényege, annak osztalytart-
alma. ,,A marxizmus-leninizmus tanitasa szerint az alkotmany azért alaptorvény, mert az
allam tarsadalmi berendezésének, osztalytartalmanak, politikai szervezetének s az allam-
polgarok jogi helyzetének a leglényegesebb tételeit szdgezi le.”'?° Az alkotméany tehat
nemcsak egy adott allam, hanem annak jogrendszerének is alaptérvénye. Ez az ideologia
— a burzsoa és szocialista alkotmanyok ¢€les szembeallitasa —, hosszl évtizedekre megha-
tarozta az allamjogi irodalom alapallasat. Az egész korszakon at jellemzévé valt az alkot-
many tartalmanak és formai elemeinek a kiemelése.

A szocialista korszak masodik osszefoglalé jellegii egyetemi tankonyve 1960-ban ke-
rillt kiadasra ,,Magyar dllamjog” cimmel.'?! Ebben a kényvben az alkotmany éltalanos
fogalmarol szo616 részt Beer Janos (1905-1966), a kotet szerkesztdje irta. Beér megfogal-
mazaésai nem hoztak 11j, eredeti gondolatokat, st a rendszerezése ismérvei teljes zavart
tikroztek az irodalom addigi eredményeihez képest. Kiilondsen igaz ez a ,,bévebb érte-
nak a jogszabdlyoknak az Osszességét, amelyek a tarsadalom dallami rendjére, s ennek
megfeleléen a kozhatalmat gyakorlo szervekre, ezek 1étrehozasanak modjara, jogkoriikre,
miuikodésiik alapelveire, valamint az allampolgari kételékre és az dllampolgarok alapvetd
Jjogaira, kételességére vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket olelik fel.”'??> Ehhez a
szerz6 még hozzatette, hogy ilyen értelemben ,,minden dllamnak lehet alkotmanya”, ho-
lott ez nyilvan nem igaz. A zavart mindenekel6tt az okozza, vagy fokozza, hogy Beér ezt
—alabjegyzete szerint — Jellinek fogalmabol meritette, aki pedig az tn. anyagi értelemben
vett alkotmény atyja volt. A definicidban szerepld szabalyozasi targyak felsorolasa
ugyanakkor megegyezett a Szabd Imre el6z6 konyvében szerepld listajaval a szocialista
alkotmanyok tartalmi elemeirdl. Ez persze nem lehetett véletlen, hiszen mindketto a szov-
Jjet dllamjogi konyvekbdl szarmazott. A kiilonbség ,,pusztan” az volt, hogy Szabé ,.alap-
torvényrdl” beszélt, mig Beér ,,jogszabalyok sszességeét” emlitette. Ez utobbi pedig nem
az alkotmanyok, hanem alkotmanyjog mint jogdgazat megfeleldje. A sziikebb értelemben
vett alkotmanyt illetden a szerz0 szintén atvette Szabo allaspontjat, aki ezt a fogalmat az
Lalkotmanyossaggal” azonositotta, annak a mar a szaz évvel korabban kialakitott tartal-
maval egyezden. Az alkotmdnyos allam tehat nem egyszerlien barmilyen alkotmannyal
rendelkezd allamot jelent, hanem kizarélag olyat, amely befolydst biztosit az dllampol-
garoknak az dllami élet vitelére, a kiziigyek intézésébe.'?

A rendszervaltast megel6z06 évtizedekbdl feltétlen kiemelést igényel a korszak kiemel-
ked6 jogtudosa, Kovdcs Istvan (1921-1990) akadémikus, szegedi egyetemi tanar allam il-
letve alkotmanyjogi munkassaga. Kovdcs professzor abbdl indult ki, hogy ha az alkotma-
nyokat az egyes orszagok jogrendszerének részeként tekintjiik, akkor adott a lehetéség egy
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dltalanos alkotmanyfogalom kidolgozasara, amely 0sszhangban van az alkotmany tarsa-
dalmi szerepével. Az altala elfogadott definicioban arra torekedett, hogy az alkotmanyok-
nak mind a tartalmi, mint pedig a formai elemei egyarant megjelenjenek. ,,Az alkotmany az
alkotmanyjog kddexe, azaz egy adott orszag alkotmanyjoganak legfontosabb szabdlyait
rendszerezett formaban &sszefoglald torvény (esetleg tobb egymassal dsszefliggd torvény,
melyet a benne foglalt szabalyok jelentésége, gyakorlati realitasuk kiilonleges biztositékai
(n. alkotményos garanciék) az orszag kozonséges torvényei folé emelnek.” 24

A szocializmus idészakaban természetesen nem maradhatott el az alkotmanyokkal
kapcsolatban sem az ideologiai alapallas bemutatasa. Ezek a kotelez6 feladatok a ,,szo-
cialista alkotmanyok tartalmi elemei” cimi fejezetekben Sltottek testet, gy mint proletar
diktatura, a tArsadalmi tulajdon, a szocialista demokracia elve stb.!?

A tankodnyvi meghatarozasok mellett feltétlen idézést érdemel a korszakban méltatla-
nul hattérbe szoritott sokoldalti demokratikus politikai gondolkodé és kivalo jogasz, Bibo
Istvan (1911-1979) allaspontja az alkotmanyokat illetéen. ,,4 nemzetkézi allamkézosség
bénultsaga” (1972-1976) cimii tanulméanyaban az Un. tartalmi és formai legalitas fesziilt-
ségének feloldasara irt egy olyan modszerrdl az eurdpai €s ujvilagi kultiraban, amely a
szabalyok, parancsok rendez6dését jelenti fontossag és id6beli érvényesség sikjan.!2® En-
nek értelmében a kézosségi rend bizonyos részenél helye van a vitanak, a szabalyok mo-
dositasanak. Bizonyos, rendszerint kisebb szamu szabalyt, viszont elvileg nem valtozta-
tandonak, mindenki altal tiszteletben tartandonak, partharcokon feliil allonak kell tekin-
teni. ,,Az allamokon beliili jogrendben ezeket a szabalyokat szoktak az alkotmany vagy
alaptorvények neve alatt dsszefoglalni, bar politikai mellékszempont €s jogaszi tudalé-
kossag az un. alkotmanyba sok mindent beletesz, mely nyugodtan valtoztathatd és sok
mindent kihagy, ami nagyon is igényli az allandosagot.”'?” Ebbd] az alapallasbol kiin-
dulva Bibo egy a szabdlyozando elvek és szabalyozasi targyak korét felsorolo alkotmany-
fogalmat hatarozott meg. ,,Az igazi, 1ényeges alkotmdanyszabdlyok, alaptérvények azok,
melyek az alapvet elvek megvalositasanak, konkretizalasanak, a jogszabalyok alkotasa-
nak modjat és eljarasait, a koziigyekben valo tandcskozast, a kozfunkciok betdltését, a kor-
manyzds hataskorét és korlatait, a k6zosségi rend tarsadalomgazdasdagi alapintézményeit
megszabjak, s ezaltal kdzvetitik az alapvetd rendezd elvek igazold hatasat az egész szo-
ban 1év6 kozdsségi rend, hatalmi szervezet, jogrend szdmara.”!?

A rendszervaltozaskor, 1989-ben nem keriilt sor uj alkotmany elfogadasara Magyarorsza-
Koztarsasag Alkotmanya”. Az Alkotmany kdztudottan politikai kompromisszum eredménye-
képpen jott létre, és a vitak soran nem meriilt fel az ,alkotmany” elnevezés elvetése. Az ezt
kovetd alkotmanyozasi kisérletek soran nem kerdilt napirendre ez a kérdés.

A Koztarsasagi Alkotmany hatalya alatt kiadott tankonyvek alkotmanyfogalmai koziil
kiemelést érdemel Takdcs Imre (1926-2001) éllaspontja, aki tébbféle megkozelitésben
adott definiciokat.'?® Az alkotmdny kézkeletii fogalma a szerzd szerint kiilonleges térvényt
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jelent, olyan alaptérvényt, amelyben az dllam 6nmagdt korldatozva biztositja polgarai sza-
mara az alapvetd jogokat, megszabja a hatalom gyakorlasanak torvényes keretét és szer-
vezeteét. Az alkotmany politikai megkozelitésben — az eldzdvel szinkronban — a tdrsadalom
és a kozhatalom viszonyat fejezi ki, megallapitja a hatalom korlatait s ennek a viszonynak
a masik oldalan az allampolgéarok szabadsagjogait. (Alapvetd igény, hogy az alkotmany
ne csak deklaralja a jogokat, hanem biztositson garanciakat is azok érvényestéséhez.)

Takacs Imre ezt kdvetéen az alkotmdnyfogalom egy sajatos kettds értelmezését adta,
amely gyokeresen eltért a tagabb és sziikebb értelemben vett alkotmany addig ismert
megkozelitéseitél. Allaspontja szerint sziikebben az alkotmdnyt, mint alaptorvényt értik
rajta, masfeldl tagabban pedig az alkotmanyossdagot, azaz a jogilag szabalyozott és kor-
latozott allamhatalom kdvetelményét. A sziikebb értelemben vett alkotmanyt késébb a
fogalom jogi megkozelitésének hivta. Ez azt takarja, hogy az alkotmany a legmagasabb
szintii jogszabaly, a torvények torvénye, a jogforrasi rendszerben elfoglalt helyét tekintve
alaptorvény. Vilagos tehat, hogy nem a norma elnevezése, hanem jogforrasi helye és tar-
talma alapjan besz¢lt ,,alaptorvényrol”.

Még tobb kérdés meriilhet fel azonban a Takdcs Imre éltal tagabb értelemben vett
alkotmanynak nevezett definiciéval kapcsolatban. E16szor is nem érthetd az ,,alkotmany”
fogalmanak ¢€s az ,,alkotmanyossag” kovetelményének az azonositasa. Amit az alkotma-
nyossagrol irt, az pedig nem mas, mint a jogdllamisdg, vagyis az alkotmdnyossag egyik
kovetelményének a summazata. (A tankdnyvben késobb maga is ebben a felfogasban irt
a kérdésrol.)'3® Harmadsorban az 4llapithatd meg, hogy a tdgabb értelemben vett alkot-
manyrol leirtak a XIX. szdzad végi kozjogi szerzok allaspontjat tiikrozik, csak 6k éppen a
,Szlikebb értelemben” vett alkotmanyt értettck alatta.

Figyelemre méltd végiil Takdacs Imre kisérlete a demokratikus alkotmany definiala-
sara. Az ,,alkotmany széles korii tarsadalmi megegyezést kifejezd alaptorvény” — irta a
szerz0. Ezt kovetden ennek tartalmi 6sszetevoit illetden gyakorlatilag taxativ listat allitott
fel az alkotmany szabdlyozdsi targyairol.'!

4. 2011 — Alkotmany helyett Alaptérvény

A 2010-es valasztasokat kovetden a kormanyzat felhatalmazottnak nyilvanitotta magat
egy Uj alkotmany elfogadasara. Az Orszaggytlés 2010 juniusaban Alkotmany-eléké-
szitd Eseti Bizottsagot allitott fel az uj alkotmany kidolgozasara, amely 2011 marciusa-
ban befejezte a munkajat. Az Orszaggytilés elé azonban marcius 14-én mar ,,4laptér-
vény” elnevezéssel keriilt javaslat a kormanyparti képviselok alairasaval. Az 0j Alap-
torvényt az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an el is fogadta.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy mi indokolta az Alaptorvény elnevezés hasznalatat,
nem igen talalhatunk valoéban nyomds szakmai érveket. Europaban egyediil a Német Szo-
vetségi Koztarsasagnak volt mar 1949-t61 ,,alaptorvénye”. Ezt a meghatarozast azért va-
lasztottak, mert a bonni alkotmanyt eredetileg ,,atmeneti idore” szantak. A szabalyozas
azt a célt szolgalta, hogy az egységes német dallam alkotmanya elfogadasaig legyen az
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allam alaptorvénye. A német irodalom ramutatott arra, hogy az ,,alaptérvény” fogalma
régebben kiilondsen fontos, tartds szabalyozast jelentett, de ezt az elnevezést az alkotma-
nyozok aktualisan az dtmeneti jogalkotasra hasznaltak.!3?

Az ,alaptérvény” név hasznalata mellett indokként az a leggyakrabban felhozott érv,
hogy a torténelmi alkotméanyra valé hivatkozés is megjelenik az alapnormaban. ,,Allaspon-
tunk szerint azzal, hogy az alkotmédnyozdk az Alaptorvény elnevezés mellett dontottek egy-
részt kifejezése kivantdk juttatni kozvetett formaban a forténeti alkotmany vivmanyainak
jelent8ségét.”133 | A magyar kdzjogi hagyomanyok nem ronthatjak le az Alaptdrvény ren-
delkezéseit, hanem segitséget adnak az értelmezéshez. Az alaptdrvény elnevezés pontosan
azt fejezi ki, hogy torténeti alkotmdany értelmezési keretként megmarad.”'3* Az allaspont
hirdetdi arra nem adtak vélaszt azonban, hogy miért ne lehetne a torténeti alkotmany viv-
manyaira hivatkozni és a magyar kdzjogi hagyomanyokra tamaszkodni akkor, ha alkot-
manynak hivnak az alkotmanyt? 4 torténeti alkotmdny ugyanis nem azonos az alkotmany,
mint intézmény fogalmaval, hanem annak egyik — kivételes — tipusa, megjelenési formaja,
amely az iratlan alkotmanyok leiraséara sziiletett az irott alkotmanyok ellentétparjaként.

Megjelent tovabbi érvként az alaptdrvény elnevezés indoklasaképpen egy olyan allés-
pont is Szajer Jozsef részér6l, ami az ,,alaptorvény” és az ,,alkotmany” fogalmanak sajatos
elhatdrolasan alapult. Véleménye szerint az alkotmdny fogalma joval szélesebb az alap-
torvenyénel. Az kétségtelenill igaz, hogy az alaptorvény — jelenlegi formajaban — egy
egységes dokumentum, de az alkotmany definicidja mar erdsen vitathato. ,,4z alkotmdany
szelesebb értelemben fogalmazza meg egy orszag jogrendjének kiilonbézé szabadlyait,
amelybe nemcsak a tételes jogagak, hanem az értelmezési elvek és maga a jogi hagyo-
many is benne foglaltatik. ... Az alkotmany magdaban foglalja a sarkalatos torvényeket, a
torténeti alkotményt, a ,,hagyomany kiilonbozd elveit, az értelmezési elveket.”'*® Az al-
kotmany fogalma valoban igen szélesre sikeriilt. Az elsé mondatban valdjaban a jogrend-
szerrol, a masodikban pedig az alkotmanyjogrol lehet sz6. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy miként értelmezhetdk jogforrasi szempontbdl a ,,hagyomany kiilonbozo elvei.”

A Szdjer Jozseffel készitett interjuban végiilis eljuthatunk a névvalasztas ,,igazi” oka-
hoz. Nem akartak visszaélni az alkotmany sz torténelmi fogalmaval, amivel az 1949. évi
XX. torvény visszaélt és , bitorolta” az alkotmdny nevet.'3® Ezzel nyilvanvalova valt, hogy
a dontés tisztan politikai — ideologiai alapon tortént, ezzel kivantak elhatarolddni a ko-
rabbi rendszer allami — jogi berendezkedésétél. Az mar mas kérdés ha minden allam el-
vetné az ,,alkotmany” nevet, amely utolag elhatarolodik valamely torténelmi korszakatol,
akkor valosziniileg nem sok allamnak lenne alkotmanynak nyilvanitott alaptdrvénye.

132 v&: KOVACS ISTVAN (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. KIK, Budapest, 1988. 309. p.

133 TROCSANYI—SCHANDA — CSINK (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC. Budapest, 2019. 60. p.
134 ABLONCZY BALINT: Az alkotmdny nyomdban. Elektromédia Kft. 2011. 26. p.

135 ABLONCZY 2011, 39. p.

136 V&: ABLONCZY 2011, 39. p.
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THE DEFINITION OF CONSTITUTION AND FUNDAMENTAL
LAW AND THEIR RELATION IN THE HISTORY OF HUNGARIAN
PUBLIC LAW

(Summary)

The present article aims to introduce the different types of definitions of the terms constitu-
tion and fundamental law according to the standpoint of the most significant authors and
works of the Hungarian public law’s state law and constitutional law history.

The ,,historical constitution” of Hungary was replaced by the ,,Constitution” in 1949 and
by the ,,Fundamental Law” in 2012. In social sciences, including legal sciences, it is a very
common phenomenon that the abovementioned terms serve as a theoretical foundation for
a political ideology, regardless of their professional meaning. Such an ,,ideology-making”
approach can be witnessed in the field of the definitions of constitution.

The present article introduces, since the second half of the XIX™ century, how such an
ideology-making approach influenced the standpoint of the given era’s authors regarding
the application of the different definitions of constitution.



